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Abstract: What becomes of deconstruction between economy and
economics? More specifically: how is one to work, with deconstruction,
within the field presided over by the economic sciences? And how to begin
intervening in this domain? This article attempts to answer these questions
in two moments: 1) by situating deconstruction within the (conceptual and
historical) field of economic thought; 2) by investigating the character of
the economic agent within the field of deconstruction. In both these
moments, one will come to observe a generalization of the economic: this
reinscribes alike the naturalness of the oikos, the artifice of a transparent
calculability, and the transcendence of the gift, only to bind itself instead
to the vulgarity of a certain “remainder”.
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1. Introduzione: fra economia ed economia'

Questo intervento espone 1 primi elementi di uno sviluppo delle due seguenti
dichiarazioni di Jacques Derrida. La prima ¢ del 1967; si tratta della risposta

! Questo lavoro ha beneficiato di un finanziamento nell’ambito del programma di ricerca e
innovazione Horizon 2020 dell’'Unione Europea, nel quadro del Grant Agreement Marie
Sklodowska-Curie No 101034324, e di un finanziamento del governo francese ai titoli di France
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alla domanda di Henri Rose: «la différance € un concetto economico?» — «Direi
addirittura che ¢ i/ concetto dell’economia, e poiché non c’¢ economia senza
différance, & la struttura piu generale dell’economia»®, avanza Derrida. Che nel
2001, a una domanda di Jean-Joseph Goux che lo sollecita a esplicitare in quale
modo il suo pensiero si articoli con una certa «epoca» 0 congiuntura economica,
si schermisce cosi: «Benché abbia sempre parlato dell’economia, non sono un
economista, e davvero, il mio sapere quanto al processo monetario ¢ piu che
limitato»’.

Che ne ¢ della decostruzione fra economia ed economia? Vale a dire — a
differenza dell’italiano o del francese, 1'inglese permette di insistere su questa
differenza — fra economy ed economics? Piu precisamente: tenendo conto della
densa retorica dell’economico (economy) che interessa questo approccio, come
lavorare, con la decostruzione, nel campo presidiato dalle scienze economiche
(economics)? E come iniziare a intervenire in questo ambito?

Nelle righe che seguono si trattera, anzitutto, di iniziare a rispondere a
questi interrogativi situando la decostruzione nell’ambito (concettuale e
storico) del pensiero economico. Come Derrida, i suoi lettori si sono raramente
occupati di questo problema. Mi baserd quindi su due fra le rare eccezioni a
questa regola: un volume del 2012, La porosité, del filosofo dell’economia
Egidius Berns, e un articolo di Derrida del 1991 dedicato al denaro, “Du ‘sans
prix’”, che permettera di individuare la particolarita della posizione derridiana®.

Sara poi possibile annunciare soltanto gli elementi fondamentali di un
secondo momento della risposta ai suddetti interrogativi, volta a identificare i
termini di un rapporto fra “decostruzione” ed “economia”. Questo secondo
momento pud svolgersi indagando il carattere dell’agente economico
nell’ambito della decostruzione. Il riferimento, in questo caso, ¢ alla lettura che
Derrida dedica al pensiero dell’individuazione di Emmanuel Levinas (in De
Vexistence a ['existanf) nel secondo anno del suo seminario sull’ Ospitalita
(1996/1997), e alle sue risonanze economiche. Per quanto solamente indicato,
questo riferimento permette di individuare la distanza della decostruzione dal
modello dell’ homo oeconomicus, il genio — in senso kantiano — di una razionalita
strumentale che I'utilitarismo costruisce come totalizzante, e che rimane a

2030, nell’ambito dell’Initiative d’Excellence d’Aix-Marseille Université — A*MIDEX, ref. AMX-
22-COF-412.

2 J. Derrida, Positions, Paris, Minuit, 1972, p. 17 (sono io a tradurre).

3 J. Derrida et al., Autour des écrits de Jacques Derrida sur I'argent, in L’argent. Croyance, mesure,
spéculation a cura di Marcel Drach, Paris, La Découverte, 2004, pp. 201-232 (p. 203).

*1 testi menzionati sono E. Berns, La porosité. Un essai sur le rapport entre économie et politique,
Bruxelles, Ousia, 2012; e J. Derrida, Du “sans-prix” ou le “juste prix” de la transaction, in Comment
penser 'argent?, a cura di R. Pol-Droit, Paris, Le Monde Editions, 1992, pp. 386-401. Su questa
articolazione segnaliamo anche il numero di questa rivista a cura di E. Antonelli: L ’economia in
decostruzione. Dieci anni dopo Jacques Derrida, «tropos», 7 (2014) n. 2, in particolare ’articolo di J.-J.
Goux, Situation de la déconstruction. De la “promesse d’or” a Uinconvertibilité, pp. 23-42, che fa peraltro
riferimento agli ulteriori e precedenti testi di Goux su questo soggetto; e quello dello stesso E.
Antonelli, Del denaro, ovvero di un supplemento di presenza, «Studi di estetica», 46 (2018), n. 2.
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tutt’oggi il campione e uno dei fondamenti metodologici della teoria economica
detta mainstream, la sintesi neoclassica che ha reinscritto le innovazioni
keynesiane nell’ambito del marginalismo’.

In entrambi questi momenti si perverra a constatare una certa
generalizzazione dell’economico: questa coincide con una reinscrizione decostruttiva
che interessa sia la naturalita dell’oikos, che l'artificio di una calcolabilita
trasparente, cosi come la trascendenza della donazione, per legarsi piuttosto
alla volgarita di un certo “resto”®. Detto altrimenti: come vedremo, I’esito di
un’analisi del rapporto fra “decostruzione” ed “economia” ¢ da un lato quello
di una coincidenza fra questi due termini, e dall’altro quello di un’estensione
illimitata della loro applicazione. Questa non ¢ perd non qualificata o
assolutamente generica: essa comporta piuttosto la reinclusione decostruttiva
di paradigmi o figure dell’economico apparentemente alternative (come 1’ oikos,
il calcolo, il dono), e la loro riformulazione nel segno del motivo, a sua volta
generalizzato, della traccia come resto.

2. Definizioni: economia e decostruzione

In via preliminare ¢ opportuno definire cosa significhi “economia” nell’ambito
della decostruzione. Se si ricorre ai dizionari, questi, esaminati
sommariamente, ne forniscono almeno tre definizioni.

a) L’economia come risparmio, come sforzo frugale di capitalizzazione di
valori.

b) L’economia come insieme dei fenomeni di produzione, distribuzione e
consumo di valori.

¢) L’economia come scienza che si occupa di questo dominio empirico.

Nel corpus della decostruzione troviamo le seguenti accezioni:

1) L’economia come sintesi, capitalizzazione, idealizzazione, astrazione,
ma sempre legata a resti o ad occasioni singolari. Per dirlo con Derrida, si tratta
della struttura metonimica dell’«<economia come abbreviazione»’ — e come
feticizzazione, essendo ogni sintesi legata a tracce singolari e non immateriali.

i1) L’economia come legge del ritorno all’origine, come circolazione
regolata dei beni e del senso, e quindi come calcolabilita. Si tratta, in buona

> Per la genealogia di questa figura, cfr. M. Bee e M. Desmarais-Tremblay, The birth ofhomo
oeconomicus. the methodological debate on the economic agent from J. S. Mill to V. Pareto, « Journal of
the History of Economic Thought», 45 (2023), n. 1.

¢ Per la nozione di resto, in relazione con 1’economia simbolica vedica descritta da Charles
Malamoud, cfr. J. Derrida, Reste — le maitre, ou le supplément d’infini, «Le Genre humain», 38
(2002/1), pp. 25-64.

7 J. Derrida, Le calcul des langues, Paris, Seuil, 2021, p. 33.

Trdpos. Rivista di ermeneutica e critica filosofica — vol. 19 (2026), n. 1
ISSN: 2036-542X
DOLI: 10.13135/2036-542X /13813



Sulla generalizzazione decostruttiva dell’economico| Giustino De Michele 7

approssimazione, dell’economia “ristretta” che Bataille descrive ne La part
maudite®.

iii) L’economia come elemento della sostituzione originaria e
generalizzata, senza conservazione, senza principio fondante, e quindi (anche)
come incalcolabilitd. Si tratta, con un’approssimazione pill marcata’,
dell’economia “generale” di Bataille. Derrida fa ricorso a questa accezione
quando definisce la différance come “il concetto dell’economia”.

Nel testo della decostruzione non troviamo pero I’economia come scienza
economica. Il fatto che in francese, cosi come nelle altre lingue romanze, la
differenza fra economia come oggetto ed economia come scienza non sia
percepibile ha implicazioni considerevoli. Queste sono tanto piu pertinenti se le
si considerano da una prospettiva decostruttiva e genealogica: quello segnalato
¢ infatti un problema di traduzione — e di economia dei significanti — che in
aggiunta ¢ traccia di considerevoli vicissitudini e divaricazioni riguardanti non
solo aree linguistiche, ma anche tradizioni intellettuali e istituzionali'.

3. Decostruzione e pensiero economico

Per iniziare a cogliere il rapporto fra decostruzione e pensiero economico ¢ utile
ricorrere alle precedenti definizioni, riaprendo al tempo stesso Donner le temps.
Nelle pagine iniziali di questo volume del 1991, Derrida sembra tracciare
una opposizione fra lo scambio solvibile e calcolabile, da un lato, e il dono,
dall’altro — vale a dire, fra economia ristretta ed economia generale. «Se la
figura del cerchio e essenziale all’economico, il dono deve restare
aneconomico»'', afferma Derrida. Ma porre un’opposizione concettuale non
contravverrebbe agli assunti elementari di una decostruzione? Infatti, lo stesso
Derrida aggiunge che «non si pu0 trattare il dono senza considerare il rapporto
all’economia, e persino all’economia monetaria»'?. Ma allora, se, come dice
ancora Derrida, bisogna articolare lo scambio e il dono e «giuntare il tempo e
il dono come per economia»'® (e si tratta qui, innanzitutto, dell’economia della
chance per cui “dono” e “tempo” erano al programma del concorso

8 E che Derrida esamina, cosi come vi esamina I’economia generale, in De I’économie restreinte
a léconomie générale. Un hégélianisme sans réserve, in L’écriture et la différence, Paris, Seuil, 1967, pp.
369-408.

? Poiché la stessa economia generale di Bataille risponde alla legge della conservazione
dell’energia.

10 La definizione del termine economics in quanto scienza economica si consolida, in ambito
anglofono, con A. Marshall, Principles of Economics, London & New York, MacMillan, 1890.

""'J. Derrida, Donner le temps 1. La fausse monnaie, Paris, Galilée, 1991, p. 19 (sono io a
tradurre).

2 Ivi, p. 18.

3 Cfr. ivi, p. 17.
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dell’agrégation del 1978)"* — allora, proprio la moneta & I’elemento terzo, il
supplemento” che permette la circolazione fra circolazione ed eccesso, fra
scambio e dono, fra economia ristretta ed economia generale. E si tratta, come
indica il sottotitolo di Donner le temps, di una fausse monnaie: ossia di una moneta
le conseguenze del cui utilizzo sono incalcolabili, che “fa evento”, che cioe
permette di produrre o annichilire del valore cosi come di farlo circolare. «Non
si pud donare che nella misura dell’incalcolabile, e quindi solo un’ipotesi di
falsa moneta renderebbe il dono possibile»'®, dice Derrida commentando La
fausse monnaie, la prosa di Baudelaire che da il sottotitolo al suo volume del
1991. Ecco quindi di nuovo, dopo I’economia ristretta e I’economia generale,
I'ultimo fra 1 sensi di “economia” che, come abbiamo visto sopra, appaiono nel
corpus decostruttivo: 1’economia come abbreviazione, come emergenza
metonimica, come feticizzazione.

Nelle pagine conclusive di Donner le temps, quando si tratta di spiegare piu
pianamente cosa sia per lui «’infinita o piuttosto I'indefinita di “cattivo
infinito” che caratterizza la cosa monetaria», Derrida torna cosi sull’antinomia
fra dono e scambio, per precisare: «¢ senza dubbio cid a cui mirava Aristotele
quando distingueva tra la crematistica e 1’ economia»'’. E qui, in una nota a pié di
pagina, riconosce il suo debito nei confronti di Egidius Berns per avergli
ricordato il passaggio della Politica'® in cui viene esposta questa distinzione (un
passaggio, come ricorda ancora Derrida, noto fra gli altri a Marcel Mauss e a
Karl Marx).

4. Decostruzione nel pensiero economico

Per identificare la collocazione possibile della decostruzione nell’ambito del
pensiero economico ¢ utile compiere una deviazione precisamente attraverso la
lettura di Egidius Berns. Per Berns, ne La porosité, la decostruzione ¢ al

" 11 volume del 1991 ¢ la rielaborazione di alcune sessioni di un corso del 1977-1978
impartito da Derrida all’ENS per la preparazione del concorso dell’agrégation; 1 temi del concorso
di quell’anno erano il dono e il tempo.

> 11 motivo del supplemento ¢& introdotto da Derrida in De la grammatologia: derivante da
una lettura di Rousseau, esso acquisisce una valenza generale, venendo a coincidere con “la
traccia”, ossia con I’elemento minimo di composizione della realta per il pensiero decostruttivo. Il
supplemento € cio che, aggiungendosi a un termine primario, costituisce in effetti una condizione
necessaria per la consistenza di quest’ultimo (termine primario che, di conseguenza, viene
completato, quasi originato, dal supplemento stesso). In tal senso, non ¢ tanto il valore
(economico) a essere rappresentato passivamente dalla moneta, ma la moneta a costituire
condizione di possibilita (dell’espressione) del valore.

16 J. Derrida, Donner le temps, cit, p. 199. Nel testo di Baudelaire, un uomo da una moneta
falsa a un mendicante al fine «di creare un evento nella vita di quel povero diavolo.» Per Derrida,
«La chance di questo evento non si limita all’esperienza che ne ha immediatamente il povero
diavolo sorpreso. Essa integra le conseguenze possibili, aleatorie, incalcolabili della moneta falsa.
Non si puo donare che [...]», ibid.

7 1vi, p. 200.

'8 Politica 1257b, 1258a.
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contempo una prospettiva per leggere la storia del pensiero economico e la sua
conclusione (se non ne € anche I'inizio) — il che rende il suo tentativo, in effetti,
piu dialettico che non decostruttivo. Cid implica anche che la particolarita della
posizione di Derrida che cercheremo di mettere in evidenza pud permettere, a
sua volta, di differenziare la storicita decostruttiva da quella dialettica; la
questione, come vedremo, si gioca attorno all’economia, vale a dire
all’oggettivazione dello spirito, e, se si vuole, attorno a una certa materialita.

Lo scopo di Berns, come del resto indica il sottotitolo del suo volume, ¢
cogliere il rapporto tra economia e politica, o fra oikos e polis; ma, sin da
Aristotele, questo dualismo ne riflette almeno altri due: il dualismo fra
economia e filosofia, da un lato, e quello fra crematistica e oikonomia, dall’altro.
Inoltre, questo rapporto, o meglio, la suddetta stratificazione analogica di
questo rapporto, si sdoppia: esso si sdoppia nella misura in cui puo essere buono
oppure cattivo, vale a dire, espressione di un’articolazione limitata oppure
illimitata fra i suoi termini.

Nel primo caso, quello di un’articolazione /imitata, la sfera pubblica, retta
dalla conoscenza dei principi della morale e della realta, contiene la sfera privata.
Berns, ricorrendo a un lessico agambeniano e heideggeriano, dice che allora la
“vita nuda” & contenuta o “totalizzata” dalla vita buona'. In effetti sarebbe pit
corretto dire che ¢ I’economia stessa a conteners?, poiché il novero del politico-
filosofico non potrebbe da sé de-limitarsi, de-formarsi: i problemi, in altri
termini, provengono dall’ambito dell’economico.

E percio che si impone all’analisi il dualismo fra oikonomia e crematistica.
Se I’economia, o «la gestione dell’oikos, della casa, della famiglia o del foyer, si
limita ai beni necessari alla vita», dal canto suo la crematistica, «che consiste
nell’acquisire dei beni per via di commercio, quindi attraverso la circolazione o
lo scambio monetario, non conosce di diritto alcun limite»*. Seguendo questo
argomento, Berns arriva ad affermare che la filosofia si costituisce proprio come
limitazione della virtualita crematistica, e quindi come moderazione del cattivo
infinito economico (ipotesi che appare meno forzata di quanto non sembri a
prima vista se si presta attenzione alla contrapposizione fra la liberalita
filosofica e la venalita sofistica). Il secondo caso di cui dicevamo ¢ quindi quello
in cui '’economia come crematistica si articola nel segno dell’illimitato ai
domini che le fanno da controparte (1'oikonomia e la politica), sconfinandovi e de-
limitandoli.

I livelli che abbiamo descritto si articolano cosi in una struttura che
fornisce a Berns il canovaccio di una storia.

Nel primo atto (che si svolge da Aristotele fino a Hegel), il filosofico
“contiene” I’economico. Il cattivo infinito ¢ subordinato al limite della forma o
alla forma del concetto. Ma gia con Hegel, nota Berns, lo spirito oggettivo
esprime, in quanto tale, una tendenza alla razionalita.

19 E. Berns, La porosité, cit., p. 19 (sono io a tradurre).
2 Riporto qui le definizioni di J. Derrida, Donner le temps, cit., p. 200.
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Nel secondo atto la ragione economica si emancipa dalla filosofica: essa
si da ragione di sé e da sé. E cosi per Smith o per Marx, anche se ancora, per
questi economisti classici, o per questi filosofi classici dell’economia,
I’economia tende al non-economico: il mercato e il modo di produzione
capitalistico trovano piena espressione, se non sublimazione, nel passaggio al
comunismo, in un caso, o0 in quanto espressione di una teodicea, nell’altro.
Questa seconda fase culmina con 1’economia neoclassica, che ne rappresenta la
figura compiuta. Ora, la crematistica occupa tutto lo spazio. Ma essa esprime,
cosi, una pretesa propriamente filosofica: essa & fotalizzante’'. Berns, che si
interessa in particolare all’opera di Carl Menger, insiste in tal senso sulla
circolarita fra la formalizzazione della causalita finale (il calcolo delle
preferenze individuali, che rappresentano la fonte dei fenomeni economici) ed
efficiente (il calcolo della loro integrazione sociale, che permette I’equilibrio
economico), al fine descrivere la portata totalizzante di questa razionalita dei
processi economici. Potremmo chiamare una tale coincidenza “idea di natura”.
Persino allorquando si determinino le preferenze — il cui calcolo marginale ¢
poi integrato nel calcolo transazionale della domanda e dell’offerta — come
esogene, quindi come indipendenti da tale calcolo, Berns nota che il modello
concettuale sul quale tali preferenze sono calcate ¢ la razionalita strumentale: 1
valori oggetto di preferenza (ed espressione di utilitd) sono infatti «compresi
come strettamente soggettivi, divisibili, sostituibili», ossia calcolabili,
“economici”. La crematistica diviene allora mondo, e 1'homo oeconomicus del
marginalismo ¢ il suo beniamino. Tuttavia, insiste Berns, questa
generalizzazione rimane ellittica: «La deviazione per la produzione (per 1 costi,
per la storia, per I'incertezza) & un supplemento inessenziale all’economia»®, in
questa prospettiva.

Terzo atto: il termine “supplemento” contenuto in questo passaggio
indica ai lettori di Derrida (cfr. nota 15 supra) che per Berns la nostra storia si
conclude con — o, il che fa lo stesso, ¢ da sempre stata informata da — una logica
decostruttiva; questa ha secondo il nostro autore il pregio di descrivere il
rapporto fra I’economico e il suo altro come indecidibile o “differenziale”*.

Torniamo allora a Derrida. Con Berns, in Donner le temps, questi fa risalire
lo schema fondamentale del rapporto fra economia e filosofia — o fra scambio

?! La nozione di totalizzazione, vi si & fatto cenno sopra, proviene a Berns dal Nietzsche di
Heidegger, dove la postura metafisica ¢ definita come apprensione dell’essente nella sua totalita.

22 E. Berns, La porosité, cit., pp. 40, 67.

2 Berns (ivi, p. 83) cita a questo proposito un passaggio di J. Derrida, La différance, in Marges:
de la philosophie, Paris, Minuit, 1972, pp. 1-30 (p. 20). «<E precisamente — dice Berns — questa
struttura economica della ragione e il rapporto con un fuori che essa sviluppa, ma senza che il
ritorno sia garantito, che conduce Derrida alla “différance”: “Tocchiamo qui [...] '’enigma stesso
della différance, cio che ne divide appunto il concetto tramite una strana partizione. [...] Come
pensare allo stesso tempo la différance come deviazione economica che, nell’elemento del medesimo,
mira sempre a ritrovare [...] la presenza differita per calcolo (cosciente o incosciente) e d’altra parte
la différance come [...] spesa senza riserva [...] e rapporto al tutt’altro che interrompe in apparenza
ogni economia?”’»
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e norma — a due nozioni aristoteliche. Si tratta come detto, della crematistica:
uno “spirito di mercato” come commercio fine a se stesso che tende a estendersi
alla totalita del pensabile; e dell’oikonomia: una gestione domestica e regolata
che pero, dice ancora Derrida, pud anch’essa definirsi come un certo “spirito
del mercato”, uno spirito “oltre la lettera”, vale a dire come un capitale non-
monetario di valori che possono guidare lo scambio monetario e
quantificabile®®. Va notato perd che, ad ogni modo, entrambi questi versanti
restano interiori all’economico. Cid comporta, da un lato, che non ci sia nessun
dispositivo puramente economico che non produca, che non consumi, o che
non riposi su valori — o che, come mostra il telos o la tendenza totalizzante e
globalizzante della logica utilitaristica®®, non manifesti cosi una portata
“razionale”. E, correlativamente, che non esiste nessun piano valoriale che
possa trascendere un calcolo, sempre monetizzabile, degli interessi: anche
quando si pongano interessi al di 1a di ogni prezzo di mercato (come lo ¢ la
dignita umana per Kant)*® una qualche tipica del giudizio reinstalla un principio
di equivalenza e di sostituzione®’. E, nella misura in cui una tale alternativa
rimane o non viene risolta, questa situazione si esprime ancora in termini
economici: non si puo allora che negoziare fra il calcolo e I'incalcolabile®®, o
calcolare altrimenti.

5. Decostruzione come pensiero economico

Torniamo all’inizio: sembra non esserci opposizione fra oikonomia e
crematistica, e quindi fra crematistica e politica — dunque anche, stante il
rapporto analogico delineato sopra, fra crematistica e filosofia: come se il
superamento dei limiti o il cattivo infinito crematistico fossero #rriducibili.
Derrida nota, con Berns, che per Aristotele questi limiti sono astrazioni, poiché,
in effetti, da che c’¢ moneta I’economia diviene crematistica, e I’ambito del
politico ne ¢ dunque invaso. Ma il passaggio alla moneta ¢ naturale, ed ¢ percio
che Aristotele cerca di distinguere la buona pratica di questo supplemento dalla
cattiva®. Tuttavia, senza uno scambio efficace, e quindi senza la moneta che lo
facilita, non ci sarebbero né divisione del lavoro né uso sociale dei valori.

24 Cfr. J. Derrida, Du “sans prix”, cit.

» La prospettiva di G. Becker, The Economic Approach to Human Behavior, Chicago, The
University of Chicago Press, 1978, ¢ esemplare a questo titolo.

% Derrida indica questo punto gia in Spectres de Marx, Paris, Galilée, 1993, p. 17. A questo
proposito mi permetto di rinviare a G. De Michele Croyance, crédit, cruauté. Droit au fond du droit, la
déconstruction, «Tumultes», n. 62 “Droit et Philosophie” (2024), pp. 67-84.

27 Questa posizione & espressa con particolare chiarezza da Derrida in Privilege. Titre
Justificatif et Remarques introductives, testo di apertura di Du droit d la philosophie, Paris, Galilée, 1990.

% Di fronte a queste aporie, dice Derrida, «devo inventarmi una regola di transazione, di
compromesso, di negoziazione, una regola che non ¢ programmabile da alcun sapere, scienza o
coscienza»: J. Derrida, La mondialisation, la paix et la cosmopolitique, in Ou vont les valeurs? Entretiens
du XXle siecle, vol. 2, a cura di J. Bindé, Paris, Editions Unesco/Albin Michel, 2004, p. 110-122.

 Cfr. Politica 1256b.
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Paradossalmente, ¢ come se la moneta fosse all’origine di questa storia.
Derrida, come ¢ noto, svolge questo argomento leggendo Baudelaire, ma fara
lo stesso criticando la nozione di valore d’uso (e a fortiori la nozione di
produzione, vale a dire il valore del “lavoro”) in Marx™.

La posizione di Derrida sembra sovrapponibile a quella di Berns.
Tuttavia, se quest’ultimo ¢ attento a descrivere in termini di un double bind o di
différance il rapporto fra ’economia come scambio e il suo altro (I’ambito delle
istituzioni e quello della produzione), cosi come fra credenza e ragione
strumentale, o ancora fra fede (o credenza) e credito, il suo schema resta
caratterizzato da una certa generalita, se non, quasi, da accenti trascendentali.
Mi sembra che questo, coerentemente con l'impostazione dialettica del suo
ragionamento, venga in luce quando Berns caratterizza la nozione di denaro a
partire dalla posizione di Derrida — riferendosi in particolare alle considerazioni
espresse da quest’ultimo durante una fable ronde a cui i due avevano partecipato.

Caratterizzando il denaro come equivalente generale, cosi come viene
tradizionalmente inteso secondo un’accezione funzionalistica, Berns ne
evidenzia le tre funzioni seguenti: il denaro € un mezzo di calcolo, e facilita gli
scambi in quanto unita di misura dei prezzi; ¢ un mezzo di pagamento, che
facilita quindi la divisione del lavoro; € un mezzo di tesaurizzazione, e facilita
il differimento degli investimenti, implicando di conseguenza una certa
temporalita®. Ora, nella prospettiva decostruttiva queste funzioni si
traspongono in quelle di una promessa, che ha le seguenti proprieta: un carattere
numerico; un carattere, giustamente, performativo; e il carattere tecnico di una
segnatura (nel segno della nozione derridiana di “traccia”)*. In altri termini, il
denaro ¢ un contratto (pit o meno esplicito) che comporta una certa
riproducibilita, un archivio materiale, e un certo rapporto con i mezzi della sua
produzione. La matematizzazione di questa scrittura ¢ per Berns cid che
cancella il carattere performativo di tale promessa — riducendola in apparenza
a un’esposizione constativa — e ne ricopre il carattere di traccia — riducendola a
uno schematismo trasparente”. Potremmo notare che, dal punto di vista
derridiano, si tratterebbe piuttosto di una certa interpretazione della
matematizzazione e della riproducibilita in generale a produrre questo
ricoprimento: se ogni mathesis ¢ performativa (essa deve avere luogo), ogni

30 Cfr. J. Derrida, Spectres de Marx, cit., pp. 257 ss.

31 E. Berns, La porosité, cit., p. 99. Sistematizzata da William Stanley Jevons in Money and
the Mechanism of Exchange (1875), questa concezione ¢ gia presente nelle osservazioni sul denaro di
Aristotele.

32 Tramite la nozione di traccia e di archi-scrittura, Derrida generalizza le considerazioni
sviluppate a partire dal motivo della segnatura e della scrittura propriamente dette: se queste non
possono essere definite come rappresentazioni vicarie dell’espressione vocale e del pensiero puro
in quanto loro supposte origini, € cosi in virtu del fatto che, in una prospettiva post-critica, €
impossibile esporre I'intuizione di un principio se non obliterando le condizioni di possibilita di
ogni (possibile) atto costitutivo (ed) espressivo di un’idealitd; cid vale, almeno, nei limiti di
un’esperienza non-immateriale (vale a dire, non angelica o divina).

3 Ivi, p. 104.
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performance ¢ matematica (la sua stessa effettuazione richiede una
riproducibilita di principio)**. Ma quella che sembra 'inattenzione decisiva da
parte di Berns dipende dal fatto che, per Derrida, il denaro ¢ un feticcio, un
resto, un oggetto parziale”, e che ha un carattere idiomatico e idiosincratico.
Ci0 vale gia per il nome tramite cui ne € questione: altro e “argent”, sostiene
Derrida (e Berns parla indifferentemente di argent nel suo testo), altro money,
denaro, Geld, e cosi via®®.

Quella del denaro sembra una figura pertinente per cominciare a
riconoscere la particolarita della prospettiva decostruttiva sulle scienze
economiche. Lo si pu0 osservare sul piano critico-storiografico: questa
prospettiva permette una critica sia del valore d’uso (in sé e in quanto distinto
dal valore di scambio) e quindi del valore lavoro (e del lavoro concreto in
quanto distinto dal lavoro astratto) come fondamento del sovrappiu,
nell’'impostazione classica di Marx come di Ricardo o di Smith. Permette di
criticare I'impostazione neoclassica e la dicotomia fra lavoro e capitale come
fattori produttivi, cosi come la calcolabilita del rendimento degli investimenti,
vale a dire la calcolabilita del differimento del consumo che fonda la definizione
del capitale come fattore produttivo e dunque da retribuire. Ma permette anche
di apprendere una costruzione formale come quella di Piero Sraffa, che mette
in crisi la teoria del valore classica come la neoclassica, senza vagheggiare
obiezioni neo-heideggeriane al dominio della tecnica®’, cosi come di descrivere
il ruolo primario dell’istituzione monetaria nell’espressione del valore senza
ricorrere a nuovi fondamenti dell’economico quali la teoria mimetica
girardiana, o come l'affetto della moltitudine, vagheggiato da tanti tentativi
neo-spinozisti*®.

Questa opportunita si puo verificare anche sul piano teoretico-filosofico,
in ordine al particolare rapporto fra virtualita, attualita e contingenza che
questa prospettiva articola, e che e quello disegnato della concezione traccia o
del supplemento in generale (cfr. note 15 e 32 supra). Per Derrida, come abbiamo
visto, la produzione di ogni evento, e in particolare la creazione e la perdita di
valore economico, dipendono dalla cosiddetta “falsa moneta”. La moneta (di
cui la falsita, sempre possibile, € percio un attributo essenziale), sarebbe cosi un
sinonimo della traccia. E, se la traccia ¢ ’elemento dell’esperienza in generale,
allora il denaro sarebbe un esempio della traccia o del supplemento. Ora, come

34 Per il rapporto fra la nozione derridiana di scrittura (e dunque di traccia) e lo schematismo
matematico, si veda I'introduzione di J. Derrida a E. Husserl, L origine de la géométrie, Paris, PUF,
1962.

3 Alludo qui a un’accezione psicoanalitica, postfreudiana, in particolare kleiniana, della
relazione oggettiva quale, in questo caso, essa si concretizza in relazione al denaro — di cui si
conosce la connotazione scatologica secondo Freud. Mi permetto di rinviare a G. De Michele,
“Comment le dénier: legs de Melanie Klein”, Bollettino Filosofico, vol. 36, (2021), pp. 19-33.

3 Cfr. J. Derrida, Du “sans prix”, cit.

37 Si fa qui allusione a C. Napoleoni, Discorso sull'economia politica, Torino, Boringhieri, 1985.

%8 Si fa qui allusione in particolare a A. Orléan, L empire de la valeur. Refonder I’économie, Paris,
Seuil, 2011 (che rappresenta un riferimento fondamentale per Antonelli, cf. nota 4 supra).
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N .

Derrida mostra nella Grammatologia, il supplemento/traccia® & in effetti
all’origine dei fenomeni che lo includono e dei valori che sembrano dargli
senso. Cio vale a dire che, una volta tolta la dicotomia fra originale e copia,
come lo richiede un approccio decostruttivo, la traccia produce il referente.
Cosi il denaro, per esempio, puo essere all’origine del valore. Ma se, in effetti,
un approccio decostruttivo richiede di sospendere le dicotomie in generale,
compresa quindi quella fra caso/esempio e paradigma, allora dobbiamo anche
assumere che il denaro non ¢ un caso particolare del paradigma della traccia.
Questo implica che non si pud pensare la traccia senza il denaro. Conseguenza
di questa conclusione ¢ che la decostruzione non puo fare astrazione da un certo
stato della semiotica economica®, e che quindi va pensata la traccia (che
produce, conserva, e perde valore, per esempio valore mnestico) sulla scorta del
denaro. In altri termini, la decostruzione va considerata anche come una
generalizzazione del denaro.

Cosi, se ogni traccia € in una qualche misura una moneta (o il resto di una
transazione), ogni moneta ¢ a sua volta un oggetto parziale, che comporta una
certa spettralita*’, ma che & anche non-immateriale, ed ¢ affetto da un carattere
idiomatico. Fra le conseguenze di queste posizioni, c’¢ quella per cui “il
denaro” non ¢ una sovrastruttura. In effetti, ¢ la sola quasi-infrastruttura che ci
sia*.

Se ¢ cosi, Derrida € pit coerentemente crematistico di un neoclassico (per
riprendere la classificazione di Berns), e pit comprensivamente materialista di
un marxista. La prospettiva decostruttiva € critica di ogni naturalita del valore:
quella delle leggi economiche, quella del riconoscimento dell’utilita, o quella di
una temporalita autentica che produce o che ¢ valore in quanto ¢ temporalita
vissuta, in quanto & vita. E altrettanto critica di ogni ideale di trasparenza delle
forme o di calcolabilita del processo economico. Non indica tuttavia né un
aldila della natura, né un aldila della calcolabilita. Non veicola né I’autenticita
di un oikos, né il dono di una singolarita trascendente, né I’attesa inoperosa di
una chiamata poetica. Indica piuttosto la necessita di calcolare, e perfino di
“monetizzare”, qui e ora, ma facendo i1 conti con una certa incalcolabilita. Si
tratta quindi di riconoscere e mettere in pratica un’altra economia che prenda

% Per giustificare la quasi equivalenza fra questi due termini valgano i seguenti passaggi da
De la grammatologie: “ La traccia (pura) é la différance” (p. 92); “il testo stesso, I’esistenza e la scrittura.
Lo stesso si chiama qui supplemento, altro nome della différance” (p. 215).

% Come suggerito da Goux, che propone un parallelismo fra la generalizzazione della
traccia e ’abbandono del gold standard da parte dell’amministrazione Nixon nel 1971, coerente con
le posizioni della scuola di Chicago e del suo capofila Milton Friedman — anche se Derrida critica
I’approccio di Goux in Donner le temps, cit., p. 141, nota.

4 Per il motivo della spettralitd si rimanda di nuovo a Spectres de Marx. Lo spettro
(apparizione che originariamente ritorna — revenant — e “incorporazione paradossale’”) compone
un altro anello della catena dei sinonimi della traccia — supplemento — scrittura generalizzata.

“2 A questo proposito mi permetto di fare riferimento a G. De Michele, Che cosa significa
speculare?, in Decostruzioni in corso. Studi derridiani in Italia, a cura di S. Facioni et F. Vitale, Milano,
Mimesis, 2025, pp. 303-24.
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in conto la contingenza, in cui 1 feticci, le occasioni di calcolo, sono cio che da
e prende il tempo, lo spazio e il valore, e in cui non vale in generale la
proposizione economica fondamentale rappresentata dalla conservazione
dell’identita nel rispetto del principio di non contraddizione. Vale la pena di
citare un passo de La différence che ¢€ esplicito a questo riguardo:

Attraverso [una] (scom)messa in rapporto dell’economia ristretta e
dell’economia generale si disloca e si reinscrive il progetto stesso della
filosofia, sotto la specie privilegiata dell’hegelismo. Si piega I’ Aufhebung —
il rilievo — a scriversi altrimenti. Forse, semplicemente, a scriversi. Meglio,
a tenere conto del suo consumo di scrittura. Perché il carattere economico
della différance non implica affatto che la presenza differita possa sempre
ritrovarsi, che non ci sia li che un investimento che ritarda
provvisoriamente e senza perdita la presentazione della presenza, la
percezione del beneficio o il beneficio della percezione. Contrariamente
all’interpretazione metafisica, dialettica, “hegeliana”, del movimento
economico della différance, bisogna qui ammettere un gioco in cui chi
perde guadagna e in cui si guadagna e si perde ad ogni colpo.*

Questa “reinscrizione dislocante” dell’economia metafisica e della metafisica
dell’economia ¢ il pendant non solo di una de-regionalizzazione della scienza
economica, ma di una generalizzazione dell’economico sub specie della
decostruzione.

6. L’agente decostruttivo

Nella Politica, Aristotele afferma che la natura non fa niente senza scopo. Nel
De coelo, che non fa niente di assurdo. Il rispetto del principio di non
contraddizione, vale a dire la coincidenza fra (almeno) cause finali ed efficienti,
unita alla 7iduzione della causalita accidentale, definisce una nozione di natura
che vale sia nel cosmo scolastico che sul mercato, per lo meno cosi come 1o
intende una teoria economica mainstream™. A partire da questa figura &
possibile sviluppare (si forniscono qui soltanto i punti di riferimento di questo
sviluppo) una seconda parte del presente percorso, passando da un piano
generale — quello della traccia, della storicita, e della natura in quanto tale — al
piano dell’agente economico della decostruzione. Il principio di non

#J. Derrida, La différance, cit., p. 21 (sono io a tradurre). Manlio Iofrida rende molto
opportunamente “mise en rapport” con “(scom)messa in rapporto”, anche in relazione alla frase
che precede quella citata nel testo di Derrida.

4 Possiamo qui, peraltro, solo segnalare il ruolo paradigmatico assunto dalla cosmologia
newtoniana in ordine alla forma delle funzioni (il calcolo differenziale che le da il nome) e al
postulato quasi-gravitazionale dell’equilibrio che caratterizza la teoria marginalista. La metafora
newtoniana compare ugualmente nel primo capitolo del Capitale.
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contraddizione fornisce una salda articolazione fra questi livelli. Che si
considerino, a titolo di significativi esempi, Marx e il suo rifiuto della spettralita
— sottolineato da Derrida — in quanto forma dell’alienazione, o Bentham e la
sua formulazione del principio di utilita come declinazione psicologica di tale
principio, il principio di non contraddizione domanda il suo rispetto da parte
della soggettivita economica. Stante 1’equivalenza posta sopra, esso ¢ quindi
“naturale”; meglio ancora, la misura della corruzione delle istituzioni
economiche sara data dallo scarto, in termini di sfruttamento ovvero di
disutilita nell’allocazione delle risorse, rispetto alla natura, ossia alla norma in
quanto naturale e logica. Si tratta qui, certo, di una concezione metafisica della
naturalita, secondo un apprezzamento decostruttivo. Ma c’¢ di piu: in Marx
come in Bentham, in Smith come in Malthus, e forse per una scienza
economica come tale — in quanto scienza del governo delle popolazioni —
I’agente economico ¢ un essere naturale, vale a dire un animale; razionale
appunto, ma forse non pit metafisico. Forse, ossia nella misura in cui, restando
la sua forma (razionale) metafisica, la destinazione della sua orexis e le
condizioni del suo vivere non sono informate da un felos categorico, ma
piuttosto determinate da finalita materiali.

Se questa agentivita economica rimane metafisica, ci si pu0 chiedere
quale psiche debba negoziare fra il calcolabile e I'incalcolabile secondo un
approccio che tenti di dislocare i1 paradigmi acquisiti. Qual ¢ l’agente
economico della decostruzione? Sia il principio di utilita che una concezione
marxiana della praxis sono espressioni metafisiche secondo questo approccio.
Il nostro agente non pud dunque essere né un nucleo indipendente che esprima
valutazioni oggettive, né la sede di una temporalita non alienata. D’altro canto,
una prospettiva decostruttiva non permette di liquidare semplicemente il
calcolo e la razionalita strumentale, e percid né una critica heideggeriana, né
una modellizzazione girardiana, come suggerito sopra, ne passano indenni lo
scrutinio. Occorre allora volgersi verso i riferimenti che Derrida indica come
necessari per un pensiero della traccia, ossia Nietzsche, Freud, Levinas, per dar
conto di cid che pud essere un’agentivita decostruttiva.

In particolare nel seminario La vie la mort (le cui ultime sessioni saranno
rielaborate a costituire Spéculer — sur “Freud”) Derrida espone gli elementi che
permettono di riconoscere il modello di una “economia psichica” a partire dal
testo di Nietzsche e di Freud; si tratta di un’economia potenzialmente non
conservativa, € soprattutto non binaria, poiché nel suo ambito il piacere e
sofferenza, in fondo, non possono venire opposti. Si tratta, peraltro, di
un’agentivita animale, ma che, a differenza di quella utilitaristica, non ¢ capace
di sceverare la contraddizione fra piacere e dispiacere. Meno intuitiva, nel
secondo anno del suo seminario sull’Ospitalita, a la lettura che Derrida dedica
al pensiero di Levinas, e in particolare a De [existence a ['existant, testo di
prigionia pubblicato nel 1947, che permette di intravedere le coordinate di un
pensiero della sostituzione originaria dai tratti propriamente “economici”.
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Per Levinas, come ¢ noto, il soggetto ¢ eteronomo, poiché la sua liberta
si compone solo a seguito dell’appello di un’alterita, il quale proviene dalla
distanza di una separazione assoluta; ci0 determina una certa alienazione come
dato originario e irriducibile. La liberta € percio controintuitivamente preceduta
dalla responsabilita in quanto essere per I’altro; ma questo essere per I’altro
configura un regime di sostituzione: si tratta di un’economia, di un certo
scambio (il sacrificio ne ¢ un modello fondamentale), di una certa contabilita (e
accontabilitd) che perd0 non esprimono alcun metro di calcolabilita e di
comparabilita. Il sé di Levinas ¢ “per I’altro” solo nella misura in cui I’altro non
¢ rimpiazzabile (da cui l'esigenza di una responsabilita impossibile da
soddisfare) e in cui anche il “sé” stesso non ¢ rimpiazzabile (da cui
I'impossibilita di sottrarsi a questa esigenza). Nel testo del 1947 Levinas va pero
ancora piu in profondita, descrivendo la sostituzione dell’insostituibile come
struttura della temporalita: struttura non (solo) del rapporto del s¢ all’altro, ma
anzitutto del rapporto costitutivo della soggettivita. E lo fa nei termini di una
opposizione esplicita sia alla concezione associazionista e utilitarista di un
soggetto davanti al quale sfilano, sostituendosi I'uno all’altro, sentimenti di
piacere e di dispiacere (si veda ancora Bentham), sia alla concezione retributiva
secondo cui il dispiacere pud essere compensato, o “ricevere un salario”,
nell’eternita (si pensi alla kantiana prova morale dell’esistenza di Dio). «La
pena non si riscatta. Come la felicita dell’'umanita non giustifica I'infelicita
dell’individuo, cosi la retribuzione nell’avvenire non esaurisce le pene del
presente»®. Il riscatto della pena (di nuovo, Levinas scrive queste righe in uno
stalag) non ha luogo né, in vita, tramite la sostituzione mediante successione
degli stati mentali, né tramite la sostituzione della morte (e dell’eternita) alla
vita stessa. Piuttosto «si tratta di domandarsi se I’evento del tempo non possa
essere vissuto [...] come la resurrezione dell’irrimpiazzabile istante»™. A un
principio di conservazione, all’economia dello scambio e a quella della
retribuzione, alla sostituzione del sostituibile, si sostituisce cosi una
radicalizzazione della sostituzione, una sostituzione dell’insostituibile.

Queste piste, appena abbozzate, mostrano come una soggettivita
economica decostruita vada definita come un campo di sostituzione radicale.
Se parliamo di economia in quanto dominio della sostituzione, allora si tratta
di una soggettivita intimamente economica; e, se I’origine della sostituzione ¢
una certa separazione, si tratta anche, lo abbiamo suggerito, di un dominio
essenzialmente alienato. Di nuovo, una certa economia occupa qui tutto lo
spazio del teorizzabile e del praticabile.

4 E. Levinas, De Uexistence @ l'existant, Paris, Vrin, 2013, p. 132.
 Tyi, p. 134.
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7. Conclusioni (preliminari)

La generalizzazione dell’economico sembra un carattere essenziale della
decostruzione. Un certo regime di sostituzione invade tutto il campo del
pensabile e dell’agibile, e reinscrive una concezione nomica, giuridica o
“ipergiuridica”*’ dei principi della realta e della prassi. Lo abbiamo verificato a
partire dal rapporto fra economia e crematistica; lo abbiamo intravisto a
proposito dei motivi del denaro e dell’agentivita. Se la decostruzione non mette
a tema le scienze economiche, ¢ anche perché intende descrivere un particolare
tenore economico: ossia, I’equivalenza generale e la singolarita o rarita assoluta
di tutte le tracce; un’irriducibile alienazione® come fondo della loro evoluzione;
ma anche il loro ruolo e la loro resistenza irriducibili in quanto mezzi di
produzione, trasmissione, e consumo del valore.

giustinodemichele@gmail.com

47 Cfr. J. Derrida, Du droit @ la philosophie, cit., pp. 96 ss.
8 Cfr. «’alienazione inalienabile» in J. Derrida, Le monolinguisme de 'autre, ou la prothése
d’origine, Paris, Galilée, 1996, p. 48.

Trdpos. Rivista di ermeneutica e critica filosofica — vol. 19 (2026), n. 1
ISSN: 2036-542X
DOLI: 10.13135/2036-542X /13813



Sulla generalizzazione decostruttiva dell’economico| Giustino De Michele 19

Bibliografia

E. Antonelli, Del denaro, ovvero di un supplemento di presenza, «Studi di estetica,
46 (2018).

G. Becker, The Economic Approach to Human Behavior, Chicago, The University
of Chicago Press, 1978.

M. Bee e M. Desmarais-Tremblay, The birth of homo oeconomicus: the
methodological debate on the economic agent from J. S. Mill to V. Pareto, « Journal
of the History of Economic Thought», 45 (2023), n. 1.

E. Berns, La porosité. Un essai sur le rapport entre économie et politique, Bruxelles,
Ousia, 2012

G. De Michele, “Comment le dénier: legs de Melanie Klein”, Bollettino
Filosofico, vol. 36, (2021), pp. 19-33.

G. De Michele Croyance, crédit, cruauté. Droit au fond du droit, la déconstruction,
«Tumultes», n. 62 “Droit et Philosophie” (2024), pp. 67-84.

G. De Michele, Che cosa significa speculare?, in Decostruzioni in corso. Studi
derridiani in Italia, a cura di S. Facioni et F. Vitale, Milano, Mimesis, 2025,
pp. 303-24.

J. Derrida, Inroduzione a E. Husserl, L origine de la géométrie, Paris, PUF, 1962.

J. Derrida, De la grammatologie, Paris, Minuit, 1967.

J. Derrida, De I’économie restreinte a [’économie générale. Un hégélianisme sans
réserve, in L’écriture et la différence, Paris, Seuil, 1967, pp. 369-408.

J. Derrida, La différance, in Marges: de la philosophie, Paris, Minuit, 1972.

J. Derrida, Positions, Paris, Minuit, 1972.

J. Derrida, Privilege. Titre justificatif et Remarques introductives, in Du droit a la
philosophie, Paris, Galilée, 1990.

J. Derrida, Donner le temps 1. La fausse monnaie, Paris, Galilée, 1991.

J. Derrida, Du “sans-prix” ou le “juste prix” de la transaction, in Comment penser
argent?, a cura di R. Pol-Droit, Paris, Le Monde Editions, 1992, pp. 386-
401.

J. Derrida, Spectres de Marx, Paris, Galilée, 1993.

J. Derrida, Le monolinguisme de 'autre, ou la prothése d’origine, Paris, Galilée,
1996.

J. Derrida, Reste — le maitre, ou le supplément d’infini, «Le Genre humain», 38
(2002/1), pp. 25-64.

J. Derrida et al., Autour des écrits de Jacques Derrida sur 'argent, in L’argent.

Croyance, mesure, spéculation a cura di Marcel Drach, Paris, La Découverte,
2004, pp. 201-232.

Trdpos. Rivista di ermeneutica e critica filosofica — vol. 19 (2026), n. 1
ISSN: 2036-542X
DOLI: 10.13135/2036-542X /13813



Sulla generalizzazione decostruttiva dell’economico| Giustino De Michele 20

J. Derrida, La mondialisation, la paix et la cosmopolitique, in Ou vont les valeurs?
Entretiens du XXle siecle, vol. 2, a cura di J. Bindé, Paris, Editions
Unesco/Albin Michel, 2004, p. 110-122.

J. Derrida, Le calcul des langues, Paris, Seuil, 2021.

J.-J. Goux, Situation de la déconstruction. De la “promesse d’or” a I'inconvertibilite,
«trépos», 7 (2014) n. 2, pp. 23-42.

E. Levinas, De existence a [’existant, Paris, Vrin, 2013.

A. Marshall, Principles of Economics, London & New York, MacMillan, 1890.

C. Napoleoni, Discorso sull’economia politica, Torino, Boringhieri, 1985.

A. Orléan, L’empire de la valeur. Refonder I’économie, Paris, Seuil, 2011.

Biografia

Giustino De Michele ¢ ricercatore postdottorale presso 1’Université Aix-Marseille
(CIELAM; Civis3i/ AMIDEX), nell’ambito di un progetto MSCA (Marie Sklodowska
Curie Actions) COFUND. La sua ricerca ha I’obiettivo di articolare il pensiero della
decostruzione con l’ambito dell’economia e delle scienze economiche. Questo
progetto si articola con la sua preoccupazione per il motivo dell’animalita. E membro
del gruppo “Lire-Travailler, Derrida”, redattore di ITER, rivista francofona sulla
decostruzione, autore di numerosi articoli dedicati al pensiero di Jacques Derrida, e
curatore del volume collettivo Repenser la logique du vivant aprés Jacques Derrida
(Hermann, Paris, maggio 2024).

Trdpos. Rivista di ermeneutica e critica filosofica — vol. 19 (2026), n. 1
ISSN: 2036-542X
DOLI: 10.13135/2036-542X /13813



