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L'articolo si concentra sulla figura di Angelo Maria Ripellino (1923-1978),
slavista e collaboratore editoriale presso la casa editrice Einaudi. Attraverso
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A meta degli anni Cinquanta, il campo letterario italiano vide la
consacrazione di quello che diventera uno dei maggiori traduttori ed
esperti di poesia slava: Angelo Maria Ripellino (1923-1978). E del
1954, infatti, la traduzione dell’antologia canonica Poesia russa del No-
vecento, pubblicata dall’editore parmense Guanda. All'incirca negli
stessi anni, Ripellino inizia a collaborare con la casa editrice torinese
Einaudi in qualita di redattore editoriale, dopo i primi lavori nel 1945
per la rivista «La cultura sovietica», edita dalla stessa Einaudi. La con-
comitanza di questi eventi ci porta ad indagare piu da vicino il con-
nubio delle due attivita culturali, legate anche alla carriera accademica
e poetica di Ripellino'. Come si intrecciano le disposizioni di Ripel-
lino traduttore di poesia con le finalita editoriali einaudiane? A questo
proposito, Antonio Pane suggerisce come Ripellino sembri voler eser-
citare un

influsso «politico» sulle scelte della casa editrice: nel senso che Ripellino
cerca in tutti i modi, a volte senza riuscirci (come nel caso dei Nuovi poeti
sovietici e del Lenin di Majakovskij) di scoraggiare la pubblicazione degli
autori pitt marcatamente social-realisti e «sovietici» [...] e di promuovere vi-
ceversa autori e testi che privilegiano la sperimentazione e la «forma» (penso
all’insistenza su Sklovskij o su Witkiewicz) (Fo 2018, XIV-XVn).

Per vagliare questa ipotesi, 'articolo esaminera la storia editoriale
di alcune delle principali opere poetiche sovietiche curate da Ripel-
lino, nello specifico la traduzione delle poesie di Boris Pasternak
(1957), dell’antologia Nuovi poeti sovietici (1961) e del poema Lenin
di Vladimir Majakovskij (1967). In particolare, 'analisi si basera su
una lettura sociologica della corrispondenza editoriale e degli elementi
paratestuali utilizzando gli strumenti teorici proposti da Pierre Bour-
dieu (1992). I concetti di campo, habitus e capitale simbolico sono
stati utilizzati con frequenza in sociologia della traduzione negli ultimi

! Siciliano d’origine, Ripellino ¢ stato un intellettuale poliedrico: traduttore e
consulente editoriale, ma anche poeta e accademico caratterizzato da un «ulissi-
smo disciplinare» (Giuliani 2017, 11). Dopo aver cominciato la sua carriera ac-
cademica come italianista e ispanista, Ripellino riprende la formazione da slavi-
sta cominciata con la laurea alla Sapienza di Roma, sotto I'egida di Ettore Lo
Gatto, fondatore degli studi di slavistica in Italia, a cui succedera nel 1965.
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decenni. Sulla base del proprio habitus, quell’insieme di disposizioni
strutturate e strutturanti, editori e traduttori si posizionano nel cam-
po, inteso come spazio storico di negoziazione di capitali economici,
culturali, e simbolici. Come suggerito da Johan Heilbron e Gisele Sa-
piro (2002), la traduzione — a partire dalla selezione degli autori stra-
nieri, fino alle specifiche modalita traduttive, legate anche all’habitus
precipuo degli agenti della traduzione — puo essere un modo di otte-
nere capitale simbolico e prendere posizione nel campo di apparte-
nenza, sia a livello nazionale sia a livello transnazionale. Il suo poten-
ziale in termini di scrittura (o ri-scrittura) della storia dell’editoria, e
pitt ampiamente della cultura, ¢ dunque significativo. Seguendo que-
ste linee teoriche, I'analisi permettera di osservare con piu chiarezza i
posizionamenti di Ripellino rispetto ad altri traduttori dal russo, non-
ché all’interno delle pit ampie dinamiche del campo editoriale ita-
liano e dei rapporti letterari e politici con I'Unione Sovietica nell’am-

bito della Guerra Fredda.

Nel dicembre 1955, Ripellino accoglie I'offerta dell’Einaudi di di-
ventare collaboratore stabile, avanzando segnalazioni e redigendo pareri
di lettura in merito alla letteratura in lingua russa, «con particolare ri-
guardo alla letteratura sovietica contemporanea»’, oltre che in lingua
polacca e cecoslovacca. La proposta della casa editrice privilegiava, in
realtd, la narrativa in lingua russa, con lo scopo di completare il pro-
getto di pubblicare i classici dell’Ottocento e del primo Novecento, a
cui affiancare i maggiori romanzi sovietici apparsi a partire dal Disgelo
(1955) di II’ja Erenburg?®. Giulio Einaudi e Luciano Foa si dichiaravano
tuttavia «sempre disposti» alla pubblicazione di «qualche poeta di
primo piano, classico (ad es. quanto piu ¢ possibile di Puskin [sic!]) o
moderno (come i suoi Pasternak e Majakovskij)»*. Se all'interno del
progetto editoriale la funzione della poesia appare nei propositi in parte

> Archivio di Stato di Torino, Archivio Giulio Einaudi editore, Segreteria edi-
toriale, Corrispondenza con autori e collaboratori italiani, Angelo Maria Ripel-
lino [in seguito AE]: Renato Solmi a Ripellino, 7.6.1955 (in Ripellino 2018,
6n).

? Ivi, Luciano Foa a Ripellino, 20.12.1955 (in Ripellino 2018, 14n).

4 Ibid.
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secondaria, nei fatti ¢ proprio su quei poeti di «primo piano» che il
ruolo di Ripellino, e il suo posizionamento in ambito nazionale e trans-
nazionale, si configura in maniera pit netta nella corrispondenza e nelle
vicende editoriali.

Gia prima di diventare formalmente consulente einaudiano, il 27
novembre 1954 Ripellino inoltrava a Carlo Muscetta una prima serie
di suggerimenti di pubblicazione e considerazioni puntuali’. Benché il
fuoco prospettico sia la narrativa, ¢ utile sottolinearne i caratteri, perché
indicativi dei gusti e delle disposizioni, e dunque dell’habitus, ripelli-
niani. Le segnalazioni si caratterizzano sia per un occhio di riguardo per
autori si classici — come richiesto dalla casa editrice stessa —, ma meno
conosciuti dal pubblico italiano, sia per la predilezione per linguaggi e
stili particolarmente raffinati da un punto di vista lessicale. E cosi che
tra le proposte spiccano il prosatore ottocentesco noto per le eclettiche
contaminazioni gergali, Nikolaj Leskov, e narratori post-rivoluzionari
come Venjamin Kaverin e Vsevolod Ivanov, quest'ultimo elogiato da
Ripellino per lo «stile impulsivo, nervoso, pieno di colori smaglianti, di
metafore» (Ripellino 2018, 14). Non manca tuttavia 'attenzione per la
poesia e piu nello specifico per 'opera del poeta romantico e fondatore
della letteratura russa moderna Aleksandr Puskin.

Ad un livello ulteriore, la pubblicazione di Puskin risulta emblema-
tica dei complessi equilibri all'interno delle reti nevralgiche dei tradut-
tori italiani dalla lingua russa — equilibri che ci aiutano a comprendere
i posizionamenti di Ripellino rispetto ai propri colleghi sin dagli inizi
della sua avventura einaudiana. Il progetto di traduzioni puskiniane
non era nuovo per la casa editrice torinese. Gia dagli inizi degli anni
Cinquanta, Renato Poggioli, traduttore di stampo ermetico e accade-
mico di stanza ad Harvard®, aveva presentato all’editore la monumen-
tale edizione delle opere di Puskin in due volumi; il progetto procedeva
pero a rilento, sia perché Poggioli dagli Stati Uniti non riusciva ad oc-
cuparsene con continuitd, sia per «la difficolta obiettiva di trovare dei
buoni traduttori»’. Nella lettera a Muscetta, Ripellino confermava an-
che la volonta di curare per I'Einaudi un «volume di versioni dei

> Ivi, Ripellino a Carlo Muscetta, 27.11.1954 (in Ripellino 2018, 3).
¢ Sulla figura di Poggioli, v. Ludovico et al. 2012.
7 AE, Luciano Foa a Ripellino, 17.1.1956 (in Ripellino 2018, 15n).
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poemi minori» dell’autore russo, seguendo nelle versioni «lo stesso cri-
terio che [lo] ha guidato nella stesura dell’ Antologia della poesia russa
del Novecento», uscita per i tipi di Guanda in quello stesso anno®. Ri-
pellino ribadiva quindi non solo 'entusiasmo, ma anche una linea di
continuita con il suo operato piu recente di traduttore, che Alessandro
Niero ha puntualmente inserito in un uso predominante dello stru-
mento del verso libero, con il rischio a volte di uniformare le diverse
cifre stilistiche (Niero 2019, 187-88). Due anni dopo, la richiesta ei-
naudiana di tradurre la Lirica del poeta russo viene accolta con mag-
giore riserva: da un lato, Ripellino appare preoccupato dell’eventuale
discrepanza di approccio stilistico dato da una traduzione a pitt mani’;
dall’altro, esplicita una certa apprensione per la ricerca del traduttore
pitt adeguato, di fronte ad una resa stilistica spesso sfidante.

La scelta dei traduttori rappresentava per la casa editrice un pro-
blema annoso: partendo da una posizione accademica consolidata,
Poggioli — la cui antologia I/ fiore del verso russo, pubblicata da Einaudi
nel 1949, si focalizzava sulla fine dell’Ottocento e l'inizio del Nove-
cento, dedicando a Puskin solo uno spazio marginale in appendice'® —
sembrava pilu propenso ad un’attivita di traduzione discontinua e dun-
que inaffidabile per i tempi editoriali. I’Einaudi avrebbe preferito de-
legare il ruolo di redattore e traduttore principale a Ripellino, che ac-
cettera, consapevole del delicato equilibrio da mantenere con i colleghi:
«nella speranza che Poggioli non ne se ne abbia a male»''. Come colla-
boratore nell'impresa, Ripellino chiedera inoltre di affiancare Tom-
maso Landolfi, in cui ripone fiducia per via di una probabile maggiore
consonanza di intenti stilistici. Landolfi ¢ traduttore attento alla pre-
ziosita della lingua e dei toni'?, tanto che nel revisionarne il lavoro, Ri-
pellino apprezza nel complesso il «lavoro prezioso, che unisce un

8 Ivi, Ripellino a Carlo Muscetta, 27.11.1954 (in Ripellino 2018, 3).

? Ivi, Ripellino alla casa Einaudi, 21.1.1956 (in Ripellino 2018, 11).

!9 Per un’analisi, anche testuale, de 7/ fiore del verso russo v. Niero 2019, 107-
183; per il carteggio tra Poggioli e la casa editrice, v. Savioli 2010; piu precisa-
mente per i rapporti con Einaudi nell’ambito del campo culturale italiano, Mi-
lani 2024.

' AE, Ripellino alla casa editrice, 17.2.1956.

"2 Pitt in generale sulla figura di Landolfi traduttore, v. Pala 2009.
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estremo scrupolo ﬁlologico a una vivace, e sovente efficacissima, resa
poetica»'?, al di [ di alcune versioni «pit libere, landolfiane, imbaroc-
chite»'®. A dimostrazione di questa vicinanza di intenti, la collabora-
zione tra la casa editrice e Landolfi continuera negli anni successivi,
tanto che al traduttore verra lasciato libero di scegliere un classico da
tradurre, e la scelta cadra su un progetto di 250 pagine proprio di poesie
di Pugkin, che avrebbe dovuto prendere corpo nella serie POETT STRA-
NIERI TRADOTTI CON TESTO A FRONTED,

Al di 14 dell’opera certosina di redazione, il lavoro di Ripellino in
Einaudi ¢ anche e soprattutto quello di lavorare singolarmente alla
traduzione di poeti dalla lingua russa. Tra questi, un posto di rilievo
¢ occupato da due nomi che, pur nelle diversita, sono noti per aver
scardinato il canone politico o formale vigente: Boris Pasternak, il cui
Dottor Zimgo mise in luce le ombre della Rivoluzione sovietica e portd
per I'autore a persecuzioni e alla rinuncia al premio Nobel assegnato,
e il poeta cubofuturista d’avanguardia Vladimir Majakovskij. Nel dare
notizia a [talo Calvino di aver ottenuto la cattedra di letteratura russa
alla Sapienza, nel 1961 Ripellino sembra appropriarsi di questa me-
desima volonta di porsi in controtendenza rispetto alle linee canoni-
che della «gravita cattedratica», per seguire invece un percorso accade-
mico meno conformista, fatto di «stravaganze» e «capriole» (Fo 2018,
IX). E chiaro, dunque, come I'habitus critico di Ripellino si formi, e
rinforzi, anche a partire dalle scelte traduttive individuali, che meri-
tano dunque uno sguardo piu ravvicinato.

Gia prima di iniziare I'avventura editoriale con I'Einaudi, Ripel-
lino si era prodigato nella traduzione dell’opera poetica di Majakov-
skij, includendone una parte nell’Anzrologia di Guanda. L’affinita con
Pautore continuera a lungo, tanto da diventare materia di un corso

1 AE, Ripellino a Tommaso Landolfi, 2.5.1959 (in Ripellino 2018, 52).

14 Tyi, Ripellino a Italo Calvino, 14.4.1959 (in Ripellino 2018, 53n).

1% Ivi, Italo Calvino a Ripellino, 31.7.1958. La difficolta, esplicitata da Calvino
in una lettera successiva (5.9.1958), ¢ data dal convincere Landolfi, a cui si era
lasciata carta bianca, di convogliare i propri sforzi sulle opere davvero rappre-
sentative dell’autore russo. L’opera in realta verrd pubblicata con il titolo di
Poemi e liriche nella serie MILLENNI nel 1960 (Bersani e Pico 2018, 811).
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monografico tenuto da Ripellino nell’anno accademico 1971-72 (Ri-
pellino 2018, 114n). Majakovskij poeta e drammaturgo ¢ al centro di
due dei primi tre progetti personali che Ripellino suggerisce a Renato
Solmi, a seguito del loro incontro a Roma nel giugno 1955'. La casa
editrice vorrebbe un pitt ampio numero di poesie da inserire nella serie
POETI STRANIERI TRADOTTI CON TESTO A FRONTE e la scelta di Ri-
pellino cadrebbe sui versi dal tono piu satirico, a dimostrazione ancora
una volta di un gusto per le produzioni piu eccentriche e meno cono-
sciute. Questa volonta ¢ ribadita nell’ottobre 1957 anche a Calvino,
sempre in merito ai progetti editoriali per Majakovskij: «voglio che
risulti una cosa bella e curiosa editorialmente»”.

Il lavoro su Majakovskij — forse ancora di pitt sul drammaturgo che
sul poeta, con la monumentale opera critica Majakovskij e il teatro russo
d avanguardia, in uscita nel 1959 — coinvolge Ripellino anima e corpo,
anche per prevenire la pubblicazione da parte di altre case editrici. Tale
solerzia ¢ dovuta non solo al fine di evitare doppioni, ma soprattutto
per evitare di sminuire la raffinatezza formale dell’autore per mano di
traduzioni poco curate: «mi sto affrettando, perché ho sentito dire che
gli Editori Riuniti preparano affrettate e superficiali versioni di Maja-
kovskij come strenna»'®. La traduzione non ha solo I'obiettivo di vin-
cere la concorrenza editoriale, ma quello di avanzare una propria inter-
pretazione dell’autore straniero, che miri ad esaltarne la cifra di inno-
vazione formale e stilistica, e di riflesso allontanare prospettive sempli-
cistiche sulla letteratura sovietica: «credo sia venuta fuori una cosa no-
tevole e ricca, una difesa dell’avanguardia dei migliori anni sovietici
contro le formulette del realismo»". E prendendo le distanze da inter-
pretazioni formulaiche che Ripellino si impegna a configurare la pro-
pria figura di mediatore con I'Unione Sovietica e prendere posizione
nel campo tanto editoriale quanto letterario italiano.

Riportando il focus piu stringente sulla poesia, Ripellino prose-
gue nell’esplorazione dell’opera di Majakovskij con la traduzione del

'¢ Ivi, Ripellino a Renato Solmi, 14.6.1955 (in Ripellino 2018, 6).

7 1vi, Ripellino a Italo Calvino, 29.10.1957 (in Ripellino 2018, 31-32).
'8 Ivi, Ripellino a Italo Calvino, 13.10.1958 (in Ripellino 2018, 47).

' Tvi, Ripellino a Italo Calvino, 29.8.1958 (in Ripellino 2018, 47-48n).
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poema Lenin, pubblicato nel 1967. Con la versione del Lenin, Ripel-
lino raggiunge la consacrazione come traduttore a livello sia transna-
zionale sia interdisciplinare, dal momento che nientemeno che il lin-
guista Roman Jakobson ne «ha tessuto alte lodi»®. 1l traduttore non
appare perd pienamente soddisfatto del suo operato, anche e soprat-
tutto perché la retorica del poema mal si addice alla raffinatezza sti-
listica di Majakovskij, qui ridotta quasi a un formulaico neoclassici-
smo adatto a lettori militanti dalle richieste e ambizioni poetiche li-
mitate:

Ho fatto tutto cid che ho potuto: ¢ infatti una cosa terribilmente retorica, e
non certo la piu significativa di questo poeta. Se di lui solo questo fosse
rimasto, egli ci apparirebbe un piccolo Monti della rivolta. Comunque, ho
scelto la soluzione ‘fonica’, cio¢ ho pensato di renderne tutta la sostanza
tamburesca e fanfarica, la trafelata gesticolazione. Nulla di meglio per i car-
melibeni delle cellule di Comacchio e Salaparuta®'.

Per comprendere meglio questo giudizio, ¢ opportuno considerare
da vicino le disposizioni traduttive di Ripellino. Un’analisi pretta-
mente testuale delle versioni poetiche di Ripellino esula dalle inten-
zioni di questo articolo, ma ¢ utile ricordare che Ripellino ¢, in parti-
colar modo nel caso del Lenin, un traduttore che Lawrence Venuti
(1995) definirebbe ‘visibile’, nella cifra personale di liberta stilistica
nel rendere il testo di partenza. Nella sua disamina, corredata da una
puntuale comparazione tra il testo russo e quello italiano, Niero sug-
gerisce infatti che ¢ la scelta, propria del canone traduttivo di quegli
anni, di adottare il verso libero a spingere Ripellino ad «agire princi-
palmente sul piano della varieta lessicale corredata con una gamma di
intonazioni liberamente orchestrate» (Niero 2019, 188). In questo
senso, Ripellino tende ad una ricerca lessicale piu preziosa, se non au-
lica, rispetto allo stile popolaresco tipico della poesia sovietica. E pos-
sibile, inoltre, che lo stesso percorso da autore di poesia renda l'attivita

2% Tvi, Ripellino a Guido Davico Bonino, 4.3.1968 (in Ripellino 2018, 96).

*! Ivi, Ripellino a Guido Davico Bonino, 8.9.1967 (in Ripellino 2018, 97n). I
riferimenti ai luoghi geografici celano probabilmente una visione stereotipata
del lettore comunista di provincia, come suggerisce anche Niero (2019, 198).
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traduttiva di Ripellino pitt complessa e sfaccettata, sigillando quella
«sensibilita» di cui parla questo breve ritratto di Nullo Minissi:

Ripellino ¢ un lettore dalla sensibilitd delicata e diffusa, che trova eguale
soddisfazione tanto nel rinnovare in lingua italiana 'opera di poeti affini
quanto nella sua propria originale mediazione poetica. Questa sensibilita
non spiega solo le sue preferenze ma anche il suo modo di tradurre, esatto
nel senso, quasi sempre felice nel metro, ma cosi diverso dalla maniera del
filologo per un timbro, un’aura personali ed esclusivi, molto discreti ma che

sempre si sovrappongono al testo (Minissi 1983, 105; in Niero 2019, 186).

Tornando al poemetto di Majakovskij, le vicende della pubblica-
zione denotano pil una volonta editoriale che non una consonanza o
affinita stilistica. L’ipotesi che la traduzione servisse a celebrare il cin-
quantenario della Rivoluzione d’Ottobre, che cadeva nel 1967, ¢ in
effetti plausibile (Niero 2019, 194-95). Cosi come ¢ piu che plausibile
Papprezzamento tiepido, se non freddo, per 'universo retorico del po-
emetto, come si evince dalla prefazione. Forte anche dell’interpreta-
zione del suo altro nume tutelare, Pasternak, Ripellino ne cita il giu-
dizio negativo sull’opera majakovskiana: «<non mi dicono nulla queste
ricette goffamente rimate, questa ricercata vuotaggine, questi luoghi
comuni e le trite verita formulate in maniera cosi artificiosa, confusa
e piatta»**; Ripellino rincara la dose parlando di «involucro da pane-
girico [...] cadute di stile [...] trovatine forzose, rinvilite da anni di
oscurantismo», a cui perd concede un «innegabile fascino» (ibid.). Al
di la delle ragioni editoriali, 'avvicinamento al poemetto sembra perd
dovuto all’interesse formale per «il rapporto del poema con le strutture
stilistiche dell’ode russa del XVIII secolo» (ivi, 6), in cui emergono
comunque i tratti tipici dello stile di Majakovskij, quelle «invarianti»
iperbolico-grottesche che Ripellino elenca con ammirazione:

le iperboli grafiche; 'utopia di un comunistico bengodi; la polemica contro
gli «usignuoli»; 'amore del documento (nel gusto della «fattografia» propu-
gnata dal LEF); la nausea per i pingui e i satolli, effigiati col risalto grottesco
e le smorfie dei cartelloni; e addirittura, diagonalmente, il motivo dell’iner-
mitd, del malessere dell’'uomo solo e senza appigli (ibid.).

> V. Ripellino 1967, 5. La citazione originaria si trova in Pasternak 1959, 43.
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L’eccezionalita, infine, di scegliere nella versione 'uso della rima
(o sostituirla con un intarsio di assonanze) (Niero 2019, 200 e 222),
solitamente rifuggita nelle altre traduzioni in nome del verso libero, ¢
una spia interessante di come quest’opera rappresenti per ijellino un
unicum nel suo percorso di traduttore.

Ancora piu interessante ¢ interpretare sotto una luce piu propria-
mente sociologica la precisa analisi testuale proposta da Niero. Ripel-
lino sembra quasi utilizzare una resa retorica di stampo futurista che
«invece di corroborare il vigore dei postulati politici, vada come a so-
vrapporsi a essa, celandone il gravame ideologico dietro la cortina fu-
mogena di una forma particolarmente evoluta e sgargiante» (ivi, 229).
E utile osservare come la versione di Ripellino si discosti da quella di
altri traduttori del Lenin, quelle del pit ideologicamente ortodosso
Pietro Zveteremich e del critico Mario De Micheli, pubblicate tra la
fine degli anni Quaranta e Cinquanta®. I tempi storici nel 1967 sono
ovviamente ben diversi, rispetto ad una possibile sudditanza ideolo-
gica, ma tenendo presente la costante volonta ripelliniana di distin-
zione, non ¢ improbabile che le scelte traduttive di Ripellino partano
anche, con un pizzico di consapevolezza, dall’intento di proporre una
versione nuova e stilisticamente piu preziosa. A corroborare quest’ipo-
tesi & inoltre il fatto che Ripellino chiami in causa un intento compa-
rativo, sulla base dell’esperienza di altri traduttori che si erano cimen-
tati con i versi del Lenin negli stessi anni. L'esempio di questi tradut-
tori, con cui Ripellino rivendica un rapporto di stretta amicizia, val-
gono a inserirlo in un circuito transnazionale che ne avvalora 'operato
e lo aiuta a distinguerlo dal canone traduttivo nazionale:

Mi sono ingegnato di rendere con altrettanto rumore il rumore del testo di
Majakovskij, gli schianti e gli scoppi, la sua arroventata retorica che pullula
senza ritegno e trabocca ed intossica come un’amanite verbale. Mémore
dell’esempio dei miei amici brasiliani Haroldo de Campos e Boris Schnai-
derman, che sono riusciti a riprodurre a meraviglia nelle loro versioni la

* Le versioni furono pubblicate, rispettivamente, nel 1946 (Viadimir Ilich Le-
nin: poema, pubblicato sempre da Einaudi) e nel 1951 (Z/ poema di Lenin, Mi-
lano: Universale Economica). Per una comparazione tra le versioni, v. Niero

2019.
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stoffa sonora, gli artifizi acustici di alcune liriche di Majakovskij, ho tentato
di riportare nella nostra lingua I'assordante fonetica del poema, pensando in
specie agli effetti d’una lettura a voce spiegata, d’'una dizione squillante da
un podio, da una tribuna (ivi, 7).

Il plauso di Jakobson suggella sicuramente la scelta innovativa, ma
anche colleghi russisti come Ignazio Ambrogio lodano il Ripellino
«poeta-traduttore» (Ambrogio 1968, anche in Niero 2019, 233).

A confermare che I'episodio del Lenin ha ragioni precipuamente
legate a disposizioni formali e posizionamenti ‘traduttivi’, il nome di
Majakovskij ritorna in auge, quando sul finire degli anni Sessanta, Ri-
pellino afferma di voler sistematizzare la propria prospettiva critica
sulla poesia russa moderna in una raccolta di saggi presentati in una
maniera inconsueta, secondo «costrutti che ricalchino moduli di ste-
sura musicale, alla Bach»*. Ritorna dunque la disposizione tipica di
Ripellino per l'eclettismo delle forme, anche critiche. Il progetto ap-
prossimativo, dall’emblematico titolo L arte della fuga, doveva svilup-
parsi a partire dallo studio di alcuni poeti piu significativi, attorno a
cui si sarebbe dovuta snodare la discussione delle varie epoche poeti-
che. Tra questi spiccano quattro fulcri: a Majakovskij e Pasternak si
aggiungono due tra le poesie piu rappresentative dell’epoca a cavallo
tra Ottocento e Novecento, quali il simbolismo di Aleksandr Blok e
la poesia di Sergej Esenin, definita come «contrasto fra il mondo dei
capelli biondi (mondo rurale) e il mondo del cilindro (la cittd pecca-
minosa)»®. Il progetto viene perd messo da parte di li a pochi anni,
per suggerire una forma ancora piu radicale in cui saggio, poesia e
ballata si fondono: di nuovo ricorre il nome di Majakovskij, nonché
quello di Pasternak, a dimostrazione del ruolo fondante che questi
assumono nell’universo critico di Ripellino®.

4 AE, Ripellino a Guido Davico Bonino, 6.11.1967 (in Ripellino 2018, 97n).
Questo studio restera incompleto e verra pubblicato solo postumo (Ripellino
1987).

* Ibid.

%6 Tvi, Ripellino a Guido Davico Bonino, 27.11.1972 (in Ripellino 2018, 119).
I saggi saranno pubblicati in parte nell’opera Saggi in forma di ballate. Divaga-
zioni su temi di letteratura russa, ceca e polacca, pubblicata da Einaudi nel 1978,
e nel gia citato L arte della fuga.
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Il discorso sulla traduzione delle opere di Boris Pasternak in Italia
¢ normalmente incentrato sulle rocambolesche vicende editoriali del
Dottor Ziwzgo, con la pubblicazione clandestina della versione italiana
ad opera di Giangiacomo Feltrinelli nel novembre 1957 (Mancosu
2015). 11 lavoro di Ripellino si focalizza, invece, sull’opera poetica di
Pasternak, le cui Poesie escono per Einaudi nel giugno 1957. 1l giudi-
zio nei confronti di Pasternak ¢ entusiasta: il poeta russo rappresenta
per Ripellino «uno dei punti fermi della [sua] vita» (Ripellino 1957,
11), nonché «uno dei vertici della moderna poesia universale, sinora
perd ricordato da molti e conosciuto da pochi» (12). In sole poche
parole, e ancora prima del boom editoriale e mediatico del Dozzor Zi-
vago, Ripellino colloca immediatamente il proprio lavoro nella sfera
dei veri intenditori dell’opera di Pasternak, discostandosi da chi invece
sembra seguire solo mode letterarie. Di queste ultime Ripellino si la-
mentava gia nel febbraio del 1957, trattandosi di una tendenza non
solo italiana:

Per il Congresso di slavistica che si terra 'anno prossimo a Mosca gli Ame-
ricani hanno scelto come tema fondamentale di discussione «Il posto di Bo-
ris Pasternak nella moderna poesia universale». Fra poco diventera una
moda, come Dylan Thomas.”

Come suggerito in altra sede, la scelta di Ripellino di concentrarsi
sullopera poetica trova certamente ragioni di affinitd stilistica; allo
stesso tempo, a posteriori, questa scelta si rivela un’utile strategia di po-
sizionamento nei rapporti con I'Unione Sovietica®®. Se ¢ vero che la

%’ Tvi, Ripellino a Italo Calvino, 6.2.1957.

*% Per una discussione dei rapporti tra Feltrinelli e Ripellino in merito alle tra-
duzioni delle opere di Pasternak, v. Milani 2025. Non c’¢ qui lo spazio per sof-
fermarsi sulla figura di Zveteremich, ma in un brevissimo cenno si puo parlare
di un mediatore culturale che grazie alla propria conoscenza del russo funge
nell'immediato dopoguerra da tramite con le istituzioni sovietiche e che si col-
loca inizialmente vicino al Partito comunista. Il diverso ‘peso” anche in termini
di capitale sociale e opportunita di reti e relazioni con I'Unione Sovietica ri-
spetto a Ripellino appare immediatamente chiaro. L’importanza di reti e relazio-
ni, se spesso fondamentale quando si parla di attivita di traduzione, ¢ ancora pitt
evidente nel caso della letteratura sovietica: I'Unione Sovietica infatti non aveva
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fama letteraria di Pasternak si basava ancora a meta degli anni Cin-
quanta sulla poesia prima ancora che sulla prosa, ¢ vero anche che né
Ripellino né la casa editrice torinese potevano contare sulle stesse reti e
risorse in loco della Feltrinelli; quest’'ultima era infatti riuscita a venire
in possesso del manoscritto del Dottor Zimgo tramite Sergio D’Angelo,
membro del Partito Comunista Italiano in stanza in Unione Sovietica
a Radio Mosca. Il non aver tradotto il controverso romanzo evita a Ri-
pellino di essere visto come una minaccia dalle autorita sovietiche, e gli
offre pitt opportunita di dialogo transnazionale, nonché I'occasione di
concludere altre traduzioni da Pasternak. Invitato da Feltrinelli alla pre-
sentazione del romanzo, Ripellino rifiuta sulla base di questa logica:
«non voglio ingolfarmi in una polemica, perché conto di riandare in
Russia: e cio mi ¢ certo piu utile d’'una presentazione»”.

Opportunita e posizionamenti editoriali, pitt che moventi politici,
si celano anche dietro la pubblicazione dell’antologia Nuovi poeti so-
vietici nel 1961. La proposta dell’antologia sembra provenire diretta-
mente da Ripellino, forte dell’interesse per la poesia contemporanea
sovietica, ormai allargato al di fuori del comparto librario. Cosi scrive
nel marzo 1960:

Ho preparato in questi giorni per il Terzo Programma della RAI una piccola
Antologia di sei poeti sovietici del dopoguerra. Che ne direbbe di trarne un
volumetto per 'UNIVERSALE? Un centinaio di pagine con un’introduzione.
Non sono poesie travolgenti, come quelle della stagione di Majakovskij e
Pasternak, eppure potrebbero destare una certa curiosita™.

Nonostante la proposta parta da Ripellino, il giudizio non ¢ pro-
priamente entusiasta: «la grande stagione dei Majakovskij, Pasternak,

sottoscritto la convenzione di Berna del 1886 che riconosceva alle nazioni ade-
renti il reciproco diritto d’autore; gli editori dovevano pertanto essere sufficien-
temente rapidi nello stampare il libro tradotto entro 30 giorni dalla prima edi-
zione in lingua originale (Cesana 2010, 222). In questo contesto, non solo i
traduttori dovevano lavorare con estrema celerita, ma soprattutto gli editori do-
vevano poter contare su una rete consolidata di agenti in Italia e in Unione
Sovietica, che potessero intercettare interessanti novita letterarie.

> AE, Ripellino a Italo Calvino, 13.11.1957 (in Ripellino 2018, 34).

3% Tvi, Ripellino a Luciano Foa, 16.3.1960.
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Esenin ¢ finita, e i poeti d’oggi sono freddi e schematici, e spesso ad-
dirittura puerili»®'. Il traduttore ne riconosce, tuttavia, I'importanza
nel solco delle tendenze generali del periodo, pit attente ai fermenti
culturali dell’'Unione Sovietica: «forse, potrebbero destare qualche cu-
riosita. Sono molti infatti coloro che si chiedono a che punto sia oggi
la poesia sovietica»’*. L’antologia comprenderebbe una manciata di
sei-sette autori (che diventeranno poi una quindicina) a cui dedicare
una decina di poesie ciascuno; la scelta di una collana piu generalista
come 'UNIVERSALE suggellerebbe I'operazione «a titolo documenta-
rio»™.

Come discusso altrove®, I'antologia permette a Ripellino diversi
posizionamenti a livello del campo letterario-editoriale tanto nazionale
quanto transnazionale. Innanzi tutto, l'utilizzo di una «lettera all’edi-
tore» a mo’ di prefazione pare ricalcare 'accorgimento paratestuale del-
antologia di Poggioli 1/ fiore del verso russo. 1 termini sono certamente
diversi: nel Fiore si trattava di un’avvertenza editoriale che si poneva
in contrasto con il contenuto dell’antologia; in Nuovi poeti sovietici, la
prefazione accompagna organicamente il lavoro di Ripellino, che la
firma in prima persona. Il fatto stesso pero di aver scelto proprio quel
titolo specifico puo essere sintomatico di un tentativo di posizionarsi
nel campo intellettuale evitando quel profluvio di recensioni negative
e critiche che erano giunte all’'opera di Poggioli soprattutto da parte
comunista. Ripellino suggerisce, infatti, di essere consapevole dei li-
miti formali dei poeti tradotti, e di proporne una selezione arbitraria
e non esaustiva o conclusiva.

31 Ivi, Ripellino a Luciano Foa, 23.3.1960. Il giudizio non si discosta di molto
da quello del 1947, quando Ripellino affermava che «la poesia russa continua
nell’equivoco di un realismo e di un’aderenza ai fatti che minacciano di inari-
dirla» (Ripellino 1947, in Ripellino 2020, 167). La medesima opinione ¢ riba-
dita, con toni ancor meno tiepidi, nella prefazione ai Nuovi poeti sovietici: «ri-
trovi in parecchie poesie la stessa aria vecchiotta, il clima da ‘Makartzeit’ che
traspira dagli arredi e dai guarnimenti della vita sovietica» (Ripellino 1961, X).
32 Ibid.

% Ibid.

34 Per una discussione pitt ampia su Nuovi poeti sovietici, completa di analisi
degli elementi peri- e epitestuali, v. Milani 2024.
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Allo stesso tempo, ¢ certamente anche un modo per collocare il
proprio nome accanto a quello di un poeta che in breve tempo ricevera
una eco e diffusione ampia tra le fila di letterati e militanti italiani,
Andrej Voznesenskij. Ein particolare la casa editrice Feltrinelli ad in-
teressarsene, con disappunto di Ripellino per la mediazione meno raf-
finata, ad opera di traduttori non professionisti’®, e la mancanza di
selezione rigorosa: «ai Feltri [Voznesenskij] ha venduto pura aria e ri-
venduto a scatola chiusa poesie gia strapubblicate da editori italiani.
N¢é credo che si possa in eterno pubblicare Voznesenskij, ovvero della
gloria»*. In secondo luogo, Ripellino si smarca da qualsiasi ossequio
ideologico, proponendo nella prefazione a Nuovi poeti sovietici giudizi
caustici sui toni piu didattici o moraleggianti di quei poeti che inten-
dono celebrare la causa comunista. E significativo notare come il tra-
duttore affermi di muovere questi giudizi da una posizione interna,
parlando di «amici russi» (Ripellino 1961, XIV)?’, che non gli perdo-
nerebbero tale mancanza di stima. Se 'appellativo ¢ senza dubbio un
gesto di cortesia per rimarcare le distanze di giudizio estetico — in par-
ticolare rispetto alla poesia popolareggiante del caporedattore della ri-
vista letteraria «Novy Mir», Alexandr Tvardovskij —, il suo utilizzo ¢
non di meno prova di un dialogo transnazionale che ha la funzione di
illuminare le reti di contatti di Ripellino e consolidare la sua statura
oltreconfine, nonché la sua autonomia.

In definitiva, come per il caso del Lenin e delle poesie di Pasternak,
anche la pubblicazione dell’antologia Nuovi poeti sovietici suggerisce
un’interpretazione diversa rispetto a quella di una volonta editoriale
di tipo politico suggerita da Pane. E vero che, come ricorda Pane (Fo
2018, XIV-XVn), Ripellino osteggia la pubblicazione, caldeggiata in-
vece da Carlo Muscetta — vicino ad una visione comunista piu orto-
dossa —, di Vissarion Belinskij, pensatore e amante della prosa realista.

%> Per una trattazione sui rapporti Ripellino-Feltrinelli, v. Milani 2023, 130-133.
3¢ AE, Ripellino a Italo Calvino, 9.2.1963 (in Ripellino 2018, 64n).

%7 Le amicizie includevano probabilmente critici vicini all’'Unione degli scrittori
dell’'Unione Sovietica, che Ripellino ebbe il modo di incontrare durante i suoi
viaggi in Unione Sovietica tra il 1957 e il 1958, tra cui il segretario dell’'Unione
Aleksej Surkov, e l'italianista Georgj Brejtburd (v. Milani 2024, 101).
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In realtd, le perplessita di Ripellino sembrano vertere sulle dimensioni
troppo ampie dell’opera, con sezioni che resterebbero oscure al pub-
blico italiano, anche per via di un apparato paratestuale poco stimo-
lante, anzi «troppo lung[o] e in molti punti ozios[o], con citazioni su-
perflue che non illuminano la figura del critico»®®. Tali dubbi di tipo
prettamente editoriale non minano perd «la pitt profonda ammira-
zione per Belinskij»”?. Cosi, il suggerimento a piu riprese di pubblicare
le opere del critico Viktor Sklovskij come massimo esponente del for-
malismo russo ¢ spinto tanto dalla stima quanto dalla necessita di po-
sizionamento editorial-letterario al fine di distinguersi da correnti ac-
cademiche conformiste: «¢ un nome che noi conosciamo e amiamo da
anni, ma che i farmacisti della russistica stanno ora scoprendo, come
un loro miracolo. Cerchiamo di prevenirli»®. In termini simili, I'insi-
stenza di Ripellino per pubblicare i drammi surreali del prosatore e
drammaturgo Stanistaw Witkiewicz, pitt che dettata da ragioni ‘poli-
tiche’, ¢ forse maggiormente dovuta ad un interesse formale per uno
stile avanguardistico, proprio del «precursore di tutti gli ionesco, bec-
kett, ecc»®!. In altre parole, anche questi casi confermano I'analisi so-
ciologica della pubblicazione di poesia sovietica condotta in questo
articolo, suggerendo una probabile consonanza di stili, legata all’habi-
tus formale di Ripellino, e una sua volonta di distinzione nel campo
editoriale e intellettuale, nazionale e non.
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