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1. Introduzione’

In questo articolo riflettiamo sui processi di trasformazione attivati da
iniziative agroalimentari di base che propongono modalita di organizza-
zionerilocalizzata, decentrata e autonoma dei sistemi agroalimentari. Ab-
biamo facilitato e analizzato un fieldlab? organizzato allo scopo di iniziare
la progettazione di un sistema di garanzia partecipata (SGP) con un grup-
po di acquisto di solidale (GAS) nei Paesi Bassi. Sebbene la progettazione
del SGP sia stata interrotta alla fine del fieldlab, il percorso di facilitazione
ci ha permesso di raccogliere importanti spunti di riflessione sui processi
sociali in atto allinterno delle iniziative agroalimentari di base che lavo-

1 Questo breve articolo é in buona parte basato sul seguente articolo piti lungo pubblicato in inglese:
van Oers, L., Smessaert, J., Feola, G., 2024. Initiating transformation within a Dutch grassroots agri-food
initiative: An analysis of social processes. Sociologia Ruralis 64(4), 571-591. DOI: https://doi.org/10.1111/
soru.12488

2 La rete CSA nei Paesi Bassi usa questo termine per riferirsi a esperienze e iniziative (quali fattorie,
cooperative alimentari, ecc.) che vengono designati - per un periodo di tempo determinato - come siti
per esplorare collettivamente soluzioni a sfide e problemi concreti.
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rano per la trasformazione del sistema agroalimentare a livello locale.
Tali riflessioni possono apportare un contributo al programa di ricerca
sui fallimenti delle innovazioni sociali nel settore agroalimentare, portato
avanti da questa rivista, “per approfondire la comprensione delle sfide e
delle opportunita che si presentano nel tentativo di promuovere il cam-
biamento verso sistemi alimentari piu sostenibili” (Forno, 2023: 140).

A seguire, forniamo in primo luogo informazioni sul contesto del fieldlab.
Riflettiamo poi su tre diversi processi sociali, associati alla trasformazio-
ne del sistema agroalimentare emersi in questo fieldlab (a) I'intensificarsi
delle relazioni comunitarie; (b) 'apprendimento collettivo e (c) la politiciz-
zazione del sistema agroalimentare. Concludiamo evidenziando e discu-
tendo il ruolo delle cosiddette ‘soggettivita neoliberali’ nell'interruzione
della progettazione di un SGP in questo caso di studio.

2. Il contesto del fieldlab

Nell'estate del 2021, siamo stati contattati dalla rete olandese di comu-
nita a supporto dell'agricoltura (CSA) con la richiesta di organizzare e fa-



cilitare le discussioni di un gruppo di acquisto solidale (GAS) nell'est dei
Paesi Bassi, con l'obiettivo di istituire un SGP attraverso un percorso che
includesse consumatori e produttori fin dall'inizio. Il GAS era stato avviato
da un gruppo di cittadini di un paese di questa regione rurale all'inizio
dellanno. Al momento in cui é stato condotto questo studio, nella prima-
vera del 2022, il GAS coordinava circa 20 famiglie ed era collegato a otto
produttori regionali di verdure, prodotti caseari e pane. In un GAS, i con-
sumatori uniscono il loro potere d'acquisto e organizzano la spesa attra-
verso accordi diretti e stabili con i produttori locali (Kallio, 2018). Queste
iniziative agroalimentari di base vanno oltre il semplice approvvigiona-
mento alimentare, offrendo maggiore spazio alla voce dei consumatori
e facilitando pratiche di consumo e produzione eticamente e ambiental-
mente responsabili e un ruolo proattivo di cittadini-consumatori (Grazia-
no e Forno, 2012; Little et al., 2010; Pocas Ribeiro et al., 2021; Renting et
al., 2012). | promotori del GAS discusso in questo articolo, cosi come la
rete CSA, vedevano nel SGP uno strumento che potesse aiutarli a ‘fare un
passo avanti’; vale a dire, usando la formulazione di Schermer (2015), a
passare “dallo scambio materiale tra produttori e consumatori a nuove
forme di agency all'interno della catena alimentare” (ibid.. : 122).

| SPG sono stati originariamente definiti come sistemi di certificazione
della qualita che forniscono il riconoscimento di metodi di produzione
sostenibili nei mercati locali senza i requisiti di conformita, gli elevati
investimenti e i costi di transazione associati alla certificazione di parte
terza (IFOAM, 2019). Propongono un approccio flessibile e adattabile al
contesto locale per la gestione della sostenibilita, al fine di istituire prati-
che di definizione, misurazione e valutazione della sostenibilita e respon-
sabilizzare gli attori locali (Bellante, 2017; de Lima et al., 2021; Loconto
e Hatanaka, 2018). In quanto tali, i SGP consentono alle iniziative agro-
alimentari di base tra i quali i GAS, di formulare e mettere in practica
modelli di agricoltura sostenibile adeguati al contesto sociale, ecologico,
produttivo e culturale locale (Cuéllar-Padilla e Ganuza-Fernandez, 2018;
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Nelson et al., 2010). Essendo disegnati e sviluppati dalle comunita, i SPG
rispondono alle sfide, priorita e condizioni locali, e possono riflettere -
e includere democraticamente - una diversita di prospettive, pratiche e
valori (Cifuentes et al., 2018; Loconto and Hatanaka, 2018; Montefrio and
Johnson, 2019; Piccoli, 2024).

Motivati dal desiderio di essere coinvolti nelle complesse dinamiche poli-
tiche e sociali delle iniziative agroalimentari di base ed entusiasti del fatto
che questo GAS cercasse esplicitamente di andare oltre il semplice acqui-
sto collettivo di alimenti, abbiamo progettato un fieldlab per esplorare il
potenziale dei SGP come approccio di gestione democratica, flessibile e
localmente appropriata. Il fieldlab & consistito in cinque sessioni di circa
quattro ore ciascuna, precedute da una cena di gruppo per creare un
clima di coesione sociale (Tabella 1).

Tabella 1. Panoramica delle sessioni del fieldlab. Tutte le sessioni sono state facilitate da Laura van Oers
e Jacob Smessaert.

Sessione Obiettivi Partecipanti
Sessione 1 | Fare conoscenza con gli altri Membri consumatori del GAS
partecipanti e con il modelo Membri produttori del GAS
SGP Una rappresentante della rete CSA
Discutere una panoramica i Altri produttori locali
fondanti di un sistema agroa-
limentare locale sostenibile e
identificare ulteriori temi chiave
Sessione 2 | Approfondire i temi e valori fon- | Membri del GAS
damentali che guidano I'azione
del GAS Una rappresentante della rete CSA
Produttori coinvolti nel GAS
Altri produttori locali
Sessione 3 | Cercare un consenso di gruppo | Membri consumatori del GAS
su un set di criteri minimi per
I'ammissione dei produttori al Una rappresentante della rete CSA
GAS, con attenzione specifica
alla dimensione eecologica




le decisioni prese tra i membri
consumatori del GAS nelle
sessioni3 e 4

Sessione 4 | Discutere i criteri sulla base dei | Membri consumatori del GAS
quali decidere se produttori Una rappresentante della rete
convenzionali o non in posses- | CSA
so di certificazione biologica Alcuni altri produttori locali
sono in linea con la visione di
sostenibilita del GAS

Sessione 5 | Condividere con i produttori Membri del GAS

Membri produttori del GAS

Una rappresentante della rete CSA

Altri produttori local

Awviare un dialogo sulla traspa-
renza tra i membri produttori e

i consumatori del GAS

3. Riflessioni sui processi sociali emersi nel fieldlab

In questa sezione, raccogliamo le nostre riflessioni sulla fase iniziale di
progettazione di un SGP da parte del GAS. Ci concentriamo, in ciascuna
sottosezione, su uno dei tre processi sociali: (a) I'intensificarsi delle rela-
zioni comunitarie; (b) 'apprendimento collettivo e (c) la politicizzazione
del sistema agroalimentare.

3.1.  Riflessioni sull'intensificarsi delle relazioni comunitarie

Una delle principali intenzioni del GAS consisteva nel rafforzare le rela-
zioni tra agricoltori e consumatori, promuovendo discussioni collettive
e pratiche di produzione e consumo sostenibili a livello locale. Se da un
lato abbiamo osservato un chiaro impegno nel tentativo di approfondire
le relazioni comunitarie (ad esempio, alcuni tentativi di trascendere la di-
cotomia consumatore-produttore), dall'altro abbiamo osservato una ten-
denza al disimpegno e alla deresponsabilizzazione. Cio ha limitato il po-
tenziale di costruzione di una comunita alimentare locale multi-attoriale
che siriconosca come tale e sviluppi un senso di responsabilita collettiva,
o almeno condivisa, per la propria visione e le proprie attivita.

Le responsabilita e I'agency sono state ripetutamente ridotte alle soggetti-
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vita individuali e ai ruoli preesistenti dei partecipanti al fieldlab, piuttosto
che essere prese in considerazione in modo collettivo; i produttori sono
stati considerati dai membri consumatori del GAS come semplici fornitori
di alimenti, non come membri effettivi, 0 per lo meno potenziali, del GAS
e quest'ultimo raramente é stato visto come una comunita o collettivo.
Inoltre, proprio a causa di queste difficoltd, i partecipanti al fieldlab hanno
deciso di escludere i produttori da due sessioni (Tabella 1), nelle quali i
consumatori hanno trovato un consenso su una nozione di sostenibilita
e hanno discusso i relativi criteri di ammissibilita dei produttori. Queste
osservazioni corroborano ricerche precedenti che hanno evidenziato la
difficolta di ottenere una partecipazione paritaria e di condividere le re-
sponsabilita nelle collaborazioni tra consumatori e produttori (Holloway
et al., 2007; Nelson et al., 2010). Cio indirizza I'attenzione verso impor-
tanti interrogativi relativi alla costruzione di un senso di appartenenza a
una comunita, alla sua negoziazione e alld condivisione di responsabilita
(Morrow, 2019).

Inoltre, legami di lealta e solidarieta tra alcuni produttori e consumato-
ri del GAS hanno condizionato le possibilita di rinegoziare un senso di
appartenenza collettiva. Una questione la quale ha suscitato notevoli
discussioni e frustrazioni durante il fieldlab & quella relativa ai criteri di
ammissione al GAS. Il GAS si & formato originariamente sulla base delle
reti sociali esistenti (professionali e/o amicali), messe perd in discussione
da possibili criteri di sostenibilita basati sulle prestazioni ambientali (ad
esempio, la produzione di alimenti biologici) discussi nel contesto della
construzione del SGP. Ad esempio, notando che un produttore conven-
zionale faceva parte del GAS, a dispetto della presunta volonta di coin-
volgere produttori biologici della regione, altri produttori locali coinvolti
nel fieldlab e interessati a entrare nel GAS, alcuni dei quali gia operanti
secondo pratiche di agricultura biologica, hanno lamentato una mancan-
za di trasparenza sui criteri di ammissibilta. Il fieldlab, dunque, ha rivelato
una netta carenza di chiarezza circa i criteri di ammissione, I'attribuzione



e condivisione di responsabilitd per decisioni, visioni e strategie, e circa il
funzionamento operativo del GAS piu in generale.

Queste reflessioni rimandano a una discussione piu ampia sulle logiche
di collaborazione alla base dei sistemi agroalimentari e dello sviluppo di
sistemi agroalimentari locali e comunitari. Cuéllar-Padilla e Ganuza-Fer-
nandez (2018:13) vedono i SGP come una potenziale risposta alla “logica
agroalimentare individualista e antidemocratica” dei sistemi convenzio-
nali, in cui la responsabilita, la gestione e il rispetto delle norme sono
individualizzati (si veda anche Morrow, 2019). La collettivizzazione di re-
sponsabilita, gestione e rispetto delle norme in un collettivo mobilizza-
to intorno al cibo richiede 'accettazione del dissenso e del conflitto e lo
sviluppo di strumenti e meccanismi per navigare questi conflitti o trovare
soluzioni per lo meno temporanee e il pil possibile costruttive. L'assenza
di sviluppi in questa direzione, osservata anche in questo fieldlab, solle-
va la problematica della gestione delle relazioni tra individui, comunita,
collaborazione e conflitto - riconoscendo che la responsabilizzazione col-
lettiva é segnata da tensioni e disaccordi e devono essere costantemente
(ri)messe in pratica all'interno, e a dispetto, di un sistema agroalimentare
e un'economia politica capitalista neoliberale, la quale persiste nell'inco-
raggiare soggettivita individualiste e utilitaristiche, nel ridurre le relazioni
a transazioni di mercato, e nel separare i ruoli e le responsabilita di con-
sumatori e produttori (Bellante, 2017; McGreevy et al., 2022; Montefrio e
Johnson, 2019).

3.2. Riflessioni sui processi di apprendimento collettivo

Le interazioni che si sono verificate all'interno del fieldlab hanno riguarda-
to la condivisione piu che la creazione collettiva di saperi e conoscenza.
| consumatori hanno evidentemente inteso il SGP come un veicolo per
imparare gli uni dagli altri e dai produttori, oltre che per conoscere me-
glio il funzionamento del sistema agroalimentare. Ad esempio, la maggior
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parte dei membri consumatori del GAS ha affermato, nelle proprie rifles-
sioni raccolte durante il fieldlab, che il processo di progettazione del SGP
e stato istruttivo in quanto ha permesso loro di comprendere le varie
dimensioni e sfaccettature della produzione agricola sostenibile. A loro
awviso, il GAS dovrebbe quindi diventare uno spazio informativo per faci-
litare I'acquisizione di una maggiore conoscenza sui produttori e i metodi
di produzione da loro adottati. Quest'ultimo aspetto e stato sottolineato
dal desiderio di rendere piu trasparenti i metodi e approcci alla produzio-
ne agricola sul sito web del GAS.

Tuttavia, durante il fieldlab non abbiamo riscontrato processi di appren-
dimento collettivo significativi. In particolare, i consumatori sono stati fre-
nati dalla propria percezione di una presunta mancanza di competenza
in materia di produzione agricola, che ha generato disagio e insicurezza
nelle interazioni con gli agricoltori, il che conferma osservazioni empiri-
che in altri studi (ad esempio Cuéllar-Padilla e Ganuza-Fernandez, 2018).
In molte occasioni durante il fieldlab, i consumatori hanno affermato di
non avere le conoscenze e le competenze necessarie por formare opinio-
ni o prendere decisioni e si sono rivolti piuttosto a coloro i quali essi con-
sideravano essere gli‘esperti’ presenti, come la rappresentante della rete
CSA o i produttori stessi. Queste osservazioni evidenziano limportanza
di esaminare in quali condizioni i SGP possano realmente adottare ap-
procci localizzati alla definizione e valutazione della sostenibilita, in modi
che soddisfino la promessa di ampliaree “i tipi di conoscenza considerati
legittimi per includere anche le posizioni suffragate da diverse epistemo-
logie” (Konefal e Hatanaka, 2011:131).

Il fieldlab non ha chiarito se i partecipanti vedevano nel SGP una oppor-
tunita per creare spazi di apprendimento collettivo e sviluppo di compe-
tenze che dessero continuita al processo di apprendimento nel medio-
e lungo periodo, il che é cruciale nei processi di trasformazione verso
la sostenibilitd (Plummer e van Poeck, 2020; van Qers et al., 2023). Per
esempio, mentre le conversazioni hanno dimostrato I'apertura del GAS



a criteri flessibili per 'ammissibilita dei produttori, tale flessibilita non é
stata collegata ad ambizioni di ulteriore sviluppo di saperi e conoscenze.
In assenza di meccanismi concreti per dare continuita ai processi di ap-
prendimento, vediamo il rischio che qualunque visione condivisa per il
SGP, una volta concordata, non sarebbe piu stata messa in discussione e
sarebbe diventata dunque il punto di arrivo, invece di essere considerata
una tappa in un processo di apprendimento sostenuto nel tempo, che
supporti ulteriori sviluppi e capacita trasformative. Questo caso di stu-
dio, dunque, non offre risposte definitive alla domanda piu ampia a cui ci
portano queste osservazioni: come processi di apprendimento collettivo
possano, in pratica, alimentare una visione condivisa e principi operativi
di un’iniziativa agroalimentaria di base, e viceversa, e come si possa dare
continuita nel tempo a tali processi (Kerton e Sinclair, 2010; Mezirow,
2003).

3.3. Riflessioni sulla politicizzazione del sistema agroalimentare

Durante il fieldlab, alcuni temi sono emersi come suscettibili di contro-
versia e contestazione. Ad esempio, in linea con le discussioni sui sistemi
alimentari rilocalizzati e sulle filiere corte (Renting et al., 2012), abbiamo
osservato casi di politicizzazione del ruolo e del potere di supermercati
e grandi catene di distribuzione. Analogamente, le tensioni tra le conce-
zioni di sostenibilita basate su modelli di produzione biologica e quelle
basate su modelli di produzione locale si sono manifestate e sono state
affrontate collettivamente, portando a un compromesso che sembra ri-
flettere la costellazione di attori esistente nel contesto in cui opera il GAS.
| partecipanti al fieldlab hanno infatti concordato la seguente definizione
di sostenibilita:

Il nostro GAS lavora con produttori sostenibili nel raggio di 30 km. Se un prodotto
non é disponibile localmente (e riteniamo comunque importante offrire questo pro-
dotto), acquistiamo dal commercio allingrosso di prodotti biologici. La sostenibilita
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riguarda prodotti di qualita biologica e richiede un metodo di produzione sostenibi-

le da parte del produttore.

Ciononostante, abbiamo riscontrato chiari limiti alla portata e all'esten-
sione di questo processo di politicizzazione. Ad esempio, la proposta se-
condo cui il GAS dovrebbe coesistere con i supermercati senza contestar-
ne l'influenza & in linea con le indicazioni empiriche di altri contesti che
vedono le reti alimentari alternative come un’aggiunta agli attuali siste-
mi agroalimentari capitalisti piuttosto che una sfida alla loro egemonia
(Bellante, 2017; Guthman, 2007; Johnston, 2008; Moragues-Faus, 2017).
Il fieldlab ha dato spazio alla riconsiderazione del potenziale del GAS di
esercitare una agency collettiva e quindi di contribuire alla trasformazio-
ne del sistema agroalimentare in una direzione auspicata. Tuttavia, que-
sta riflessivita non ha portato né a chiare prese di posizione collettive né
ad azioni specifiche che riflettano questa agency collettiva. Infatti, alla fine
del fieldlab, non & stata raggiunta alcuna decisione concreta sui produt-
tori o sui metodi di produzione considerati adatti al GAS, e non c'é stato
alcun accordo né tantomeno chiarezza sulla strategia per la trasforma-
zione del sistema agroalimentare. L'unica posizione collettiva concordata
ha riguardato la necessita di una maggiore trasparenza sui produttori
e sui loro metodi di produzione. Questa attenzione alla trasparenza si
inserisce nella concezione dominante del consumatore caratterizzata dal
principio di libera scelta di mercato e dall'attribuzione di responsabilita
ai consumatori nella propria individualita; sotto la copertura di una sup-
posta neutralita, questa enfasi sulla trasparenza e le scelte individuali di
consumo implica per6 una posizione politica tutt'altro che neutrale a so-
stegno di una governance neoliberale del sistema agroalimentare (Coul-
son e Milbourne, 2022; Guthman, 2008; Moragues-Faus, 2017).

| nostri risultati suggeriscono che i processi di politicizzazione nelle ini-
ziative agroalimentari di base sono fortemente condizionati dalla storia e
dalla traiettoria sociale della comunita locale e delle persone coinvolte. In
particolare, & essenziale riconoscere I'eredita di attiva depoliticizzazione



dei sistemi agroalimentari dovuta alla prevalenza e la promozione siste-
matica di idee, logiche e valori neoliberali quali quelle sull'individualismo
e la centralitd dei meccanismi di mercato (Bellante, 2017; Montefrio e
Johnson, 2019). Sebbene la politicizzazione sia intrinsecamente e implici-
tamente legata all'ambizione del GAS di andare oltre il semplice acquisto
collettivo di alimenti e contribuire alla trasformazione del sistema agro-
alimentare, abbiamo notato che nel corso del fieldlab i principi operativi
fondamentali dei sistemi agroalimentari convenzionali (come l'efficienza,
il controllo e 'estrazione di risorse [McGreevy et al., 2022]) sono rimasti
fuori dall'ambito dei temi contestabili. Questo ci porta a interrogarci su
cosa sia necessario per (ri)politicizzare il sistema agroalimentare e scar-
dinarne le logiche di consenso: quali sono gli strumenti e i processi so-
ciali che permettono non solo di ampliare la portata e la profondita della
politicizzazione, ma anche di mettere in discussione e problematizzare
le stesse soggettivita neoliberali che spesso sono alla base di opinioni e
argomentazioni?

4. Conclusioni

Esaminando da vicino il modo in cui un GAS olandese ha tentato di impie-
gare la propria agency collettiva per la trasformazione del sistema agroali-
mentare, in questo articolo abbiamo esaminato i processi sociali coinvolti
nel tentativo, non riuscito, di istituire un SGP. Nel complesso, abbiamo
osservato grandi difficolta nel promuovere un'azione collettiva emancipa-
trice fronte a un sistema agroalimentare che rimane incentrato su forme
neoliberali di scambio e organizzazione economica e politica (Bellante,
2017). La nostra analisi mostra che i partecipanti sono per lo piu rimasti
ancorati a ruoli (ad esempio quelli di produttori e consumatori) e logi-
che (ad esempio individualismo, competizione di mercato, utilitarismo)
che caratterizzano il sistema agroalimentare dominante. In altre parole,
volenti o nolenti, la maggioranza dei partecipanti ha dato per scontata
la ‘cornice del consenso’ (Coulson e Milbourne, 2022). Cid ha limitato o
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escluso del tutto la possibilita di apprezzare le possibilita di cambiamen-
to, come la possibile fusione dei ruoli di produttori e consumatori, la pro-
mozione di forme pit profonde - e meno utilitaristiche - di realizzazione
personale e solidarieta collettiva e il potenziale di attori e logiche fuori
dal mercato per stimolare il cambiamento sociale. In effetti, diversi autori
hanno evidenziato l'interiorizzazione di soggettivita neoliberali da parte
di coloro i quali, come il GAS in questo caso di studio, lavorano per la
trasformazione del sistema agroalimentare. Tali soggettivita, influenzan-
do la percezione delle possibilita di trasformazione e di azione collettiva,
portano a una chiara limitazione alla percezione di cid che si considera un
possibile oggetto e/o percorso di trasformazione (Guthman, 2007; Guth-
man, 2008; Moragues-Faus, 2017).

| tipi di trasformazione che le iniziative agroalimentari di base possono
promuovere dipendono da quanto i loro membri sono pronti a nego-
ziare apertamente le proprie ideologie, motivazioni e obiettivi. L'analisi
di questo caso di studio ci ricorda che dovremmo astenerci dal dar per
scontato, acriticamente, il potenziale che le iniziative di base possono
avere di contribuire alla trasformazione del sistema agroalimentare oltre
il capitalismo (Guerrero Lara et al., 2023; McGreevy et al., 2022). Anche
le iniziative agroalimentari sinceramente motivate a contribuire alla tra-
sformazione del sistema agroalimentare possono tendere ad attenersi a
modi di conoscere, essere e fare, e a identita, ruoli e relazioni profonda-
mente radicati nello ‘status quo’, mentre possono trovare difficile o esse-
re riluttanti a mettere in discussione le strutture politico-economiche e le
logiche operative dei sistemi agroalimentari capitalisti contemporanei - e
a farlo collettivamente. Pertanto, rimane una questione aperta per un fu-
turo esame empirico come e a quali condizioni l'iniziativa agroalimentare
di base qui studiata, o altri collettivi che si impegnano in modo simile a
creare un SGP, potrebbero decostruire e disfare le strutture, le pratiche e
le soggettivita neoliberali dominanti per aprire il passo a un sistema agro-
alimentare piu giusto e ambientalmente sostenibile (Feola et al., 2021).
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