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Politiche locali del cibo oltre la crescita?
Karl Krähmer, Università di Torino

1. Il dibattito su come affrontare la crisi socio-ecologica

L’umanità si trova in una crisi ecologica globale che minaccia le sue pro-
prie basi di sopravvivenza attraverso il superamento di diverse soglie di 
sostenibilità. Questa crisi è causata dalla stessa umanità (Antropocene), 
più specificamente però da un particolare sistema socio-economico (Ca-
pitalocene) e il suo illusorio obiettivo di una crescita senza limiti e senza 
fini (Growthocene). La responsabilità di questa crisi è assai iniquamente 
distribuita tra un Nord globale ricco dalle importanti responsabilità sto-
riche e strutturali e un Sud globale impoverito anche a causa di questi 
stessi processi (Brand & Wissen, 2017; Hornborg, 2006; Lessenich, 2016), 
e ancora, tra persone ricche con impronte ecologiche enormi e persone 
più povere, che proprio in relazione al loro ridotto e spesso insufficiente 
accesso ad energie e risorse, hanno pochissima responsabilità ad esem-
pio della crisi climatica (Chancel & Piketty, 2015), che sono però contem-
poraneamente tra i gruppi più affetti dagli impatti devastanti della stessa 
crisi ecologica, avendo minori possibilità di proteggersene.

Esiste da decenni un dibattito su come affrontare questa crisi, in cui si 
può distinguere tra un approccio mainstream, che sostiene che si possa 
procedere con un sistema socio-economico sostanzialmente inalterato, 
cambiando alcune tecnologie e introducendo qualche incentivo econo-

mico per cambiare le abitudini (sviluppo sostenibile, quantomeno nella 
sua accezione “debole” , crescita verde) (cfr. Wanner, 2015) e chi critica 
questo approccio come irrealistico perché basato su una falsa speranza 
in un disaccoppiamento veloce, profondo e totale tra la crescita econo-
mica ed i crescenti impatti sull’ambiente (Hickel & Kallis, 2020; Parrique 
et al., 2020). Queste analisi critiche evidenziano il bisogno di eliminare 
come causa profonda della crisi la crescita economica stessa, superando-
la con un nuovo modello economico e di benessere, di post- o decrescita 
(e di buen vivir, ecological swaraj e altri approcci alleati) (Chertkovskaya 
et al., 2019; D’Alisa et al., 2018; Demaria et al., 2013; Kothari et al., 2014, 
2021; Latouche, 2014; - si vedano anche Kaika et al., 2023; and Krähmer, 
2022 su modi in cui spazializzare l’agenda della decrescita). Rimando per 
discussioni più dettagliate della proposta della decrescita e di pensieri 
affini alle pubblicazioni appena citate, qui può bastare questa sintesi: la 
decrescita propone che per garantire un benessere umano a tutte e tutti, 
nei limiti ecologici del pianeta, si debba ridurre in modo assoluto – però 
selettivo ed equo – il metabolismo della società (cioè quanta materia ed 
energia si estrae, trasforma, consuma), riducendo le diseguaglianze tra 
classi sociali, come tra Nord e Sud globale, e costruendo, soprattutto per 
il Nord globale, una diversa definizione culturale di una buona vita, meno 
basata sull’avere tanto e di più sulla qualità delle relazioni sociali, del tem-
po a disposizione e così via.
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2. Politiche locali del cibo oltre la crescita

Nelle seguenti righe vorrei guardare alle politiche locali del cibo e come 
queste possano essere considerate ed eventualmente ridefinite in una 
cornice di post- o decrescita. Per quanto riguarda la riduzione complessi-
va del metabolismo sociale, la questione del cibo deve necessariamente 
richiamare il concetto della selettività di questa riduzione – non è pro-
ponibile la riduzione della quantità di cibo che mangiamo (oltre a casi 
specifici di un consumo eccessivo di cibo che porta a obesità ecc.). Piut-
tosto sono da guardare la composizione della dieta, la provenienza del 
cibo e i metodi di produzione, gli imballaggi e la distribuzione ingiusta 
dell’accesso al cibo. Nella loro analisi di proposte politiche nella letteratu-
ra sulla decrescita, Fitzpatrick et al. (2022) identificano tre ordini di propo-
ste sul cibo: quelle per pratiche agricole sostenibili come l’agroecologia, 
permacultura, food forests ecc.; proposte per la sovranità alimentare; e 
proposte sulle diete sostenibili: un’alimentazione locale e stagionale e ba-
sata sulle piante. Guerrero Lara et al. (2023) propongono una revisione di 
letteratura sui sistemi del cibo in una prospettiva di decrescita: criticano 
una forte enfasi sulla fase della produzione, spesso concentrandosi sulla 
promozione di piccole realtà sperimentali, frequentemente urbani (come 
gli orti urbani), la cui sostenibilità ecologica è data più per scontata che 
effettivamente provata. Pochi lavori, invece, hanno seguito approcci più 
ampi, prestando attenzione ad altre fasi dei sistemi del cibo e tenendo 
fede alla cornice sistemica della decrescita.

È dunque un dibattito agli inizi. Forse, per andare aventi, è utile di cercare 
di focalizzare meglio le problematiche, considerando, ad esempio, alcuni 
dati quantitativi sugli impatti sul clima dei sistemi del cibo: secondo i dati 
di Crippa et al. (2021), Tubiello et al. (2021) e Poore e Nemecek (2018), i 
sistemi del cibo sono globalmente responsabili tra un quarto e un terzo 
delle emissioni di gas a effetto serra: un’enormità. Di queste emissioni 
solo pochi punti percentuali riguardano i trasporti (6%), 5% gli imballaggi, 

la maggior parte (82%) invece ricade sulla produzione degli alimenti, in-
cluso il cambio degli usi del suolo (ed è la limitazione della deforestazione 
per l’agricoltura che negli ultimi decenni ha frenato l’aumento delle emis-
sioni dal sistema del cibo globale, di cui però rimane un fattore importan-
te: Tubiello et al., 2021); circa il 53% del totale riguardano la produzione di 
cibo di origine animale (Poore & Nemecek, 2018). Altre stime attribuisco-
no il 19% delle emissioni relative al cibo ai trasporti – sono però più im-
pattanti i trasporti nazionali di quelli internazionali, in quanto il trasporto 
via nave è molto più efficiente di quello su strada (Li et al., 2022) . Inoltre 
sono sproporzionatamente le persone nei paesi più ricchi che contribui-
scono a queste emissioni (Li et al., 2022; Tubiello et al., 2021).

Guardando poi ai singoli prodotti emerge che quelli con le emissioni più 
alte sono i prodotti animali: la carne di manzo comporta 60kg di emissioni 
di gas serra per kg di prodotto, mentre frumento e segale appena 1,4kg; 
piselli 0,9kg; banane 0,7kg; tuberi 0,4kg (Poore & Nemecek, 2018). In que-
sto senso una politica del cibo per la decrescita dovrebbe innanzitutto 
riguardare la riduzione/limitazione del consumo di carne in particolare 
e di prodotti di origine animale in genere. Le politiche locali del cibo po-
trebbero contribuire a questo ad esempio in uno dei loro campi di appli-
cazione più immediati e cioè l’alimentazione scolastica, proponendo ed 
promuovendo una dieta basata su prodotti vegetali . Questo approccio di 
sufficienza dovrebbe complementare approcci più comuni per i sistemi 
del cibo legati a efficienza e consistenza (Muller & Schader, 2017).

In secondo luogo, un punto di incontro evidente tra decrescita e politi-
che locali del cibo (ad esempio la proposta dei City Region Food System: 
Blay-Palmer et al., 2018) è il tema della rilocalizzazione di produzione e 
consumo. Nel contesto della decrescita è una delle proposte più forte-
mente sostenute, soprattutto relativo alla sua dimensione spaziale, ma è 
anche stata molto dibattuta di fronte a critiche rispetto a concezioni trop-
po semplicistiche di una rilocalizzazione basata su idee di lunga data di 
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un ecologismo utopico (Mocca, 2020), eccessivamente idilliache di comu-
nità locali (Xue, 2014) o in generale di una certa mancanza di attenzione 
alle geografie esistenti, alla specificità dei contesti e alla relazionalità dello 
spazio (Krähmer, 2018, 2022). Un localismo malinteso potrebbe portare 
pure a risultati paradossali in termini di emissioni laddove, per fare un 
esempio, una spesa al (super)mercato sotto casa a piedi venisse sostituita 
da una gita in auto allo spaccio contadino o alla CSA a 15km, consideran-
do che queste emissioni dell’ultimo miglio sono, per la loro poca efficien-
za, più alte, a parità di calorie, di trasporti transoceanici in nave (mentre 
sono altissimi quei pochi che vengono effettuati in aereo) o anche solo di 
sistemi distributivi che servono un maggior numero di persone (Coley et 
al., 2009; Li et al., 2022). I dati sulle emissioni di gas serra sopra riportati 
fanno pensare che non è solo l’impatto ecologico dei trasporti che deve 
stare alla base di un localismo del cibo, che può invece avere altre buone 
ragioni come il rafforzamento di legami sociali nel territorio, il sostegno 
a un’agricoltura diversificata e multifunzionale di prossimità, il contrasto 
a pratiche di sfruttamento della GDO e di sistemi di esportazione globali 
(cfr. Krähmer, 2023) e, più in generale, una logica produttivista dei sistemi 
di produzione e distribuzione di cibo a grande scala, causati dalla necessi-
tà di accumulazione di capitale (Guerrero Lara et al., 2023).

Questi sono argomenti più per un ‘localismo tendenziale’ che riduce/limi-
ta le quantità trasportate su lunghe distanze ma non le vuole eliminare 
in quanto tali (Krähmer, 2022); piuttosto si focalizza su come riorganiz-
zare la qualità di queste relazioni in maniera solidale (cfr. Brand, 2020), 
ispirandosi e rafforzando pratiche esistenti come quelle del commercio 
equo-solidale (Krähmer, 2023; Krähmer & Cristiano, 2022). Anche qui, 
nell’ottica di prendersi una ‘responsabilità locale per il globale’ (Massey, 
2005), vedo un ruolo importante di politiche locali del cibo nel costruire 
dei legami non di semplice fornitura tra un luogo che produce e uno che 
consuma ma di effettivi rapporti di alleanza, sia in relazione tra una città 
e le sue campagna circostanti, sia con luoghi di provenienza più distanti. 

Una concezione eccessivamente rigida di localismo potrebbe essere pro-
blematicizzata anche considerando che i luoghi sono definiti tutt’altro che 
esclusivamente in sé stessi ma piuttosto attraverso le relazioni che vi si 
incontrano che sono di tutte le scale, come Doreen Massey (1994) ha effi-
cacemente illustrato a partire dal suo quartiere londinese. Ma lo stesso si 
potrebbe dire di un quartiere italiano come quello del mercato multicul-
turale di Porta Palazzo a Torino, che ha creato la sua specificità di luogo 
(in un senso fortemente locale) proprio attraverso le relazioni di tutti i tipi 
(chiaramente globali) che lo attraversano. Sempre a Torino, si potrebbe 
fare riferimento alla cultura di caffè e cioccolato che è una cultura loca-
le della città (come di altre in Europa) ma allo stesso tempo si basa su 
storiche violenze coloniali e tutt’oggi ha alle sue spalle delle condizioni 
di lavoro nelle piantagioni e di danni all’ambiente estremamente proble-
matiche. Ugualmente però, la produzione di caffè e cioccolato ecc., è di 
grande importanza economica per i luoghi in cui questi prodotti vengono 
coltivati – e per quanto una prospettiva di decrescita invita a ripensare ra-
dicalmente questo tipo di legame, andrebbe concretizzato più in un’ottica 
sì di limite ma anche di cambiamento qualitativo di queste relazioni e non 
di una loro semplice rescissione.

3. Conclusioni

C’è una convergenza tra politiche locali del cibo e il dibattito sulla de-
crescita nel voler problematicizzare e trasformare il rapporto tra produ-
zione e consumo. Una delle strategie in cui si discute nel dibattito sulla 
decrescita è quella di ‘ripoliticizzare l’economia’, togliere cioè le questioni 
economiche da una sfera di presunta neutralità e oggettività e metterle 
al centro di discussioni culturali e politiche. Le politiche locali del cibo, si 
potrebbe affermare, fanno esattamente questo nel loro ambito. Rimane 
il problema che esse sono tutt’ora perlopiù ancorate a delle strategie che 
si illudono di poter risolvere la crisi ecologica e le sue conseguenze sociali 
attraverso misure focalizzate sull’efficienza, senza affrontare le contrad-
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dizioni alla sua base e cioè la crescita economica indiscriminata e le di-
seguaglianze a tutte le scale. È importante e urgente riconoscere queste 
contraddizioni e cercare delle strategie per superarle, anche per evitare 
che le conseguenze della crisi ecologica impattino in modo ancora più de-
vastante di quanto non già fanno sulla stessa produzione agricola, senza 
la quale ogni politica del cibo, locale o non, sfuma.

Per sviluppare politiche locale del cibo oltre la crescita, bisognerebbe 
dunque partire da tre assi: (1) prendersi la responsabilità locale per il 
globale per tutto quello che può essere di sua competenza, cercando di 
garantire l’accesso a un cibo buono per tutte e tutti basato su rapporti di 
collaborazione e non di sfruttamento indipendentemente da quello che 
è la distanza di questi rapporti; guardando il locale ed essere localmente 
specifici, senza però per questo dimenticare le implicazioni che il cibo ha 
altrove e senza miopamente chiudersi all’esterno. (2) Andare oltre una 
strategie di sostenibilità basata quasi esclusivamente sull’efficienza, ga-
rantita da innovazioni tecnologiche, e dare un primato a strategie di con-
sistenza e sufficienza (Muller & Schader, 2017), che cioè evitano di sposta-
re impatti da un problema all’altro (Parrique et al., 2020), che considerano 
quantità assolute di emissioni ed impatti e non solo rapportate a singole 
unità di prodotto e che permettono di riconciliare la questione ecologica 
con quella sociale perché mettono al centro della questione ecologica la 
distribuzione equa di risorse (sempre più) scarse (Bohnenberger, 2020; 
Krähmer & Cristiano, 2022): per garantire a tutte e tutti, finalmente, non 
solo cibo ma l’accesso a un cibo di qualità, buono ma anche eticamente 
prodotto. (3) Questi ampi principi si possono tradurre in molteplici pra-
tiche, già esistenti in molti casi, ma che devono perdere il loro carattere 
troppo spesso di eccezionalità. Ad esempio: Far uscire l’agricoltura biolo-
gica e il commercio equo-solidale dalle loro nicchie e diventare normalità, 
per essere realmente trasformativi anziché essere mezzi di distinzione 
sociale (Guthman, 2004; Jaffee et al., 2004). Ridurre, se non eliminare gli 
imballaggi usa e getta (la semplice sostituzione di materiali da plastica e 

bioplastica è un’altra illusione tecnologica che non riduce gli impatti). Co-
struire una diversa cultura di benessere attorno al cibo, meno basata sul 
consumo di carne, di più su prodotti vegetali e stagionali. Porre l’accento 
sul valore sociale della condivisione che può andare dalla produzione, 
passando dall’acquisto al consumo: forse è soprattutto qui che le tante 
iniziative dal basso, tra orti urbani, GAS, CSA, recupero delle eccedenze 
e così via, spesso celebrate sia nelle letterature sulle politiche locali del 
cibo sia in quelle sulla decrescita, possono svolgere un ruolo importante.
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