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Un Sistema Alimentare a prova di pianeta
Eva Alessi, WWF Italia
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1. L’insostenibilità dei sistemi aliementari

I sistemi alimentari plasmano in modo fondamentale la vita, il benessere 
e la salute umana e planetaria e sono fondamentali per affrontare alcune 
delle sfide globali più urgenti del nostro tempo (Fanzo et al., 2021; Ingram 
e Thornton, 2022).  I sistemi alimentari sono costituiti da tutti gli attori 
e le attività coinvolti nella produzione, lavorazione, distribuzione, consu-
mo e smaltimento di prodotti alimentari (FAO, 2018). Un sistema alimen-
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tare sostenibile è un sistema che assicura accesso al cibo e nutrimento 
adeguato a tutti in modo tale da non compromettere l’ambiente, le basi 
economiche e sociali e la sicurezza alimentare anche per le generazioni 
future (FAO, 2018).  

Ciò significa che deve:

• avere un impatto positivo o neutro sull’ambiente naturale (sostenibi-
lità ambientale);
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• apportare benefici per la società (sostenibilità sociale);  

• essere redditizio (sostenibilità economica).Il concetto di sistemi ali-
mentari appena descritto sottolinea la grandezza e la complessità di 
questi sistemi, che coinvolgono tutta la filiera del cibo e sono al cen-
tro delle necessità umane. Se da un lato è intuitivo considerare i si-
stemi alimentari come imprescindibili per la vita umana, dall’altro lato 
è meno immediato identificarne l’interdipendenza con gli ecosistemi 
del Pianeta e clima. 

Nel corso della storia, lo sviluppo di sistemi alimentari sempre più spe-
cializzati, globalizzati e intensivi ha determinato grandi vantaggi per l’u-
manità (Barrett et al., 2020; Fanzo e Davis, 2019) sebbene siano presenti 
ancora sfide significative. Miliardi di persone non hanno accesso a diete 
sane ed economicamente sostenibili, e soffrono sempre più di malattie 
legate all’alimentazione (FAO, IFAD, UNICEF, WFP e WHO, 2020; Mulik e 
Haynes-Maslow, 2017). Nonostante le cifre siano incerte, si stima ci siano 
poco meno di 1 miliardo di persone denutrite, 2 miliardi di persone con 
carenze di micronutrienti e oltre 2 miliardi di adulti in sovrappeso o obesi 
(FAO, IFAD, UNICEF, WFP e WHO, 2020; Global Nutrition Report (GNR), 
2018). Nel complesso, le diete “non salutari” sono oggi il fattore di rischio 
più significativo per il carico globale di malattie nel mondo (HLPE, 2017). 
Numeri così drammatici sono dovuti in parte alla recente pandemia e 
ai conflitti armati, sebbene i cambiamenti climatici e il nesso acqua-ci-
bo-ambiente vengano sempre più identificati come amplificatori dell’in-
stabilità sociale (Rockström et al., 2020). 

L’attuale sistema alimentare è insostenibile non solo per la salute delle 
persone ma anche del Pianeta. La produzione, il trasporto e il consumo 
di cibo, insieme a perdite, sprechi e rifiuti, sono oggi responsabili del 37% 
delle emissioni globali di gas serra (Arneth et al., 2019) e contribuiscono a 
molte altre tipologie di degrado ambientale che minacciano gli ecosistemi 
terrestri (Cattaneo et al., 2020; Rockström et al., 2020; Gerten et al., 2020; 
Henriksson et al., 2021). Sono la principale causa di perdita di biodiversità 

e deforestazione (IPBES, 2019), di consumo di acqua dolce, inquinamen-
to dovuto all’uso eccessivo di nutrienti e pesticidi, di una crescente fre-
quenza di epidemie e pandemie (Cardoso B. et al., 2021). Negli ecosistemi 
marini la situazione non è migliore: il 33% degli stock ittici mondiali mo-
nitorati è sfruttato in eccesso e più del 60% è sfruttato al massimo delle 
proprie capacità (FAO, 2020). È così che i sistemi alimentari incidono per 
circa un terzo sull’impronta ecologica mondiale (Footprintnetwork a), che 
è di 2,7 ettari globali pro capite, ovvero 1,2 volte la biocapacità disponibile 
sul Pianeta, con grandi squilibri tra Paesi (Footprintnetwork b). È evidente 
come i sistemi alimentari, guidati dai modelli economici prevalenti, siano 
i maggiori fattori di superamento dei limiti ecologici planetari e delle re-
lative soglie di sicurezza (Rockström et al., 2009; Rockström et al., 2020; 
Springmann et al., 2018a). 

Nell’Unione europea (UE) ogni anno si consumano circa 950 kg di alimen-
ti pro capite che rappresentano il 27% dell’impronta ambientale totale 
dei consumi dell’UE (Gellert Paris et al., 2022), con una quota consisten-
te di prodotti di origine animale (Beylot et al., 2019; Notarnicola et al., 
2017; Sala et al., 2019a; Sala et al., 2019b; Tukker et al., 2011). Gli impatti 
ambientali del consumo alimentare nell’UE (nonostante abbia meno del 
10% della popolazione mondiale) potrebbero aver già superato i confi-
ni planetari globali per quanto riguarda il cambiamento climatico e l’u-
so del suolo (Sala S. et al., 2020). Infatti, il consumo alimentare dell’UE 
contribuisce alle emissioni globali di gas serra, alla deforestazione e alla 
perdita di biodiversità attraverso le importazioni agricole e il commercio 
internazionale (Castellani et al., 2017; Crenna et al., 2019; Escobar et al., 
2020; Sanyé-Mengual et al., 2019). Questo nonostante in Europa si produ-
ca (oltre che importare) più cibo di quanto se ne consumi: il 40% del cibo 
prodotto non viene consumato e questo spreco ha un costo enorme per 
il clima e la biodiversità (WWF, 2022). Il risultato è si perdono ogni anno 
enormi quantità di cibo, stimate in 173 kg di cibo a persona. 

A livello globale, ai ritmi attuali di crescita della popolazione, stime recenti 
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suggeriscono che il consumo totale di cibo aumenterà del 51% rispetto 
al 2010 (van Dijk et al., 2021). Per soddisfare la domanda alimentare di 
una popolazione, peraltro sempre più urbanizzata che richiede diete ad 
alto consumo di risorse, entro il 2050 la produzione alimentare dovrà 
aumentare del 70% rispetto al 2009 (FAO, 2019a). Tuttavia, è improbabile 
che si verifichino incrementi di rendimento, sia produttivo sia economi-
co, senza un aumento degli impatti ambientali, anche tenendo conto dei 
miglioramenti in termini di efficienza. Infatti, nello stesso arco di tempo, 
in uno scenario invariato, si prevede che le emissioni di gas serra legate 
al cibo aumenteranno dell’87%, l’uso dei terreni coltivati, del 67%, l’uso 
dell’acqua blu del 65% e l’utilizzo di fosforo e azoto del 54% e del 51% 
rispettivamente (Galli et al., 2023). I processi chiave del sistema Terra ver-
ranno certamente compromessi (Springmann et al., 2018a). Inoltre, già 
oggi, la maggior parte dei sistemi alimentari non è in grado di anticipare, 
assorbire e adattarsi realmente a shock e fattori stress né a soddisfare 
i bisogni a lungo termine delle popolazioni attuali e future, problemati-
che che potrebbero diventare ancora più rilevanti nei prossimi decenni 
(Puma et al., 2015; Yates et al., 2021). L’impatto su Paesi come l’Italia, 
una penisola soggetta sempre più spesso a siccità ed eventi meteorolo-
gici estremi, potrebbe essere devastante e le spese in termini sociali ed 
economici difficili da sostenere.

2. Quanto pesano le nostre diete sulla salute del pianeta e delle 
persone e quali sono le più sostenibili

L’aumento dei redditi e l’urbanizzazione stanno guidando una transizione 
alimentare globale in cui le diete tradizionali, a base di alimenti locali e 
di stagione, soprattutto vegetali ricchi di fibre, sono sostituite da diete 
più ricche di alimenti trasformati e ad alta densità energetica ricchi di 
zuccheri e amidi raffinati, grassi saturi raffinati, sale, oli e carni tipici della 
Western-Diet (Ministero della Salute, 2019). L’attuale livello di squilibrio 
alimentare può avere serie implicazioni per la salute umana e planetaria 

(Willett et al., 2019). Entro il 2050 queste tendenze dietetiche, se non con-
trollate, contribuiranno ad un aumento dell’80% delle emissioni globali di 
gas serra agricole, a causa dalla produzione alimentare e della deforesta-
zione globale. Inoltre, questi cambiamenti nelle diete stanno aumentan-
do notevolmente l’incidenza di malattie croniche legate all’alimentazione, 
come il diabete, che riducono l’aspettativa di vita globale (Tilman e Clark, 
2014). 

Negli ultimi decenni sono emersi numerosi lavori scientifici sull’impat-
to ambientale di diversi tipi diete (Castaldi et al., 2022; Dixon K.A. et al., 
2023; Springmann M. et al., 2018b; Bach L.Y., et al., 2023), da cui è emerso 
come diete ricche di vegetali e caratterizzate da un basso consumo di 
alimenti di origine animale possano essere definite “win-win”, ossia dop-
piamente benefiche sia per le persone sia per il Pianeta. Ciononostante, 
a livello globale oltre a lacune esistenti in materia di conoscenze, non vi 
è ancora un accordo su cosa si intenda per dieta sana e per produzione 
alimentare sostenibile e se entro il 2050 si possa raggiungere l’obietti-
vo di creare diete della salute planetaria per una popolazione mondia-
le di 10 miliardi di persone. Valutando le prove scientifiche esistenti, la 
EAT-Lancet Commission ha elaborato obiettivi scientifici globali per diete 
sane e produzione alimentare sostenibile e li ha integrati in un quadro 
comune, lo “spazio operativo sicuro” per i sistemi alimentari (Willett et al., 
2019). Questi obiettivi si concentrano su due aree chiave che riguardano 
tutte le persone e il pianeta: obiettivi per l’assunzione di specifici gruppi 
di alimenti per migliorare la salute umana e obiettivi per la produzione 
alimentare sostenibile, per garantire la stabilità del sistema Terra. Il pas-
saggio a una dieta sana, entro il 2050, richiederà cambiamenti sostanziali: 
raddoppiare il consumo di alimenti sani come frutta, verdura, legumi e 
noci e ridurre di oltre il 50% il consumo globale di alimenti meno sani, 
come gli zuccheri aggiunti e la carne rossa (principalmente riducendone 
il consumo eccessivo nei Paesi più ricchi. Ogni linea guida del rapporto in 
relazione al regime dietetico è adattabile allo stato di salute, al contesto 
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sociale e ai bisogni della persona.) (EAT-Lancet Commission, 2019). 

La Dieta Mediterranea (DM), proclamata nel 2010 “Bene immateriale 
dell’Umanità” dall’Unesco, è il modello alimentare più vicino alla proposta 
di “dieta planetaria” della Commissione EAT-Lancet (Willett et al., 2019; 
Tucci et al., 2022), rappresentando un sistema alimentare che potrebbe 
nutrire il Pianeta, rivestendo un ruolo importante per il raggiungimento 
degli obiettivi di mitigazione climatica. Nonostante gli assodati benefici, 
negli ultimi 30 anni, si è assistito a importanti “deviazioni” dal modello ori-
ginale di DM in molti: l’assunzione di cibi sani è sostanzialmente inferio-
re all’assunzione dietetica raccomandata mentre il consumo di cibi non 
salutari è in aumento (Willett et al., 2019). In Italia (soprattutto i giovani), 
non rispettano più un regime alimentare basato su verdure e cereali, cibi 
stagionali e un basso consumo di proteine animali (Berry, 2019). La per-
centuale della popolazione italiana che segue realmente la dieta mediter-
ranea è molto bassa: solo il 13% ha un’aderenza elevata al modello DM 
mentre il 30% dimostra una scarsa aderenza (Aureli e Rossi, 2022). Quello 
che emerge è che la dieta praticata dalla popolazione risulta svuotata del-
le sue regole di base, soprattutto per quanto concerne la carne. Attraver-
so il calcolo della carbon footprint il modello ideale di dieta mediterranea 
genera 2,3 kg di CO2e pro capite, valore perfettamente in linea con gli 
obiettivi climatici globali di contenimento delle emissioni. Andando però 
a misurare la CO2 realmente prodotta, si rileva come le emissioni pro ca-
pite della dieta arrivino a 4,5 kg di CO2e, quasi il doppio di quelle previste 
dal modello ideale e addirittura più della media giornaliera di emissioni 
generate dalla dieta degli altri Paesi non mediterranei, che si attestano a 
4,04 kg di CO2 pro capite. Il principale fattore di divergenza alimentare 
nei paesi come l’Italia è risultato essere il consumo eccessivo di carne, che 
ha contribuito al 60% dell’eccesso giornaliero di emissioni (1,8 chilogram-
mi di CO2 pro capite), passato dai 25 kg pro capite del 1960 agli oltre 80 
attuali (Castaldi et al., 2022). 

Gli alimenti di origine animale sono responsabili di circa il 75% degli ef-

fetti del cambiamento climatico, mentre le colture di base come il grano, 
il riso e altri cereali sono responsabili del 30%-50% delle pressioni su altri 
settori ambientali (Willett et al., 2019). Grazie al metodo LCA (Life Cycle 
Assessment), uno studio dell’EUFIC (Consiglio europeo di informazione 
sull’alimentazione) ha mostrato come la produzione di alimenti di origine 
animale rilasci gas serra con valori che arrivano anche a 50 volte di quelli 
dei prodotti agricoli vegetali (frutta e verdura) e  che la frutta e la verdura 
con le emissioni di gas serra (GHG) più basse sono quelle coltivate all’a-
perto durante la loro stagione naturale senza un uso eccessivo di energia 
e consumate nello stesso Paese o regione (EUFIC, 2020). Queste appor-
tano benefici all’ambiente perché utilizzano meno energia per riscalda-
mento o illuminazione artificiale, per la refrigerazione e la conservazione 
riducendo gli sprechi, riducendo le emissioni di GHG, rispetto a frutta e 
verdura coltivate sotto protezione, importate o conservate. Per compren-
dere l’impatto delle nostre scelte alimentari, basti pensare che 1 kg di 
verdura coltivata in campo durante la stagione giusta può produrre fino 
100 volte meno CO2e di quella in serra fuori stagione (WWF Italia, 2022). 
Anche il trasporto incide (sebbene meno del processo produttivo - EUFIC, 
2020 -): 1 kg di ananas trasportato in aereo produce circa 15 kg di CO2e, 
mentre 1 kg di mele biologiche coltivate sul territorio nazionale circa 75 
volte meno CO2 (0,2 kg di CO2e) (WWF Italia, 2022). Inoltre, secondo la 
FAO sebbene storicamente per l’alimentazione umana siano state utiliz-
zate oltre 6.000 piante, oggi il 75% del cibo mondiale proviene da sole 
9-12 piante e 5 specie animali e mangiamo solo 150 delle 30.000 specie 
di piante edibili (FAO, 2019b; UN Biodiversity Convention Partners, Slow 
Food, 2019). Questa mancanza di diversità nella dieta si ripercuote anche 
una perdita di diversità in natura (FAO, 2019b) e ci rende meno resistenti 
ai parassiti, alle malattie e rende ancora più vulnerabili alle sfide poste dai 
cambiamenti climatici. 

Il costo ambientale e sulla salute della produzione degli alimenti può es-
sere però molto variabile a seconda del metodo di produzione e con-
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sumo. In genere, gli impatti dei prodotti animali anche i “più sostenibili” 
sono comunque maggiori di quelli dei sostituti vegetali, fornendo ulteriori 
evidenze dell’importanza del cambiamento della dieta (Poore e Nemecek, 
2018). Sistemi di produzione intensivi con un maggiore utilizzo di pestici-
di e fertilizzanti di sintesi, insieme ad un consumo eccessivo di prodotti 
animali, provenienti da altri Paesi e fuori stagione, hanno un peso am-
bientale e sulla salute maggiore rispetto a sistemi produttivi che seguo-
no i principi dell’agroecologia, come ad esempio il biologico. È pertanto 
importante calcolare e monitorare gli impatti dei prodotti alimentari se-
condo un approccio LCA e comunicarli correttamente ai consumatori per 
permettere loro di fare scelte alimentari consapevoli. Ciò contribuirebbe 
a identificare i prodotti, i metodi e i consumi sui cui agire per migliorare la 
sostenibilità delle diete occidentali in un’ottica di One Health.

3. Verso un impegno a livello internazionale e nazionale per orien-
tarsi verso diete sane e sostenibili

Avvicinandosi rapidamente la scadenza degli Obiettivi di sviluppo soste-
nibile (SDGs) e in un contesto di crescenti sfide sociali, politiche, sanita-
rie ed ecologiche, trasformare i sistemi alimentari è più urgente che mai 
(Sachs et al., 2022; Blesh et al., 2019).  Nonostante nel 2010 l’alimenta-
zione adottata a livello globale avesse già superato i limiti planetari più 
strettamente legati ai sistemi alimentari, quali emissioni di gas serra, 
utilizzo di suolo e acqua, immissione di nutrienti come fosforo e azoto, 
allo stato attuale dei sistemi alimentari (produzione e consumi) nessuna 
regione del mondo ha intrapreso azioni realmente incisive per raggiun-
gere gli Obiettivi ambientali globali di sostenibilità, ovvero l’Obiettivo 2 
(“porre fine alla fame, raggiungere la sicurezza alimentare e una migliore 
nutrizione e promuovere un’agricoltura sostenibile”), l’Obiettivo 12 (“ga-
rantire modelli di consumo e di produzione sostenibili”) e l’Obiettivo 13 
(“intraprendere azioni urgenti per combattere il cambiamento climatico e 
i suoi impatti”) (Springmann M. et al., 2018b). Il mancato raggiungimento 

degli Obiettivi di sostenibilità e degli accordi di Parigi per l’abbattimento 
delle emissioni per mantenere entro 1,5 gradi il riscaldamento globale 
potrebbe determinare ripercussioni sui sistemi alimentari, determinando 
lo spostamento delle zone climatiche e trasformazione degli ecosistemi 
(Wang et al., 2022; WWF Italia, 2023) con conseguenze quali: 

• scarsità d’acqua e quindi aumento dei fabbisogni idrici per irrigare e 
allevare,  

• sfasamento delle stagioni idonee alla coltivazione di specifiche coltu-
re, spesso con riduzione del tempo a disposizione per terminare la 
raccolta ed avere una buona resa,  

• spostamento delle aree idonee alla coltivazione di alcune colture spe-
cifiche, con conseguente cambiamento della distribuzione stagionale 
dei prodotti agricoli,  

• diffusione di specie invasive e/o di patogeni a causa delle tempera-
ture elevate con anche una modifica nella distribuzione geografica e 
stagionale degli agenti patogeni e dei loro vettori,  

• cambiamenti nelle proprietà nutrizionali dei cibi dovuti all’eccesso di 
CO₂ e all’impoverimento dei suoli (Colino, 2022)

• diversa e scarsa disponibilità di pascoli e foraggio per l’allevamento a 
causa della degradazione e dei suoli.

Questo quadro preoccupante offre però uno slancio crescente per le 
politiche pubbliche, il settore privato e la società civile per trasformare 
i sistemi alimentari dall’attuale insostenibilità e iniquità verso un futuro 
più sano, equo, sostenibile e resiliente (FAO, IFAD, UNICEF, WFP e WHO, 
2021; IPCC, 2022). 

L’Italia, sede delle tre agenzie del polo agroalimentare delle Nazioni Unite, 
il WFP, la FAO e l’IFAD, ha ospitato nel 2021 il primo Food Systems Summit 
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(UNFSS) (UN Food Systems Summit), che ha dimostrato l’interconnessio-
ne dei sistemi alimentari con gli SDGs e fornito ai Paesi un’opportunità per 
sviluppare percorsi nazionali per la trasformazione dei sistemi alimentari. 
I sistemi alimentari hanno avuto un posto di rilievo anche negli obiettivi 
dell’Accordo di Kunming-Montreal sulla biodiversità (Casey, 2022) e alla 
fine del 2023 anche alla 28ª Conferenza delle Nazioni Unite sui cambia-
menti climatici (UNFCCC) di Dubai. Solo due anni fa, sul palco dell’evento 
High Level Champions for Climate a Glasgow alla COP26, il WWF fece un 
appello esplicito per una Giornata dell’alimentazione incentrata sui suoi 
impatti, da tenere in occasione delle future COP. Grazie all’ambizione e 
al sostegno collettivi della comunità del cibo, la trasformazione dei siste-
mi alimentari è stata un argomento centrale alla COP28 che si è aperta 
con una dichiarazione (COP28 UAE, prima nella storia delle COP sul clima 
ma purtroppo non giuridicamente vincolante) su agricoltura sostenibile, 
sistemi alimentari resilienti e azione per il clima, impegnandosi a inclu-
dere agricoltura e sistemi alimentari nei rispettivi Piani di Adattamento 
Nazionale (NAP) e Contributi Determinati a livello Nazionale (NDC) firma-
ta da oltre 130 Paesi. Per la prima volta in assoluto, l’evento ha dedicato 
un’intera giornata ad alimentazione e agricoltura, che ha portato alla pre-
disposizione di una road map (FAO, 2023) dei sistemi alimentari da parte 
della FAO, che sottolinea la necessità di una riduzione entro il 2030 del 
25% delle emissioni di metano provenienti dagli allevamenti di bestiame 
e il dimezzamento delle emissioni dai rifiuti alimentari nonché l’incentivo 
alla maggiore diversificazione delle colture rispetto a quella su si basano 
le attuali produzioni. L’aspetto più positivo è che al termine della Con-
ferenza è stato siglato un accordo (United Nations, 2023) che riconosce 
l’agricoltura sostenibile come parte della risposta al cambiamento clima-
tico. Sono stati fatti grandi passi avanti, ma purtroppo, gli interessi delle 
grandi lobby dell’agroindustria hanno fortemente indebolito il testo fina-
le che non ha incluso direttamente le raccomandazioni dell’IPCC per tra-
sformare i sistemi alimentari al fine di mitigare le emissioni di gas serra, 
le consultazioni informali del joint work di Sharm-el-Sheikh sul cibo sono 

state improduttivi e le decisioni sono state rinviate almeno fino a giugno 
2024. Sebbene siano stati presi molti impegni finanziari per il cibo, esiste 
ancora un deficit di molti miliardi di dollari, con il cibo che riceve appena 
il 4% di tutti i finanziamenti per il clima. Per questo motivo, dobbiamo es-
sere misurati nel valutare il successo della COP28 per i sistemi alimentari.

4. Le strategie per una grande trasformazione alimentare

I sistemi alimentari detengono un enorme potenziale positivo per realiz-
zare davvero una Grande Trasformazione Alimentare, ma per farlo serve 
una trasformazione nella produzione e consumo di cibo che sia science 
based (basata su studi scientifici rigorosi), multidisciplinare e inclusiva, 
che solleciti l’azione e la responsabilizzazione dei decisori a tutti i livelli 
con l’obiettivo di preservare il capitale naturale, sia nazionale sia globa-
le, così da mantenere e migliorare la resilienza dei sistemi alimentari nei 
prossimi decenni (Nyström et al., 2019).

Il ripensamento e la riorganizzazione dei sistemi alimentari è quindi un 
percorso obbligatorio. Alla luce dei significativi ritardi nell’ottenere pro-
gressi globali sulla mitigazione del clima, costruire sistemi alimentari 
sostenibili e resilienti richiede un approccio olistico, interdisciplinare, 
integrato e sistemico che consideri il carbonio, l’azoto e il fosforo, l’ac-
qua, l’uso e il benessere del suolo, la conservazione della biodiversità, ma 
anche le culture e la sicurezza alimentari nonché la stabilità geopolitica. 
Il rischio dell’era dell’Antropocene è che i cambiamenti prodotti dalle no-
stre attività possano mettere a rischio la nostra stessa sopravvivenza o 
portare a un pesante regresso delle nostre condizioni di vita (è stato va-
lutato come sei dei nove “limiti planetari” siano stati già superati) e come 
il benessere umano dipenda, oltre che dal mantenimento dei sistemi na-
turali in buona salute, anche dal soddisfacimento, da parte dei singoli 
individui, di alcune esigenze fondamentali necessarie per condurre una 
vita dignitosa in cui ovviamente primeggia la disponibilità del cibo. La spe-
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cie umana è chiamata a comprendere il proprio impatto e ad accettare 
il rispetto (oltre che la guida) di tutte le altre comunità ecosistemiche e 
dei limiti imposti dal pianeta. Le analisi modellistiche suggeriscono che 
è bio-fisicamente possibile nutrire 10 miliardi di persone con una die-
ta sana entro limiti planetari e lasciando almeno il 50% degli ecosistemi 
naturali intatti. Questa importante transizione basarsi sinteticamente su: 
promozione dell’agroecologia azzerando, o riducendo in modo rilevante, 
l’uso dei prodotti chimici di sintesi, garantendo il mantenimento dei cicli 
della biosfera (carbonio, azoto, fosforo, acqua) fondamentali per la ferti-
lità dei suoli; sostenendo una vera transizione energetica attraverso l’e-
liminazione dei combustibili fossili e incentivando le energie rinnovabili, 
democratizzazione ed equità delle relazioni tra i soggetti fuori e dentro il 
sistema, riduzione dei consumi e diete sane basate prioritariamente su 
prodotti vegetali e non iperprocessati, sviluppo di reti (autosufficienti e 
cooperative) di sistemi alimentari locali, ecologici, di piccola scala e soli-
dali in grado di prevenire e ridurre drasticamente gli perdite e sprechi. Il 
tutto attuando modalità partecipative e condivise nella creazione di sce-
nari e quadri di riferimento per la transizione de sistemi alimentari. 

Grandi passi avanti sono stati fatti nelle tecnologie e nelle pratiche che 
possono aiutare i sistemi alimentari a gestire i rischi esistenti ed emer-
genti. Da sole, però, le soluzioni tecnologiche non saranno sufficienti. Le 
politiche e le misure di protezione, rigenerazione e valorizzazione della 
biodiversità (come le nature based solutions) possono contribuire a mi-
gliorare la resilienza dei sistemi alimentari, la prosperità e il benessere 
generali, riuscendo ad andare oltre il paradigma della crescita economi-
ca. In questo contesto è necessario eliminare i sussidi dannosi che in-
centivano il settore agricolo a concentrarsi soprattutto sulla produttivi-
tà e fornire invece risorse per promuovere l’agroecologia, la protezione 
e la rigenerazione della biodiversità, aumentando in contesti agricoli o 
urbanizzati la connettività delle reti ecologiche. Inoltre, serve ridurre il 
potere di mercato di un ristretto numero di imprese multinazionali che 

oggi esercitano un enorme controllo sul panorama dei prodotti e sui pro-
grammi di ricerca e deve essere messo in campo uno sistema coordinato 
di monitoraggio attraverso lo sviluppo di indicatori capaci di realizzare 
una vera contabilità delle esternalità negative create dai sistemi alimen-
tari, identificando le opzioni per affrontare le sfide. Nel 2020, la strategia 
europea Farm to Fork ha introdotto nuovi obiettivi per realizzare sistemi 
alimentari sostenibili come punti centrali del Green Deal dell’UE, ma tale 
strategia deve essere ancora migliorata re essere maggiormente efficace 
e deve porsi obiettivi più sfidanti che siano parte integrante delle future 
iniziative legislative e delle politiche dell’Unione Europa, ad iniziare dalla 
PAC.

Infine, per una reale transizione ecologica, si impone anche la necessità 
di un cambiamento comportamentale. Il passaggio a diete più sane può 
avere importanti co-benefici nel ridurre la pressione sull’ambiente, sul-
le risorse naturali e sulla salute delle persone. Una produzione migliore 
parte anche da un consumo migliore, critico e informato. I consumatori 
sono una vera forza di mercato e hanno il potere di innescare incredi-
bili processi di trasformazione guidando la domanda di beni e spingen-
do le imprese dal lato della produzione ad adeguare l’offerta verso una 
maggiore sostenibilità ambientale, sociale e salutare. Tuttavia, ciò non 
è possibile senza l’aiuto di linee guida proposte dai governi (IPES-Food, 
2023). In generale, i consumatori tendono a prendere decisioni di consu-
mo alimentare basate sul principio domanda-offerta e a scegliere il cibo 
più economico e più accessibile ed è sempre più evidente come l’impatto 
negativo delle disuguaglianze sociali ed economiche contribuisce a scelte 
alimentari meno sostenibili e potenzialmente non salutari (Polyak et al., 
2023). Pertanto i governi devono concentrarsi anche su questioni socio-e-
conomiche come il miglioramento dei mezzi di sussistenza, l’educazione 
e lo sviluppo di abitudini alimentari sostenibili definendo efficaci politiche 
nazionali alimentari e nutrizionali orientate verso diete sostenibili a base 
vegetale. 
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Per attuare delle politiche alimentari e nutrizionali efficaci, le città han-
no un ruolo fondamentale (de Oliveira Alves e de Oliveira 2022; FAO, 
2019c). Quasi l’80% di tutto il cibo prodotto nel mondo viene consumato 
nelle aree urbane (FAO, 2019c ). Il passaggio all’urbanizzazione sempre 
più estrema, ha contribuito all’uniformazione degli stili alimentari con un 
maggior consumo di cibi altamente processati e a lunga conservazione, 
una diminuzione dei prodotti freschi e il ricorso sempre più frequente a 
cibi pronti e fast food. L’ambiente alimentare: ossia lo spazio fisico, eco-
nomico, politico e socioculturale collettivo, le opportunità e le condizioni 
che influenzano le scelte alimentari delle persone. Gli elementi portanti 
di tale ambiente sono ovviamente i prezzi, la disponibilità, la qualità, la 
sicurezza, l’etichettatura, la convenienza nonché il marketing, ossia tutti 
quegli elementi di connessione tra il sistema alimentare e il consumatore. 
Gli ambienti urbani dispongono di una grande varietà di prodotti alimen-
tari e di esperienze gastronomiche tra cui scegliere ma per ragioni sociali, 
economiche e di accessibilità, questa ricchezza non è distribuita in modo 
uniforme. Nei grandi agglomerati urbani moderni crescono i cosiddetti 
deserti alimentari (Food Deserts), dove la mancanza di supermercati, ne-
gozi, mercati limita enormemente la possibilità di acquistare frutta, ver-
dura e altri prodotti alimentari freschi, di qualità, a prezzi accessibili, e le 
paludi alimentari (Food Swamps), ovvero aree caratterizzate da un’eleva-
ta percentuale di luoghi che vendono fast e junk food ad alto contenuto 
calorico rispetto a negozi e punti vendita di cibo più salutare (Marino et 
al., 2020). 

Sono finiti i tempi in cui bastava “pensare globale e agire locale”: tutte le 
nostre azioni sono interconnesse con capitale naturale globale e con il 
sistema Terra. Non si può immaginare il futuro del pianeta senza capire 
quale sarà il rapporto che legherà l’umanità alla produzione e al consumo 
di cibo. La relazione che costruiremo con il cibo costituisce infatti un tas-
sello fondamentale nella progettazione di un domani prospero ed equo 
per tutta l’umanità. 
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