The aim of the paper is conceived as an initial approach to
bring into dialogue the three most important philosophical
traditions of the 20th century, specifically Logical
Empiricism, Phenomenology and Bergsonism. The implicit
theoretical hypothesis, from which the contribution takes
its start, is the still not completely explored relation
between Bergsonism and Phenomenology. By analysing a
shared stronghold of the three traditions, the intuition, and
comparing the three solutions to this ‘problem’, an attempt
will be made to show how productive a reading of the
French philosopher through the lens of phenomenology
can be. The analysis of pure experience, as it is presented in
Bergson, prefigures the possibility of being understood as a
radical phenomenology: more radical than Husserl’s
‘semiotic vision’ and Schlick’s ‘conceptualist vision’,



1. Premessa

I1 titolo di questo contributo suona in prima istanza come provocatorio.
Piu opportuno forse sarebbe stato farlo seguire da un punto interrogativo,
a rilevare quanto la questione del rapporto tra bergsonismo e fenomeno-
logia sia complessa e ancora in attesa, al contrario di quella
tra fenomenologia e empirismo logico [1], di una chiarifi-
cazione concettuale e di una salda ricostru-
zione storiografica.

I bergsonismo, occorre enunciarlo
chiaramente, ¢ ancora vittima di pregiudizi
e di resistenze concettuali non solo da parte
della filosofia che si propone come analitica,
ma anche da larga parte del mondo fenom-
enologico. Bergson continua, ancora oggi, a
scontare la pena di aver proposto un pensiero
troppo “ottimista” in un periodo, quello della
Seconda Guerra Mondiale, in cui la filoso-
fia aveva messo in luce la dimensione tragica
dell’esistenza umana e di aver utilizzato una
scrittura troppo semplice e cristallina, che
forse anche proprio per questo, paradossalmente, lo ha condannato all'oscurita
(Kelly 2010). Il linguaggio chiaro, elegante e diretto di Bergson poteva infatti
facilmente risultare riconducibile a concetti vaghi e genericamente polarizzati
(determinismo e liberta, razionalismo e spiritualismo, scienza e umanesimo,
intelletto e intuizione, spazio e tempo, e cosli via); d’altro canto il carattere
troppo netto di alcune distinzioni poteva essere avvertito come approssi-
mativo e dogmatico, tale da meritare l'ironia e lo scherno di
alcune figure di punta del mainstream analitico.

La capillare diffusione della prospettiva fenome-
nologica in tutto il continente a partire dagli anni 20 ha
finito d’altro canto per relegare Bergson a una quasi totale
obsolescenza. Il destino della filosofia di Bergson sara
quindi quello di vedersi schiacciata tra la forza di dettaglio
esercitata dal movimento fenomenologico (compatto pur
nelle sue consistenti ramificazioni e differenziazioni) e la forza livellante
dell’approccio analitico. Entrambe non potevano far altro che vedere in
quel tipo di prospettiva un vitalismo e uno spiritualismo generico e irrea-
listicamente ottimista.

Il nostro tentativo in questo breve contributo sara da un lato quello
di ricondurre i rapporti tra prospettiva bergsoniana e fenomenologia al
loro comune denominatore, che individueremo nella proposta di una filo-
sofia radicale dell’esperienza, e dall’altro quello di rendere il pit1 possibile
riconducibile il procedimento bergsoniano a un metodo di tipo analitico,
seguendo una operazione simile a quella che ¢ stata riservata nella seconda
parte del secolo scorso a Husserl e Heidegger.

Le due strade naturalmente non devono essere con-
cepite come disgiunte, ma al contrario
come convergenti, 5] in quanto entrambe
finalizzate alla riabilitazione e reintrodu-
zione della proposta bergsoniana nello



“spazio delle ragioni” della filosofia con-
temporanea cosi come essa si esprime in
due delle sue pitt importanti tradizioni:
quella dell’empirismo logico e quella della
fenomenologia.
L'idea da cui questo contributo
prendera le mosse, detto in altri termini,
é riconducibile all’aspirazione di far uscire
la proposta di Bergson dall'isolamento del
proprio sistema concettuale (isolamento
che forse lo stesso autore ha contribuito
a istituire) per metterlo in dialogo con le
istanze piu rilevanti e discusse nel dibattito filosofico contemporaneo. A
tal fine il primo passo da fare ¢ ripartire dalle critiche radicali che, agli
albori della tradizione di filosofia analitica, pill specificamente all'interno
del movimento dell’empirismo logico, sono state rivolte alla “filosofia
dell'intuizione” di Bergson.

2. Il problema dell’intuizione

Bergson, al pari di Husserl e ancor piu di Husserl, ¢ stato etichettato, tutto
sommato a ragion veduta, come un filosofo dell'intuizione. Il punto é che
l'intuizione puo essere vista non come un tema ma come il titolo di un pro-
blema; anzi, si potrebbe dire, da molti punti di vista, il titolo del problema.

Quando Schlick, ad esempio, fa riferimento all'intuizione, egli si
riferisce all’atto religioso, un atto sicuramente di grande intensita vitale,
ma che risulta allo stesso tempo del tutto destrutturato e indifferenziato.
Il modello conoscitivo che legittima il ricorso all'intuizione, modello che
Schlick etichetta come «concetto mistico della conoscenza» (Schlick 1987,
91) é completamente erroneo. L'intuizione coinvolge infatti il contenuto
delle nostre affermazioni, contenuto che € non solo incomunicabile (non
posso comunicare a nessuno il contenuto della mia sensazione di verde),
ma anche inesprimibile (non posso esprimere il contenuto della mia sen-
sazione di verde) e, in quanto incomunicabile e inesprimibile, in linea di
principio inconoscibile. Per dirla con Schlick, il contenuto intuitivo appar-
tiene al regno del kennen e non dell’erkennen, alla dimensione della fru-
izione vitale e non della conoscenza.

La relazione tra kennen e erkennen, tra esperienza immediata e
riconoscimento conoscitivo ¢ pitt complessa di quanto si possa apparen-
temente supporre. Innanzi tutto, per Schlick, come per Husserl e per
Bergson, la dimensione del kennen si presenta come imprescindibile, asso-
lutamente primaria e prioritaria. E tuttavia per Schlick, contrariamente
a Husser] ma in accordo sostanziale con Bergson, il kennen non ha nulla a
che fare con il piano conoscitivo. D’altro canto, Bergson, al pari di Husserl
e contrariamente a Schlick, vede nell'intuizione uno strumento essenziale
del pensiero e un tassello cruciale per la filosofia.

Intorno a questo intreccio di convergenze e divergenze si gioca buona
parte dello snodo tra Empirismo logico, Fenomenologia e Bergsonismo.
Uno snodo che ha come epicentro il tema dell'intuizione, o di quello che
Schlick etichetta come il problema del contenuto (Inhalt); un termine,
quello di contenuto, che per Schlick indica non solo I'inespresso o il non



detto, ma in modo ben piu radicale I'inesprimibile, 1'indi-
cibile, I'ineffabile, il Mistico.(s] Si legge ad esempio:

L’aspirazione dei metafisici é sempre stata rivolta all’assurdo scopo di
esprimere il contenuto puramente qualitativo (1"“essenza” delle cose) mediante as-

serti conoscitivi, ossia di dire l'indicibile. (Schlick 1974, 32)

La differenza fra struttura e materiale, fra forma e contenuto €, approssimativa-
mente, la differenza fra cio che puo essere espresso e cio che non puo essere espresso.

[..] L'inesprimibile non puo essere espresso, neppure dal filosofo. (Schlick 1987, 55)

I1 punto decisivo, dalla prospettiva di Husserl e Bergson, ¢ che tale proble-
ma concerne 'esperienza nei suoi aspetti piu specifici e caratterizzanti: la
sua dimensione qualitativa, cioé I'effetto che fa trovarsi ad

avere o a fare una certa esperienza (71 e di conseguenza ri-

guarda il raggiungimento effettivo, nel discorso filosofico,

delle cose stesse nella loro materialita e concretezza; rag-

giungimento che sia per Husserl che per Bergson ¢ condizione necessaria
per fare autenticamente filosofia.

Per Schlick, d’altro canto, la conoscenza in alcun modo deve essere
identificata conl'afferrare un contenuto, bensi al contrario con l'individuare
una struttura. La conoscenza ha a che fare con l'ordine, quindi, piuttosto
che con il contenuto ordinato. Conoscere un colore, ad esempio, significa
individuare e esplicitare la collocazione che quel colore assume all'interno
della scala dei colori. E la struttura logica di un colore e, in generale, la strut-
tura logica del dato, I'unico oggetto del conoscere. Tutto cid che non si iden-
tifica con tale ordine, forma o struttura, appartiene infatti all'inesprimibile
regno della vita, non al dominio esprimibile e comunicabile del conoscere.

La conoscenza di un oggetto non richiede una fusione con esso. Il contenuto ¢
semplicemente presente. La semplice constatazione contenutistica «questo ¢ blu»
da origine a una spiegazione quando si sostituisca il termine “blu” con un com-
plesso di altri termini, cosa che avviene nelle descrizioni della fisica. «Questo blu
¢ la luce della tale intensita, della lunghezza d’onda tale». «Questo blu corrispon-
de a un processo cosi e cosi di un sistema nervoso cosi e cosi». La conoscenza, lun-
gi dal determinare una “intimita” con l'oggetto, sembra al contrario divenire pitl

completa via via che ci allontaniamo dall’oggetto. (Schlick 1987, 92)

Sul concetto, cruciale, di fusione (pronunciato contra
Bergson) torneremo in seguito. Nel famoso esempio pro-
posto da Schlick relativo alla possibilita che un non ve-
dente dalla nascita ha di conoscere il verde brillante di
una foglia (Schlick 1987, 91), la risposta di Schlick é la seguente: il non
vedente, contrariamente al vedente, ovviamente non vive, non gode
del contenuto. E tuttavia, al pari del vedente, il non vedente ¢ in gra-
do di afferrare la struttura, cioé la posizione che il verde assume nella
scala dei colori e, proprio in virtu di questo, € in grado di conoscere il
verde della foglia. In definitiva, quindi, cio che contraddistingue il ve-
dente dal non vedente non ¢ la conoscenza e, rispettivamente, la non
conoscenza dei colori. Entrambi, infatti, conoscono e non conoscono la
stessa cosa: conoscono la struttura in cui il verde risulta inserito e la sua



posizione nello spettro dei colori, non conoscono il contenuto di quella
sfumatura di verde. L'unica cosa che li contraddistingue ¢ quindi 'in-
tuizione, il godimento di quel colore. Cosa assolutamente fondamenta-
le ai fini della fruizione vitale, ma altrettanto irrilevante per la cono-
scenza dei colori.

Husserl, e con lui l'intera fenomenologia, considererebbe la posi-
zione di Schlick altamente problematica proprio dal punto di vista di
una filosofia della conoscenza. Solo mediante un atto di intuizione &
infatti possibile giungere a una conoscenza determinata dell’oggetto,
cosa essenziale per la fenomenologia intesa come scienza descrittiva
di fenomeni, o scienza di datita. Piu precisamente, affinché si realizzi
un’intenzione determinata e conoscitiva verso l'oggetto, o stato di cose,
si rende necessario il riempimento di un’intenzione vuota, o concet-
tuale, da parte di un atto intuitivo.

Se posti di fronte al verde brillante di una foglia, vedente e non

vedente condividono un’unica cosa, cioé la vuota intenzione che ha di
mira 1'oggetto formale, quello che Husserl definisce il «puro qualcosa»
e non un oggetto materialmente e contenutisticamente determinato.
Cosl il non vedente, non avendo una intenzione riempiente, non puo
affermare di conoscere né la foglia né il verde che la qualifica. Ma nem-
meno conosce la struttura del verde. Per conoscere tale struttura ¢ infatti
necessaria l'intuizione di un colore determinato.
Colui che non vede non potra in alcun modo affermare
di conoscere non solo un colore determinato ma anche il
colore in generale (il colore determinato include infatti il
genere colore), bensi solo di pensarlo in una forma vuota,
come un mero “qualcosa”. E dal punto di vista del puro
qualcosa tutti gli oggetti (suoni, colori, oggetti materiali,
oggetti scientifici, ecc.) sono perfettamente omogenei e,
proprio in virtu di tale omogeneita, matematizzabili.

Un sordo nato sa che esistono i suoni e che i suoni danno luogo a armonie, e su
queste si fonda una magnifica arte, ma come i suoni facciano questo, come sia-
no possibili le opere musicali, questo non puo capirlo. Una cosa del genere egli
non pud appunto rappresentarsela, cioé non puo guardarla e guardandola affer-
rarne il come. Il suo saperne l'esistenza non lo aiuta per nulla, e sarebbe assur-
do che egli volesse arrivare sulla base del suo sapere a dedurre il come dell’arte

musicale (..). Il guardare non si lascia dimostrare o dedurre. (Husserl 1981, 74)

L’esclusione del contenuto materiale dell’esperienza dall’assetto episte-
mico ¢ quindi una mossa inadeguata, dal punto di vista fenomenologi-
co, proprio perché inficia la possibilita di una conoscenza determinata,
mantenendosi sul piano di una conoscenza del tutto vuota: quella del
puro qualcosa, appunto. Quello che si acquista con la matematizzazione
della esperienza concreta, e in particolare della dimensione qualifican-
te dei plena [10], si perde in determinatezza e precisione.

Tale esclusione, infatti, comporterebbe ’estromissione

in toto del portato esperienziale inficiando cosi la stessa

qualificazione di empirismo; qualificazione a cui 'empi-

rismo logico (per il suo stesso statuto di empirismo) non

intende d’altra parte rinunciare.



Si potrebbe con cio ipotizzare che la posizione di Bergson, in quanto
filosofo dell'intuizione, sia la stessa rispetto a quella di Husserl. Cosi
non ¢, tuttavia, e occorre superare la visione di Schlick
che accomuna semplicisticamente Husserl e Bergson foca-
lizzandosi sulla tesi della inconoscibilita del contenuto, e
di conseguenza sulla inutilizzabilita dell'intuizione a fini
conoscitivi. Per Schlick, lo abbiamo visto, la tesi della inco-
noscibilita del contenuto non comporta la negazione del
contenuto stesso: «il contenuto — afferma Schlick — deve esserci prima che
possa essere studiata la struttura»; esso € «l'indescrivibile che precede ogni
cosa». Schlick non si limita quindi a riconoscere l'esistenza effettiva del
contenuto. Egli ne coglie anche il carattere preliminare, individuando
proprio nel contenuto la necessaria occasione affinché il processo conosci-
tivo possa mettersi in moto. L’errore dei filosofi dell'in-
tuizione non é stato tanto quello di affermare l'esistenza
di un contenuto intuitivo, quindi, quanto di sancirne la
conoscibilita, offrendogli dignita epistemica e non solo un
significato vitale.

Nel ribadirne il ruolo conoscitivo, Husserl insiste
sulla funzione di determinazione esercitata dall'intuizione,
senza la quale la conoscenza si manterrebbe su un piano
meramente formale-strutturale; logico quindi, non cono-
scitivo. La conoscenza ¢ sempre conoscenza materiale e
determinata ed ¢ l'intuizione l'unico strumento in grado
di coinvolgere I'aspetto materiale, realizzando al contempo
la determinabilita dell’atto conoscitivo.

Ora, ¢ esattamente l'originarieta del concetto di

determinabilita a essere messo in discussione da Bergson.
La sua nozione di intuizione, infatti, non serve lo scopo
epistemologico della determinazione, bensi lo scopo onto-
logico dell’assecondamento del processo, o dello slancio, nel
Suo stesso costituirsi.

Se Schlick e Husserl, pur aderendo a teorie complementari dell’in-
tuizione, fanno riferimento allo stesso modello epistemico, a una ratio
conoscendi; Bergson sposta lo sguardo verso un modello ontologico,
o ratio essendi (Ronchi 2011). All'interno di tale modello I'intuizione
svolge, come in Husserl e a differenza di Schlick, un ruolo filosofico cru-
ciale, solo che tale ruolo non ¢ piu epistemico bensi di indagine ontolo-
gica. Il che non vuol dire sacrificare l'indagine epistemologica; lo scopo
¢ al contrario quello di adattarla alle esigenze di una trattazione che
vede nel passaggio dall’'ontica all’ontologia una trasformazione essen-
ziale e che sente di conseguenza l’esigenza di individuare strumenti epi-
stemici nuovi rispetto sia a quelli utilizzati dalla tradizione dell’em-
pirismo logico (ad esempio: il principio di verificazione, la dicotomia
teorico osservativo, la concezione a due livelli, la critica al sintetico a
priori kantiano, ecc.), ma anche da quelli utilizzati dalla tradizione feno-
menologica. Particolarmente significative saranno le differenze rispetto
a quest’ultima tradizione, perché entrambe (bergsonismo e fenomenolo-
gia) si presentano come filosofie radicali dell’esperienza. Il principio fon-
damentale di Husserl di andare alle cose stesse sarebbe condiviso senza
riserve anche da Bergson. Tutto pero dipende da cosa significhi “andare



verso” e che cosa si debba intendere esattamente con l'espressione “le
cose stesse”.

3. Il modello fenomenologico di esplicitazione dell’esperienza

Bergsonismo e fenomenologia, lo abbiamo detto, condividono la propo-
sta di una filosofia radicale dell’esperienza. Il termine radicale indica una
prospettiva che non solo ha origine dall’esperienza, ma permane nell’espe-
rienza, non discostandosi mai dal piano esperienziale. Nell'empirismo ra-
dicale tutto inizia e permane nell’esperienza. In questo senso, la tradizione
dell’empirismo logico, al pari della tradizione del trascendentale kantiano,
pur inscrivendosi nel solco dell’empirismo (e, nel caso di Kant, del reali-
smo empirico), non puo esser definita empirismo radicale: tale tradizione,
infatti, pur muovendo dall’esperienza non deriva tuttavia dall’esperienza.
I principi sintetici a priori di Kant e la dimensione dell’analiticita nell’em-
pirismo logico sono una riprova dell’assenza, in entrambi

i contesi, di una effettiva radicalita [13]. Questa radicalita

¢ sicuramente presente in Husserl. Egli afferma a questo

proposito:

ogni visione originariamente offerente ¢ una sorgente legittima di co-
noscenza, che tutto cio che si da originariamente nell”intuizione” [Intuition] (per
cosi dire in carne ed ossa) [leibhaft] é da assumere come essa si da, ma anche sol-

tanto nei limiti in cui si da. (Husserl 2002a, 52-53)

Per aderire a tale piano d’esperienza, la fenomenologia adotta un atteggia-
mento puramente descrittivo. Ma cosa si intende qui per descrizione? La
risposta a questa domanda ci permettera di cogliere gran parte delle diffe-
renze tra Husserl e Bergson a partire dalla stessa esigenza teorica: quella di
cogliere e descrivere 1'esperienza dal suo interno senza ricorso ad alcuna
dimensione concettuale superiore o a principi esplicativi
estrinseci all’esperienza stessa.

Descrivere per Husserl significa esplicitare cio che
'esperienza manifesta, esattamente come si manifesta. Per
realizzare quello che Husser] stesso definisce il principio
di tutti i principi della fenomenologia, diviene centrale
la nozione di dato, o datita. L’esperienza ¢, innanzi tutto,
esperienza che si deposita in dati, apparenze; fenomeni,
appunto.

Tutte le tecniche di esplicitazione fenomenologica
ruotano intorno a questo principio generale, a partire dal
metodo della riduzione eidetica, il cui scopo e quello di
individuare nell’esperienza stessa 'essenza (Wesen) che essa
esprime. Essenza intesa non tradizionalmente come con-
ditio sine qua non, ma come invarianza nella variazione,
o come campo di variazione eidetica. La fenomenologia si propone come
scienza di essenze: questa tesi sta semplicemente a mostrare come il con-
cetto stesso di manifestazione comporta, oltre a una naturale variazione
e oscillazione, una sostanziale unita e identita. In assenza di invarianti,
quindi di essenze, I'esperienza sarebbe non decifrabile, caotica, disgregata.
La singolarita del rosso cremisi puo variare in un rosso carminio o in un



rosso vermiglio salvaguardando la specie rosso o, ancora, trasformarsi (ad
esempio se sottoposta a particolari condizioni di illuminazione) in blu o
in verde rimanendo comunque dentro il confine del genere colore. Quello
che tuttavia non puo accadere ¢ che un colore si trasformi in un suono di
violino, proprio perché il suono esprime una differente essenza e con cio
un differente campo di variazione. Ogni oggetto, in quanto tale, esprime
una identita al variare delle prospettive attraverso le quali si da necessaria-
mente. L'oggetto diventa cosi un polo vuoto intorno al quale ruotano gli
indefiniti scorci prospettici che lo costituiscono.

Quasi tutti 1 concetti fenomenologici ancorati al principio di mani-
festazione convergono sulla nozione cruciale di essenza: a priori mate-
riale, fondazione, prospettiva, punto di vista, sintesi, idea, modo, sfondo,
attuale/inattuale, adeguato/inadeguato, ecc. Si tratta di concetti che
rimandano, tutti, a una nozione assolutamente fondativa dal punto di
vista della descrizione fenomenologica dell’esperienza: quella di deter-
minazione o, meglio, di determinabilita. La fenomenologia di Husserl e
scienza di determinazioni e il concetto di essenza e la controfigura tec-
nica di questa istanza fondamentale. Ogni manifestazione si offre come
oggetto, come noema, e 'oggetto ¢ tale in virtu della sua possibilita di
essere determinato in certi modi, a scapito di altri.

Ogni oggetto, afferma Husserl, é circondato da un alone di inde-
terminata determinabilita. Determinabilita che non deve essere con-
fusa con l'esattezza perché, al contrario, la fenomenologia ¢ (a differenza
della geometria e della matematica) scienza inesatta, vaga, morfologica di
oggetti d’esperienza. Ma il carattere vago della descrizione, dell’esperienza
e dell’'oggetto fenomenologici non collassano nella assoluta e oscura inde-
terminatezza, pena la possibilita stessa di esperire.

Il principio di determinabilita presuppone d’altro canto la prio-
rita dell’estensione sulla dimensione propriamente qualitativa (il ple-
num dell’esperienza). La dimensione qualitativa ¢ assolutamente cruciale
per poter parlare di esperienza ma onticamente secondaria e subordinata
rispetto alla dimensione estensiva. Quest'ultima costituisce infatti, carte-
sianamente, la struttura portante sia dell’oggetto sia, in virtu del princi-
pio fenomenologico di correlazione tra soggetto e oggetto, della “forma”
che inabita la struttura dell’atto, o della noesi. E infatti quella struttura
che, in virtu della sua attribuzione di senso, permette all’esperienza di
manifestarsi come determinabile.

E quindi l'estensione che permette di “ritagliare”, per mezzo di
quella che Bergson definirebbe l'attivita d'individuazione (decoupage) o
di “ritaglio” (decoupure) tipica dell’atteggiamento conoscitivo (Bergson
2000, 172), I'oggetto rispetto a uno sfondo, garantendo la sua perimetra-
zione (essenziale per il manifestarsi di qualcosa) ma anche la sua discretiz-
zazione, la scomposizione in parti indipendenti, la sua ideale possibilita di
frammentazione.

L’essenza stessa dell’estensione comporta la possibilita ideale della frammentazione.
E evidente che qualsiasi frammentazione dell’estensione comporta una frammen-
tazione della cosa stessa, fa si, cioe, che la cosa si scomponga in parti, ciascuna delle
quali ha a sua volta un carattere pienamente cosale, il carattere della cosalita mate-
riale. Viceversa: qualsiasi suddivisione della cosa in cose, qualsiasi frammentazione

della cosa come tale, frammenta anche 'estensione cosale. (Husserl 2002b, 34-36)



In conclusione, I'esplicitazione fenomenologica, fondata sulla nozione di
essenza come invarianza, considera prioritario il concet-

to di determinabilita a fronte di uno sfondo indistin-

to che esige una messa a fuoco per offrirsi come esperien-

za compiuta. Questa tesi sottintende un primato ontico
dell’estensione rispetto al riempimento intuitivo. La de-

terminabilita ¢ infatti non determinazione bensi possibi-

lita di essere determinati a partire da uno sfondo indeter-

minato, o oscuro. Tale “presa” dell’attuale a fronte di un

orizzonte potenziale di possibilita e cio che caratterizza, per Husserl, la
descrizione fenomenologica dell’esperienza. E sara proprio questo schema
che verra messo in crisi dal modello di esplicitazione bergsoniano.

4, I modello bergsoniano di esplicitazione dell’esperienza
In un passo molto noto della Introduzione alla metafisica, Bergson afferma:

Se si paragonano tra loro le definizioni di metafisica e le concezioni di assoluto,
ci si accorge che i filosofi, a dispetto delle apparenti divergenze, concordano nel
distinguere due modi profondamente differenti di conoscere una cosa. Il primo
implica che si giri attorno alla cosa; il secondo che entri in essa. La prima manie-
ra dipende dal punto di vista in cui ci si colloca e dai simboli attraverso i quali ci
si esprime. La seconda non assume nessun punto di vista e non si poggia su alcun
simbolo. Della prima conoscenza si dira che essa si ferma al relativo; della seconda,

fin dove ¢ possibile, che essa riguarda I'assoluto. (Bergson 2012, 29)

Questa distinzione ¢ un ottimo strumento per distinguere due differenti
modelli di esplicitazione dell’esperienza: il primo, quello husserliano, im-
plica che «si giri intorno alla cosa»; il secondo, quello bergsoniano, ha la
pretesa di «entrare nella cosa stessa». Il primo modello utilizza punti di vi-
sta, prospettive; in una parola segni. Il secondo modello non intende, al-
meno in prima istanza, utilizzare segni, né procedere per prospettive. Esso
potra dirsi assoluto. Di contro, il primo si dira relativo, e non tanto per la
negazione di un al di 1a inaccessibile rispetto ai nostri strumenti conosciti-
vi (come sembra suggerire Schlick quando si riferisce all'intuizione come
penetrazione in un contenuto esperienziale o come fusione tra soggetto
e oggetto; o come suggerisce Husserl quando si riferisce alla assurdita ef-
fettiva di un mondo fuori dal nostro mondo); quanto per una aderenza
costruttiva e affatto fusionale all’esperienza vissuta. Il modello di esplici-
tazione bergsoniano, se cosi concepito diventerebbe quindi il vero modo
per andare alle cose stesse, realizzando l'intento fondamentale della feno-
menologia. Il riferimento é alle cose stesse, e non alle mere cose, come (se-
guendo le orme di Bergson) afferma Merleau-Ponty:

Husser] pone la Natura come “sfera delle mere cose”, I'insieme delle cose che sono
solo cose. La Natura ¢ uguale alla natura cartesiana, cosi come viene concepita da-
gli scienziati. [..] In questo atteggiamento depurato, incontriamo delle cose pura-
mente materiali, per esempio dei tavoli, di cui incontriamo solamente lo strato di
materialita, o degli uomini, di cui incontriamo solamente lo strato di animalita.
Questa concezione delle “mere cose” ha una portata generale; noi giungiamo spon-

taneamente ad adottarla quando il nostro Io, invece di vivere nel mondo, decide di



cogliere (erfassen), di oggettivare. In queste condizioni, I'lo diviene “indifferente”,
eil correlato di questa mera indifferenza é la mera cosa. [...] Considerato in sé stesso,
questo universo rinvia a un universo primordiale. L'universo della teoria sottinten-
de un universo gia presente. Dietro a questo mondo, ¢’¢ un mondo piu originario,
che precede ogni attivitd, un “mondo prima di ogni tesi”: ¢ il mondo percepito. A
differenza del primo, che si da come un mondo costruito, esso si da in carne ed
ossa, Leibhaft. Quando analizziamo il significato di una cosa, troviamo la storia di
questo significato sedimentata in questa solidita: I’estensione cartesiana ha la pro-
pria storia in essa; le blosse Sachen appaiono come delle idealizzazioni, sono degli

insiemi successivi costruiti sulla solidita del percepito. (Merleau-Ponty 1996, 108-9)

La differenza fra andare alle cose stesse (zu den Sachen selbst) e le mere
cose (blosse Sachen) si gioca su una nozione che abbiamo visto essere pri-
maria e fondante per Husserl e che risultera invece secondaria e fondata
per Bergson: quella di determinazione. Da tale nozione dipende il concet-
to di strato a cui si riferisce Merleau-Ponty e, insieme a tale concetto, i
nessi di fondazione che valgono tra gli strati stessi.

Vi é tuttavia una nozione in cui la fenomenologia di Husserl sembra

connettersi strettamente alla prospettiva bergsoniana. Si tratta del con-
cetto, fondamentale per la fase cosiddetta genetica della
fenomenologia, di motivazione. Il modello motivazio-
nale supera quello associazionistico mediante un nuovo
modo di concepire la nozione di molteplicita: la moltepli-
cita per giustapposizione viene sostituita da una moltepli-
cita per compenetrazione. Per Husserl, come per Bergson,
il senso piu profondo della motivazione rimanda all’etero-
geneita e all'irreversibilita. Inoltre, per entrambi, la moti-
vazione si radica in quel «fondo oscuro» a partire dal quale
essa si sedimenta.

A partire da questo flusso motivazionale (quindi
temporale), le strade di Husserl e di Bergson si dividono:

il primo, infatti, mette in primo piano la determinazione
qualitativa (frutto della riduzione eidetica), necessaria
perché si dia esperienza. Il secondo, al contrario, ritiene
che la determinazione qualitativa svolga un ruolo al con-
tempo epistemico e agentivo, ma non ontologico. Per una
autentica esplicitazione dell’esperienza, occorre rimar-
care il ruolo che I'impersonale e 'anonimo svolge in essa.
Se la nostra intera esperienza, come riconosce Merleau-
Ponty (fortemente debitore, in questo come in altri casi,
da Bergson), s'innesta in un flusso generale «che deflui-
sce dentro di me senza che io ne sia I'autore» (Merleau-
Ponty 2003, 293), 1a coscienza stessa diviene un evento che
co-nasce con il mondo e non una dimensione noetica che costituisce il
mondo per mezzo di un suo contenuto di senso. Da questo punto di vista,
la coscienza appartiene all'individuo tanto quanto appartiene al mondo
circostante, e non solo a quello specificamente umano, ma anche a quello
animale, vegetale e anche minerale; rimarcando cosi non tanto il feno-
meno dell'intenzione quanto quello della rimozione: «come avvento
dell'impersonale, la rimozione ¢ un fenomeno universale, fa compren-
dere la nostra condizione di esseri incarnati collegandola alla struttura



temporale dell’essere al mondo» (Merleau-Ponty 2003, 132).

Cosi, mentre per Husserl I'oggetto temporale precipita o sprofonda,
a partire da un punto-ora attualmente percepito, in un passato sempre
pit lontano dalla coscienza desta, per Bergson il “passato” non € caratte-
rizzato da un progressivo allontanamento dall™“ora” della percezione ma,
al contrario, da un protrarsi del passato impersonale verso 'attualita della
percezione. Il rapporto fra passato e presente non e piu, quindi, un trat-
tenimento, né tantomeno uno “sprofondamento” bensi un avanzamento,
un autentico “progresso’: la memoria, come continuum temporale e inde-
terminato, piul che retrocedere avanza dal passato al presente.

Concepire il continuum come indeterminato non significa tutta-
via concepirlo come indifferenziato; il nesso tra le parti non ¢ di dipen-
denza nel senso della fondazione bilaterale (come nell’apriori materiale di
Husserl) ma di dipendenza nel senso della reciproca integrazione: si tratta,
cioe di una relazione nella quale le parti risultano reciprocamente modi-
ficate dalla relazione stessa. Il continuum bergsoniano ¢ fondato, in altre
parole, su un concetto di molteplicita non piu centrato sulla distinzione
o discretizzazione bensi sulla differenziazione. La nota distinzione bergso-
niana tra differenze di grado e differenze di natura (Bergson 2000) intende
mettere a fuoco esattamente questa duplice accezione di molteplicita: la
prima, discreta in quanto fondata sul concetto di estensione rimanda alla
omogeneita e alla conseguente possibilita di divisione; la seconda, conti-
nua in quanto incentrata sul concetto di durata, rimanda alla eterogeneita
e di conseguenza alla possibilita di una continua alterazione.

Le molteplicita discrete contengono il principio della loro misura; al
contrario, le molteplicita continue sono, per dirla con Deleuze, «cio che si
divide solo cambiando natura, solo cio che si lascia misurare solo variando
principio di misura in ogni momento della divisione» (Deleuze 2001, 30).

Concepire la durata come un flusso che procede per differenziazioni
(e solo ex post per determinazioni) ci conduce a un nuovo concetto di
natura; non piu natura estesa o oggettuale, bensi natura creatrice, origi-
naria (Bergson 2002); rispetto alla quale la prima costituisce una controfi-
gura epistemica.

Al fine di descrivere questa dimensione non piu manifestativa ma
disposizionale, occorre un quadro teorico alternativo, che cercheremo ora
di sintetizzare.

5. I quattro assunti fondamentali

La filosofia radicale dell’esperienza proposta da Bergson si fonda sui se-
guenti quattro principi fondamentali:

1. Privilegiare il mutamento rispetto alla fissita, la durata
rispetto al dato.

«Il tempo - afferma Bergson — impedisce che tutto sia dato in un colpo
solo» (Bergson 2000, 85). In fenomenologia I'esperienza prende avvio dal-
la nozione di dato e la nozione di dato non puo prescindere da quella di
determinazione. Anche la trattazione relativa alle sintesi passive (Husserl
1993), per quanto fluidifichi notevolmente il concetto di manifestazione e
di datita, lo fa per cosi dire archeologicamente, cio¢, indagandone la genesi,



senza tuttavia metterne in gioco I'assoluta centralita. Un’esperienza priva
di dati, in cui nulla si manifesta non sarebbe definibile come tale.

Questa concezione di esperienza e per Bergson piu simile alla fun-
zione svolta dall'intelligenza. L'intelligenza fraziona, spezza, parcellizza,
in quanto destinata a preparare e a dirigere la nostra azione sulle cose.
Quest'ultima si esercita agevolmente solo su punti fissi; di conseguenza
¢ la fissita e I'immobilita che la nostra intelligenza ricerca. Ma un’auten-
tica esplicitazione dell’esperienza, che assomiglia piu all’auscultazione
che a una descrizione dall’esterno, deve esercitare una sorta di inversione
rispetto all'intelligenza e alla sua parcellizzazione. Tale inversione richiede
uno sforzo eroico, poiché si tratta di percorrere a ritroso l'alveo del fiume
procedendo in direzione contraria alla corrente e all'utilizzo di tutti que-
gli strumenti (espressione, manifestazione, dato) che rendono 'esperienza
stessa decifrabile e descrivibile (Husserl) o conoscibile (Schlick). Lo stru-
mento per questo cammino a ritroso €, appunto, l'intuizione. Non atto
immediato, e tantomeno religioso, quindi, o simpatia con la cosa stessa,
ma cammino teorico che procede nella direzione contraria a quella natu-
rale dellintelligenza umana, sforzo per risalire la china naturale del lavoro
del pensiero, e che con cio permette di calcare il movimento stesso del
reale.

2. Privilegiare il reale rispetto al possibile

Nella versione tradizionale, il reale presuppone il possibile; non vicever-
sa. La realizzazione aggiunge qualcosa alla semplice possibilita: il possibile
sarebbe 13 in ogni tempo, fantasma che attende la sua ora e diviene real-
ta grazie all’aggiunta di qualche cosa. Per Bergson, tuttavia, le cose stan-
no esattamente nel modo inverso: la possibilita non precede la realta, ma
I'avra preceduta una volta che la realta ¢ apparsa di fatto. Questo princi-
pio permette di distinguere tra sistemi chiusi e sistemi aperti. Nei primi la
possibilita precede l'esistenza, le cose possono essere rappresentate prima
di essere realizzate: nella realta vi € qualcosa di piu rispetto alla possibilita.
Nei secondi la possibilita non precede ma segue 'esistenza: vi e qualcosa di
piu e non di meno nella possibilita rispetto alla realta. Qualcosa é reale e,
per cio stesso, retrospettivamente o retroattivamente possibile. Detto in
altri termini, la possibilita non precede la realta, ma 'avra preceduta una
volta apparsa la realta; in questo senso il possibile ¢ il miraggio del presente
nel passato, o la sua proiezione virtuale.

3. Privilegiare il pieno rispetto al vuoto;
la materia rispetto alla forma

Nella fenomenologia di Husserl (e a fortiori nell'intera tra-
dizione dell’empirismo logico) € la forma ad essere priorita-
ria. Senza una struttura (I'ordine o la funzione per Schlick;
'estensione per quanto riguarda l'oggetto d’esperienza e
l'intenzionalita per quanto riguarda il vissuto in Husserl)
non vi ¢ esperienza. In Bergson, ancora una volta, la forma,
o la struttura ¢é 'inverso della materia la quale, in quanto
durata, si trasforma incessantemente.



4. Privilegiare I'indeterminato rispetto al determinato

In Husserl (e a fortiori in Schlick) la nozione di determinazione, a sua vol-
ta costitutiva della nozione di dato, ¢ imprescindibile. Non esiste cono-
scenza in senso assoluto indeterminata (Schlick); non esiste esperienza in
senso assoluto indeterminata (Husserl). La dialettica tra indeterminato e
determinato rimanda a quella tra sfondo e attualita. Qualsiasi fenomeno
per Husserl é sempre circondato da un alone, o orizzonte indeterminato
ed € proprio in virtu di tale dimensione di indeterminatezza che 'oggetto
puo configurarsi come determinato. Nella dinamica tra figura e sfondo, o
tra esplicito e implicito, in fenomenologia la figura (I'esplicito, 1'orizzon-
te spaziale) ¢ primaria e privilegiata. Lo sfondo riveste infatti la funzione
di supporto per I'emergenza del fenomeno. Al contrario, nella prospettiva
bergsoniana ¢ lo sfondo (I'impersonale, il tacito, I'orizzonte temporale) a
essere primario e privilegiato e a motivare, secondo una dinamica non piu
epistemico-conoscitiva bensi onto-biologica, cid che emerge come esplici-
to. In altre parole, I'indeterminato non é piu in funzione del determinato
secondo un modello epistemico, bensi sostegno del determinato, secondo
un modello ontologico che procede per progressive differenziazioni.

6. Conclusioni

La fenomenologia di Husserl e la prospettiva di Bergson si presentano
come filosofie radicali dell’esperienza, il cui metodo consiste in una espli-
citazione, dall’interno, dell’esperienza stessa; a differenza della posizione
di Schlick secondo la quale tale esplicitazione deve sempre e necessaria-
mente fare riferimento a una dimensione “esterna”, discorsiva o concet-
tuale. Per Schlick il tentativo di descrivere 'esperienza dall’interno, rigo-
rosamente iuxta propria principia, € insensato e quindi filosoficamente
illecito. E non tanto a causa della inconsistenza o addirittura inesistenza
dell’esperienza in quanto tale, che al contrario 'esperienza effettiva & per
Schlick 'unica cosa reale, quanto per I'impossibilita di render conto di essa
con strumenti conoscitivi. Il vivere (erleben) non é oggetto del conosce-
re. Di esso possiamo godere, senza tuttavia pretendere di costruirci alcu-
na teoria.

Husserl e Bergson condividono il tentativo contrario, quello di indi-
viduare, cioe, metodi di esplicitazione dell’esperienza che non facciano
immediato ricorso alla dimensione teorico-concettuale. Ma lo fanno con
strumenti diversi. Per Husser]l senza una messa a tema del contenuto
dell’esperienza non possiamo avere conoscenza determinata di alcun
oggetto. Per Bergson, al contrario, mettere a tema il contenuto dell’espe-
rienza significa penetrare 'esperienza nella sua effettiva consistenza e non
limitarsi semplicemente e perimetrarla con strategie semiotiche o simbo-
liche. Da questo punto di vista, il concetto di determinazione fenomeno-
logica non puo esser considerato, a rigore, parte effettiva dell’esperienza,
ma al contrario segno che la denota e la cristallizza.

Potremmo quindi concludere, accogliendo quella paradossalita
che avevamo segnalato fin dall'inizio esser presente nel titolo, che ¢ lecito
considerare Bergson come a tutti gli effetti un fenomenologo. Anzi, il piu
fenomenologo tra i fenomenologhi. Il suo ¢ infatti un tentativo di fare una



filosofia radicale dell’esperienza; una filosofia in cui il principio fenome-
nologico andare alle cose stesse (e non alle mere cose) possa trovare la sua
massima realizzazione.

Se poi questo tentativo sia effettivamente riuscito, o se al contrario
si debba abdicare a una versione pit debole del principio di tuttii principi
(la versione “semiotica” di Husserl), oppure addirittura dichiarare I'impos-
sibilitd di “toccare col pensiero” il contenuto effettivo della nostra espe-
rienza (la versione concettualista di Schlick), ¢ una domanda che potra
essere affrontata in un contesto di ricerca pitt ampio: quello che consistera
nel mettere finalmente in dialogo, senza pregiudizi e zavorre intellettuali,
le tre piut grandi tradizioni filosofiche del Novecento: empirismo logico,
fenomenologia e bergsonismo.
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