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	— ARCHITETTURA
	— PROCESSO

	— RELAZIONE
	— MAKING

L’architettura come Processo. 
Materialità, Relazioni e Mutamenti
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This contribution proposes a radical reconfiguration of 
architecture, reconceived not as a finished object but as a 
dynamic and relational process. The objective is to 
overcome the traditional conception of the building as a 
conclusive formal outcome – a legacy of technical 
modernity – in order to embrace a processual vision that 
recognizes architecture as an event in continuous 
becoming, traversed by material, social and symbolic 
forces. The argumentative strategy integrates process 
philosophy, phenomenology and social theory. Through 
concrete examples – from La Borda in Barcelona to the 
Recycled Park in Rotterdam – it demonstrates how 
architecture can configure itself as an open field of 
possibilities, generated by continuous negotiation between 
materials, bodies, practices of use and environmental 
transformations. The contribution highlights how matter is 
not a passive substrate but an active co-agent in the 
design process. The originality lies in elaborating a 
processual ontology that dissolves traditional dichotomies 

– conception/realization, form/matter, design/use – to 
think architectural making as a situated practice of shared 
transformation. The result redefines the project as an 
operational field open to the unforeseen, capable of 
enduring through transformation: an architecture available 
for collective reappropriation and continuous change.
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1.	 Oltre l’oggetto finito: decostruire la staticità dell’architettura

L’antico e celeberrimo aforisma eracliteo «πάντα ῥεῖ»  ha nutrito secoli 
di filosofia con la sua oscura e luminosa profondità e forse oggi più che 
mai esso può tornare, ancora, ad animare una riflessione radicale su ciò 
che appare, in superficie, come immobile, solido, definitivo: l’architettu-
ra. Come ha già mostrato con finezza il monumentale lavoro di Alfred N. 
Whitehead Processo e realtà (2019), il pensiero del processo non si limita a 
riconfigurare metafisicamente le nostre categorie ontologiche: esso impli-
ca una trasformazione epistemologica, percettiva e pratica che attraversa 
i modi stessi di progettare, abitare e pensare lo spazio costruito. È in ques-
to orizzonte che il presente contributo si colloca, assumendo una postura 
filosofica che non ha di mira la definizione dell’essenza architettonica, ma, 
piuttosto, intende ripensarla e rileggerla come evento, divenire e config-
urazione metastabile di relazioni materiali, sociali e simboliche. Se, in ac-
cordo con il pensiero del filosofo inglese, l’architettura è una occasione di 
esperienza (2019), allora essa non può essere ridotta al suo esito formale, 
ma deve essere interrogata nella sua genesi continua, nel suo farsi, nel suo 
essere attraversata da forze divergenti. Questo processo – mai chiuso e 
concluso – è il vero cuore del progetto architettonico, e la sua comprensi-
one richiede un nuovo lessico filosofico, capace di integrare fenomenolo-
gia, teoria sociale e ontologia del divenire.

L’idea che l’architettura consista in un oggetto finito, cristallizzato 
nella sua forma e nella sua funzione, è un retaggio potente della moder-
nità tecnica e della razionalità progettuale lineare che, se vogliamo, affon-
da le sue radici anche nel pensiero della hypokeímenon aristotelica che 
lo stesso Whitehead contesta: «Ciò che infatti Whitehead imputa allo 
Stagirita [...] è di aver supposto che l’esperienza sia essenzialmente costi-
tuita da sostanze o soggetti, sostrati, upocheimena, invariabili» (Brioschi 
2020, 35) producendo quella che il pensatore inglese definiva una fallacia 
della concretizzazione malposta. Tale concezione trovò una formulazio-
ne paradigmatica nell’architettura moderna, in particolare nella teoriz-
zazione di Le Corbusier che, in Verso un’architettura (1973), concepiva 
l’edificio come machine à habiter, come oggetto autonomo e compiu-
to, governato da principi compositivi geometrici universali e atempora-
li. L’architetto svizzero sosteneva che «L’architettura è il gioco sapiente, 
rigoroso e magnifico dei volumi assemblati nella luce» (16), riducendo 
esplicitamente il fatto architettonico a un risultato formale definitivo, 
svincolato dalle dinamiche processuali del suo divenire. Gli stessi pilotis 
che sollevano l’edificio dal suolo contribuiscono a restituirne un’imma-
gine distaccata dal contesto per affermare la propria compiutezza forma-
le. Questa visione, che ha dominato il dibattito architettonico per buona 
parte del Novecento, si fonda su una separazione netta tra ideazione e re-
alizzazione, tra pensiero e materia, tra progetto e uso concreto. Una simi-
le impostazione è riscontrabile anche nel pensiero di Mies van der Rohe: 
egli ha certamente teorizzato uno spazio ‘universale’ capace di adattarsi, 
a suo dire, ad ogni funzione attuale e futura, tuttavia, il prezzo da paga-
re è uno spazio ‘vuoto’, geometrico, razionale, che per salvaguardare tut-
te le possibili funzioni finisce per non soddisfarne nessuna a pieno. Come 
è stato osservato: «Mies van der Rohe’s catch-phrase ‘less is more’ only 
meant that the abstraction tried to go deeper» (Adams 2017, 11). Anche il 
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celebre e altrettanto contestato critico di architettura Manfredo Tafuri 
scriveva a proposito dell’architetto tedesco che le sue opere sono «[…] the 
‘unio mystica of proposition and silence, activity and nihilism,’ the pla-
ce where something happens without anything happening. The sky-
scrapers of Mies ‘realize’ the truth of the solipsism of Wittgenstein and 
Musil: they cannot speak of it» (1987, 175).

Più recentemente, questa staticizzazione del fatto architettonico è 
stata perpetuata dalla cosiddetta ‘architettura iconica’ o ‘starchitecture’, 
teorizzata e difesa da autori come Charles Jencks (2005), che nel suo The 
Iconic Building celebra edifici-scultura destinati a diventare simboli ur-
bani stabili e definitivi – si pensi al Guggenheim di Bilbao di Frank Gehry 
o alla Fondazione Louis Vuitton a Parigi dello stesso architetto.  [IMG 1] 
Come è stato osservato: «According to Jencks, iconic buildings are durable 
and do not pass away because they reflect the dominance of powerful 
forces and the fall of others» (Bal et al., 2023, 3). Ciò porta dritti a consi-
derare la «[…] timelessness [as] an essential feature of an architectural ma-
sterpiece» (Bal et al., 2023, 3). Queste affermazioni esaltano proprio quella 
dimensione di oggetto finito, autosufficiente e spettacolare che questo ar-
ticolo intende problematizzare. Come osserva Patrik Schumacher (2010, 
2012), nella sua difesa di un’architettura computazionale e autopoietica, il 
progetto architettonico è inteso come un algoritmo formale che plasma lo 
spazio secondo logiche autoregolative, eliminando ogni interferenza ester-
na dal dominio estetico. Schumacher, nel suo manifesto del parametrici-
smo, arriva a sostenere che tutte le forme devono essere «parametrically 
malleable», ma questa malleabilità rimane confinata in un sistema chiuso 

[IMG 1] “Paris, Louis Vuitton 
Foundation building” di barnyz, CC 
BY-NC-ND 2.0

https://www.flickr.com/photos/75487768@N04/29121331521
https://www.flickr.com/photos/75487768@N04/29121331521
https://www.flickr.com/photos/75487768@N04/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/deed.it
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/deed.it
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che risponde solo alle sue logiche interne. Questa posizione rappresen-
ta l’apoteosi di una concezione chiusa del progetto, in cui la complessità 
computazionale non si traduce affatto in apertura processuale, ma in una 
nuova forma di determinismo formale.

Ma è proprio questa visione che necessita di una critica radicale. 
Seguendo il pensiero processuale, e in particolare i lavori di Tim Ingold 
e Richard Sennett sul rapporto tra architettura, temporalità e corporei-
tà, possiamo iniziare a scardinare tale paradigma mostrando come l’archi-
tettura non sia un semplice esito formale ma un campo dinamico in cui 
si intrecciano materiali, gesti, pratiche sociali e trasformazioni ambienta-
li. È per questo che, in accordo con Whitehead: «la struttura della concre-
tezza proposta [...] assomiglia a quella di un organismo» (Brioschi 2020, 37). 
La questione dell’organismo è sviluppata, non a caso, anche da Giuseppe 
Strappa, architetto e autore contemporaneo che ha parlato di unità dell’or-
ganismo architettonico (Strappa, 2016) tracciando linee di connessione con 
il pensiero whiteheadiano.  Applicare tale visione al campo architettonico 
significa ridefinire il progetto non come disegno astratto, ma come emer-
sione relazionale: ciò che si progetta, in questa ottica, non è un oggetto, ma 
un campo di possibilità, una trama aperta in cui si condensano esperien-
ze percettive, vincoli materiali, aspettative collettive. Pier Aldo Rovatti, 
a tal proposito suggeriva come: «L’interna dipendenza relazionale ci of-
fre un concetto allargato di esperienza e parimenti un concetto allarga-
to di ragione» (1969, 186). E, ancora, Bruno Latour ha messo in luce come: 
«Ciò che accade in una classe, sarebbe stato anticipato dall’architetto che 
ha progettato le specifiche tecniche della scuola, o l’Università alcuni anni 
prima e alcuni miglia di distanza dal luogo effettivo dell’interazione loca-
le, che potrebbe aver influenzato il curriculum, o la pedagogia emanata in 
quella classe» (Latour 2005, 196). Questa influenza è un gioco di relazioni 
che dobbiamo sforzarci di cogliere, per comprenderne tutto il suo poten-
ziale: «Alla relazione intersoggettiva tra voi e i vostri studenti, si dovreb-
be aggiungere l’inter-oggettività che ha dislocato azioni tanto che qualcun 
altro, da qualche altro luogo e qualche altro momento, sta ancora agendo 
in essa […]» (196).

In questa prospettiva, la materia architettonica non è un substra-
to passivo su cui applicare una forma pensata a priori, ma un co-agen-
te attivo, un interlocutore con cui progettisti, abitanti, forze climatiche 
e politiche devono negoziare costantemente. Come ha mostrato Strappa 
(2015), ogni edificio è parte di una sequenza trasformativa più ampia, un 
nodo temporale in un tessuto in divenire che collega tecniche costruttive, 
eredità storiche e usi futuri. L’architettura, così intesa, non può più esse-
re pensata come prodotto, ma come processo: non come oggetto isolato, 
ma come un evento ecologico molto più ampio. Per dirlo con le parole di 
Gilles Deleuze, altro filosofo del processo: ogni spazio costruito è un assem-
blaggio fluido, una macchina desiderante in cui convergono materiali, cor-
pi, funzioni, affetti (Deleuze 2017).

In questa luce, diviene urgente abbandonare la metafora dell’ar-
chitetto demiurgo – colui che impone una forma fissa a una materia 
informe – per pensare, come suggerisce Tim Ingold, ad un processo di 
making che è al contempo corporeo e cognitivo, immerso nel mondo 
e coevolutivo con esso (Ingold 2019). L’architettura non è il risultato di 
una trascrizione fedele di un’idea, ma il prodotto aperto di un intreccio 
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di forze in tensione, di resistenze e adattamenti reciproci. Come ricor-
da anche Luca Vanzago nella sua introduzione all’edizione Bompiani di 
Processo e realtà: «In ciò risiede la critica mossa da Whitehead all’idea 
di atto come realizzazione di un fine prestabilito, idea che come tale 
non è che una forma di determinismo rovesciato» (Vanzago 2019, 40-
41). Ogni parete, ogni superficie, ogni spazio disegnato è anche, e so-
prattutto, un’espressione temporanea di un processo che non si arresta 
mai, e che include trasformazioni d’uso, mutazioni climatiche, pratiche 
quotidiane e persino conflitti politici. È qui che l’intuizione di Strappa 
(2015) si rivela decisiva: l’architettura non è data, ma generata, nel sen-
so letterale di un generare storico, stratificato e collettivo, che si oppone 
frontalmente alla narrazione dominante dell’architettura come opera fi-
nita o archetipica. Questa narrazione è stata messa in luce, ad esempio, 
da Colin Rowe, che ha mostrato chiaramente, in una lettura compara-
tiva tra Palladio e Le Corbusier, come «Geometrically, both architects 
may be said to have approached something of the Platonic archetype 
of the ideal villa to which the fantasy of the Virgilian dream might be 
supposed to relate» (1947,14). Anche Kenneth Frampton nel suo saggio 
Towards a Critical Regionalism (1983), dove, pur criticando l’universali-
smo moderno, finiva per concepire gli edifici come ‘opere’ definitive, an-
corate a un’identità culturale stabile e non processuale. Come egli stesso 
auspicava, l’obiettivo era quello di sviluppare un’«architettura di resi-
stenza» contro la processualità dei tempi moderni: «Only such a defined 
boundary will permit the built form to stand against - and hence lite-
rally to withstand in an institutional sense - the endless processal flux of 
the Megalopolis» (1983, 25).

Questa decostruzione della fissità architettonica comporta anche 
una revisione delle modalità con cui intendiamo la progettualità. Se, come 
nota Strappa, «gli elementi costruttivi non sono meri esecutori di un pen-
siero progettuale, ma operatori plastici che generano forma attraverso la 
loro continua modificazione nel tempo» (Strappa 2016, 167), allora il pro-
getto stesso deve essere ripensato non come codice esecutivo ma come 
campo operativo: una struttura aperta, capace di assorbire e incorpora-
re l’imprevisto. Un esempio eloquente di questa apertura processuale è 
rappresentato dal progetto ‘La Borda’ a Barcellona,  [IMG 2] un complesso 
residenziale cooperativo progettato dallo studio Lacol in collaborazione 
con gli stessi futuri abitanti. Qui il processo progettuale è stato distribu-
ito in workshop partecipati, assemblee deliberative, momenti di co-pro-
gettazione in cui i futuri residenti hanno negoziato collettivamente spazi, 
funzioni, materiali e strategie costruttive. La Borda non è stata progetta-
ta prima e abitata dopo: è stata co-progettata abitandola in anticipo ed è 
aperta al cambiamento. Il progetto finale è emerso da questo processo col-
lettivo e non è stato mai considerato definitivo: gli spazi comuni sono stati 
concepiti come infrastrutture flessibili, modificabili nel tempo secondo le 
necessità evolutive della comunità: «Self-development and collective ma-
nagement implies that the participation of future users in the whole pro-
cess is the most significant and distinctive feature of the 
project» [1]. La Borda incarna così un’architettura che non 
precede il processo ma lo attraversa, che non si chiude in 
una forma definitiva ma rimane aperta alle trasformazioni 
d’uso e alle riappropriazioni collettive. Essa non è un inizio 

[1] La citazione è tratta dal sito del 
progetto, nella sezione ‘Architectural 
project’. https://www.laborda.coop/en/
project/architectural-project/

https://www.laborda.coop/en/project/architectural-project/
https://www.laborda.coop/en/project/architectural-project/
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assoluto, bensì una piega (Deleuze 2004) nel divenire, un’interruzione par-
ziale destinata a essere riassorbita nel flusso delle trasformazioni successive. 
Molti autori, a tal proposito, hanno sottolineato la convergenza tra la filo-
sofia di Gilles Deleuze e l’architettura. Ad esempio, è stato osservato come: 
«Deleuze describes smoothness as ‘the continuous variation’ and the ‘con-
tinuous development of form» (Lynn 2004, 24) e, questa continua creazio-
ne chiaramente chiama in causa la stessa architettura: «The breaking up of 
the Cartesian and perspectival grids of the classical tradition […] requires 
architectural forms capable of continuous variation - forms that move in 
time» (Carpo 2004, 14).

[IMG 2] Euskara: La Borda erabilera 
lagapeneko etxebizitza kooperatibaren 
eraikinaren hegoaldeko fatxada, Can 
Battloko parkera ematen duena 
(2024). Birasuegi (via Wikimedia 
Commons)

https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Birasuegi
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[2] La citazione è tratta da: https://iqd.
it/en/2021-pritzker-prize-to-anne-la-
caton-and-jean-philippe-vassal/

In questo senso, il contributo della filosofia del processo è decisivo 
per ripensare l’architettura come fenomeno incarnato, come articolazio-
ne dell’esperienza nel tempo e nello spazio. Il progetto, dunque, non co-
struisce semplicemente edifici: costruisce possibilità di relazione, disegna 
scenari di coabitazione, apre o chiude vie d’accesso alla memoria e all’azio-
ne. Proprio la relazione qui ha un ruolo centrale in quanto il processo del 
mondo o, meglio, il processo che il mondo attua, e che attuandosi lo rende 
possibile, è chiaramente inteso come continuo e infinito processo di attua-
zione di nodi relazionali. La relazione parte esattamente dall’esperienza 
percettiva «che, nel suo accadere, si rivela come relazione irriducibile. La 
conoscenza si innesta poi, in un secondo momento, su questa relazione 
esperienziale» (Brioschi 2014, 126). Ne deriva che la forma, lungi dall’esse-
re una chiusura, è sempre un momento di apertura, una forma-in-diveni-
re, in accordo con la stessa teoria della formatività proposta da un autore 
come Luigi Pareyson (1988), che, nella sua Estetica. Teoria della performa-
tività, ha tentato di pensare il processo nella contemporaneità attraverso 
un orizzonte ermeneutico. Per Pareyson, infatti, la teoria della formati-
vità è quel processo che «nel fare, inventa il modo di fare» evitando di 
contemplare l’idea di una finalità o di una forma già prestabilita a priori 
e semplicemente da attuare e tradurre nella materia. Traslando il discor-
so all’architettura, possiamo notare che la forma architettonica vale non 
in quanto compiuta, ma trova il suo significato più profondo proprio in 
quanto capace di durare attraverso il cambiamento, di tenere insieme ciò 
che muta senza annullarlo, esattamente come Whitehead all’inizio del XX 
secolo cercava di tenere insieme molteplicità e unicità.

Ciò implica una riattivazione della dimensione percettiva dell’ar-
chitettura, che non può più essere intesa come un insieme di elementi 
statici, ma come un milieu di senso continuamente risignificato dagli usi, 
dalle presenze corporee e dalle trasformazioni sociali. Un caso paradig-
matico di questa risignificazione continua è rappresentato dal Palais de 
Tokyo a Parigi, riconvertito in centro d’arte contemporanea nel 2002. [IMG 

3] Gli architetti Lacaton & Vassal hanno deliberatamente evitato di finire 
l’edificio, lasciando visibili le strutture in cemento grezzo, i cavi elettrici, 
le superfici non intonacate. Come affermano gli stessi progettisti nel loro 
discorso alla vittoria del Pritzker Architecture Prize nel 2021: «Good ar-
chitecture is open—open to life, open to enhance the freedom of anyone, 
where anyone can do what they need to do. It should not 
be demonstrative or imposing [...]». [2] Ogni mostra, ogni 
evento, ogni appropriazione temporanea ridefinisce lo spa-
zio, che non contiene semplicemente le pratiche artistiche 
ma le produce, le incita, le condiziona. Il Palais de Tokyo, 
quindi, non è un contenitore neutro di opere d’arte ma un’architettura 
attiva che viene continuamente risignificata dagli usi e dalle presenze cor-
poree di artisti e visitatori. Tali affermazioni rompono definitivamente 
con ogni concezione oggettivante dello spazio, riportando la progettuali-
tà architettonica entro un quadro fenomenologico-processuale in cui l’e-
dificio non contiene le pratiche, ma le produce, le incita, le condiziona e 
ne viene trasformato a sua volta. In conclusione, l’architettura va pensata 
come una soglia: un evento relazionale in cui si incontrano materiali, cor-
pi, temporalità e intenzionalità multiple. Come nel pensiero di Deleuze, 
lo spazio costruito non si lascia mai completamente codificare, perché è 

https://iqd.it/en/2021-pritzker-prize-to-anne-lacaton-and-jean-philippe-vassal/
https://iqd.it/en/2021-pritzker-prize-to-anne-lacaton-and-jean-philippe-vassal/
https://iqd.it/en/2021-pritzker-prize-to-anne-lacaton-and-jean-philippe-vassal/
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224 sempre aperto all’accadere, sempre esposto alla variazione, all’errore, alla 
differenza. Ed è proprio in questa apertura che risiede la sua verità: non 
nella permanenza, ma nella capacità di resistere nel tempo trasformandosi, 
abitandosi diversamente, ritrovandosi altro da sé. L’architettura, allora, è 
processo vivente: materia pensante, forma flessibile, gesto collettivo e mu-
tante, luogo del divenire. 

2.	 Tim Ingold e il fare come processualità

La critica al modello progettuale chiuso, fondato su una netta cesura tra 
ideazione astratta e realizzazione tecnica, trova, come abbiamo visto, un 
suo potente contraltare teorico nell’opera antropologica e filosofica di Tim 
Ingold. In particolare, la sua proposta di un’epistemologia del fare – ma-
king – mette in crisi ogni separazione gerarchica tra mente e mano, forma e 
materia, intenzione e attuazione. Per Ingold (2019), ogni atto di costruzio-
ne è prima di tutto un evento incarnato, situato, aperto alla contingenza: 
un seguire i materiali piuttosto che un imporre una forma. L’architettura, 
da questa prospettiva, non è mai un esito conclusivo, ma un gesto conti-
nuo, un flusso di trasformazioni che non precede mai interamente sé stes-
so, e che non può mai dirsi veramente compiuto: «In estrema sintesi, la 
mia tesi è che produrre significa stabilire una corrispondenza tra l’artefi-
ce e il materiale, e lo stesso è vero in uguale misura sia per l’antropologia 
sia per l’archeologia, così come per l’arte e l’architettura» (Ingold 2019, 11). 
È centrale, in questo contesto, la nozione ingoldiana di correspondence, 
che si oppone frontalmente all’idea di progettazione come traduzione di 
un piano mentale in una forma oggettiva. Costruire – come tessere, scava-
re, modellare, abitare – è un processo di risposta e ascolto, di attivazione 

[IMG 3] Lacaton and Vasaal- Palais de 
Tokyo, 2001 di Rory Hyde, CC BY-SA 
2.0

https://www.flickr.com/photos/roryrory/2520088827
https://www.flickr.com/photos/roryrory/2520088827
https://www.flickr.com/photos/roryrory/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/deed.it
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/deed.it
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relazionale tra esseri umani, ambienti, forze materiali e formazioni cul-
turali. Proprio come le cattedrali gotiche che Ingold prende ad esempio 
– sorte non secondo un’unica regia ma attraverso generazioni di mani, di 
gesti, di correzioni e variazioni – ogni spazio architettonico è il risulta-
to di un’interazione emergente processuale. Come afferma lo stesso auto-
re: «Io voglio ripensare il produrre, invece, come un processo di crescita. 
Ciò significa concepire l’artefice, fin dall’inizio del processo, come un par-
tecipante all’interno di un mondo fatto di materiali attivi» (45). La co-
struzione non segue un modello, ma un ritmo: non si piega a uno scopo 
teleologico, ma si accorda a un paesaggio, a un clima, a una tradizione tec-
nica e a una costellazione sociale.

In questa dimensione, l’architetto non è più un progettista astrat-
to, bensì un nodo nella rete del processo. Egli ascolta, coordina, sperimenta, 
si adatta. La progettazione, allora, non è la fase che precede la costruzio-
ne, ma la modalità con cui si partecipa attivamente al divenire del mon-
do materiale. Il pensiero, infatti, non è mai esterno al processo che indaga, 
ma un suo piegarsi su di sé, una sua interiorizzazione riflessiva. Il proget-
to, analogamente, non si aggiunge al costruire: è una sua modulazione. Il 
ruolo dell’essere umano, infatti: «è intervenire nei processi materiali che 
sono già in atto e che danno vita alle forme del mondo vivente visibili 
ovunque intorno a noi» (45). In questo orizzonte, anche la distinzione tra 
soggetto e oggetto tende a dissolversi, rivelando l’architettura come una 
pratica relazionale transindividuale e morfogenetica. La costruzione non 
avviene mai ex nihilo, ma sempre in situazione, come forma di imma-
nenza operativa che lega insieme mani, corpi, utensili, terreni, storie assu-
mendo una dimensione che, prendendo in prestito una parola del lessico 
di Bernard Stiegler, potremmo definire organologica (2013), ovvero sempre 
soggetta ad una interazione continua e dinamica tra diffe-
renti tipi di organi. [3] Ad ogni modo, come ricorda attenta-
mente l’antropologo: «Ciò ovviamente non significa negare 
che l’artefice possa avere in mente un’idea di cosa voglia 
realizzare» (46). Come già intuito anche da Merleau-Ponty 
nella sua ontologia della carne (2014), ogni atto di creazione 
è anche un atto di esposizione, un lasciarsi trasformare dal 
materiale mentre lo si trasforma. Infatti, anche se l’artefi-
ce ha in mente una forma, Ingold precisa più volte che non 
è essa a plasmare il risultato finale. In questo senso, lo spa-
zio costruito è sempre co-costruito da una molteplicità di 
agenti: umani e non umani, viventi e non viventi, storici e 
preindividuali. Whitehead parlava, non a caso, di con-cre-
scenza (2019) che può essere così legato al carattere co-emer-
gente e non-lineare di ogni atto architettonico e spaziale. 
Questa idea di costruzione come processo continuo e sen-
sibile si oppone frontalmente alla logica della standardizza-
zione e dell’astrazione formale, proponendo invece un’etica 
del riscontro, del contatto, della coesistenza. Al contrario, la 
logica della standardizzazione è stata codificata sistematica-
mente nel Modulor di Le Corbusier, un sistema di propor-
zioni basato sulle misure umane che pretendeva di fornire 
uno strumento universale per la progettazione. Come af-
ferma Le Corbusier, il Modulor «è una gamma di misure 

[3] Molto brevemente, con il termine 
organologia, nell’ambito della filosofia 
stiegleriana si intende: «un metodo 
di analisi congiunta della storia e del 
divenire degli organi fisiologici, tecnici 
e sociali. La relazione è trasduttiva 
nella misura in cui la variazione di un 
termine di un tipo comporta sempre 
la variazione dei termini degli altri 
due tipi. Un organo fisiologico – e 
compreso il cervello – non evolve indi-
pendentemente dagli organi tecnici 
e sociali. L’apparato psichico non è 
riducibile al cervello, e suppone degli 
organi tecnici, degli artefatti che sono 
supporti di simbolizzazione e di cui 
la lingua è un esempio (Stiegler 2013, 
419). L’organologia può essere consi-
derata una concettualità chiave nel 
pensatore francese: essa è composta 
da processi in divenire che Stiegler, 
attingendo dalla filosofia di Gilbert 
Simondon, chiama anche individua-
zioni. Esse sono tre: individuazione 
tecnica, collettiva, psichica. Dal loro 
continuo intreccio emergono forme di 
metastabilità mai concluse, soggette 
al costante cambiamento, soprattutto 
a causa dell’evoluzione repentina 
della tecnica che sarebbe causa di 
un nichilismo a cui lo stesso Stiegler 
tenta di rispondere teoreticamente e 
politicamente (Stiegler 2019; 2020)
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armoniose per soddisfare la dimensione umana, applicabile universalmen-
te all’architettura e alle cose meccaniche» (2004, 53). Questo sistema incar-
nava l’idea di un progetto universalmente indipendentemente dai contesti 
specifici, dalle materialità locali, dalle pratiche costruttive situate. Ecco 
perché la lezione di Ingold è fondamentale: perché ci costringe a ripensa-
re il progetto architettonico come un’azione immersiva, una intra-azione 
per usare un termine di Karen Barad, che non distingue più tra chi proget-
ta e ciò che è progettato, ma li intreccia in un unico gesto trans-corporeo. 
La costruzione, in questa chiave, è il luogo dove il pensiero si materializza 
e la materia pensa facendo emergere la forma: «Concepire la forma come 
emergente significa riconoscere che essa viene generata proprio nel dispie-
garsi di questo campo di forze» (Ingold 2019, 84).

Ciò che emerge è una concezione dell’architettura come arte re-
lazionale del divenire, in cui ogni gesto costruttivo è anche un gesto 
interpretativo, e ogni forma è il risultato temporaneo di una lunga nego-
ziazione tra soggetti, materiali e contesti. Il valore di un edificio non ri-
siede più nella sua coerenza interna, né nella sua iconicità visiva, ma nella 
sua capacità di reggere il processo, di trasformarsi senza dissolversi, di re-
stare aperto all’uso, all’errore, al tempo. Un esempio notevole di questa 
capacità è rappresentato dal progetto del Recycled Park a 
Rotterdam, [4] realizzato dallo studio WHIM Architecture 
in collaborazione con la fondazione Clear Rivers. Qui, piat-
taforme galleggianti costruite con plastica riciclata raccol-
ta dal fiume Nieuwe Maas sono state concepite non come 
strutture definitive, ma come ecosistemi in evoluzione. Le 
piattaforme sono state progettate per essere colonizzate da 
vegetazione spontanea, modificate dall’azione delle cor-
renti, adattate nel tempo dagli stessi abitanti del quartie-
re che le utilizzano. La forma del parco non è mai stata definita una volta 
per tutte: essa emerge continuamente dall’interazione tra la struttura flot-
tante, la vegetazione che la colonizza, i flussi dell’acqua che la modellano e 
le pratiche d’uso che la trasformano. Il Recycled Park è un esempio di ar-
chitettura che si completa crescendo continuamente, espandendosi con la 
raccolta di nuova plastica. L’architettura che pensa il processo, dunque, è 
quella che lascia accadere, senza perdere la propria solidità.

3.	 Richard Sennett e la pratica artigianale

Se con Ingold abbiamo appreso a pensare la costruzione come un processo 
aperto e incarnato, è attraverso il lavoro di Richard Sennett che questa di-
mensione trova una radicazione etica e politica nella figura dell’artigiano. 
In L’uomo artigiano (2013), Sennett rilegge la storia delle tecniche come 
storia della relazione pratica tra l’uomo e il mondo materiale, sottoline-
ando il valore conoscitivo del fare con le mani. L’artigianato, lungi dall’es-
sere un residuo arcaico nell’epoca della digitalizzazione, rappresenta per 
Sennett il paradigma di un agire riflessivo, attento, capace di rispondere 
al mondo piuttosto che dominarlo. La sua tesi fondamentale – secondo 
cui l’intelligenza risiede nella mano quanto nella mente – dischiude una 
prospettiva potente per ripensare l’architettura: non come prodotto del 
pensiero separato, ma come frutto di una conoscenza incorporata, situata, 
lenta e relazionale. Ad esempio, a proposito di quell’edificio straordinario 

[4] Per maggiori informazioni sul pro-
getto si possono visitare le seguenti 
pagine: https://rotterdammakeithap-
pen.nl/en/stories/recycled-park-flo-
ating-plastic-waste-turned-into-su-
stainable-green-space/, il sito di WHIM 
Architecture (https://www.whim.nl/) 
e quello della fondazione Clear Rivers 
(https://www.clearrivers.eu/). 

https://rotterdammakeithappen.nl/en/stories/recycled-park-floating-plastic-waste-turned-into-sustainable-green-space/
https://rotterdammakeithappen.nl/en/stories/recycled-park-floating-plastic-waste-turned-into-sustainable-green-space/
https://rotterdammakeithappen.nl/en/stories/recycled-park-floating-plastic-waste-turned-into-sustainable-green-space/
https://rotterdammakeithappen.nl/en/stories/recycled-park-floating-plastic-waste-turned-into-sustainable-green-space/
https://www.whim.nl/
https://www.clearrivers.eu/
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227 che è la Cattedrale di Salisbury egli afferma: «Non esisteva un architet-
to unico; i muratori non avevano in mano disegni esecutivi. Le operazio-
ni che diedero inizio alla costruzione furono articolate in principi, che 
vennero gestiti collettivamente nel corso di tre generazioni» (Sennett 2013, 
74). L’artigiano, nella visione sennettiana, non conosce il proprio oggetto 
prima di lavorarlo: lo conosce lavorandolo, in una progressiva rivelazione 
reciproca tra gesto e materia: «Una rete di connessioni neurali occhio-cer-
vello-mano fa sì che tatto, prensione e vista collaborino insieme» (Sennett 
2013, 151). La pratica progettuale, se assunta entro questa logica, smette di 
essere una trascrizione astratta di un’idea per farsi processo di apprendi-
mento continuo, una costruzione che evolve nella misura in cui si lavora 
sul campo, con i materiali, tra i vincoli, attraverso le resistenze. In questo 
senso, l’architettura – intesa come atto artigianale – è sempre anche un’e-
ducazione della sensibilità, una forma di attenzione che si affina attraver-
so l’esperienza.

Non si tratta, evidentemente, di sostituire la figura dell’architetto 
con quella del muratore, né di celebrare nostalgicamente un’epoca prein-
dustriale. Piuttosto, si tratta di riconoscere che ogni progettazione au-
tentica implica un coinvolgimento corporeo e comunitario che precede 
e supera la logica funzionalista o spettacolare del progetto contempora-
neo. Sennett ci invita a guardare alle fasi di lavoro, ai dettagli esecutivi, 
ai margini del processo produttivo, là dove l’architettura accade davve-
ro, attraverso la cooperazione tra saperi, tra mani e occhi, tra strumen-
ti e materiali. È nel cantiere – spazio originario della co-creazione – che 
la progettualità architettonica mostra la sua natura processuale: non nel-
la perfezione dell’esito, ma nella qualità della relazione tra chi costruisce, 

[IMG 4] Nederlands: Recycled Park bij 
het Drijvend Paviljoen in de Rijnhaven 
in Rotterdam (2019). © S.J. de Waard 
/ CC-BY-SA-4.0 (via Wikimedia 
Commons)

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Recycled_Park_in_de_Rijnhaven_(02).JPG
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Recycled_Park_in_de_Rijnhaven_(02).JPG
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Recycled_Park_in_de_Rijnhaven_(02).JPG
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cosa si costruisce e come si costruisce. Un ulteriore esempio contempora-
neo di questa etica artigianale è rappresentato dal lavoro del Rural Studio, 
fondato dall’architetto Samuel Mockbee. I progetti dello studio, come la 
Newbern Public Library, sono realizzati attraverso workshop costruttivi 
in cui studenti di architettura lavorano fianco a fianco con artigiani locali 
e membri della comunità: «Students learn to listen to teammates, facul-
ty, community members, and consulting experts […] sometimes the voices 
may be contradictory or conflicting. It’s up to the students 
to decipher and resolve the conflict». [5] Il processo costrut-
tivo diventa qui un’esperienza pedagogica collettiva in cui 
la conoscenza non viene trasmessa dall’alto ma emerge 
dalla pratica condivisa. Gli studenti imparano a costrui-
re costruendo, negoziando continuamente con materiali di 
recupero, tecniche tradizionali e vincoli economici stringenti. 

Questa prospettiva, in modo non secondario, richiama anche l’insi-
stenza di Enzo Paci (1961) sulla conoscenza come esperienza vissuta, come 
azione che attraversa il corpo e ne costituisce il senso. Non si pensa l’archi-
tettura se non vivendola, facendola, correggendola nel tempo. Il ruolo del-
le pratiche qui riveste un ruolo centrale - nonostante autori come Bruno 
Latour abbiano tentato di prenderne le distanze. Infatti, è proprio nella 
pratica condivisa, nella microfisica del gesto ripetuto e affinato, che si ma-
nifesta una soggettività collettiva, capace di generare non solo forme ma 
mondi di vita, ambienti dotati di senso. L’architettura, allora, come già si 
è visto, non è il frutto di un’intenzione univoca, ma di una cooperazione 
epistemica, di una pluralità di saperi in atto che negoziano continuamen-
te le condizioni della forma costruita. Tra questi saperi vi è, ovviamente, 
anche la filosofia che: «deve coincidere con questa interrogazione genealo-
gica, che, nell’impossibilità di uscire dalla rete di pratiche che ci definisce 
in quanto soggetti, si configura come un ‘esercizio etico’ che permette un 
differente collocarsi al suo interno» (Frigerio 2023, 178). Emerge qui anche 
il tema della cura: essa non è un momento successivo alla costruzione, ma 
una sua condizione originaria. Costruire è sempre anche prendersi cura, 
mantenere in vita una relazione fragile e complessa con la materia e con 
gli abitanti. In tal senso, la progettazione deve essere pensata come manu-
tenzione anticipata, come responsabilità processuale e aperta verso ciò che 
verrà. 

Questa ontologia del fare, dunque, restituisce all’architettura una 
dimensione temporale che sfugge alla logica della produzione efficien-
te o dell’iconicità istantanea. L’edificio artigianale non esiste per essere 
visto, ma per essere vissuto; non è un’immagine, ma un processo sedi-
mentato nel tempo, una forma che si forma attraverso l’uso indirizzan-
do, nel caso dell’architettura e dell’arte, anche ad un’estetica relazionale 
(Bourriaud 2010). È per questo che la pratica artigianale offre una via 
d’uscita dalla spettacolarizzazione dell’architettura contemporanea, do-
minata da ciò che Strappa definisce la cultura della performance for-
male, in favore di un’architettura capace di durata, perché capace di 
adattamento, correzione, riparazione. In definitiva, pensare l’architet-
tura come pratica artigianale significa riconoscere che ogni progetto è 
sempre più di quanto il progettista possa prevedere. L’opera costruita 
vive oltre e contro le intenzioni iniziali, si modifica nell’uso, si trasforma 
nel tempo, si usura e si rigenera. L’arte dell’architetto consiste allora nel 

[5] La citazione è tratta dalla sezione 
‘Learning Culture’ del sito del Rural 
Studio: https://ruralstudio.org/
study-with-us/learning-culture/

https://ruralstudio.org/study-with-us/learning-culture/
https://ruralstudio.org/study-with-us/learning-culture/
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lasciare spazio all’imprevisto, nel creare strutture aperte, capaci di acco-
gliere l’intervento futuro, la manutenzione, il riuso. È in questa capacità 
di non chiudere, di fare senza concludere, che si gioca il carattere radi-
calmente processuale dell’architettura, il suo essere – per riprendere il 
pensiero di Merleau-Ponty (2003) – forma che resta forma nel momento 
stesso in cui cambia.

4.	 Material Engagement. Mente, corpo, materia

Nel tentativo di ridefinire l’ontologia dell’architettura attraverso la ca-
tegoria di processo, la prospettiva teorica offerta da Lambros Malafouris 
rappresenta un ulteriore passaggio essenziale. Con la sua teoria del 
Material Engagement (2013), egli dischiude un orizzonte radicalmente 
nuovo in cui la materia non è più un supporto inerte della forma, né 
una res extensa da modellare secondo disegni mentali, ma un agente 
cognitivo attivo, parte integrante del pensiero stesso. In altri termini, 
non è il soggetto a imprimere un significato sulla materia: è la materia 
che, partecipando al gesto progettuale, co-costituisce l’intenzionalità. 
Malafouris, ispirandosi all’embodied cognition, ma radicalizzandone la 
portata ontologica, propone di pensare la mente come estesa nel mondo, 
articolata attraverso strumenti, ambienti e pratiche. Ogni atto cogniti-
vo – e dunque anche progettuale – è già un atto materialmente situato, 
in cui la distinzione tradizionale tra interno ed esterno collassa: «Human 
thinking is, first and above all, thinking through, with, and about thin-
gs, bodies, and others» (Malafouris 2013, 77).  Il progetto architettonico, 
in questa luce, non precede la costruzione: è la costruzione o, meglio, è 
ciò che si dà nel corpo a corpo tra il pensiero e i suoi materiali, tra l’in-
tenzione e la resistenza che essa incontra. La mente dell’architetto – così 
come quella dell’artigiano – non sta dentro la testa: si prolunga nello 
strumento, si distribuisce nella pratica, si incarna nel disegno, nella su-
perficie, nel gesto. Tale visione processuale e relazionale del pensiero ma-
teriale risuona nelle parole Luca Vanzago quando afferma che «Questo 
modo di concepire la relazione tra materia e vita rappresenta un ribal-
tamento consapevole della prospettiva materialistica consueta, comune 
sia al senso comune che alla scienza» (Vanzago 2022, 45). In questo senso, 
progettare non è proiettare un’idea sulla realtà, ma entrare in risonanza 
con le forze materiali, con le possibilità e i limiti che emergono nell’in-
terazione. Lo spazio architettonico non è quindi il risultato di una for-
malizzazione statica, bensì un campo di forze cognitive, una topologia 
dell’esperienza che coinvolge materiali, corpi, gesti, affetti. Detto con i 
termini della filosofia processuale whiteheadiana: «La natura nell’espe-
rienza non si dà mai come qualcosa di individuale e immutabile, come 
una sostanza, o la materia della scienza moderna. Il fatto della natura è 
totale, complesso e inesauribile; è composto da molteplici fattori (f ), in-
vece che attributi o predicati, ognuno dei quali è in relazione con gli altri 
in modo essenziale, determinante, organico» (Brioschi 2020, 36). Questo 
spostamento teorico è di portata enorme: il muro, la scala, la soglia non 
sono più semplici elementi passivi della costruzione, ma veri e propri 
attori epistemici, capaci di orientare l’attenzione, di trasformare le re-
lazioni, di modellare il comportamento e la percezione. Come sostiene 
Malafouris, things make us think: le cose ci permettono di pensare, ci 
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educano, ci costringono a riformulare le nostre intenzioni. Nelle parole 
dell’autore: «Instead, we should be focusing on the interactions among 
human and material actors seeking to discern the properties, emergent 
or otherwise, that are relevant to the working space and the social set-
ting» (Malafouris 2013, 79). In questo senso, l’architettura è un ambiente 
cognitivo, una infrastruttura di senso che trasforma non solo il mondo, 
ma anche i modi in cui il mondo viene esperito e pensato. Il progetto, 
allora, non è mai l’inizio, ma un nodo nel processo di co-emergenza tra 
intenzione e materia, tra abitudine e sorpresa, tra forma e informità. In 
questa prospettiva, la materia diventa evento e non oggetto (Brioschi 
2011). Essa accade, si trasforma, risponde, eccede. Tutto questo discorso 
sta a fondamento di un’ontologia dinamica che sia Whitehead, ma an-
che Merleau-Ponty, hanno cercato di pensare, caratterizzata da simulta-
neità, processualità e relazionalità (Vanzago 2001).

La nozione di material agency che attraversa il lavoro di 
Malafouris – e che trova un’eco anche nel new materialism di autori come 
Jane Bennett (2010) e Karen Barad (2007) – impone dunque una profon-
da revisione delle categorie architettoniche classiche. Non è più possibile 
pensare lo spazio come un contenitore, né l’edificio come una forma de-
finitiva. Per questo, in Whitehead, «vengono distinti conseguentemen-
te quattro forme spaziali: spazio geometrico, spazio apparente particolare, 
spazio apparente completo, spazio fisico» (Vanzago 2020, 3). Ciò permette 
di pensare l’architettura come un campo relazionale intra-attivo, dove la 
cognizione si dà attraverso patterns emergenti di interazione tra corpi, ge-
sti, tecniche e materiali. La materia, qui, non è solo oggetto di trasforma-
zione, ma condizione di possibilità della trasformazione stessa: «[...] We 
certainly are the embodied measure of all things, yet we are certainly not 
the center of all things. This is not an anti-humanistic statement; it is sim-
ply a meta-humanistic one» (Malafouris 2013, 132)

Questa riconcettualizzazione della materia si riflette anche nel-
la dimensione temporale del costruire. Se ogni gesto è un nodo di pen-
siero materializzato, allora ogni edificio è anche un archivio cognitivo, 
una memoria incorporata, una forma in cui è inscritto un sapere collet-
tivo che verrà poi ereditato. Come ha osservato Bernard Stiegler (2023) 
con il suo concetto di memoria epifilogenetica, anche lo spazio costrui-
to, insieme a tutti gli elementi che lo costituiscono, diventa deposito e 
motore di processi percettivi, politici e sociali, ovvero ambiente cogni-
tivo attivo, capace di orientare il pensiero e l’azione. Questo perché la 
memoria epifilogenetica, che viene a costituirsi tra quella filogenetica 
(della specie) ed epigenetica (del singolo individuo), frutto della sua in-
terazione con l’ambiente, costituisce, a tutti gli effetti, «la continuazio-
ne della vita con altri mezzi rispetto alla vita» (Stiegler 2023, 183). Come 
sottolinea Prunotto, l’epifilogenesi, in quanto accumulo, stratificazione, 
sedimentazione e archiviazione di epigenesi individuali, costituisce «la 
possibilità di articolare e mantenere tanto la memoria genetica, quanto 
la memoria nervosa individuale, che all’interno della vita in generale an-
drebbe altrimenti persa» (2025, 139). Questo tipo di memoria è esternaliz-
zata ed inscritta su supporti tecnici che rendono possibile la trasmissione 
stessa della cultura. L’epifilogenesi è, dunque, ciò che permette all’es-
sere umano di essere quel che è offrendogli la possibilità di accedere 
al suo orizzonte storico, costituito da tutte le epigenesi accumulante e 
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sedimentate nei supporti di memoria tecnica (dai libri, fino ai moderni 
Hard Disk) trasmesse fino a noi, architettura compresa. Non a caso, per 
Stiegler l’architettura in quanto artefatto tecnico e culturale, può essere 
considerato un accumulatore di memoria che risulta da pratiche, tecno-
logie, individui ed istituzioni. Alcuni autori, non a caso, hanno parlato 
del legame che accomuna l’epiphylogenetic turn e l’architettura (Gorny 
& Radman, 2022).

Da qui deriva una nuova responsabilità per l’architettura: non si trat-
ta solo di costruire edifici, ma di costruire dispositivi esperienziali aperti 
e processuali, custodi di memoria, che ci rendano più capaci di relazione e 
che sappiano andare oltre la staticità, la chiusura e l’algoritmizzazione tec-
nologica tipica del semio-capitalismo cognitivo della nostra epoca. Stiegler, 
abbracciando a pieno la filosofia processuale e rifacendosi ad autori chiave 
come Gilles Deleuze e Gilbert Simondon è giunto nelle sue 
ultime opere ad abbozzare il concetto di località [6] che rap-
presenta ed incarna pienamente tutte le caratteristiche di 
un’architettura processuale esposte fino ad ora.

In questa direzione, il processo progettuale non può 
che assumere un carattere dialogico, performativo, aperto. 
Ogni scelta è un atto condiviso, una risposta a un’inquietudine emergente, 
un atto ontogenetico. L’architettura, allora, si fa pratica speculativa incar-
nata: un pensiero che si forma facendo, un fare che pensa. E forse, come ci 
ha insegnato Merleau-Ponty, è proprio in questo spazio intermedio – tra 
carne e mondo, tra gesto e forma – che possiamo intravedere la verità più 
profonda della costruzione: quella di un senso che accade nel tempo, mai 
del tutto nostro, e perciò infinitamente condivisibile.

5.	 Conclusioni. Verso un’ontologia processuale dell’architettura

Quanto elaborato fin qui ci permette di delineare un possibile ripensa-
mento dell’architettura a partire da una radicale riconfigurazione delle 
sue premesse ontologiche. L’ipotesi che ha guidato questo contributo – 
sostenuta dal confronto con prospettive eterogenee ma convergenti – è 
che l’architettura non debba più essere intesa come l’esito concluso di un 
processo progettuale, ma piuttosto come processo stesso, come evento in 
divenire che coinvolge e trasforma una molteplicità di attori, materiali, 
tecniche, affetti e forze. A differenza di un paradigma ancora dominan-
te – fortemente influenzato da un’idea cartesiana, astratta e finalistica del 
progetto – la visione qui proposta mette al centro la natura intrinsecamen-
te dinamica, relazionale e situata dell’architettura. L’edificio non è più 
l’oggetto, ma il precipitato di una serie di interazioni, il nodo di una rete 
temporale e materiale che continua ad attualizzarsi anche dopo la sua ap-
parente conclusione. In tal senso, la distinzione tra progetto e uso, tra for-
ma e funzione, tra costruzione e trasformazione, non solo si dissolve, ma 
diventa un ostacolo epistemologico che impedisce di cogliere la vera natu-
ra dell’abitare.

Riprendendo l’analisi di Giuseppe Strappa, si può affermare che la 
materia non è più traduzione di un processo ideativo, ma parte costituen-
te dell’invenzione stessa (2016). Il progetto non preesiste alla costruzione: 
emerge nel dialogo con i materiali, nella concretezza del gesto, nella sto-
ricità della tecnica. Così facendo, si rovescia anche la temporalità stessa 

[6] Per un maggiore approfondimento 
sul concetto di località in Stiegler 
rimando al contributo di Sara 
Baranzoni e Paolo Vignola, La località o 
l’aver luogo del senso (2025).
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dell’architettura: non più un atto puntuale, ma una durata; non una se-
quenza lineare, ma una ritmicità emergente. L’edificio, dunque, non è un 
oggetto: è un campo processuale, un’organizzazione temporanea di for-
ze che evolve nel tempo, si adatta, si degrada, si reinventa. Le implica-
zioni di questa riconfigurazione sono molteplici. Innanzitutto, sul piano 
epistemologico, essa chiama in causa un nuovo statuto per la conoscenza 
architettonica, che non potrà più essere pensata come un sapere appli-
cato o deduttivo, ma come una pratica riflessiva situata, prossima all’ar-
te del fare che Sennett e Ingold hanno così efficacemente messo in luce. 
In secondo luogo, sul piano politico, tale visione apre alla possibilità di 
un’architettura partecipativa, orientata non alla firma autoriale, ma alla 
co-creazione collettiva, in cui i gesti minimi, gli usi quotidiani, le pratiche 
di appropriazione diventano atti di progettazione distribuita in un rinvio 
continuo.  Infatti: 

Il pensiero delle pratiche insegna che oggetti e soggetti si stagliano sempre all’in-

terno di un intreccio di pratiche, i cui confini sfumano in un limite indefinibile, 

cioè in un rinvio che continuamente si ripete, idealmente all’infinito. Quindi non 

abbiamo mai a che fare con soggetti e oggetti assoluti, cioè sciolti dall’intreccio di 

pratiche che li costituisce e li supporta (Sini 2016, 39).

L’architettura come processo non è dunque solo un’ipotesi teorica, ma 
una scelta politica: significa pensare il costruire come apertura al molte-
plice, come disponibilità all’imprevisto, come cura del possibile. Lungi 
dall’essere un gesto chiuso, progettare diventa così un atto etico e relazio-
nale, una risposta alla complessità dei contesti, delle storie e delle sogget-
tività coinvolte.

In conclusione, ciò che questo lavoro tenta di suggerire è una rifor-
mulazione radicale del fare architettonico: non come produzione di og-
getti, ma come pratica situata di trasformazione condivisa. Gli esempi 
esaminati dimostrano che questa ontologia processuale non è un’utopia 
teorica ma una realtà praticabile, storicamente documentata e contempo-
raneamente attuale. Questi casi studio mostrano che è possibile progetta-
re lasciando spazio al divenire, costruire senza chiudere, creare strutture 
che durino proprio perché capaci di trasformarsi. Mostrano, in definitiva, 
che l’architettura come processo non è una metafora filosofica, ma una 
possibilità concreta di fare spazio, di abitare, di costruire relazioni tra cor-
pi, materiali, tempi e comunità. L’architettura come processo non è una 
metafora, ma una sfida teorica e politica: quella di pensare insieme – e a 
partire dalla materia – nuove forme di coabitazione, nuove modalità di 
fare spazio, nuove etiche dell’abitare. Si tratta, in fondo, di assumere che 
il progetto non sia una fine, ma un inizio che si ripete, un movimento 
che ci precede e ci segue, un tempo che non appartiene a nessuno perché 
ci riguarda tutti.



L’a
rc

hi
te

tt
ur

a 
co

m
e 

Pr
oc

es
so

. M
at

er
ia

lit
à,

 R
el

az
io

ni
 e

 M
ut

am
en

ti
Ca

rlo
 D

e 
Co

nt
e

Ph
ilo

so
ph

y 
Ki

tc
he

n.
 R

iv
is

ta
 d

i fi
lo

so
fia

 c
on

te
m

po
ra

ne
a

#
2

4
, I

/2
0

2
6

, 2
1

7
 —

 2
3

4

233 

Bibliography

Adams, D. J. (2017). The Form-Function 
Relationship in Architecture and Nature. 
Organic and Inorganic Functionalism. In 
R. Steiner (ed.), Architecture, Sculpture, 
and Painting of the First Goetheanum (1-
20). London: Rudolf Steiner.

Bal, W., Czalczynska-Podolska, M., & Niescior, M. 
(2023). The Importance of Architectural 
Icons of the City of Szczecin for the 
Transformation of Landscape Identity 
and Promotion of the City’s Image. 
Sustainability, 15(2), 1-37.

Barad, K. (2007). Meeting the universe halfway: 
Quantum physics and the entanglement 
of matter and meaning. Durham, NC: 
Duke University.

Baranzoni, S., & Vignola, P. (2025). La locali-
tà o l’aver luogo del senso. In I mondi 
del Professor Challenger. Politiche, tec-
no-logiche, ambienti (223-238). Napoli: 
Orthotes.

Bennett, J. (2010). Vibrant matter: A political ecolo-
gy of things. Durham, NC: Duke University.

Bourriaud, N. (2010). Estetica relazionale. Tr. id. 
di M. E. Giacomelli. Milano: Postmedia 
Books.

Brioschi, M. R. (2011). Esperienza ed evento del-
la verità. Pratica filosofica e astrazione 
scientifica nel pensiero di A. N. Whitehead. 
Nóema, (2), 1-16.

Brioschi, M. R. (2014). Whitehead e il Nuovo 
Realismo: Per una filosofia del con-
creto, tra senso comune e scienze. 
Philosophical Readings, 6(2), 115-130.

Brioschi, M. R. (2020). Per una logica dell’evento. 
Linguaggio e filosofia in Processo e realtà. 
Nóema, (11), 32-45.

Carpo, M. (2004). Ten years of folding. In G. Lynn 
(ed.), Folding in Architecture (14-19). 
London: Academy.

Deleuze, G. (2004). La piega. Leibniz e il barocco. 
Ed. it. a cura di D. Tarizzo. Torino: Einaudi.

Deleuze, G. (2017). Mille piani. Capitalismo e schi-
zofrenia. Tr. it. di G. Passerone, P. Vignola. 
Napoli: Orthotes.

Frampton, K. (1983). Towards a Critical 
Regionalism. In H. Foster (ed.), The Anti-
Aesthetic: Essays on Postmodern Culture 
(16-30). Port Townsend, WA: Bay.

Frigerio, C. (2023). La conoscenza è la cosa più 
comprensibile del mondo: Carlo Sini 
e Bruno Latour, filosofi delle pratiche. 
Giornale critico di storia delle idee, (1), 
177-190.

Gorny, R. A., & Radman, A. (2022). The 
Epiphylogenetic Turn and Architecture: 
In (Tertiary) Memory of Bernard Stiegler. 
Footprint, 16(30), 1-18.

Ingold, T. (2019). Making. Antropologia, archeolo-
gia, arte e architettura. Tr. it. di G. Busacca. 
Milano: Raffaello Cortina.

Jencks, C. (2005). The Iconic Building. New York: 
Rizzoli.

Latour, B. (2005). Reassembling the Social. An 
Introduction to Actor-Network-Theory. 
Oxford University Press.

Le Corbusier. (1973). Verso un’architettura. Ed. 
it. a cura di P. Cerri, P. Nicolin, C. Fioroni.  
Milano: Longanesi.

Le Corbusier. (2004). Modulor vol. I e II. A cura di 
E. Saurwein. Paris: GCE.

Lynn, G. (2004). Architectural curvilinearity. The 
Folded, the Pliant and the Supple. In G. 
Lynn (ed.), Folding in Architecture (24-31). 
London: Academy.

Malafouris, L. (2013). How things shape the 
mind: A theory of material engagement. 
Cambridge, MA: MIT.

Merleau-Ponty, M. (2003). Fenomenologia del-
la percezione. Ed. it. a cura di A. Bonomi. 
Milano: Bompiani.

Merleau-Ponty, M. (2014). Il visibile e l’invisibi-
le. Ed. it. a cura di M. Carbone, A. Bonomi. 
Milano: Bompiani.

Paci, E. (1961). Diario fenomenologico. Milano: Il 
Saggiatore.

Pareyson, L. (1988). Estetica. Teoria della perfor-
matività. Milano: Bompiani.

Prunotto, P. (2025). Maschere della decostruzio-
ne. Su epifilogenesi e plasticità. Etica & 
Politica / Ethics & Politics, 27(1), 145-162.

Rovatti, P. A. (1969). La dialettica del proces-
so. Saggio su Whitehead. Milano: Il 
Saggiatore.

Rowe, C. (1947). The Mathematics of the Ideal Villa. 
Architectural Review, 101(603), 101-104.

Schumacher, P. (2010). The Autopoiesis of 
Architecture, Volume I: A New Framework 
for Architecture. Hoboken, NJ: Wiley.

Schumacher, P. (2012). The Autopoiesis of 
Architecture, Volume II: A New Agenda for 
Architecture. Hoboken, NJ: Wiley.

Sennett, R. (2013). L’uomo artigiano. Tr. it. di A. 
Bottini. Milano: Feltrinelli.

Sini, C. (2016). Inizio. Milano: Jaca Book.

Stiegler, B., & Collectif International. (2020). 
L’assoluta necessità. In risposta ad 
Antonio Guterres e Greta Thunberg. 
Ed. it. a cura di B. Stiegler e Collettivo 
Internation. Milano: Meltemi.



L’a
rc

hi
te

tt
ur

a 
co

m
e 

Pr
oc

es
so

. M
at

er
ia

lit
à,

 R
el

az
io

ni
 e

 M
ut

am
en

ti
Ca

rlo
 D

e 
Co

nt
e

Ph
ilo

so
ph

y 
Ki

tc
he

n.
 R

iv
is

ta
 d

i fi
lo

so
fia

 c
on

te
m

po
ra

ne
a

#
2

4
, I

/2
0

2
6

, 2
1

7
 —

 2
3

4

234 

Stiegler, B. (2013). Pharmacologie du Front natio-
nal. Suivi du Vocabulaire d’Ars Industrialis. 
V. Petit (ed.). Paris: Flammarion.

Stiegler, B. (2019). La società automati-
ca. 1. L’avvenire del lavoro. P. Vignola, S. 
Baranzoni & I. Pelgreffi (a cura di). Milano: 
Meltemi.

Stiegler, B. (2023). La Colpa di Epimeteo. Vol. 1: 
La Tecnica e il Tempo. Ed. it. a cura di P. 
Vignola. Roma: Luiss University.

Strappa, G. (2015). L’architettura come proces-
so. Il mondo plastico murario in divenire. 
Milano: Franco Angeli.

Strappa, G. (2016). L’architettura come organi-
smo e processo. In P. Gregory (a cura 
di), Nuovo realismo/postmodernismo. 
Dibattito aperto tra architettura e filoso-
fia (65-78). Roma: Officina.

Tafuri, M. (1987). The Sphere and the Labyrinth. 
Avant-Gardes and Architecture from 
Piranesi to the 1970. Cambridge, MA: MIT.

Vanzago, L. (2001). Modi del tempo. Simultaneità, 
processualità, relazionalità tra Whitehead 
e Merleau-Ponty. Milano-Udine: Mimesis.

Vanzago, L. (2019). Introduzione. In A. N. 
Whitehead, Processo e realtà (40-41). 
Milano: Bompiani.

Vanzago, L. (2020). La concezione processua-
le della natura in Whitehead. Nóema, (11), 
15-31.

Vanzago, L. (2022). Naturalità e Intenzionalità. Il 
relazionismo di Whitehead come filosofia 
dell’esperienza della vita. InCircolo, (14), 
88-105.

Whitehead, A. N. (2019). Processo e realtà. Ed. it. a 
cura di M. R. Brioschi, L. Vanzago. Milano: 
Bompiani.


	statement
	Editoriale 
	Process Philosophy Reloaded
	Maria Regna Brioschi
	Christian Frigerio
	I: Categorie
	The Process of Nature and The Nature of Process 
	Luca Vanzago
	La tecnica come deiscenza di senso. 
	Processo e Relazione nello Sviluppo Tecnologico  
	Alessio Martino
	Personhood Amidst Process
	Bennett Gilbert
	Process and Scale. 
	The Concept of Granularity from Emergence to Processes Without Subjects 
	Yuri Di Liberto
	Oltre il processo. 
	Verso un Esistenzialismo Critico
	Riccardo Manzotti
	II: Storia
	Dalla Sostanza al Processo. 
	La Confutazione dello Spinozismo nella Scienza della Logica di Hegel
	Samuele Cantori
	Topologia e Astrazione. 
	La Geometria Senza Punti di A.N. Whitehead
	Nicola Turrini
	The Rhythms of Events. 
	John Dewey’s  Processual Ontology
	Paul Walter
	Irreversibilità e Possibilità del Nuovo. 
	Merleau-Ponty e Luhmann sulla Paradossalità del Processo
	Marta Galli
	Tommaso Ciabatti
	The World Is Articulated. 
	Bruno Latour’s Long Road Towards a Process Empirical Metaphysics 
	Buenaventura Marco
	III: Applicazioni
	Why (at Least Some) Processes Matter 
	Raffaella Campaner
	Bergson and the Processual Ontology of Experience. 
	From Pain Assessment to Philosophical Categories
	Letizia Cipriani
	Roberta Lanfredini
	Andrea Velardi
	The Function of Unreason. 
	Technology, Ecology, and Economic Process
	Milan Stürmer
	L’architettura come Processo. 
	Materialità, Relazioni e Mutamenti
	Carlo De Conte

