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Are we able to observe time? In the following paper, we aim 
to answer this question from the perspectives of Maurice 
Merleau-Ponty’s phenomenology and Niklas Luhmann’s 
social systems theory. In the first two paragraphs, we argue 
that Merleau-Ponty’s model of the institution of meaning 
allows us to distance the temporal dimension from its 
subjective constitution, in order to think of time as a 
subject itself, leading to a historical metaphysics. In the 
third and fourth paragraphs, we show that Luhmann, by 
radicalising phenomenology, completes the step forward 
that Merleau-Ponty takes on Husserl. In systems theory, 
the observation of time is made possible by the unfolding of 
its originary paradox. In summary, this article offers an 
original comparison in the literature on philosophies of 
process and aims to unfold Luhmann and Merleau-Ponty’s 
theories as rooted in the paradoxical instance of 
Fundierung, rejecting a foundation in terms of Begründung

	— IRREVERSIBILITY
	— SYSTEM

	— INSTITUTION
	— PROCESS

	— SIMULTANEITY

* Mentre l’articolo è il risultato di un 
lavoro condiviso, l’autorialità delle 
varie parti è cosi distribuita: §1 e 
§2 Marta Gailli e §3 e §4 Tommaso 
Ciabatti. Introduzione e conclusione 
sono invece scritte congiuntamente, 
a coronazione di un processo di 
ideazione e scrittura che non sarebbe 
stato possibile senza un continuo 
confronto e reciproca revisione delle 
singole parti.

*
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Introduzione

Nel Problema della genesi nella filosofia di Husserl, Derrida recupera la 
questione della genesi del senso come questione paradossale. Questione 
che, attraverso Merleau-Ponty e Luhmann, ci proponiamo qui di riatti-
vare nella sua fecondità teoretica. C’è infatti una contraddizione propria 
della genesi, evidenzia Derrida, secondo la quale essa sarebbe «scaturigi-
ne assoluta di un istante o di un’istanza» e, al tempo stesso, «in seno a 
una totalità ontologica e temporale che la comprende» (Derrida 2016, 58). 
Contraddizione che, dal nostro punto di vista, può essere tradotta nei ter-
mini dell’ambigua coesistenza tra l’emergenza del nuovo, come senso non 
ancora determinato, e l’irreversibilità del processo, ossia il suo procedere 
storico-temporale sempre a partire da premesse pre-costituite. Tale pro-
blema pianta le radici nell’idea fenomenologica di costituzione intenzio-
nale, a partire dalla quale Merleau-Ponty e Luhmann muoveranno le loro 
critiche. Nel corso del contributo saranno esplicitate le due proposte teo-
riche rispetto al processo e alla temporalità tout court che, come vedremo, 
non hanno di mira la cancellazione del paradosso di partenza ma, al con-
trario, fanno di un certo andamento paradossale la stessa risoluzione del 
problema. In entrambi i casi, esse rinviano a quella che Gian-Carlo Rota 
definisce una «tra le più importanti scoperte logiche di Husserl» (Rota, 
1993, p. 113), ossia la relazione di Fundierung.

Nel corso del contributo, l’obiettivo sarà quindi far emergere come 
punto di incontro tra fenomenologia e teoria dei sistemi la nozione hus-
serliana di fondazione quale Fundierung, convergenza che permette di ri-
servare a Merleau-Ponty e Luhmann un posto tra i pensatori del processo. 
Intesa come relazione di non-indipendenza tra due termini, la fondazio-
ne trascendentale nel senso di Fundierung rappresenta infatti la chiave di 
volta per un abbandono definitivo di una metafisica della presenza – ri-
chiamando ancora una volta Derrida –, nel senso di una metafisica devota 
alla res e, nello specifico, alla res cogitans. Al suo posto, essa permette di 
uscire fuori dall’opposizione cartesiana tra sostanze, introducendo una lo-
gica essenzialmente non oppositiva, come spiega sempre Rota (2019, 109):

Fundierung is a relationship between eidetic regions, and this relationship is, rou-

ghly speaking, a relationship of subordination of one eidetic region to another. […] 

In ontological logic, there is no notion of opposites – ‘opposites’ is a notion of clas-

sical logic, which we are not using.

Come mostreremo, sarà in questo senso che Merleau-Ponty e Luhmann 
propenderanno per una logica del processo, prendendo le mosse anzitutto 
dal rifiuto di qualsiasi gerarchizzazione tra oggetti e categorie; quindi, tra 
un’ontologia e l’epistemologia intenta ad esplicitarla.

Prima di cominciare, una piccola nota metodologica. Non è nostra 
intenzione proporre un’esegesi del testo husserliano. D’altronde, è lo stesso 
Merleau-Ponty ad affermare di voler mostrare che «Husserl non fu soltan-
to quello che si dice, fu anche altro, detentore d’un im-
pensato» (Merleau-Ponty 2024, 43).  [1] Lontani quindi da 
un interesse filologico, in tale contributo ci proponiamo di 
maneggiare, per mezzo degli strumenti offerti da Merleau-
Ponty e Luhmann, alcuni concetti fenomenologici, facendo 

[1] L’impensato a cui Merleau-Ponty si 
riferisce nel testo dedicato a Husserl 
Il filosofo e la sua ombra, ha a che fare 
proprio con la questione della genesi 
del senso quale «“costituzione pre-
teoretica”. Incaricata di render conto 



Irr
ev

er
si

bi
lit

à 
e 

Po
ss

ib
ili

tà
 d

el
 N

uo
vo

. M
er

le
au

-P
on

ty
 e

 L
uh

m
an

n 
su

lla
 P

ar
ad

os
sa

lit
à 

de
l P

ro
ce

ss
o

M
ar

ta
 G

ai
lli

, T
om

m
as

o 
Ci

ab
at

ti
Ph

ilo
so

ph
y 

Ki
tc

he
n.

 R
iv

is
ta

 d
i fi

lo
so

fia
 c

on
te

m
po

ra
ne

a
#

2
4

, I
/2

0
2

6
, 1

3
9

 —
 1

5
6

141 

[2] In Idee II Husserl, infatti, riconosce 
una doppia direzionalità della 
Sinngebung, ed è per tale motivo 
che Sandro Mancini osserva che, 
se Merleau-Ponty «teorizzando 
questa duplice valenza [centrifuga e 
centripeta] della Sinngebung, crede di 
enunciare in tal modo l’impensato di 
Husserl, al contrario questa è formu-
lata a chiare lettere da quest’ultimo» 
(2001, 206).

[3] Sui motivi della scelta di tradurre il 
concetto husserliano di Stiftung con 

“istituzione”, e per un inquadramento 
generale del dibattito contemporaneo 
sul tema dell’’istituzione come 
processo istituente, si veda Lisciani-
Petrini (2019).

leva sui loro possibili sviluppi, in modo da rinnovare l’in-
segnamento husserliano di un «compito infinito» (Husserl 
2015, 318) proprio della fenomenologia – anticamera, dal no-
stro punto di vista, di un’ontologia processuale.

Il processo come istituzione: un nuovo modello 
di genesi del senso 

A partire dagli anni Cinquanta, Merleau-Ponty assume come obietti-
vo polemico della sua fenomenologia la tesi di un soggetto costituente 
il senso, promossa in primis dall’idea di costituzione kantiana e corrobo-
rata dalla tesi husserliana – e, ancor prima, brentaniana (Brentano 1997) 
– dell’intenzionalità della coscienza. Quest’ultima può essere condensata 
nell’idea che la coscienza sia sempre “coscienza di qualcosa”. Stabilendo 
l’imprescindibilità della relazione tra il soggetto e l’oggetto dell’esperien-
za conoscitiva, tale tesi incorre nel rischio di promuovere un’asimmetria 
di tale relazione a favore del polo soggettivo, rispetto al quale l’oggetto ri-
sulta un «riflesso esatto degli atti e dei poteri della coscienza» (Merleau-
Ponty 2023, 175). Sarebbe tale rapporto “frontale” nella relazione soggetto/
oggetto – messo in discussione dallo stesso Husserl, attraverso l’idea di 
una sintesi passiva quale strutturazione precategoriale della datità hyleti-
ca (Cfr. Husserl 2016) – a rendere la fenomenologia un’«analitica degli atti» 
(Merleau-Ponty 2003, 256). Il maggior catalizzatore di tale irrigidimento 
della fenomenologia nel primato dell’attività della coscienza è rinvenibile 
nel concetto di Sinngebung (donazione di senso) che, per quanto venga te-
matizzato nella sua bidirezionalità dallo stesso Husserl, [2] 
sbilancerebbe il piatto della bilancia sempre verso il lato 
del soggetto. 

La nozione di istituzione rappresenta allora per 
Merleau-Ponty un «rimedio alle difficoltà della filosofia 
della coscienza» (Merleau-Ponty 2023, 175) e in particola-
re della coscienza costituente, come afferma nel Résumé 
del corso del 1954-1955, intitolato L’istituzione nella sto-
ria personale e pubblica. Merleau-Ponty intende superare 
l’assolutismo epistemologico del soggetto, consolidato nel 
concetto di Sinngebung, attivando un’altra nozione di matrice husserlia-
na, ossia quella di Stiftung, da lui tradotta, appunto, col francese insti-
tution. Senza addentrarci nella legittimità o meno di tale 
traduzione, [3] ciò che ci interessa sottolineare in questa 
sede è l’apporto significativo che questo passaggio - dalla 
costituzione del senso a una sua istituzione - offre rispet-
to a un’ontologia di tipo processuale, che pone in primo 
piano la stessa temporalità della genesi a discapito della 
primarietà attribuita all’attività della coscienza.

Per quanto apparentemente simili, per Merleau-
Ponty i concetti di “costituzione” e di “istituzione” rappresentano episte-
mologicamente due antipodi: «costituire è quasi il contrario di istituire: 
l’istituito ha senso senza me, il costituito ha senso soltanto per me e per il 
me di questo istante» (Merleau-Ponty 2023, 61). Ciò che salta immediata-
mente all’occhio è il differente ruolo attribuito al soggetto nelle due de-
finizioni. Se in termini costitutivi il soggetto è strettamente necessario, 

delle “predatità” […] di cui si può dire 
indifferentemente (come Husserl ha 
detto del corpo) che sono sempre per 
noi “già costituiti”, o che non sono “mai 
completamente costituiti”: insomma, 
che nei loro confronti la coscienza è 
sempre in ritardo o in anticipo, mai 
contemporanea» (Merleau-Ponty 2015, 
193).
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come detentore di un senso che dipenderebbe dal suo fare effettivo – nelle 
sue varie forme: sintesi intellettuale in Kant, Sinngebung 
in Husserl o nullificazione in Sartre [4] –, nel processo isti-
tuente si assiste a un suo completo decentramento, per il 
quale ogni sua azione prende la forma di una ri-presa di un 
senso già istituito ma, allo stesso tempo, disponibile a pos-
sibili variazioni.

Per Merleau-Ponty ciò non significa promuovere 
un’eliminazione del soggetto, fatto che condurrebbe a una 
sorta di ritorno a un meccanicismo o a un finalismo natu-
rale. C’è un soggetto dell’istituzione ma, a differenza del 
soggetto costituente, «non è istantaneo» (Merleau-Ponty 
2023, 175), si trova in mezzo e non all’inizio del processo 
di genesi del senso, come continuazione di una serie di esperienze «in 
rapporto alle quali tutta una serie di altre esperienze avranno un senso e 
formeranno un seguito, una storia» (Merleau-Ponty 2023, 62). Come nota 
Buongiorno (2024, 45), a essere decisivo nella differenza fenomenologica 
tra costituzione e istituzione è, perciò, «la loro diversa strutturazione tem-
porale: mentre il concetto di costituzione implica un inizio, un atto ini-
ziante, creatore per così dire, l’istituzione procede sempre sulla base di 
qualcosa di precedente, di già-dato. In tal senso, l’atto istituente ha il ca-
rattere di una ripresa e di una riattivazione, e non quello di un comincia-
mento assoluto».

Sbrogliando la fenomenologia dalla rigidità della relazione noesi/
noema, la proposta di Merleau-Ponty è quella di riconoscere una latera-
lità del soggetto cosciente, che, di fatto, appare l’unica postura epistemo-
logica in grado di far esperire al soggetto qualcosa di sconosciuto fino a 
quel momento, quindi di interfacciarsi con il senso nuovo. Questo perché, 
se accettiamo la premessa di un soggetto come donatore di senso, sorge 
spontanea la domanda: «come concepire che il soggetto non incontri mai 
degli ostacoli? Se li ha posti lui stesso, allora non sono ostacoli. E se vera-
mente gli resistono, ci troviamo ricondotti alle difficoltà di una filosofia 
che incorpora il soggetto in un ordine cosmico e che fa del funzionamen-
to dello spirito un caso particolare della finalità naturale» (Merleau-Ponty 
2023, 333). Ognuna delle due strade – coscienzialistica e meccanicistica, po-
tremmo dire – conduce a un’impasse epistemologica non capace di giusti-
ficare come sia possibile per la coscienza incontrare ciò che è imprevisto, 
che sia un ostacolo o, semplicemente, l’ignoto. Perché questo avvenga, è 
infatti necessario che essa non abbia di fronte a sé «un mondo nel qua-
le non potrebbe scoprirsi nulla che non sia stato costituito dalle opera-
zioni di quest’ultima», sottolinea Lefort commentando queste pagine di 
Merleau-Ponty (Lefort 2023, 9). Piuttosto, l’attività della coscienza deve 
essere intesa come una risposta a un appello, intervenendo in un proces-
so già avviato, nel quale essa si confronta con un senso istituito, che risul-
ta al tempo stesso istituente nel suo essere disponibile a rimaneggiamenti 
futuri. Per la coscienza non si tratta di costituire il senso, ma di parteci-
pare al suo istituirsi; non si tratta di creare ex nihilo, ma di «continuare 
un vortice di esperienza che si è formato, con la nostra nascita, nel punto 
di contatto tra il “fuori” e colui che è chiamato a viverlo» (Merleau-Ponty 
2023, 333-334, corsivo nostro).

Lontano dal ridursi a una intenzionalità come presa di mira, 

[4] Le critiche di Merleau-Ponty 
rivolte a Sartre, rispetto all’eccessivo 
entusiasmo nei confronti dell’attività 
della coscienza, prendono come riferi-
mento la prima fase della produzione 
sartriana, in particolare il saggio su 
L’immaginario (1940), trascurando 
il suo successivo apporto a una 
teoria del pensiero istituente, per un 
approfondimento del quale si rimanda 
all’articolo di Chiaramonte, La praxis 
senza autore. Oltre a controfinalità 
sartriana (Buongiorno & Chiaramonte 
2024). 
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attraverso la quale il soggetto possederebbe gli oggetti per mezzo dei loro 
concetti – nel senso letterale di Begriffe che rimanda, appunto, all’azione 
di afferrare –, avere coscienza di qualcosa «equivale a realizzare un certo 
scarto, una certa variante, in un campo di esperienza già istituito, che è 
sempre dietro di noi, e il cui peso, come quello di un volano, si fa avverti-
re fino nelle azioni per mezzo delle quali noi trasformiamo questo campo» 
(Merleau-Ponty 2023, 333). Lo stesso senso, allora, si produce perché eccede 
la capacità soggettiva di com-prenderlo, come mostrerà bene Luhmann, 
di cui ci occuperemo a partire dal terzo paragrafo. Il concetto di istitu-
zione ha allora a che fare con un certo tipo di passività, a cui, non a caso, 
Merleau-Ponty dedica il corso parallelo a quello sull’istituzione, del 1954-
1955. C’è una passività su cui l’attività poggia, una «passività della nostra 
attività» (Merleau-Ponty 2003, 235), proprio come c’è un invisibile del vi-
sibile, quale sfondo impercettibile che consente ogni messa in rilievo per-
cettiva. È questo tipo di passività attiva, di cui «la filosofia non ha mai 
parlato» (ibidem), che una filosofia della coscienza ha il compito di met-
tere a tema.

In definitiva, la metafora spaziale per la quale il soggetto sarebbe la-
teralizzato rispetto all’oggetto, nel processo di genesi del senso, si traduce 
in un ribaltamento sul piano temporale. Con l’istituzione il senso si crea 
retrospettivamente, in una logica che rimanda a un «ordine di esposizio-
ne e non di invenzione, ordine sintetico e non analitico» (Merleau-Ponty 
2023, 135, corsivo nostro). La sfida, come abbiamo visto, sarebbe quella di 
concepire il soggetto non più in un fantomatico inizio di tale processo, ma 
sempre in ritardo rispetto a un senso che lo precede e lo istituisce a sua 
volta. È così che il nuovo «arriva, (ri-)diviene presente» (Merleau-Ponty 
2003, 247).

Non si tratta, però, di «un effetto retroattivo della scoperta del vero» 
(Merleau-Ponty 2023, 133), com’era per Bergson: non c’è scoperta perché 
non c’è verità prima, atemporale, ma «la sedimentazione è l’unico modo 
d’essere della idealità» (Merleau-Ponty 2003, 248), afferma Merleau-Ponty 
riprendendo l’Origine della geometria di Husserl (2015), alla quale dedi-
cherà il corso tenuto al Collège de France nell’anno 1959-1960, intitolato 
Husserl aux limites de la phénoménologie.  [5] Dietro l’o-
blio delle origini, che permette la tradizione di un sapere, 
non c’è un fondamento psicologico-noetico né, tantomeno, 
essenzialistico-noematico, quali garanti di una sua traman-
dabilità storica. Ma «proprio questa tradizionalità, che pro-
duce sedimentazione e apparentemente “verità in sé”, è il 
nucleo stesso della storicità» (Merleau-Ponty 2023, 133). 

Dal punto di vista di Merleau-Ponty, due sarebbe-
ro gli errori da evitare: «credere che il passato contenga il 
presente (illusione retrospettiva) o che il presente conser-
vi effettivamente tutto il passato nella sua attualità, nella 
sua profondità vivente (altra forma della stessa illusione)» 
(Merleau-Ponty 2023, 142). Il modello genealogico dell’istituzione, allora, 
aiuta a pensare i due rapporti insieme, significando il soggetto, come cam-
po a cui il senso accade, come ciò che lo chiama al lavoro, [6] 
e il senso stesso come «significazione aperta, che si sviluppa 
per germinazione, svolta, decentramento e ricentramento, 
zig-zag, passaggio ambiguo, con una sorta di identità del 

[5] In una direzione distante dal 
commento merleau-pontyano 
dell’Urspung der Geometrie di Husserl, 
andrà l’Introduzione all’origine della 
geometria scritta da Derrida in occa-
sione dell’edizione francese curata 
dallo stesso e pubblicata nel 1962. 
Per un’interpretazione delle diverse 
prospettive ermeneutiche di Merleau-
Ponty e Derrida si veda l’Introduzione 
di Azzariti-Fumaroli all’edizione 
italiana dei corsi di Merleau-Ponty 
(2024, 14-15).

[6] In riferimento al tema della prassi 
e dei suoi limiti, nell’ambito delle que-
stioni della storia e dell’intersoggetti-
vità nella filosofia di Merleau-Ponty, si 
rimanda al testo di De Fazio (2021). 
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tutto e delle parti, del principio e della fine» (Merleau-Ponty 2023, 130) 
Sviluppando l’idea di un apriori materiale o storico, Merleau-Ponty 

porta alla conseguenza estrema l’insegnamento husserliano di una compe-
netrazione tra trascendentale ed empirico, compiendo il passaggio dalla fe-
nomenologia a una «metafisica della storia» (Merleau-Ponty 2023, 178). Da 
tale prospettiva, lo stesso senso che trovo come già istituito «devo rifarlo» e, 
dall’altro lato, «la frequentazione della storia mi forma, dà luogo ad un la-
voro alla fine del quale non posso dire che sono io a donare senso, poiché i 
miei criteri vi sono rimessi in discussione» (Merleau-Ponty 2023, 144, corsivo 
nostro). Nel prossimo paragrafo, si proverà a delineare tale metafisica della 
storia che, decentrando il soggetto a favore della stessa processualità, apre a 
una nuova filosofia del tempo quale soggetto primo della genesi del senso.

Temporalità senza Erlebnisse: l’irreversibilità del 
simultaneo 

Per il soggetto non si tratta di pensare il tempo, attraverso «una coscien-
za tetica del tempo che lo domini e lo abbracci», fatto che distruggerebbe 
lo stesso fenomeno del tempo. Si tratta, piuttosto, di esplicitare un tempo 
«sottinteso dalla nozione di tempo»; dunque, un tempo che non sia «og-
getto del nostro sapere, ma dimensione del nostro essere» (Merleau-Ponty 
2012, 532). Così si apre l’ontologia fenomenologica di Merleau-Ponty, pro-
prio a partire dalla questione della temporalità, che induce la riflessione 
a rinvenire un campo di presenza nei confronti del quale il soggetto arri-
va sempre in ritardo, un passo dopo. Non c’è solo un tempo per qualcuno, 
ma, in un senso più radicale, si può affermare con Merleau-Ponty che il 
tempo è qualcuno: si tratta di «comprendere il tempo come soggetto e il 
soggetto come tempo» (Merleau-Ponty 2012, 540).  Il tempo come sogget-
to, allora, non può costituire una serie di Erlebnisse, nel senso di una tem-
poralità dei vissuti (cfr. Husserl 2011), pena l’avvio di un circolo infinito, 
per il quale sarebbe necessaria sempre una coscienza ulteriore in grado di 
intenzionare tale successione, e così via. Ecco perché, per Merleau-Ponty, 
per comprendere il carattere trascendente della temporalità è necessaria 
una riflessione «meta-intenzionale» (Merleau-Ponty 2003, 255).

L’urgenza merleau-pontyana rispetto alla questione della tempo-
ralità consiste, quindi, nell’«uscire dalla filosofia degli Erlebnisse e passa-
re alla filosofia della nostra Urstiftung» (Merleau-Ponty 2003, 235), come 
egli stesso riassume nelle note di lavoro del Visibile e l’invisibile. L’Ur 
che precede il concetto di Stiftung, in questo caso, non ci deve spaventa-
re. Merleau-Ponty è infatti chiaro nell’intendere con “originario” un terre-
no ontologico a più entrate, «un’esplosione» (Merleau-Ponty 2003, 142) di 
possibilità, non nel modo di un relativismo, ma sempre in termini fonda-
tivi, nel senso di una fondazione come Fundierung. Introdotta da Husserl 
per spiegare il rapporto tra l’intero (Ganze) e la parte (Teil) nella Terza 
delle sue Ricerche Logiche (Husserl, 1968), l’idea di Fundierung si distin-
gue dal modello metafisico della Begründung, che pretende di fornire un 
fondamento ultimo e originario. Al contrario, nell’impianto circolare pro-
prio della Fundierung risulta impossibile determinare quale dei due ter-
mini si collochi a priori, a fondamento dell’altro (Leghissa 1999, 92-96). Un 
po’ come accade nel famoso quesito dell’uovo e la gallina, allo stesso modo 
per eternità e tempo o riflessione e irriflesso, non è possibile determinare 
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quale dei due elementi in gioco si ponga prima, essendo uno l’esplica-
zione dell’altro e, al tempo stesso, dipendente da esso proprio per la sua 
manifestazione.

Questa fondazione a doppio vincolo, che rappresenta una delle ere-
dità husserliane più rilevanti per il pensiero merleau-pontyano, costitui-
sce la chiave di volta della questione sulla processualità rispetto al rapporto 
tra l’irreversibilità e l’evemenenzialità del nuovo. Scrive infatti Merleau-
Ponty che è possibile ritrovare in tale dinamica fondazionale «l’intuizione 
del tempo autentico che conserva tutto e che è nel cuore della dimostra-
zione come dell’espressione» (Merleau-Ponty 2012, 549), ossia del nuovo 
emergente.

Se già l’ultimo Husserl era arrivato a comprendere che «non sono io 
a costituire il tempo, che esso si costituisce, che è una Selbsterscheinung» 
(Merleau-Ponty 2003, 206), per Merleau-Ponty egli manca di sottolinea-
re come questo processo di costituzione avvenga per «differenziazione» 
(Merleau-Ponty 2003, 207) e, soprattutto, in modo simultaneo. Secondo 
tale prospettiva, l’oblio ritenzionale non riguarda più solamente quell’an-
damento irreversibile per cui la linea del tempo si consuma in una succes-
sione progressiva e autocancellante, ma si dà come “dedifferenziazione”. In 
altri termini, il passato, come ciò che non rientra nel mio campo presen-
te, non è tale perché inabissato nell’alone ritenzionale del ricordo, insie-
me al resto della serie temporale, ma è dimenticato proprio perché non 
è più differenziato dal resto del campo percettivo, pur restando disponi-
bile nel campo del presente. In questo senso Merleau-Ponty parla di si-
multaneità tra passato-presente-futuro, quali dimensioni coappartenenti 
alla stessa Gestalt, nel senso della struttura figura/sfondo propria della 
Gestaltpsychologie. Ossia, alla stessa costellazione di eventi che circon-
da il soggetto da tutti i lati e sulla quale il suo sguardo non può che essere 
contingente e, perciò, sempre nuovo. Il processo temporale, allora, non ri-
guarda la «distruzione di un materiale psichico che sarebbe il sensibile, ma 
la sua disarticolazione che fa sì che non ci sia più scarto, rilievo» (Merleau-
Ponty 2003, 212).

Mentre il diagramma del tempo di Husserl rischia di costituire una 
mera «proiezione positivistica del vortice della differenziazione tempora-
le» (Merleau-Ponty 2003, 244), la sfida teoretica posta da Merleau-Ponty sta 
nel trovare una processualità che sia irreversibile senza essere successione 
(Nacheinander), né nel modo di una sintesi di identificazione da parte di 
una coscienza, né come giustapposizione neutrale di eventi esteriori indiffe-
renziati – vie che, in modi diversi, arriverebbero a una negazione del tempo. 

In una nota di lavoro datata novembre ‘60, intitolata appunto 
“Tempo e chiasma”, Merleau-Ponty sembra riassumere in poche righe il 
complesso percorso riflessivo che dalla sua Fenomenologia della perce-
zione lo aveva portato ai corsi sull’istituzione degli anni Cinquanta, in un 
movimento che partendo da Husserl, se ne distanzia solo apparentemente, 
radicalizzando quell’impensato husserliano – o non-anco-
ra-pensato, come già lo avevo indicato Heidegger [8] – che 
sarebbe interamente suo:

La Stiftung di un punto del tempo può trasmettersi agli altri sen-

za “continuità”, senza “conservazione”, senza “supporto” fittizio nel-

la psiche a partire dal momento in cui si comprende il tempo come 

[8] «Quanto più grande è l’opera di 
pensiero di un pensatore – che non 
si identifica affatto con la mole e il 
numero dei suoi scritti – tanto più 
ricco è ciò che in essa è impensato, 
vale a dire ciò che solo ed esclusi-
vamente a tale opera emerge come 
il non-ancora-pensato» (Heidegger 
1991, 125). 
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chiasma. Allora passato e presente sono Ineinander, ognuno avvolto-avvolgente 

(Merleau-Ponty 2003, 277).

La trasmissione senza continuità propria del processo istituente met-
te definitivamente in crisi il modello del tempo inteso come successione 
progressiva di punti ora o di vissuti di coscienza, coniugando l’irreversi-
bilità propria del processo con la struttura chiasmatica del tempo, per la 
quale è impossibile distinguere nettamente il prima dal dopo, l’istituente 
dall’istituito, essendo ogni determinazione temporale avvolta-avvolgente. 
Dall’altra parte, il tempo come soggetto, del quale tutte le cristallizzazioni 
temporali non sarebbero che determinazioni provvisorie, «non è né avvol-
gente né avvolto: c’è uno spessore che va da me sino al passato, che non è 
composto da una serie di prospettive né dalla coscienza del loro rapporto, 
che è ostacolo e legame» (Merleau-Ponty 2023, 60).

Il concetto di orizzonte, [9] insieme a quello di spes-
sore, è allora fondamentale. Scrive infatti Merleau-Ponty 
che è possibile «risolvere il problema dell’unicità o della 
pluralità dei tempi (Einstein): mediante ritorno all’idea 
di orizzonte» (Merleau-Ponty 2003, 200). L’orizzonte è la struttura vuo-
ta che Merleau-Ponty cerca, la forma di quell’Urstiftung che è allo stesso 
tempo Endstiftung e Stiftung intermedie, per cui ogni cristallizzazione 
(Stiftung) non determina la fine del processo ma, al contrario, la sua ca-
pacità di perdurare, attraverso una riorganizzazione a partire da strutture 
già date.

La struttura propria del tempo non è più riconducibile a quella di 
una successione o serie di Erlebnisse, ma essa prende la forma di una «pa-
rentela laterale di tutti gli “ora” che provoca la loro confusione, la loro 

“generalità”, una “transtemporalità” di declino e di decadenza» (Merleau-
Ponty 2023, 60). È la simultaneità, in definitiva, a caratterizzare il tempo 
come processo, per il quale passato, presente e futuro si intrecciano e for-
mano il tempo come un’unica «istituzione allo stato nascente» (ibidem), 
che «non è né decadenza (ritardo su sé stesso) né anticipazione (anticipo su 
sé stesso), ma è in orario [à la heure], è l’ora che è» (Merleau-Ponty 2003, 61)

C’è qualcosa di paradossale nel nesso tra simultaneità e processuali-
tà, che ci riporta al titolo del presente contributo. Una contraddizione che 
lo stesso Merleau-Ponty vede e segnala, relativa alla collocazione del sog-
getto nel tempo e alla sua possibilità di fare i conti, di volta in volta, con un 
nuovo presente. Stavolta, però, Merleau-Ponty ha chiara la soluzione, che 
in qualche modo mantiene la paradossalità eliminando la contraddizione. 
Leggiamo dal Visibile e l’invisibile che

La contraddizione è rimossa solo se il nuovo presente è esso stesso un trascendente 

[…] esso non è un segmento di tempo dai contorni definiti che verrebbe a metter-

si a posto. È un ciclo definito da una regione centrale e dominante con i contorni 

indecisi – un rigonfiamento o una vescica del tempo. [...] Il tempo non è una serie 

assoluta di eventi – nemmeno il tempo della coscienza, esso è un’istituzione, un 

sistema di equivalenze (Merleau-Ponty 2003, 200-201)

In un movimento circolare, salta all’occhio come Merleau-Ponty fac-
cia concorrere tempo e istituzione uno alla definizione dell’altro, sen-
za per questo cadere in una sterile tautologia. Anzi, a ben vedere, tale 

[9] Sul concetto di “orizzonte” in 
Merleau-ponty si consiglia il testo di 
Bazzanella (1995).
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solidarietà tra i due concetti risponde proprio al principio di una fon-
dazione come Fundierung, per la quale, come anticipato, due elementi 
sono vincolati ontologicamente da una definizione relazionale. Sarà pro-
prio a partire da tale corrispondenza, che riposa a sua volta su quella tra 
processualità e simultaneo, che Merleau-Ponty avvierà la sua filosofia del-
la Natura, a partire dalla prospettiva di Whitehead, [10] a 
cui Merleau-Ponty riconosce il merito di aver per primo 
inteso la Natura come «qualche cosa che si continua, che 
non viene mai colto nel suo comunicare, sebbene ci appai 
sempre nuovo» (Merleau-Ponty 1996, 177).

Perché ci sia nuovo, in definitiva, esso deve essere 
negativo, un negativo che però non si risolve in una nullificazione, com’era 
per Sartre, ma che è già di per sé “un non-nulla”, in quanto strutturato da 
ciò che è già stato, o già istituito. «Si tratta di trovare nel presente la car-
ne del mondo (e non nel passato), un “sempre nuovo” e “sempre lo stesso”» 
(Merleau-Ponty 2003, 278). Ecco il paradosso proprio del tempo come pro-
cesso irreversibile: il fatto che il sempre nuovo coincida, in ultima istanza, 
con il sempre lo stesso, nel senso di già e mai del tutto istituito: ritenzio-
ne mai del tutto obliata, traccia di qualcosa che è stato, ma che rimane 
sempre aperto a nuove riconfigurazioni. In modo del tutto simile a quel 
che Paci indica quale «circolo tra a priori e a posteriori» (Paci 1957, 183), in 
riferimento allo schematismo trascendentale kantiano, c’è allora una pro-
duttività del tempo che non opera attraverso catene di casualità, ma per 
sopravanzamento, investimento e promiscuità di sistemi di equivalenze.

Resta una domanda aperta nel ragionamento fatto finora, che ri-
prendiamo ancora una volta dagli appunti dei corsi sull’istituzione di 
Merleau-Ponty: «se deve esserci una verità, non è necessario che le verità 
siano legate in un sistema che si rivela soltanto poco a poco, ma il cui insie-
me riposa in sé fuori dal tempo?» (Merleau-Ponty 2023, 177). Su tale que-
stione – a cui, in parte, crediamo di aver già risposto negativamente, per 
mezzo del riconoscimento dell’istituzione di un sapere a partire dalla sua 
storicità – è possibile replicare chiamando in causa un altro continuatore 
eretico, a suo modo, della fenomenologia husserliana: Niklas Luhmann.

La chiusura autoreferenziale del senso

La motivazione che ci porta a introdurre Niklas Luhmann nel panorama 
delle filosofie del processo del Novecento coincide col punto di parten-
za della sua teoria dei sistemi sociali: la scelta consapevole (e funziona-
le all’interno della stessa teoria) di un paradigma della differenza, contro 
quello dell’identità. Sotto questo aspetto, «l’oggetto primario della teo-
ria dei sistemi non è l’oggetto (o un particolare tipo di oggetto) “siste-
ma”, bensì la differenza tra sistema e ambiente» (Luhmann 1990, 166). Il 
problema centrale nella teoria Luhmann, prima ancora di comprendere 
il rapporto che il sistema intrattiene con l’ambiente e con sé stesso, è ren-
der conto del fatto che le condizioni di conoscibilità dell’oggetto indagato 
– all’interno del quale la teoria, in quanto autoreferenziale, può ritrovar-
si – dipendono dalle condizioni di osservabilità dell’atto 
di distinzione.  [11] Nonostante alcuni degli strumenti te-
orici più rilevanti che Luhmann utilizza provengano dalla 
fenomenologia trascendentale (Paul 2001; Luhmann 2002; 

[10] Rispetto alla lettura merle-
au-pontyana di Whitehead e per un 
approfondimento sul tema della 
temporalità in entrambi gli autori si 
rimanda a Vanzago (2001).

[11] Luhmann affianca le sue analisi 
sui processi autoreferenziali alla logica 
delle forme del matematico George 
Spencer-Brown (2011), che definisce 
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Leghissa 2018), il suo progetto si pone in netta opposizio-
ne rispetto all’implicito e indebito accoppiamento tra sen-
so e coscienza che nella tradizione trascendentale, da Kant 
fino ad Husserl, è stato suggerito per stabilizzare la coeren-
za delle acquisizioni conoscitive.

Come sottolineato precedentemente, nelle analisi husserliane il sen-
so risulta costituito tramite gli atti intenzionali della coscienza, colta nella 
sua oscillazione empirico/trascendentale. [12] Al contra-
rio, secondo Luhmann, «il funzionamento del senso non 
viene adeguatamente compreso se lo si rapporta ad un’i-
dentità che legittima ciò che è dotato di senso» (Luhmann 
1990, 163). Il senso è l’unico portatore del senso, «in quan-
to rende possibile la sua stessa riproduzione in modo auto-
referenziale» (Luhmann 1990, 189). Solo la differenza nelle 
forme di questa riproduzione determina la differenziazio-
ne tra i tipi di sistema in grado di riprodurre senso, come 
la coscienza e la comunicazione. Non esiste dunque alcun 
primato ontologico o trascendentale tra le due chiusure si-
stemiche sul senso: «solo la forma dell’intreccio, che è allo 
stesso tempo condizione di possibilità dell’attualità e condizione di possi-
bilità della riproduzione autopoietica, separa la coscienza dalla comunica-
zione» (Luhmann 1990, 189).

La teoria dei sistemi riesce a superare l’impasse di questa ambigua 
separazione implementando dalle scienze della vita la nozione di auto-
poiesi. Tuttavia, mentre in biologia l’unità del vivente è realizzata dal-
le relazioni che i componenti di un sistema intrattengono tra sé (Varela 
& Maturana & Uribe 1991, 560), Luhmann astrae la nozione di autopoiesi 
dalla riproduzione organica del vivente e ne amplia la portata, descriven-
dola come «una forma generale di costruzione sistemica che fa uso della 
chiusura autoreferenziale» (Luhmann 1989, 240). Il senso e la vita non sono 
che risultati di differenti tipi di organizzazione autopoietica. Nel loro rap-
porto di co-evoluzione, per adattarsi all’irreversibilità entropica del mon-
do i sistemi psichici e quelli sociali si sono differenziati dai sistemi organici, 
scegliendo di chiudere la propria autopoiesi su eventi di senso, senza dura-
ta, che decadono nel momento in cui compaiono e quindi 
necessitano di essere continuamente sostituiti. [13] Di con-
seguenza, nel processo autopoietico l’elemento riprodotto 
dai sistemi di senso è ancora senso, considerato non come 
parte di un tutto, ma in quanto «continuazione riconosci-
bile come connessione a ciò che precede» (Luhmann 1990, 
424).È possibile individuare un’assonanza tra il concetto di 
senso qua presentato e quello merleau-pontyano di insti-
tution: nella sua chiusura autopoietica «solo il senso può 
riprodurre, correggere, o modificare il senso» (Cevolini 
2022, 185). Il senso istituito è quindi a disposizione per la sua costituzione 
in forme di volta in volta contingenti, il cui mantenimento rimane a cari-
co del sistema – sociale o psichico – che lo utilizza per osservare. Ma il sen-
so, in quanto medium, non può che darsi «come concetto “indifferenziato” 
che intende, al proprio interno, se stesso» (Luhmann 1990, 149). La rigidità 
del rapporto fondativo, inteso come Begründung, tra senso e soggetto del 
senso viene sostituita dalla polarità dinamica tra la fatticità dell’autopoiesi 

[12] Il soggetto trascendentale 
husserliano «è sì un soggetto che 
riconosce di essere uguale agli altri, 
che riconosce cioè che la sua funzione 
di ordinatore del sapere non può 
garantirgli alcun privilegio, ma è anche 
un soggetto che cancella le tracce 
empiriche che ha lasciato dietro di sé 
nel percorso che ha compiuto dalla 
sfera intersoggettiva da cui è sorto […] 
a quella sfera finzionale che viene iso-
lata dalla nozione di trascendentale» 
(Leghissa 2019, 157).

[13] «Il sistema è così costretto a 
rendere se stesso irreversibile attra-
verso la formazione sempre nuova di 
elementi. Il sistema deve accumulare 
una storia e in questo modo, quasi per 
una necessità interna, adeguarsi alla 
irreversibilità del tempo mondiale» 
(Luhmann 2018, 69). (Per un confronto 
con il concetto di actual occasion di 
Whitehead: Luhmann 1990, 458 ss.).

la forma come la differenza tra distin-
zione e indicazione, in cui l’indicazione 
può marcare ogni volta solo uno dei lati 
distinti, ritirandosi nell’altro come nella 
propria macchia cieca.
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e la funzione del senso. Difatti, anche nella teoria di Luhmann è possibi-
le rintracciare quella relazione fondativa tipica della fenomenologia hus-
serliana, che abbiamo già incontrato sotto il nome di Fundierung, in cui 
«solo la funzione è rilevante, mentre la fatticità non fa che permettere alla 
funzione di diventare rilevante», poiché la «fatticità è il supporto essen-
ziale (selbständing) che oscura la funzione che essa fonda» (Rota 1993, 182). 
Un esempio di questa relazione è dato dal rapporto tra parole e supporto 
materiale, come suono o testo: esso è essenziale per la comprensione del 
loro senso, ma al tempo stesso, se escluso dal significato di cui il supporto 
è funzione, risulta totalmente insufficiente. Il senso emerge dunque dalla 
differenza tra possibilità e attualità, come:

differenza tra ciò che è attualmente dato e qualcos’altro che è possibile a partire 

da ciò che è dato […]. È questa differenza fondamentale tra attualità e orizzonte del 

possibile che consente una ridifferenziazione delle differenze all’interno di possi-

bilità aperte, che vengono colte, tipizzate, schematizzate, ricavando da successive 

attualizzazioni un valore in termini informativi (Luhmann 1990, 163).

Per un’esigenza riproduttiva, il senso presenta al sistema un’ingiunzione 
alla selezione. All’interno della sua chiusura referenziale, questa ingiunzio-
ne assurge alla funzione dell’autoriferimento del senso, di cui ogni ope-
razione viene connotata preventivamente in vista della sua capacità di 
connessione. La condizione di possibilità della significazione risiede dun-
que nella possibilità della definizione ulteriore, ossia di realizzare quel-
le potenzialità che nell’operazione corrente non sono state attualizzate. Il 
senso è determinabile solo come differenza su un orizzonte inesauribile di 
ulteriore determinabilità. [14] 

Difatti, specifica Luhmann, «solo 
l’orizzonte, come ci dice la metafora, ha 
una sorta di infinità», essa però «non con-
siste della somma degli eventi, bensì nel “e 
così via” del movimento» (Luhmann 2018, 
176).  [15] L’infinità presentata dall’orizzon-
te non è descrivibile numericamente, poi-
ché non rappresenta un insieme illimitato 
di elementi, ma il movimento dell’anco-
ra, in cui «l’ecceterazione si presenta allo-
ra come un essenziale momento descrittivo 
di una datità di necessità sempre incom-
pleta» (Melandri 1979, 18). In una parola, 
quella dell’orizzonte è un’infinità operati-
va legata alla costrizione dell’irreversibilità 
autopoietica, la quale «simboleggia da un lato il carattere infinito delle 
alternative che possono essere attualizzate, e, dall’altro, l’inutilità di at-
tuare tale infinità: l’orizzonte non è un confine, non è possibile valicarlo» 
(Luhmann 1990, 165).

Il dispositivo dell’ecceterazione continua, che Derrida espone 
nel gioco di parole différence/différance, realizza la “asimmetrizzazione” 
(Asymmetrisierung) della tautologia autoreferenziale che dà forma ad 
ogni evento di senso. Difatti, il senso diviene informativo se riesce a man-
tenere e superare la propria circolarità: la tautologia, in quanto condizione 

[14] Questo, per il sistema psichico, 
implica il fatto che le latenze del senso 
possono essere illuminate (aufklären) 
solo per mezzo dello schema di 
differenza conscio/inconscio, l’unico in 
grado di ricom-
prendere l’ope-
ratività totale 
della coscienza. 
È un «inconscio 
da cercare, non 
in fondo a noi, 
dietro la nostra 

“coscienza”, 
ma davanti 
a noi, come 
articolazioni del 
nostro campo» 
(Merleau-Ponty 
2003, 197).

[15] Il movimento dell’orizzonte, come 
nota Husserl, è sempre doppio: sul lato 
esterno, «di secondo grado», prosegue 
l’ecceterazione dei rimandi ad oggetti 
co-appresi, su quello interno, si muove 
«l’induzione che è in ogni esperienza, 
perché appartiene ad ogni esperienza 
e ne è inseparabile» (Husserl 2022, 
44-45). 
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dell’autoriferimento, deve essere messa fra parentesi, in modo che l’identi-
tà che afferma rimandi a senso aggiuntivo per essere speci-
ficata. [16] L’operatore del rimando, in quanto condizione 
di possibilità del collegamento del senso a senso ulteriore, 
realizza così la sua chiusura operativa, rappresentando la 
condizione necessaria per l’autopoiesi. Difatti, il precario 
equilibrio in cui il senso viene prodotto dipende dal fatto 
che una situazione in cui tutto è parimenti probabile equi-
vale ad una in cui niente costituisce novità: l’esito fatale è 
la noia, [17] la carenza di collegamenti con 
le possibilità eccedenti l’attuale.

Da questo punto di vista, afferma 
Luhmann, «il senso è una tecnica mol-
to potente di gestione della complessità» 
(Luhmann 2018, 200), poiché includen-
do l’ingiunzione alla selezione nella deter-
minazione di senso ulteriore fa sì che la 
complessità sia rigenerata continuamen-
te. Sotto questo aspetto il sistema è il processo o, meglio, la possibilità di 
concatenare selezioni in grado di ridurre complessità nonostante l’irrever-
sibilità del proprio accadere. La strutturazione dell’orizzonte di rimandi 
sensati è dunque intrinsecamente temporale, dal momento che il sistema 
deve essere capace di una doppia selettività: tagliare con l’operazione che 
attualizza la simultaneità degli eventi interni alla propria autopoiesi e isti-
tuire lo spazio per una scelta ulteriore, lo spazio di manovra per una nuova 
selezione. In questo modo i processi «guadagnano il tempo per la libertà 
di scelte dotate di senso» (Luhmann 2022, 147, corsivo nostro).

Ma all’aumento di possibilità di ricambio degli elementi interni 
corrisponde la perdita di tempo per trovare collegamenti possibili: «La ri-
duzione di complessità si realizza inevitabilmente nel corso del tempo at-
traverso il passaggio da un futuro, che è ancora aperto nelle sue possibilità 
diverse, a un passato ormai irreversibile. Si tratta di un fenomeno che ac-
cade di fatto, che ubbidisce a una necessità inarrestabile e che, in quanto 
tale, non è disponibile» (Luhmann 2022, 146). La domanda che ci poniamo 
è la seguente: in che modo si risolve l’intreccio tra libertà e irreversibilità – 
e come gestire la libertà guadagnata?

Il paradosso del tempo e la sua risoluzione “temporale”

Come ogni teoria che attribuisca al senso lo status di concetto fondamen-
tale, anche la teoria dei sistemi sociali deve affrontare come punto centra-
le il problema della temporalità. Con l’ingresso del tempo nella teoria dei 
sistemi, la sua efficacia sembra incorrere in una impasse: in quanto opera-
zione, una distinzione richiede la simultaneità dei due lati distinti, di cui 
uno risulta marcato come designato, mentre l’altro, per il momento, vie-
ne lasciato così com’è. Se i due lati della distinzione si danno contempo-
raneamente, essi non sono tuttavia utilizzabili allo stesso tempo, poiché 
ciò permetterebbe di indicare simultaneamente verso due direzioni. Senza 
una specificazione del rapporto tra senso e tempo, andiamo incontro al ri-
schio di chiedere all’osservatore della temporalità se la sua osservazione 
giunga prima o dopo il tempo, incappando nel cortocircuito del paradosso, 

[16] Le due alternative divengono ope-
rative solo nel proprio intreccio; presi 
di per sé, i due movimenti del senso, 
il rimando e il circolo, conducono ai 
paradossi «della regressione infinita 
e dello sdoppiamento sterile» a cui fa 
riferimento Deleuze (2020). Il primo, 
difatti, «ci costringe a unire il più alto 
potere alla massima impotenza», 
mentre il secondo impone di «unire 

la sterilità del 
senso […] con la 
sua potenza di 
genesi» (Deleuze 
2020, 36).

[17] Non è un caso che, come indi-
vidua Luhmann in più momenti della 
sua opera, la semantica del soggetto 
sia legata a quella della noia: «Nella 
semantica di ennui sono contenute 
in effetti entrambe le cose: da un lato 
l’irritazione causata da altri e, dall’altro, 
l’irritazione per la mancanza di 
irritazione» (Luhmann 1990, 535).
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dove le condizioni di possibilità dell’osservazione corrispondono alle sue 
condizioni di impossibilità. Qua il soggetto trascendentale defenestrato da 
Luhmann sembra rientrare dalla porta, poiché viene richiesta l’operativi-
tà di un osservatore che, trascendendo il tempo, si ponga quale punto di 
vista trascendentale (Kastl 1998, 414).

La soluzione sistemica al dubbio trascendentale è circoscritta nel-
la differenza fondamentale tra operazione e osservazione (Esposito 1992, 
68-72), dalla quale Luhmann ricava un rapporto tra reversibilità e irre-
versibilità non trascendente, ma trasversale, presupposto per osservare 
la realtà nella dimensione temporale. Un sistema incontra il parados-
so quando tenta di osservarsi tramite la distinzione che lo differen-
zia (come quella sistema/ambiente, o presente/assente), dal momento 
che questa lo conduce a postulare che «la distinzione di partenza sia la 
stessa e non sia la stessa di quella che rientra in essa» (Luhmann 1992, 
213). Ma solo per l’osservatore i paradossi rappresentano un problema. 
Sul piano operativo dell’autopoiesi accade quello che accade: il pre-
sente ha i margini di un puntiforme e simultaneo “adesso” «che dura 
quanto dura l’irreversibilità» (Luhmann 1990, 167). In affinità con la 
proposta di Merleau-Ponty, pure la simultaneità (Gleichzeitigkeit) di 
cui parla Luhmann indica il fatto che tutto si dà nel momento in cui 
il sistema opera: «Die Gleichzeitigkeit, von der Luhmann spricht, liegt 
nicht vor aller Zeitlichkeit, sie ist bereits selbst die Vollrealisierung von 
Zeitlichkeit» (Kastl 1998, 412). Difatti, bisogna sempre tenere di conto 
che, sul paino meramente autopoietico, vale il principio del tertium non 
datur: «il sistema o sussiste, cioè continua a riprodursi, oppure non sus-
siste» (Luhmann 2018, 69). A livello operativo non c’è tempo per i para-
dossi, poiché non c’è senso da osservare.

Per desincronizzare la simultaneità, il sistema deve dunque au-
to-osservarsi: solo in virtù della propria autoreferenzialità un siste-
ma è in grado di «reintrodurre la distinzione che ne costituisce l’unità 
al suo interno avvalendosene per organizzare le proprie operazioni» 
(Giustiniano 2019, 43). Per farlo senza cadere nell’indecidibilità, il sistema 
opera quella che viene definita, sulla scorta del Calculus of Indications 
di Spencer-Brown (2011), una re-entry della distinzione all’interno di sé 
stessa. Ecco che si verifica il caso in cui la distinzione temporale è con-
temporaneamente la stessa riprodotta dalle operazioni – l’irreversibilità 
del processo, con la quale coincide l’autopoiesi del sistema – e diversa, 
proprio in quanto distinzione osservata, e dunque posta come ciò dura. 
La durata del presente diviene allora visibile solo in contrasto rispetto 
allo sfondo della sua irreversibilità. 

Nel dispiegare (entfalten) il suo paradosso, il sistema accede al lato 
virtuale di sé: passato e futuro non rappresentano insiemi di eventi ac-
caduti o in procinto di accadere, ma sono di nuovo orizzonti per la sua 
prestazione selettiva. Producendo un ritardo sulla simultaneità dell’au-
topoiesi, il sistema istituisce così una temporalità propria che sfrutta il 
vincolo operativo dell’indice, il fatto che i due lati della forma non pos-
sono essere indicati contemporaneamente. È proprio la Gestalt intrin-
seca all’operazione di osservazione, come direbbe Merleau-Ponty, che 
«conduce alla bi-stabilità, quindi alla produzione di tempo» (Luhmann 
2018, 77), poiché è richiesto quantomeno il tempo operazionale di oltre-
passare il confine (l’operazione di crossing descritta da Spencer-Brown) 
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e indicare ciò che nella distinzione era rimasto scoperto.
Il circolo del tempo può così “deparadossizzarsi” (Entparadoxieren) 

attraverso nuove differenze temporali, come quella tra passato e futuro, 
permettendo al sistema di osservare i mutamenti ambientali sullo sfon-
do di questa temporalità, senza dover trascendere sé stesso. Difatti, l’a-
simmetria nella dimensione temporale può essere istituita soltanto nel 
presente. Ciò che emerge dal dispiegamento del paradosso è la differen-
za tra la dimensione operativa del tempo, intrinsecamente legata all’au-
topoiesi del senso, e quella semantica, che chiede quando e per chi il 
tempo fa differenza. In quanto forma, il tempo appare allora come di-
mensione del senso, soggetta all’evoluzione delle strutture concettuali 
della società: «con la temporalizzazione autoreferenziale del tempo sorge 
una ripetizione infinita del tempo nel tempo e nasce di riflesso l’esigen-
za di una semantica storica del tempo che ponga accenti validi per de-
terminate epoche, determinate società, determinati sistemi sociali, e sia 
tuttavia consapevole della possibilità che il tempo si dissolva a piacimen-
to nel tempo» (Luhmann 1990, 180).

La società moderna, descritta da Luhmann come funzionalmente 
differenziata, si è evoluta al punto di riuscire a osservarsi tramite la for-
ma temporale passato/futuro, rendendo indifferenti altre forme, come 
quella, ad esempio, della differenza tra tempo ed eternità. La differen-
za tra passato e futuro è posta sotto lo stress dell’ingiunzione a decidere 

“adesso”, dove ciò che viene scelto diventa irreversibile e ciò che è ancora 
da scegliere acquista una carica di urgenza programmatica, quella della 
riduzione di complessità: «la riduzione di complessità, in quanto feno-
meno che accade di fatto, è ciò che intendiamo per processo» (Luhmann 
2022, 146). L’orizzonte temporale del senso si curva così sul presente, po-
nendo l’osservatore «sempre di fronte al problema di cosa ci si lascia 
sfuggire quando si fa qualcosa che si ritiene importante e se si ha più 
tardi la possibilità di recuperare di nuovo ciò che si è perso» (Luhmann 
2018, 184). Una simile impasse può essere risolta quando viene tematiz-
zata la coscienza della contingenza: se si parte dal fatto che il presente è 
una situazione di emergenza in cui si deve agire in poco tempo, il tem-
po si riflette in sé stesso come «mentalità pianificatrice», portandoci a 
«pianificare noi stessi come un passato che può essere utilizzato nel fu-
turo» (Luhmann 2018, 179). Questo conduce a orientare l’agire ponendo 
la domanda di come il “presente futuro” sarà giudicato da un “futuro 
presente”.

Il ritardo del tempo sul tempo, a cui giungono per vie trasversa-
li sia Luhmann che Merleau-Ponty, assume così la forma della scarsità 
temporale, che viene prodotta e cronicizzata dalle scelte dell’osservato-
re, intento a «riflettere su cosa in un determinato futuro sarà un pas-
sato non più modificabile» (Luhmann 2018, 180). Da questo punto di 
vista, minore è il tempo che si ha a disposizione, maggiore è il tempo 
guadagnato per decidere, poiché diviene senso selezionato per un’azio-
ne orientata temporalmente, e non altrimenti. La cronicizzazione della 
scarsità assume per l’osservatore una funzione progettuale: come affer-
ma Luhmann, ricordando i crucci di Husserl nell’Origine della geome-
tria, «soltanto la scarsità cronica (quindi indipendente dalle situazioni), 
consente un lavoro duraturo, basato sulla divisione del lavoro, su lunghe 
e tortuose concatenazioni concettuali, su un impegno professionale di 
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[19] Per usare le parole di Whitehead 
(1998, 40): «Nulla può avere un 
aspetto di utilità se non ammettiamo 
che quanto è già stato fatto è determi-
nante rispetto a ciò che si sta facendo. 
L’ovvietà dell’aspetto pragmatico è 
semplicemente l’ovvietà della perce-
zione del fatto della conformazione»

lunga durata caratterizzato dalla rinuncia ad un utile im-
mediato» (Luhmann 2022, 275). [19]

In conclusione, è possibile tentare di immaginare 
che forma assumerebbe l’intreccio tra tempo e senso nella 
dimensione della scarsità. La cronicizzazione della scarsità 
del tempo, infatti, ricade sul modo in cui il senso irrigidi-
sce la selettività di collegamenti legittimi a senso ulterio-
re, connotandoli come verità. Per rispondere alla domanda 
posta da Merleau-Ponty riportata in chiusura del secondo paragrafo, la ve-
rità non riposa fuori dal tempo. Il lento rilascio con cui viene desunta è il 
risultato della cronicizzazione della sua scarsità: «è stato proprio il restrin-
gimento delle condizioni della verità a determinare l’immenso incremen-
to di informazioni vere sul mondo» (Luhmann 2022, 275). Da questo punto 
di vista, scrive Paci (1961, 62), «le scienze vivono della rigorosità a cui ten-
dono e non di quella che realizzano».

Sotto questo aspetto, l’accoppiamento tra le dimensioni del tem-
po e del senso come verità, entrambe infinite, e per questo cronicamente 
scarseggianti, rende possibile pensare alla fenomenologia e alla teoria dei 
sistemi, quale sua prosecuzione, nella forma di un progetto scientifico. Lo 
stesso progetto auspicato da Paci, che Luhmann raccoglie nel programma 
di un illuminismo sociologico, volto a illuminare la contingenza delle se-
lezioni di senso e la funzione delle latenze che rimangono di volta in volta 
escluse dall’osservazione. Se la parte latente di un sistema è data dalle pos-
sibilità che esso, pur potendo determinare, non utilizza, allora in un’ottica 
progettuale la latenza, una volta illuminata, «è l’evidenza che permette il 
continuo rinnovarsi della scienza, […] il suo Immer-wieder» (Paci 1961, 209).

Conclusione

Al termine di questo percorso, scandito da due affondi sul rapporto tra 
genesi istituente e temporalità, è possibile tirare le fila di un discorso 
che porta a un nodo comune: la natura processuale del senso. Essa è data 
da quel rapporto di fondazione che, tramite Husserl, prende il nome di 
Fundierungszusammenhang, letteralmente «nesso che fonda» (Rota 1993, 
124), secondo cui i poli soggetto e oggetto diventano l’uno funzione dell’al-
tro, senza che tali caratteristiche siano irrigidite in un unico assetto. In tale 
nesso, senso e tempo arrivano dunque a coesistere in un rapporto chia-
smatico che assume, paradossalmente, la forma temporale della simulta-
neità, in cui la genesi del senso si risolve nella genesi del tempo. 

Uscire dalla logica di una successione o serie di momenti tempora-
li, logica alla quale potrebbe condurre erroneamente l’idea di un’irreversi-
bilità del tempo, porta infatti a un diverso tipo di ontologia, per la quale 
non ci sono più sostanze, ma processi senza inizio o fine, sempre in movi-
mento a partire da nuove relazioni possibili.

 Nei confronti di tale orizzonte, a un tempo simultaneo e dinami-
co – un dinamismo che ha la forma dell’oscillazione propria della Gestalt 
figura/sfondo, o dell’operazione indicare-distinguendo –, il soggetto tra-
scendentale può posizionarsi solo come osservatore esterno e in ritardo 
rispetto a una produttività che non gli è propria, in quanto deriva del pro-
cesso stesso di temporalizzazione e genesi del senso. Per questo l’esigen-
za di Merleau-Ponty di trovare una teoria meta-intenzionale, ossia una 
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metafisica della storia, e l’inaugurazione da parte Luhmann di una teoria 
autopoietica del senso si incontrano nell’obiettivo comune di decentrare il 
ruolo fondativo della coscienza. Il senso e il tempo si costituiscono, senza 
che questo “si” diventi un imperativo impersonale o una naturalizzazione 
dell’esperienza sensata. 

La sfida teoretica lanciata da Merleau-Ponty e Luhmann – che pro-
prio per quanto mostrato ci sembrano meritevoli di un posto tra gli espo-
nenti di un “ripensamento del processo” – è quella di includere il paradosso, 
anziché eliminarlo, senza che esso paralizzi il movimento del pensiero. 
Sarebbe questo il rischio di quelle che già Merleau-Ponty chiamava filo-
sofie della coscienza, troppo impegnate a osservare l’oggetto da dimenti-
carsi del posizionamento di volta in volta contingente dell’osservatore, che 
diviene la macchia cieca non tematizzata riflessivamente e, quindi, mito-
logizzata nella trasparenza del pensiero. 

Dal nostro punto di vista, è possibile considerare come filosofie del 
processo quelle teorie a proprio agio nel frequentare la circolarità della 
Fundierung, quale «fondamento [che] si può trovare soltanto nell’attività 
di fondazione» (Luhmann 1992, 215). Dunque, teorie in grado di superare 
le pretese di una fondazione come Begründung, verso una «Fundierung 
bidirezionale [che] diviene “simultaneità”» (Merleau-Ponty 2024, 103), ac-
quisendo la funzione di oscillazione tra necessità e contingenza, tra il co-
nosciuto e quelle posizioni inesplorate da cui poter scrutare.
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