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The article proposes a critical existentialism grounded in a 
radical ontological revision of the concept of existence, 
understood as relative existence in act. This perspective goes 
beyond both Whitehead’s process philosophy and the various 
twentieth-century monisms, from James to Russell. Ultimately, 
this critical existentialism overturns the phenomenological 
tradition, still captive to the idea of experience as the 
appearance of the world to a subject. The mistake shared by 
these approaches lies in maintaining, in different forms, a 
distance between being and appearing, between world and 
consciousness, between object and subject. Critical 
existentialism—elsewhere referred to as the Mind-Object 
Identity (MOI)—holds that existence requires no experiential or 
phenomenal pole: to appear is to exist. For this to hold, 
whatever exists does so always relatively to something else, 
and reality is a network of relative objects in act, each 
coinciding with the exercise of its own power. Within this 
framework, the phenomenological reduction gives way to an 
existential reduction, which does not suspend the world but 
rather the subject itself, dissolving intentionality and every 
remaining dualism. Freedom is no longer a distance from 
being, but existence in relation to itself. The mind is not in the 
body, but is the world—which, finally, is not what appears to 
someone—but what gives itself fully, in act, as existence.
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Introduzione

Dopo un secolo esatto da La scienza e il mondo moderno di Alfred North 
Whitehead ci ritroviamo con tutti i problemi elencati dal filosofo, in pri-
mis con la fallacia della concretezza malposta (Whitehead 1925; Frank, 
Gleiser, Thompson 2024). In sintesi, il mondo fisico non prevede la pos-
sibilità della nostra esistenza come soggetti di esperienza. La domanda 
cruciale rimane la stessa: che cosa è il mondo e come può il mondo conte-
nere noi? All’inizio del Novecento, oltre allo stesso Whitehead, vari autori 
(James 1904; Bergson 1896; Russell 1921) avevano cercato di suggerire onto-
logie alternative che evitassero questo punto cieco. Sfortunatamente non 
sono stati in grado di integrarsi con la descrizione scientifica del mondo. A 
un secolo di distanza dal testo di Whitehead, di fronte al perdurare del-
le domande che avevano motivato l’approccio del processo, per poter col-
locare il soggetto nel mondo è necessario rifondare la nozione di processo, 
evitando la fallacia della concretezza malposta e altre ontologie ingenue 
sia dal lato naturalistico che da quello fenomenologico. L’idea che difendo 
in questo articolo è riconcepire il processo dal lato dell’esistenza piuttosto 
che da quello dell’esperienza evitando così di cadere in quella sorta di ide-
alismo dinamico che ha caratterizzato la filosofia del processo (Whitehead 
2019; Griffin 1998; Seibt 2003). Parafrasando il celebre titolo «Un mondo di 
esperienza pura» di William James (James 1904), ma adottando una pro-
spettiva speculare, potremmo concepire un mondo di pura esistenza, non 
fatto di «immagini in se stesse» (Bergson 1959), ma piuttosto di oggetti in 
relazione, anzi di oggetti relativi in atto.

Finora il materialismo dominante ha concepito gli oggetti meso-
scopici in modo ingenuo come aggregati assoluti atemporali legati mu-
tuamente da relazioni esterne (McHenry 1996; Merricks 2001). Un mondo 
fatto di entità micro o mesoscopiche caratterizzate da proprietà fisi-
che autonome non spiega come sia possibile che tali entità e proprietà 
si presentino nell’esperienza dei soggetti. Per non parlare dal fatto che 
i soggetti, la loro esperienza e la relazione che li legherebbe alla realtà 
(intenzionalità?) sono tutti termini che non hanno alcun corrispettivo 
nella realtà fisica così posta. Vi è poi il problema dell’esternalità delle re-
lazioni, al centro dell’analisi di Whitehead, che introduce una distanza 
ancora maggiore tra le cose e l’esperienza (Frigerio 2023). La descrizione 
fisica standard infatti è una descrizione in termini di relazioni funziona-
li che non dicono nulla circa ciò che mettono in relazione. Per esempio, 
sappiamo che forza, massa, spazio e tempo sono legate dall’equazione  , 
ma questa equazione lega esternamente queste grandezze senza dire che 
cosa sono. Oppure, consideriamo il caso delle equazioni di Coulomb e di 
Newton che corrispondono rispettivamente all’attrazione elettromagne-
tica e quella gravitazionale, ovvero,  . Da un punto di vista relazionale 
sono identiche, ma la loro natura è ovviamente diversa. In sintesi, cono-
sciamo le relazioni esterne, ma non la natura di ciò che è in relazione al 
punto che non è nemmeno possibile stabilire quali siano le grandezze fon-
damentali (Duff, Okun, Veneziano 2002). La fisica moderna ha proposto 
questa descrizione funzionale come il fondamento della realtà commet-
tendo la fallacia della concretezza malposta (Whitehead 1925/1979) che, in 
varie declinazioni, continua a presentarsi in numerose sedi, a partire dalla 
differenza tra l’immagine manifesta e l’immagine scientifica del mondo 
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(Sellars 1960), e tutt’ora perdura nelle neuroscienze e nella fisica in gene-
rale. In questo contesto, il materialismo ingenuo ha finito con il relegare 
tutto quello che non riusciva a spiegare nel cestino (dustbin) della mente 
(Shoemaker 1990).

Oggi, per ripensare il processo, proposto per superare i limiti della 
descrizione tradizionale del mondo fisico, è necessario tornare alle origi-
ni, con lo stesso entusiasmo e coraggio mostrati dagli autori citati del pri-
mo Novecento, e tentare di individuare i pregiudizi che hanno condotto a 
una visione insoddisfacente della realtà, al punto cieco che la maggior par-
te degli scienziati continuano a ignorare (Frank, Gleiser, Thompson 2024). 
In questo spirito di ripartenza, il tentativo non deve limitarsi a un con-
fronto critico con le soluzioni storicamente superate proposte un secolo 
fa, ma deve misurarsi con l’evidenza empirica a disposizione oggi e, ovvia-
mente, con la nostra esistenza e realtà personale e quotidiana. Altrimenti, 
si perde solo tempo.

In questo articolo, presento una soluzione che ha affinità con la filo-
sofia del processo, ma che non è una forma di panesperienzialismo quale 
quello articolato in Processo e realtà (Whitehead 2019; Griffin 1998), piut-
tosto, come vedremo, è una forma di esistenzialismo critico che mette l’e-
sistenza relativa e in atto al centro e che tenta di tagliare il nodo gordiano 
tra fenomeno e cosa che sta a monte del pensiero occidentale che Rocco 
Ronchi identifica con il canone maggiore (Ronchi 2017).

Il ragionamento

In sintesi, il ragionamento è il seguente. La nozione di fenomeno o di 
esperienza nasce dall’assunto secondo il quale non saremmo la cosa in sé. 
Se si assume questa differenza, affinché la cosa in sé sia presente a noi (o 
sia presente intransitivamente) deve apparire. L’apparire è così defini-
to come la presenza in assenza o l’esistere in assenza. Questo assunto è il 
punto di partenza che nemmeno la filosofia del processo ha messo in di-
scussione e che rimane al cuore di quasi tutti gli approcci fenomenolo-
gici del Novecento. Una traccia di questo residuo si trova, per esempio, 
nella dialettica tra subject e superject nelle occasioni attuali. Più in ge-
nerale e, a prescindere da Whitehead, l’assunto da cui ci si deve mettere 
in guardia consiste nell’idea che l’esistenza sia muta e invisibile a meno 
che non appaia o a meno che non si presenti o si manifesti a qualcosa 
che è distinto dalla realtà in quanto tale (e che di solito è il soggetto). 
Questa separazione tra esistere e presentarsi o apparire o manifestarsi 
è stata, tra le altre cose, alla radice dell’approccio fenomenologico che, 
al di là di un rifiuto dei dualismi, è rimasto ancorato alla nozione di 
fenomeno (Taddio 2011; Gerbino 2008; Heidegger 1988; Merleau-Ponty 
1945; Husserl 1912/2008; Gallagher, Zahavi 2008). Spesso nella fenomeno-
logia, in parte rifacendosi all’intuizione originaria dell’epoché si ritiene 
di aver superato il dualismo, ma non è così. A esempio di quest’aspetto 
residuale cito volentieri un autore sicuramente non facente parte del-
la tradizione fenomenologica che però, inconsapevolmente, ne rimane 
prigioniero, Henri Bergson, che in Materia e Memoria scrive di voler 
(Bergson 1959, 6),

Consider[are] la materia prima della dissociazione che l’idealismo e il reali-

smo hanno operato tra la sua esistenza e la sua apparenza. Indubbiamente 
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è diventato difficile evitare questa dissociazione, dopo che i filosofi l’han-

no posta.

E però poi non si stacca dal termine immagine (anche se è un’immagi-
ne che esiste in sé) e rimane così prigioniero di questo carattere aggiunti-
vo rispetto all’esistere in quanto tale. Ancora ai giorni nostri, questo è un 
pregiudizio che permane tanto in filosofia quanto nelle neuroscienze. Si 
tratta di una prospettiva profondamente platonica nella misura in cui le 
forme erano prima della loro manifestazione e quindi invisibili. Tornando 
all’immagine scientifica del mondo di Sellars espressa da forme astratte 
come la citata   , non racconta l’esistere, ma la sua struttura, uno scheletro 
senza carne, il cosiddetto wireframe senza niente dentro. Nell’esistenza 
trovo la forza, la pressione, la accelerazione, l’estensione, ma non trovo 
quella forma astratta. L’essenza o la forma sono diafane. Concepire l’esi-
stere, ovvero il mondo, in termini di forme vuote (che poi è la concretezza 
malposta) vuol dire concepire una realtà che è platonicamente eterna ma 
esistenzialmente vuota. 

Perché l’apparire dovrebbe essere diverso dall’esistere? Perché la 
cosa che esiste non dovrebbe apparire e, viceversa, l’apparire non do-
vrebbe avere alcun peso esistenziale? In fondo, nozioni come fenome-
no o esperienza sono il prodotto dell’assunto secondo cui ci sarebbe un 
residuo o un avanzo dell’esistere o dell’essere che, per sua natura, sia 
in grado di apparire. Per esempio, come già detto sopra, l’immagine 
bergsoniana che per alcuni dovrebbe risolvere il dualismo, è comunque 
un’immagine in se stessa e non una cosa. Che senso ha usare la parola 
immagine se non perché la si vuole distinguere dalle cose? Perché l’im-
magine sembra capace di apparire che, ancora una volta, sembra distin-
to dall’esistere puro.

Questo assunto è inutile e dannoso per tanti motivi, ma soprattutto 
perché logicamente autocontraddittorio. Infatti, se l’apparire fosse qual-
cosa, dovrebbe spiegarsi come possa a sua volta apparire e se non fosse, non 
si capisce come potrebbe aggiungere qualcosa all’esistere. Mi spiego me-
glio. Se accettiamo che l’esistere sia muto e invisibile allora l’apparire do-
vrebbe essere qualcosa di più e di meno. Di più, perché fa qualcosa che non 
è semplice esistere e, di meno, perché non può avere la consistenza dell’e-
sistere. Ma questo essere più e meno, ovviamente, è la radice di un duali-
smo non dichiarata e destinato al fallimento. 

Questo cul de sac metafisico è il frutto dell’assunto citato sopra, ov-
vero della differenza tra la cosa e noi che quindi richiede che la cosa appaia 
a noi o appaia intransitivamente. In conclusione, la tesi di questo artico-
lo è che questo assunto vada messo da parte e che noi non siamo altro che 
le cose presenti nell’esistere e che tale identità sia la chiave per evitare 
di entrare in quei problemi (intenzionalità, rappresentazione, fenomeno) 
e in quei dualismi (interiore/esteriore, potenza/atto, fenomeno/noume-
no, rappresentazione/rappresentato, immagine/cosa) che hanno impedito 
una descrizione logicamente coerente della realtà. 

La proposta è di considerare un esistenzialismo critico che artico-
la l’esistenza in senso attuale e relativo in modo da non richiedere resi-
dui soggettivi o fenomenologici. Invece della riduzione fenomenologica, 
si propone così una riduzione esistenziale in senso critico. In questo modo, 
la tesi è che l’esistenza sia sufficiente e non sia altro che l’esistere relativo 
o in atto. 
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Secondo questa concezione attualista, l’oggetto risolve autonoma-
mente l’aspetto relazionale, ovvero tutte le relazioni sono intrinseche, e 
quindi il mondo fisico non ha più bisogno di un residuo come accadeva 
nell’esistenzialismo del secolo scorso (Sartre 1936/2011), il mondo fisico è, 
esso stesso, identità di relazioni intrinseche in atto, ovvero momenti di esi-
stenza che sono «le cose che siamo in ogni istante». Per relazioni intrinse-
che intendo che sono coestensive con l’attualizzarsi dell’oggetto (Frigerio 
2023). Non ci sono, ovviamente, le relazioni intrinseche in aggiunta all’og-
getto. E infatti sarebbe meglio parlare semplicemente di oggetto relati-
vo o di esistenza relativa, assorbendo tale aspetto in una caratterizzazione 
dell’esistere. D’ora in poi, infatti, eviterò di utilizzare il termine relazione 
per evitare ogni rischio di ipostatizzazione o di reificazione.

Che cos’è dunque l’atto? È il determinarsi dell’identità dell’oggetto 
con le sue relazioni intrinseche che lo costituiscono; sempre relativamen-
te ad altri oggetti. L’atto non è, nel tempo. Non diveniamo nel tempo. Il 
tempo è la descrizione esterna della geometria causale del mondo.

In questo articolo delineo questa ipotesi revisionista, che mette a 
fondamento della realtà, l’esistenza relativa in atto. La sfida consiste nel 
mostrare che tale ripartenza consente di risolvere il nostro esistere (e non 
più la nostra esperienza) e il mondo, senza residui e senza faglie metafisi-
che (Timpson 2013; Wheeler & Zurek 1983).

Identità con l’oggetto relativo in atto

L’ipotesi è che il piano dell’immanenza non abbia residui, ovvero che si sia 
solo l’esistere nelle sue potenzialmente infinite articolazioni; non ci sono 
soggetti che facciano esperienza di questo esistere in una prospettiva fe-
nomenica, ma ci sono soltanto momenti di esistenza che esistono in atto 
e relativamente ad altri momenti di esistenza. Non si esce mai da questo 
piano che è tutto. Non ci sono essenze e non ci sono fenomeni. 

Facciamo un esempio concreto. Siamo seduti in una poltrona e sul 
tavolo davanti a noi sta una tazza di tè con il suo caratteristico aroma 
fresco e piacevole. Ci sono tre alternative. La prima è il materialismo o 
naturalismo ingenuo che suppone esistano due oggetti (la tazza di te e 
il nostro corpo). Il materialista ingenuo (sostanzialmente il neuroscien-
ziato contemporaneo) è convinto che, per qualche meccanismo ancora 
tutto da scoprire, all’interno dell’oggetto corpo si crei un’immagine del 
mondo, una rappresentazione che presenta il mondo al soggetto (Seth 
& Bayne 2022; Seth 2021; Melloni et al. 2021; Koch 2019). Non entro nem-
meno nel merito dei problemi di questa posizione. La seconda possibili-
tà è quella che ha ispirato (pur in modi anche molto diversi) l’intuizione 
originaria della fenomenologia, ovvero l’epoché. Si mette tra parentesi 
l’esistenza del mondo e si accetta il fenomeno in quanto tale. Tuttavia, 
l’epochè husserliana, anche in successive versioni della fenomenologia 
(da Merleau-Ponty all’enattivismo contemporaneo) continuano, pur ri-
fiutando lo psicologismo ingenuo, a conferire un privilegio alla prospet-
tiva del soggetto in quanto punto di vista (e poco importa se sia esso 
incarnato, un corpo vivente, l’esserci, o altre condizioni trascendentali). 

L’epoché consiste nella sospensione della tesi naturale dell’esistenza 
del mondo e dovrebbe consentire di accedere alla dimensione pura dell’e-
sperienza, svincolata da pregiudizi ontologici e da assunzioni metafisiche 
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implicite (Husserl 1912/2008). Attraverso l’epoché e la successiva riduzio-
ne fenomenologica, Husserl intendeva mostrare come ogni significato e 
ogni oggettualità si costituiscano all’interno della coscienza trascendenta-
le. Tuttavia, ancora una volta l’epoché presuppone la distinzione origina-
ria tra soggetto e mondo: solo un soggetto che non coincide con il mondo 
può sospenderne ontologicamente la validità. La fenomenologia, in que-
sto senso, rimane interna a un quadro dualistico: da un lato la coscienza 
come luogo dei fenomeni; dall’altro il mondo come realtà la cui esistenza 
viene messa tra parentesi. La descrizione del fenomeno resta dunque lega-
ta alla sfera della soggettività intenzionale. 

Anche Heidegger non va molto oltre anche se, a sua volta, intende-
va oltrepassare questa struttura soggettivistica. Nella sua analisi esisten-
ziale, il fenomeno non è più un contenuto interno alla coscienza, ma si 
dà nel modo di essere del Dasein: l’uomo non è spettatore del mondo, 
bensì è sempre coinvolto in esso come essere-nel-mondo (Heidegger 1927). 
Il superamento heideggeriano, tuttavia, conserva una forma di antropo-
centrismo ontologico: il mondo che si dischiude non è l’universo fisico 
indipendente, ma il “mondo” in quanto orizzonte di significatività, ac-
cessibile unicamente al Dasein, l’ente per il quale l’essere è in questione. 
L’essere-nel-mondo dissolve il mentalismo fenomenologico, ma non dis-
solve il riferimento privilegiato all’uomo. La struttura resta umanocen-
trica: non esiste mondo senza apertura del Dasein, non esiste essere senza 
comprensione dell’essere. Non mi permetto di imporre una mia interpre-
tazione sul pensiero di Heidegger, ma mi limito a notare come continui a 
marcare una separazione tra esistere ed esserci.

Vi è una terza possibilità, quella che vorrei difendere qui. 
Invece di sospendere la credenza in un mondo fuori, in un mon-

do di proprietà che esistono, sospendiamo la credenza in un soggetto che 
fa esperienza del mondo. Questo soggetto—la quarta parete metafisica—
non c’è e non c’è mai stato. Non ha senso prendere l’esperienza in quan-
to esperienza, il fenomeno in quanto fenomeno, come punto di partenza. 
L’esperienza è un concetto sbagliato, introdotto soltanto per giustificare la 
presenza del mondo in assenza, l’esistere del non esistere. Non solo è sba-
gliato, ma è anche inutile. Non c’è alcun bisogno di avere una esperienza 
della tazza contrapposta alla tazza.

A questo punto ci potremmo chiedere: come mai si è introdotta l’e-
sperienza della tazza in aggiunta alla tazza? Perché anche soltanto concepi-
re l’idea dell’esperienza in alternativa alla tazza? Il motivo non è, scusate il 
gioco di parole, esperienziale perché l’esperienza non c’è. Quindi per dir-
la brutalmente, non c’è alcuna esperienza dell’esperienza. Il colpevole è 
l’assunto cui ho fatto riferimento all’inizio: assumere di non essere la cosa 
che esiste e quindi essere una non-cosa che chiamiamo esperienza, sogget-
to, fenomeno, punto di vista, io. 

In parte, il lato non cosale (il soggettivo o il fenomenico) è stato 
creato per sottrazione dall’esistenza di alcune sue caratteristiche fonda-
mentali. Il materialismo ingenuo ha generato, per polarizzazione, un fe-
nomenologismo altrettanto ingenuo, quando c’era un’unica dimensione, 
quella dell’esistenza relativa.

In sintesi, oltre all’assunto citato, due sono stati i principali mo-
tivi che hanno indotto ad aggiungere una dimensione di non esisten-
za. Il primo è la relatività dell’esistenza e il secondo è la non puntualità 
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dell’esistenza. In realtà i due punti sono collegati, ma per esigenze esplica-
tive, è più facile considerarli separatamente. Vediamoli in breve.

La relatività dell’esistenza. Il materialismo ingenuo presuppone 
che le proprietà degli oggetti siano assolute e date e indipendenti dal re-
sto delle cose. Per esempio, il peso di un oggetto viene erroneamente preso 
come una qualità intrinseca e assoluta, mentre dipende dalle circostanze 
in cui un corpo si trova. Il mio corpo sulla terra pesa 89 kg mentre sulla 
luna peserebbe circa 15 kg. Su Marte, circa 30 kg e su Giove ben 235 kg! Il 
peso quindi è relativo. Sorprendentemente anche in questo momento il 
mio corpo (o qualsiasi altro corpo) ha un peso relativo a ogni altro corpo 
nell’universo, solo che tali pesi sono minimi rispetto a quello del nostro fa-
miliare orbe terracqueo che, per questo motivo, scambiamo per assoluto. 
Una prova di questo fatto, ovvero che il mio corpo in questo stesso istan-
te pesa anche rispetto ad altri corpi, è data dalle maree che sono il frutto 
del peso dell’acqua relativamente alla luna.  In modo analogo, ogni altra 
proprietà che troviamo nell’esistenza è, senza particolari ostacoli, fisica-
mente relativa: peso, colori, velocità. Non ci sono proprietà assolute e indi-
pendenti dalle circostanze causali e dal contesto. Per lo meno, non ci sono 
nell’esistere che ci è familiare che è quello che ci interessa. Ogni oggetto, 
ogni cosa, è quello che è relativamente alle circostanze in cui esiste. In que-
sto modo il relativo assorbe e fa suo il dualismo soggettivo-oggettivo e lo 
ri-solve in un’unica dimensione esistenziale.

L’essere relativo dell’esistenza è una declinazione del cosiddet-
to principio eleatico secondo cui l’esistenza è tutt’uno con l’esercizio di 
un potere causale (Armstrong 1978; Oddie 1982; Assaturian 2021). Il princi-
pio prende spunto dalla dichiarazione del filosofo straniero nel Sofista di 
Platone (247E) secondo cui, «Intendo delimitare il concetto di essere, di-
cendo che esso null’altro e se non potenza», «τίθεμαι γὰρ ὁρισμὸν τῶν 
ὄντων, ὡς ἔστιν οὐκ ἄλλο τι πλὴν δύναμις» (Platone 1997). Non entro 
nel merito del punto, cruciale, molto ben sviluppato da Rocco Ronchi sul-
la potenza che precede necessità e causalità (Ronchi 2024). Per questo arti-
colo è sufficiente rimarcare ancora una volta che la relatività dell’esistenza 
implica anche una sua contestualità e, da un punto di vista spaziale e tem-
porale, una sua non-località semplice. In quel δύναμις troviamo ovvia-
mente quanto ho espresso con il termine “in atto” (Manzotti, Ronchi 2019).

Consideriamo adesso la non località semplice dell’esistenza che 
deriva dall’assunto della localizzazione semplice—che poi è un derivato del 
precedente assunto—che presuppone che ogni cosa si trovi localizzata in 
modo semplice e puntuale. Mi spiego: se un oggetto avesse proprietà as-
solute queste si troverebbero puntualmente istanziate dove si trova fisica-
mente l’oggetto o le sue parti. Non dipenderebbero dal contesto.

Faccio un esempio facile da visualizzare. Prendiamo la velocità re-
lativa di un corpo nello spazio (per semplicità). La sua velocità dove è? In 
un certo senso è nel corpo stesso. Ma allo stesso tempo dipende intrinseca-
mente dal sistema di riferimento (ovvero dai corpi rispetto a cui si muove) 
e quindi è in tutto il sistema di riferimento. Estendendo lo stesso approc-
cio ad altre proprietà, dove si trovano? Sono contestualizzate causalmen-
te e quindi non hanno una localizzazione semplice, ma sono comunque 
in-stanziate dall’oggetto in atto. 

Per esempio, dove è il colore della tazza? Ovviamente è in-stanzia-
to dalla tazza ma è costituito dalle circostanze causali che includono le 
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particolarità del sistema visivo del mio corpo e l’illuminazione ambientale 
(e molte altre circostanze). Queste circostanze definiscono lo spazio di eser-
cizio della potenza della tazza da un punto di vista cromatico e permet-
tono, in questo momento, l’esercizio della sua potenza che è in atto. Ma 
l’esistenza è la tazza e l’atto del colore, sicuramente condizionato dalle cir-
costanze, è della tazza e solo della tazza.

Ci si potrebbe chiedere come mai nel linguaggio sentiamo il bisogno 
di introdurre questa intenzionalità tra noi e il mondo. La risposta è che è 
un effetto collaterale della struttura linguistica e non la manifestazione di 
una radice ontologica. Il piano linguistico ed epistemico, per motivi prag-
matici, delinea una serie di entità (i deittici, i pronomi, gli universali, e 
molti altri) che non hanno alcuna esistenza al di fuori della prassi linguisti-
ca. Le relazioni non esistono indipendentemente dai momenti di esistenza 
relativi e sono, a loro volta, una aggiunta epistemica per riferirsi all’artico-
lazione dell’esistere, ma non sono entità reali. Esiste solo l’esistere.

L’esistere si presenta (e non si mostra) per quello che è. Ogni mo-
mento di esistenza (l’azzurro del cielo, il mio gesto irritato, un dente che 
duole) è tale nella misura in cui rappresenta un elemento irriducibile del 
costituirsi dell’esistere, processo normalmente descritto in termini causa-
li. Da questo punto di vista, la causalità non è, banalmente, il concatenarsi 
necessario di eventi o proprietà fisiche altrimenti autonome, ma l’artico-
lazione relativa di ogni esistente rispetto agli altri. La causalità, quindi, è 
anche formale, materiale e, perché no, finale. Le quattro causalità della 
tradizione scolastica possono così essere riproposte non come ipostatizza-
zioni autonome, ma come altrettante prospettive sul medesimo costituirsi 
e articolarsi di una realtà di esistenti che non sono mai autonome.

Il linguaggio ci obbliga, per motivi strutturali e storici, a utilizzare 
una terminologia fuorviante che ci induce nell’errore o nel dare credito a 
pregiudizi. Pronomi e deittici sono solo un esempio, ma anche una galassia 
di termini da quali è difficile sottrarsi come «fare esperienza», «l’immagi-
ne di», «pensare a» continuano ad affliggerci, ma prenderli sul serio sareb-
be come basare una teoria astronomica su termini quali «tramontare» o «il 
sorgere del sole». Sono residui ingannevoli di una tradizione infondata, re-
sidui mitologici di una concezione del mondo da lasciare alle spalle.

Riassumo. La realtà, per come si articola, non ha bisogno di un livel-
lo esperienziale, non ha fenomeno. C’è solo l’esistere relativo e in atto. La 
realtà non si manifesta, non appare, non è un teatro che si offre a un sog-
getto. La realtà è l’esistere e i due termini sono sinonimi. È una posizione 
che, per motivi storici, ho chiamato, in altre sedi, l’identità mente-og-
getto o MOI e che sposta il baricentro più radicalmente, fino a rendere 
superflua la stessa epoché, anzi a ribaltarla completamente: invece di ri-
fiutare il naturalismo ingenuo rifiutiamo il fenomenalismo ingenuo. Non 
solo sospendiamo il pregiudizio secondo cui ciò che si presenta è un og-
getto, ma anche il pregiudizio secondo cui ciò che si presenta sia un feno-
meno o un’esperienza. In questo modo, ciò che chiamiamo esperienza è la 
cosa stessa nella sua relazione causale con l’organismo, allora non si dà al-
cun “mondo-per-il-soggetto” da sospendere. L’esperienza non richiede un 
contenitore interno né un atto di costituzione intenzionale: essa è l’ogget-
to reale, fisico, che si attua relativamente ad altri oggetti. 



O
ltr

e 
il 

pr
oc

es
so

. V
er

so
 u

n 
Es

is
te

nz
ia

lis
m

o 
Cr

iti
co

Ri
cc

ar
do

 M
an

zo
tt

i
Ph

ilo
so

ph
y 

Ki
tc

he
n.

 R
iv

is
ta

 d
i fi

lo
so

fia
 c

on
te

m
po

ra
ne

a
#

2
4

, I
/2

0
2

6
, 7

9
 —

 9
2

87 

Processo ed esistenza relativa

Torniamo alla buona tazza di tè sul tavolo. È un oggetto inserito nel con-
tinuum spazio-temporale. È fisica. Ha proprietà causali. Queste proprietà 
sono esattamente la cosa che si trova nell’esistere: la forma, il colore, la 
consistenza. Queste proprietà non sono la loro immagine scientifica, sono 
ciò sulla base della quale, in opportune condizioni si costruisce l’imma-
gine scientifica.  Queste proprietà sono tutto quello che c’è e sono, al 
tempo stesso: formali, causali, quantitative e qualitative. Queste diver-
se caratterizzazioni non sono distinte nel determinarsi in atto della tazza, 
lo diventano nel momento in cui la proprietà della tazza viene proiettata 
pragmaticamente su piani semantici distinti. Per esempio, se considero la 
tazza in relazione alla mia storia personale, tenderò a caratterizzarla come 
un’esperienza, sottolineando il suo ruolo nella storia del mio corpo. Ma se 
la considererà in relazione quantitativa con altre proprietà di altri ogget-
ti la proietterò sul piano dell’immagine scientifica su cui non si trovano 
le sue caratteristiche proprie quali la natura del colore. E così via, ma ci si 
rende conto che, guardando alla tazza senza pregiudizi, il colore della taz-
za è uno (non è né una frequenza, né un’immagine, né un nome). È quella 
cosa che attua la sua potenza nelle circostanze esistenziali in cui la tazza si 
trova a esistere. Non c’è, per dire, un’immagine fenomenica che manife-
sta o presenta nell’esperienza una tazza noumenica. C’è una tazza. Punto. 
Questa tazza è ciò che costituisce il mio esistere nel momento in cui la taz-
za è parte della mia esistenza. 

In questo senso, la MOI non rifiuta l’epoché: la trascende. Eliminando 
la differenza ontologica tra soggetto e oggetto, dissolve il presupposto stes-
so che rende necessaria la sospensione. Il fenomeno non è un correlato sog-
gettivo, ma un frammento del mondo fisico; non è un “come mi appare”, 
ma “ciò che sono in quanto interagisco con quel pezzo di mondo”. La feno-
menologia, ripensata su questa base, non riguarda l’apparire delle cose alla 
coscienza, bensì l’essere delle cose in quanto costitutive dell’esperienza. La 
MOI rappresenta un superamento dell’epoché non sul piano metodologi-
co, ma ontologico: non vi è alcuna ragione per sospendere il mondo, per-
ché il soggetto non è altro dal mondo. Dove Husserl separava, e Heidegger 
interpretava attraverso il prisma dell’esistenza umana, la MOI ricompone: 
l’esperienza è il mondo, e il mondo è la sola realtà di cui l’esperienza pos-
sa essere fatta.

Le principali proposte del pensiero novecentesco—da Whitehead a 
James, da Husserl a Sartre—pur cercando di risolvere il dualismo carte-
siano conservavano, in forme diverse, un residuo di soggettività o di tra-
scendenza. La MOI radicalizza invece l’immanenza: il mondo non appare, 
ma esiste; e ciò che chiamiamo esperienza non è una rappresentazione, né 
un correlato mentale, ma l’oggetto stesso nel suo essere-relativo in atto. 
L’esperienza è il mondo. La MOI non propone una teoria della coscienza, 
ma un’ontologia dell’esistere.

In Processo e realtà, Whitehead sostituisce la sostanza con il pro-
cesso: l’essere è un divenire relazionale, una rete di “occasioni attuali” che 
costituiscono l’universo (Whitehead 2019). Ogni evento è un processo di 
concrescenza, cioè un’autocomposizione che si realizza in relazione con gli 
altri eventi. Tuttavia, come citato all’inizio, non si risolve la distinzione fra 
un polo soggettivo e uno oggettivo, tra subject e superject. Ogni occasione 
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attuale è un piccolo soggetto di esperienza che fa suo il mondo circostante 
nella preensione. La realtà è dunque una trama di atti percettivi, ma anco-
ra intesa come molteplicità di punti di vista. La MOI, pur condividendo 
l’intuizione di una realtà interamente processuale, rifiuta questa duplici-
tà: non c’è alcun soggetto che percepisce, poiché l’esperienza non è mai un 
atto interno. Ciò che Whitehead descrive come preensione diventa, nella 
MOI, un’identità ontologica: l’oggetto relativo è il suo stesso essere-relati-
vo. L’unità di soggetto e oggetto si dà nel loro essere un solo atto, un solo 
esistere. Non vi è nulla che senta l’esperienza: l’esperienza è già l’essere 
stesso dell’oggetto relativo in atto.

Anche in William James si trovano elementi di analogia con la MOI 
(James 1904, 1905) che però sono frenati da un implicito e mai del tutto su-
perato dualismo. Da un lato, James suggerisce una realtà neutra, anteriore 
alla distinzione tra fisico e mentale, un flusso di esperienze che è insieme 
pensiero e cosa. D’altro lato però non si supera mai la nozione di esperien-
za. Non a caso il titolo di un suo fortunato saggio è «un modo di esperien-
za pura». Nel suo empirismo radicale, tutto ciò che viene esperito, è reale. 
Esperito, appunto. James rimane in una prospettiva epistemica. La MOI 
porta oltre questa intuizione e, in generale, i vari monismi proposti in let-
teratura come il monismo di Russell (Russell 1921; Stubenberg 2010): non 
esiste una materia neutra da cui derivino due lati, soggettivo e oggettivo; 
esiste soltanto il lato dell’esistenza, che è sempre relativo e causale. Dove 
James vede un flusso di esperienze connesse da relazioni, la MOI vede l’i-
dentità stessa tra le cose e le loro relazioni: il mondo non è un insieme di 
elementi connessi, ma una rete di identità in atto. Così il monismo espe-
rienziale di James trova nella MOI il suo compimento ontologico: non un 
empirismo radicale, ma un realismo identitario. Non un mondo ridotto a 
pura esperienza, ma un soggetto ridotto a pura esistenza.

Infine, la fenomenologia di Husserl nasce dal gesto dell’epoché: so-
spendere il giudizio sull’esistenza del mondo per accedere alla sfera tra-
scendentale della coscienza. Ma tale sospensione è necessaria solo se si 
accetta, in partenza, la distinzione tra soggetto e mondo. Se invece il sog-
getto non è altro che una configurazione del mondo stesso, l’epoché perde 
significato. La coscienza non è un luogo distinto dell’apparire, ma è l’es-
sere del mondo nel suo darsi relativo. L’intenzionalità, cuore della feno-
menologia, viene così dissolta nell’identità: non c’è un atto che mira a un 
oggetto, perché l’oggetto è già quell’atto. Nella MOI non vi sono né noesi 
né noema, ma solo esistenze relazionali. L’io fenomenologico non costitu-
isce i significati, perché è esso stesso una delle forme che il mondo assume. 
La MOI porta alle estreme conseguenze il gesto di Husserl: riduce non alla 
coscienza, ma all’esistenza stessa.

Le cose sono le cose

Nel 1943 Jean Paul Sartre iniziava la sua opera più corposa, Essere e nulla, 
con la domanda circa la capacità del pensiero occidentale di superare i vari 
dualismi che lo affliggevano (Sartre 1942/1958, 11):

Il pensiero moderno ha realizzato un notevole progresso col ridurre l’e-

sistente alla serie di apparizioni che lo manifestano. Si tendeva con ciò a 

sopprimere un certo numero di dualismi che impacciavano la filosofia, 

rimpiazzandoli con il monismo del fenomeno. Ci si è riusciti?
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Tra i vari dualismi Sartre aveva elencato, nelle primissime pagine della sua 
opera, il dualismo tra interiore ed esteriore, tra potenza e atto, tra appa-
rire ed esistere, tra essenza e fenomeno. Questi dualismi sarebbero stati 
superati, a suo parere, dalla sua analisi fenomenologica. Non è avvenuto. 
Sartre stesso non si è mai liberato del residuo del punto prospettico sul 
piano dell’immanenza che è una cifra fondamentale del suo pensiero fin 
dalle sue prime opere (Sartre 1936/2011). Il filosofo distingue tra l’essere in-
sé e il per-sé, concependo la coscienza come nulla, come mancanza d’essere. 
Il per-sé è l’essere che si nega per apparire. Tuttavia, proprio questa strut-
tura negativa mantiene intatto il dualismo: l’essere resta ciò che non ap-
pare, e la coscienza ciò che non è. Perché l’essere, anzi l’esistere, dovrebbe 
negarsi? Questa negazione va contro la natura positiva affermativa dell’e-
sistere ed è un dualismo. L’esistere non si nega perché non si può negare. 
L’esistere afferma.

Al contrario, la MOI abbraccia totalmente la positività senza om-
bre dell’esistere. L’apparire non è un livello distinto dell’essere, è un ar-
tefatto del linguaggio e del pregiudizio di non essere le cose che esistono. 
L’esperienza non è mai separata dal mondo, perché è il mondo stesso nel 
suo articolarsi. Non c’è esperienza. L’esistenza non è “per” un soggetto, ma 
esiste, semplicemente. 

Nel 1912, a pochi anni di distanza tra gli ultimi lavori di James e le 
prime opere di Whitehead, un grande poeta portoghese, Fernando Pessoa, 
scrive, ne Le cose sono le cose, (2023, 30-45) i seguenti versi:

Ciò che vediamo delle cose sono le cose

Perché dovremmo vedere una cosa se ce ne fosse un’altra?

Perché vedere e sentire dovrebbero essere un’illusione

Se vedere e sentire sono vedere e sentire?

Il punto cruciale è il secondo verso. Infatti, perché dovremmo vedere una 
cosa se ce ne fosse un’altra? Perché l’apparire dovrebbe essere una cosa di-
versa dall’esistere e perché dovremmo non essere la cosa stessa? L’assurdità 
della nozione di fenomeno, e di tutti i suoi derivati (come l’esserci) nasce 
dal pretendere di sapere di non essere la cosa che siamo. Ma perché non 
dovremmo essere la cosa stessa, ovvero essere una cosa relativa e in atto? 
Pessoa continua: 

Questo esige uno studio profondo

Imparare a disimparare

Sapere vedere senza pensare

Pensare senza vedere.

In modo analogo, la MOI elimina ogni distinzione tra esperienza e mon-
do, tra fenomeno e cosa, tra soggetto e oggetto. Resta solo un esistere in 
atto, affermativo e relativo. Ne deriva un esistenzialismo critico, in cui la 
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libertà non consiste nella distanza dall’essere, ma nell’esistere stesso come 
auto-relazione. La mente non è nel corpo, ma è il mondo; e il mondo, fi-
nalmente, non è ciò che appare, ma ciò che esiste. Sempre Pessoa conclude:

In realtà le stelle non sono altro che stelle

I fiori non sono altro che fiori

Per questo li chiamiamo stelle e fiori.
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