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La tecnica come deiscenza di senso. 
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This work offers a processual and relational interpretation 
of Merleau-Ponty’s philosophy, aiming to outline a new 
theoretical model for questioning technology, even in the 
digital age.

The first part examines the evolution of Merleau-
Ponty’s thought with the aim of highlighting its processual 
characteristics, from his first works up to the ontologi-
cal radicalization which took place in The Visible and the 
Invisible. Being is no longer conceived a substance but a 
primordial “there is” (il y a): a relational system that dynam-
ically inaugurates new configurations of meaning without 
final synthesis.

The second part develops the theme of technol-
ogy from this perspective. Far from being mere instrumen-
tality, technology is understood in its co-implication with 
humans. Thanks to the concept of virtuality and the dia-
logue with Leroi-Gourhan’s anthropology, the role of tech-
nology in the emergence of subjectivity is highlighted: a 
processual totality in which both humans and the world 
mutually shape each other, ultimately offering an ontolog-
ical reading of technology. In this light, the hybridizations 
and integrations characteristic of the digital revolution are 
not anomalies, but new configurations of meaning.
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Introduzione

Attraverso l’espressione “filosofia processuale” si può far riferimento a 
un insieme di autori, principalmente di estrazione anglosassone, come 
Whitehead e James, ma non solo, come nel caso di Bergson, che all’inizio 
del secolo scorso hanno preso consapevolezza di un comune modo di in-
tendere la filosofia, incentrato sull’esperienza in quanto intrinsecamente 
dinamica. Questo riferimento non esaurisce però quanto denotato dall’e-
spressione, la cui origine può esser posta, agli albori della filosofia stessa, 
nel divenire eracliteo. Piuttosto, allora, che a un riferimento per tradizio-
ni, si possono indicare come processuali le tematiche poste e i modi in cui 
esse vengono affrontate, come ad esempio la comprensione dell’identità a 
partire dal mutamento oppure lo studio dell’essere in quanto manifestarsi, 
un apparire che, propriamente, non può “essere”, pena il ricadere all’inter-
no di una logica identitaria, quanto piuttosto darsi.  Diversi, allora, sono 
stati gli autori che hanno riflettuto con stile e sensibilità processuale, no-
nostante di solito non vengano riconosciuti in questo senso (Ronchi 2017; 
Vanzago 2022).

Con questa consapevolezza, il presente saggio intende mostrare, 
nella sua prima parte, come la filosofia di Maurice Merleau-Ponty, asso-
ciata alla tradizione fenomenologica, sia un pensiero della processualità. 
Questo aspetto, già rintracciabile nelle sue prime opere, si esplicita piena-
mente nella sua tarda riflessione. I concetti di relazione e di processo rap-
presentano la prospettiva dalla quale si  ricostruisce il pensiero del filosofo: 
sono presenti già nello studio della percezione, ma vedono una chiara radi-
calizzazione ontologica nei corsi tenuti al Collége de France e in Il visibile 
e l’invisibile. Si sostiene che Merleau-Ponty stesse progressivamente ela-
borando un’ontologia fenomenologica processuale (Vanzago 2023), capace 
di superare tanto le categorie sostanzialistiche della tradizione metafisica 
quanto i residui antropocentrici ancora presenti nelle sue prime opere, per 
descrivere l’essere come un continuo manifestarsi.

Nella seconda parte, si analizza il fenomeno tecnico a partire dal 
quadro teorico delineato in precedenza. Il superamento del dualismo tra 
coscienza e natura costituisce una preoccupazione centrale dell’opera di 
Merleau-Ponty fin dai suoi esordi e, in questa prospettiva, lo studio del-
la tecnica assume un ruolo decisivo per comprendere l’emersione della 
soggettività dalla natura su un piano di continuità ontologica. Pur in as-
senza di una trattazione esplicitamente dedicata al tema, nell’opera merle-
au-pontiana è rintracciabile un interesse costante per la tecnica, qui messa 
in dialogo con l’antropologia di André Leroi-Gourhan alla luce del concet-
to di virtualità. Quest’ultimo, presente nell’analisi della percezione e suc-
cessivamente generalizzato in senso ontologico, consente di considerare la 
tecnica non come un’alterità estranea, ma come un momento interno ai 
processi di emersione co-implicata della soggettività dal mondo. Una si-
mile lettura processuale della tecnica permette così di superarne una con-
cezione ingenua, che la riduce alla mera strumentalità e la assume come 
neutrale, restituendone invece il carattere relazionale e dinamico all’inter-
no della costituzione del senso e dell’esperienza.
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1.	 Relazione e processo, tra percezione e deiscenza

«[…] Ciò che è dato non è né la coscienza né l’essere puro, ma l’esperien-
za, ossia, in altri termini, la comunicazione di un soggetto finito con un 
essere opaco da cui questo soggetto emerge, ma in cui rimane ancorato» 
(Merleau-Ponty 2019b, 297).

Questo passaggio offre la prospettiva dalla quale guardare alla fi-
losofia di Merleau-Ponty, interessata fin dai suoi esordi a comprendere il 
rapporto tra coscienza e natura (Merleau-Ponty 2019a, 31) e a superare le 
soluzioni dicotomiche ereditate dalla tradizione. È attraverso un appro-
fondimento filosofico della nozione di Gestalt che Merleau-Ponty inten-
de guadagnare una terza via, che non sceglie tra le due polarità, ma pone 
come primaria la loro relazione vissuta nell’esperienza: non si dà una for-
ma al di là delle parti, le quali sono originariamente già inserite in una 
configurazione significativa. Guardare all’esperienza scevra da pre-giudizi 
teorici, questo è lo sguardo ricercato dalla fenomenologia, punto di par-
tenza per un’indagine radicale sul rapporto tra soggetto e mondo. È tor-
nando all’esperienza, descritta nella sua struttura relazionale e processuale, 
che il filosofo può mettere in questione lo iato tra il senso e il non senso, 
tra l’uomo e la natura, cogliendoli in una relazione di continuità nella dif-
ferenza. Questo è già il compito delle prime opere, La struttura del com-
portamento e Fenomenologia della percezione.

La prima, che adotta una prospettiva in terza persona, interroga 
il concetto psicologico di comportamento, prendendo le distanze sia da 
un’impostazione materialista, fondata sulla nozione di stimolo, sia da una 
intellettualista, al fine di restituirgli la sua dimensione propriamente vi-
tale. Il comportamento viene così inteso come una totalità, ossia come un 
sistema relazionale costituito dall’organismo e dal suo ambiente, artico-
lato in diverse forme in base alla crescente complessità delle interazioni 
tra questi due poli. Tali forme di comportamento sono già inscritte in un 
quadro processuale: non si dà un superamento teleologico di una forma 
sull’altra, ma piuttosto l’emersione di nuovi livelli di complessità. Scopo 
dell’opera è infatti rintracciare l’emersione della forma simbolica, propria-
mente umana, colta nella sua discontinuità, pur nella continuità, con le 
forme sincretiche e amovibili: l’uomo non si limita all’immediatezza del 
proprio ambiente, ma lo esperisce come una struttura di rimandi possibili 
(Merleau-Ponty 2019a, 189).

A completare queste analisi è lo studio della percezione, intesa non 
come un tema specialistico della fenomenologia, ma come la struttura 
originaria dell’apertura dell’esperienza (Taddio 2024). La percezione mo-
stra infatti fin dall’inizio una configurazione relazionale e processuale, nel-
la quale non si danno termini già costituiti che entrano successivamente 
in rapporto, ma una dinamica primaria entro cui soggettività e mondo 
emergono nella loro reciproca implicazione. Essa non è né un fatto del 
mondo riducibile a un mosaico di sensazioni, né un atto compiuto da una 
coscienza costituente posta al di fuori di esso. Le analisi merleau-pontiane 
consentono piuttosto di comprendere la percezione come una comunione 
originaria tra il soggetto corporeo e il mondo, vale a dire come un campo 
relazionale nel quale l’uno e l’altro si incontrano senza coincidere.

Il senso dell’esperienza non deriva da un’operazione intellettua-
le di sintesi, ma sorge nel corso stesso dell’esperienza, a partire da una 



La
 te

cn
ic

a 
co

m
e 

de
is

ce
nz

a 
di

 s
en

so
. P

ro
ce

ss
o 

e 
Re

la
zi

on
e 

ne
llo

 S
vi

lu
pp

o 
Te

cn
ol

og
ic

o  
Al

es
si

o 
M

ar
tin

o
Ph

ilo
so

ph
y 

Ki
tc

he
n.

 R
iv

is
ta

 d
i fi

lo
so

fia
 c

on
te

m
po

ra
ne

a
#

2
4

, I
/2

0
2

6
, 3

1
 —

 4
6

34 

pluralità di possibilità percettive in cui il soggetto corporeo è sempre già 
situato. Quest’ultimo, inteso come totalità significativa, si rivolge inten-
zionalmente al di fuori di sé secondo le proprie modalità, istituendo così 
un perno prospettico al quale non si apre un mondo oggettivo, correlato 
di uno spettatore ideale, ma il proprio mondo vitale. Tale rivolgimento 
non è però opera di un io costituente, bensì si configura come un incon-
tro anonimo, che precede ogni tematizzazione riflessiva (Merleau-Ponty 
2019b, 320). Proprio in quanto situato, il soggetto corporeo non può mai 
esaurire l’esperienza delle cose in una visione geometrale perfetta: le cose 
si danno sempre attraverso profili parziali, lasciando zone di latenza e di 
occultamento. Lungi dal costituire un difetto da emendare, questa parzia-
lità rappresenta la condizione stessa della percezione, cioè dell’accesso a un 
mondo che resiste ed eccede l’attività soggettiva.

Nel campo percettivo il soggetto non è di fronte al mondo, ma in-
stallato in esso. È proprio questa immersione che rende possibile l’incon-
tro con una logica del mondo, con un senso che non è posto dal soggetto 
ma che si manifesta nel rapporto stesso (Merleau-Ponty 2019b, 294). I co-
lori, infatti, si caratterizzano per un proprio modo di essere, l’apparire ha 
una sua pregnanza, cioè una sua buona forma. Nella percezione si coglie 
così la connaturalità tra il sé e il mondo, senza che nessuno dei due possa 
rivendicare una precedenza di principio: entrambi acquistano senso solo 
all’interno della relazione che li tiene insieme.

Questa coimplicazione originaria si articola e si manifesta in modo 
essenzialmente temporale, come mostrano le analisi delle sintesi percettive 
(Merleau-Ponty 2019b, 318). Il soggetto corporeo individua l’oggetto che lo 
ha toccato solo retrospettivamente, conferendo un senso al passato a par-
tire dal presente. Allo stesso modo, lo sguardo si orienta prospetticamen-
te verso il futuro, anticipando possibilità di apparizione (Merleau-Ponty 
2019b, 319). La percezione rivela dunque una struttura intrinsecamente 
temporale della donazione di senso e, in questo modo, mostra l’artico-
lazione del tempo stesso: il presente non è un punto istantaneo, ma un 
campo di presenza che si estende nel passato e nel futuro. Il tempo che ne 
emerge non è una successione di “adesso”, come nel senso comune e nel 
pensiero oggettivo, ma un tessuto dinamico in cui passato e avvenire sono 
implicati come latenze operative (Merleau-Ponty 2019b, 319, 538).

Questa articolazione complessa del presente è resa possibile dalla 
soggettività corporea, per la quale il tempo non è un dato esterno ma si 
manifesta come una dimensione vissuta, scavata in profondità tra presen-
za e assenza. Il soggetto non subisce il tempo, ma concorre al determinar-
si del suo senso, senza tuttavia esserne il creatore. Egli può comprenderlo 
non perché se ne distanzia, ma, al contrario, in quanto vi è inserito e da 
esso costituito. In questo senso, il soggetto è pensato da Merleau-Ponty 
come un processo, una dinamica di emersione priva di un’essenza già data, 
definita piuttosto da una radicale contingenza (Merleau-Ponty 2019b, 540). 
L’esistenza soggettiva non è un in sé, né un soggetto epistemologico auto-
sufficiente, ma si trova costantemente in scarto con se stessa e con il mon-
do cui appartiene, anch’esso strutturalmente temporale.

Questo sfuggimento reciproco, questa opacità, è ciò che impedisce 
una sintesi percettiva definitiva, ma, nuovamente, più che un impedi-
mento questa è la modalità propria del darsi dell’esperienza. Tanto il sog-
getto quanto il mondo non trovano in sé il proprio fondamento, ma sono 
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entrambi costretti a uscire da sé, a esistere in e-stasi, richiamandosi vicen-
devolmente (Merleau-Ponty 2019b, 542). La percezione non è un atto intel-
lettuale né una ricezione passiva, in essa si manifesta piuttosto la struttura 
dell’essere stesso, che precede le singole polarità e che acquista senso solo 
all’interno di una relazione dinamicamente strutturata. L’essere non è in 
sé, bensì un’apertura, un fare vedere (Merleau-Ponty 2019b, 544) relazio-
nale e processuale, che rende possibile e insieme spiega la coimplicazione 
tra soggetto e mondo colta nell’esperienza.

Le analisi condotte in queste prime opere rivelano la peculiare de-
clinazione data da Merleau-Ponty alla fenomenologia, intesa come feno-
menologia dell’esperienza (Merleau-Ponty 1967, 225), e il compito a essa 
attribuito di descrivere l’emergere del senso e il suo rapporto con il non 
senso. A partire dal concreto essere situato del soggetto, Merleau-Ponty 
mette in luce una dimensione non tetica che precede e rende possibile 
tanto l’esperienza ordinaria quanto la riflessione. La riscoperta della per-
cezione originaria, nella sua struttura relazionale e processuale, consente 
di afferrare tale dimensione, chiarendo l’articolarsi preoggettivo del rap-
porto tra soggetto e mondo.

I risultati così raggiunti sono tuttavia ritenuti insufficienti dallo 
stesso Merleau-Ponty, nella misura in cui non mettono radicalmente in 
discussione un residuo coscienzialista che continua a viziare queste anali-
si (Merleau-Ponty 2007, 200, 215, 216). Persiste infatti uno iato tra natura e 
spirito, che rende il passaggio dall’una all’altro ancora un salto qualitativo 
e mantiene un’eccezionalità, seppur depotenziata, del soggetto corporeo 
umano rispetto agli altri viventi (Barbaras 2000, 2014). È a partire da que-
sta diagnosi che la relazione tra soggetto e mondo ritorna al centro della 
riflessione merleau-pontiana, la quale interroga nuovamente la dimen-
sione non tetica dell’esperienza, questa volta assumendola esplicitamente 
come oltre umana e naturale, e con una radicalità differente. È il concet-
to stesso di natura adottato nelle opere precedenti a risultare inadegua-
to (Vanzago 2012, 2023): Merleau-Ponty vi rintraccia ora l’emersione di un 
senso immanente, nel quale il soggetto corporeo è inscritto. La percezione 
diviene così una prospettiva privilegiata dalla quale guardare all’essere, ri-
conoscendo nell’attività naturale la propria struttura relazionale e proces-
suale. Questo ripensamento prende avvio e si sviluppa nei corsi tenuti da 
Merleau-Ponty al Collège de France e trova la sua sistematizzazione ne Il 
visibile e l’invisibile, sua ultima e incompiuta opera.

Il primo corso tenuto da Merleau-Ponty nell’anno accademico 1953-
54 ricerca nel concetto di espressione la via per ricomporre la tensione 
tra soggetto e mondo. A tal fine, il filosofo dedica un’analisi approfon-
dita al fenomeno del movimento, di particolare rilievo per la progressi-
va delineazione di un’ontologia fenomenologica di carattere processuale 
(Vanzago 2023). Nel tentativo di individuare una terza via tra una conce-
zione materialista del movimento, inteso come mero spostamento spazia-
le, e una invece idealista, che lo riduce a un riconoscimento interno alla 
coscienza, Merleau-Ponty si rivolge alla psicologia della Gestalt. Egli ne 
discute i risultati empirici e approfondisce le implicazioni fenomenologi-
che del rapporto tra figura e sfondo. Il movimento si configura così come 
un fenomeno di campo: una proprietà figurale che emerge in relazione a 
uno sfondo già dotato di senso, grazie all’originaria motricità del sogget-
to corporeo. Il suo significato risiede nel progetto motorio, inteso come 
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proiezione della motricità corporea che articola un nesso originario e rela-
zionale tra soggetto e mondo.

È tuttavia l’analisi della struttura figura-sfondo, modello della per-
cezione e del mondo, che lascia intravedere un ulteriore approfondimento 
ontologico in senso processuale, sebbene non ancora pienamente esplici-
tato nel corso (Vanzago 2023). Il movimento, in quanto Gestalt, è rivelato-
re dell’essere stesso, come indica significativamente il titolo di una sezione 
del corso (Merleau-Ponty 2021, 132). Il caso studio dell’autolocomozione, 
messo in luce nell’esperimento di Michotte, mostra infatti che il movi-
mento, inteso come proprietà figurale, è il risultato di un’organizzazio-
ne interna della figura (Merleau-Ponty 2021, 139-142). È questa capacità di 
autorganizzazione, questa strutturazione immanente, a rendere possibile 
il “miracolo percettivo” (Merleau-Ponty 2021, 140) del movimento. Letta 
in chiave ontologica, tale analisi mette in luce un tratto fondamentale 
dell’essere: la sua intrinseca dinamicità, alla quale il soggetto corporeo par-
tecipa in quanto in essa originariamente inscritto. In questa prospettiva, il 
movimento appare come una prima traccia della processualità dell’essere 
stesso, così come essa si dà nell’esperienza percettiva.

Si muovono in questa stessa direzione anche le analisi sviluppate 
nel corso del 1954-55 dedicato al tema dell’istituzione, attraverso il quale 
Merleau-Ponty intende affrontare più radicalmente i problemi della filoso-
fia della coscienza, superando la visione del soggetto costituente (Merleau-
Ponty 2023, 175). Con il concetto di istituzione si fa riferimento a eventi 
dell’esperienza che la dotano di dimensioni durevoli (Merleau-Ponty 2023, 
176.). L’istituzione non è un processo che nasce dal nulla, ma rappresen-
ta una deformazione coerente del passato e del presente, nella direzione 
di future ramificazioni di senso. Essa si configura come una forma di pro-
duttiva ricreazione della presenza grazie e in direzione di ciò che è latente, 
secondo un intreccio di attività e passività, tema sviluppato da Merleau-
Ponty nel corso gemello a quello sull’istituzione. L’istituzione appare così 
come un processo temporale, nel quale il senso si genera attraverso riat-
tivazioni e trasformazioni, delineando una concezione della temporalità 
come processualità non egologica né naturalistica, ma strutturalmente re-
lazionale, approfondendo così le analisi condotte in Fenomenologia della 
percezione.

L’apice di questo percorso teorico è rappresentato dai corsi dedicati 
al tema della Natura, tenuti tra il 1956 e il 1960, nei quali questa è concepi-
ta come un processo di automanifestazione, una polarità non umana dalla 
quale l’uomo stesso sorge. La Natura è qui intesa come suolo (Merleau-
Ponty 1996, 4), «fioritura di forme» (Merleau-Ponty 1996, 272) che manife-
sta una forza immanente dotata di una propria produttività, pensata come 
apertura e non determinata da una causa esterna. Le analisi condotte sulla 
Natura non mirano all’approfondimento di un tema regionale della filoso-
fia, ma al delinearsi di una prospettiva alternativa dalla quale ripensare il 
problema dell’essere come manifestarsi (Barbaras 2000; Vanzago 2012). Per 
Merleau-Ponty, infatti, i problemi della filosofia si pongono in modo con-
centrici, secondo il nexus uomo-Natura-Dio (Merleau-Ponty 1996, 297). Si 
può, allora, tornare al progetto aperto da La struttura del comportamen-
to, cioè la comprensione del rapporto tra coscienza e natura, avendo rag-
giunto una comprensione più radicale di quest’ultima, svincolandosi dal 
pregiudizio coscienzialista delle prime opere.
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Tali analisi sarebbero confluite in Il visibile e l’invisibile, in cui 
Merleau-Ponty stava sviluppando un’ontologia fenomenologica dell’espe-
rienza, che non nega bensì generalizza le analisi condotte sulla percezione. 
Ritrovando nell’essere i caratteri prima attribuiti alla sola soggettività cor-
porea, superando in questo modo la dimensione ancora antropocentrica di 
Fenomenologia della percezione. Nella sua ultima opera, Merleau-Ponty 
inaugura una filosofia come interrogazione, un domandare più radicale 
dell’epoché fenomenologica, un suo approfondimento. Questa viene pra-
ticata da una coscienza ancora distaccata dall’essere, preoccupata a ricerca-
re un punto stabile sul quale installarsi e fondare il proprio edificio teorico, 
un’essenza (Merleau-Ponty 2007, 122). Opporre il possibile all’essenza, ricon-
ducendo il primo alla seconda, è un’esigenza del pensiero, ma ancora non 
tocca il «nucleo duro dell’essere» (Merleau-Ponty 2007, 131). Il domandare 
filosofico deve muovere dall’interno dell’essere, mettendo a tema il pro-
prio legame con esso, non però per fissarlo e possederlo attraverso il con-
cetto (Merleau-Ponty 2007, 127; Carbone 2004). La domanda filosofica segue 
quella percettiva, misurante del nostro rapporto con le cose (Merleau-Ponty 
2007, 123): è posta dall’interno e, per questo, non ha pretesa di cogliere l’esse-
re nella sua totalità, piuttosto lascia che questo si manifesti (Merleau-Ponty 
2007, 127), riportando luce sulla dimensione pre-logica dell’essere grezzo, an-
tecedente, nonché condizione, all’emergere della soggettività.

L’essere qui tratteggiato è un “c’è” (il y a) primordiale, un’esisten-
za non motivata da nessun mondo vero ma un manifestarsi contingen-
te che si dà totalmente nell’immanenza dell’esperienza. Questa, intesa 
come l’essere nel suo accadere, è ambigua, strutturata cioè come coim-
plicazione tra manifestato e luogo in cui questa manifestazione si coglie. 
Il centro dell’ontologia fenomenologica merleau-pontiana è allora l’essere 
stesso, definito come carne. Questo termine non nomina un’essenza, ché 
altrimenti si ricadrebbe negli schemi di un pensiero astratto che sorvola 
l’essere, riproponendo l’errore sostanzialistico di accordare un privilegio 
ontologico ed epistemologico agli individui piuttosto che alle relazioni e 
ai processi che pur si danno nell’esperienza. Riprendendo un termine pre-
socratico, Merleau-Ponty definisce la carne un elemento (Merleau-Ponty 
2007, 156), un termine generale che ha in sé, immanente, una propria gene-
ratività. La carne indica la modalità strutturale con cui l’essere si mostra, 
una relazione processuale tra due polarità, il visibile e l’invisibile, lessi-
co percettivo introdotto dal filosofo per superare, ritrovandone al tempo 
stesso le radici, quello metafisico tradizionale, che oppone soggetto a og-
getto, anima a corpo.

La carne è relazione, si caratterizza come un chiasma, cioè coimpli-
cazione delle due polarità, tra loro quindi non estranee ma implicite l’una 
nell’altra. Per essere una reale alternativa al pensiero della sostanza, tale re-
lazione non deve porsi né a posteriori né a priori dei relati. Nel primo caso, 
infatti, essa sarebbe una conseguenza, quindi una loro derivazione, nel se-
condo invece rischierebbe di presentarsi come nuovo fondamento, una re-
altà vera alle spalle di un mondo di apparenza, come nel caso della Volontà 
schopenhaueriana velata da Maya (Vanzago 2001). L’essere merleau-pon-
tiano invece, si è detto, si dà pienamente nell’immanenza. Il chiasmo va 
allora posto, a sua volta, in chiasmo con le polarità, in quanto senza di esse 
questo non potrebbe essere (Vanzago 2017), ma, nel farlo, bisogna al tem-
po stesso distinguerlo da quelle, altrimenti, se posti sullo stesso piano, si 
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rischierebbe un regresso all’infinito di termini medi. Il chiasma, insomma, 
deve mantenere una propria trascendenza rispetto ai relati, senza i qua-
li non sarebbe e viceversa. La relazione, allora, non si presenta come una 
cosa, un ente con certe proprietà, ma è una modalità che si attua proces-
sualmente. La carne è, infatti, attraversata da uno scarto (Merleau-Ponty 
2007, 163). Il visibile e l’invisibile sono reversibili, si ribaltano l’uno nell’al-
tro, richiamandosi a vicenda, senza però mai trovare una sintesi ultima. Lo 
scarto, infatti, non è una tappa all’interno di un cammino verso una meta 
che lo revocherà, è piuttosto una negatività caratteristica, non un difetto, 
che non porta le polarità a coincidere. Questa non è pura negatività, altri-
menti sarebbe in contraddizione con l’essere, ma è una latenza posta nel 
suo seno, motore della sua dinamica carnale (Morris 2010; Bannon 2011).

Questa apertura, un chiasmo processuale, è la modalità con cui l’es-
sere stesso si dà, come molteplicità di equilibri relazionali costantemente 
riattivati. Non vi è per tale dinamica una causa iniziale o finale, deter-
minismo o finalismo, modi ancora sostanzialistici di concepire la causa-
lità, incentrata su un punto individuale colto da uno sguardo distaccato 
dal mondo carnale. L’essere è, allora, indeterminato, la sua apertura spon-
tanea. L’essere è natura, nel senso in cui Merleau-Ponty indaga questo 
termine all’interno dei corsi tenuti al Collége de France: una generativi-
tà “al primo giorno” (Merleau-Ponty 2007, 278), un continuo cioè nuovo 
darsi, come una pulsazione, una “vibrazione ontologica” (Merleau-Ponty 
2007, 134), sempre rinnovata del presente, il cui spessore è già indagato in 
Fenomenologia della percezione. Si assiste dall’interno, grazie al corpo, 
alla deiscenza dell’essere (Merleau-Ponty 2007, 276), cioè allo strutturarsi 
processuale di nuovi equilibri relazionali in cui si compie un processo di 
differenziazione degli enti, unità non individuali ma differenziali rispetto 
all’essere di promiscuità e proliferazione circostante (Merleau-Ponty 2007, 
134.). Essere non è né separazione assoluta come neanche un ritorno alla 
patria, ma un sistema di relazioni differenziate, in cui si mantiene lo scar-
to tra il sé e l’altro, tra loro non estranei ma nemmeno coincidenti.

Grazie allo scarto si articola il manifestarsi come struttura duplice, 
un doppio circolo tra mondo e soggettività umana, pensati tra loro in con-
tinuità superando quella frattura ancora presente in Fenomenologia della 
percezione. Caratteristiche prima attribuite alla sola soggettività umana, 
come l’espressione o, come si vedrà, la virtualità vengono generalizzate e 
rinvenute come caratteristiche dell’essere stesso. Il logos umano è il luogo 
dove l’essere diviene consapevole di sé, un ripiegamento del mondo, que-
sto poiché il logos può parlarne, essendo le sue parole in continuità con la 
presa percettiva che la sua carne ha di quella del mondo, di cui è un di-
mensionale (Vanzago 2012). La soggettività umana è il luogo dell’accadere 
della verità, senza però poterla esaurire, non potendo totalizzare il proprio 
suolo, e senza che questo cancelli sia la propria contingenza, in quanto il 
suo emergere è una deiscenza e non una necessità, sia quella del mondo, 
una contingenza divenuta consapevole di sé. L’essere grezzo è, quindi, un 
apparire, strutturato in tale duplicità, nell’esperienza. La riflessione sulla 
temporalità di Fenomenologia della percezione avrebbe qui raggiunto la 
sua piena esplicitazione ontologica, presentando un essere che non è fon-
damento ma apertura, deiscenza, processo e relazione, articolazioni in una 
coimplicazione dinamica tra soggetto e mondo.
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2.	 Tecnica: virtualità e deiscenza

Se nel paragrafo precedente si è mostrato come la filosofia di Merleau-
Ponty, sin dalle sue prime opere, sia attraversata dal tentativo di superare 
la dicotomia tra soggetto e mondo e si caratterizzi in senso processuale, il 
compito del presente è quello di estendere tale quadro teorico al fenome-
no della tecnica. Sebbene manchi all’interno dell’opera di Merleau-Ponty 
una trattazione sistematica dedicata a questo tema, la tecnica occupa tut-
tavia un ruolo non marginale nel suo pensiero. I riferimenti alle tecno-
logie e alla relazione con esse sono infatti costanti: da La struttura del 
comportamento (Merleau-Ponty 2019a, 193, 248) e Fenomenologia della 
percezione (Merleau-Ponty 2019b, 198–217), passando per i corsi al Collège 
de France (Merleau-Ponty 1996, 330; 2003, 9–12), fino a L’occhio e lo spiri-
to (Merleau-Ponty 1989, 26, 27). Si comprende tale attenzione se si intende 
la tecnica non come mera strumentalità, bensì come una delle modalità 
di relazione e interrogazione del mondo, al pari dell’arte e del linguaggio 
(Hoel & Carusi 2015, 2018).

Le riflessioni merleau-pontiane sono state, inoltre, approfondite 
dalla postfenomenologia, interessata in special modo al concetto di incor-
porazione dello strumento (Ihde 1990, 2009; Brey 2000) e, in misura mino-
re, all’ontologia della carne (Ihde 1993; de Boer, Verbeek 2022). Non solo, la 
filosofia della tecnologia contemporanea torna a interrogare il pensiero di 
Merluea-Ponty, considerandolo fecondo per diverse prospettive di indagi-
ne (Carbone 2016; Negri 2018; Dalmasso 2018, 2019, 2023; Zoppis 2020; Giomi 
2020; Du Toit, Swer 2021; Andreini 2025). È nello specifico a partire dal 
concetto di virtuale (Diodato 2005; Ferro 2022, 2023, 2024; Colombo, Ferro 
2023), per come dapprima presentato in Fenomenologia della percezione 
e poi generalizzato ontologicamente, che intendiamo qui estendere il qua-
dro processuale delineato al tema della tecnica. Il concetto di virtuale si ri-
ferisce a ciò che è eccedente del visibile, quell’invisibilità che struttura la 
visione situata, che ne è cioè costitutiva. L’invisibile, inteso come “fuoco 
virtuale” (Merleau-Ponty 2007, 230) in scarto col visibile, carica il presente 
di una dimensione generativa, intesa come nuova apertura e “potenza in-
finita e ineliminabile di significazione” (Diodato 2005, 113), non facendolo 
coincidere con un dato ma attivandolo processualmente come un darsi.

Per meglio affrontare il tema della tecnologia, le analisi intorno alla 
virtualità sono poste in dialogo con le ricerche di André Leroi-Gourhan, 
archeologo, paleontologo e antropologo tra i più importanti del secolo 
scorso, i cui studi, condotti con rigore scientifico e con una solida base em-
pirica, non si limitano ai campi di studio di appartenenza, ma interessano 
per le loro implicazioni anche la filosofia. Infatti, nonostante gli scarni ri-
ferimenti, Bergson e, in special modo, L’evoluzione creatrice esercitano 
un ruolo centrale per il pensiero di Leroi-Gourhan, che sviluppa uno stu-
dio originale della tecnica, non posta in opposizione al biologico ma nel 
suo dinamismo ricompresa (Clarizio 2024, 108-110). Per questa influenza, 
le analisi di Leroi-Gourhan hanno una sensibilità processuale che le avvi-
cina alla filosofia di Merleau-Ponty, della quale aiutano a meglio definire 
i temi della strumentalità a partire dalla gestualità corporea e dell’emer-
sione della soggettività umana in continuità con il mondo naturale, po-
nendo al centro della riflessione la tecnica. Questa, a partire dal quadro 
processuale definito nel paragrafo precedente, può allora essere compresa, 
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senza fratture, come una deiscenza dell’essere, cioè una rinnovata apertu-
ra di senso.

Nel capitolo di Fenomenologia della percezione dedicato alla spa-
zialità e alla motilità, Merleau-Ponty si interessa a mostrare come la no-
zione di spazio oggettivo, impiegata dalle scienze e implicita nel senso 
comune, non sia originaria, ma tragga piuttosto le sue condizioni di pos-
sibilità da un sistema relazionale istituito tra il mondo esterno e lo spazio 
corporeo, una dimensione pratica in cui si origina il senso che troverà il 
suo compimento nello spazio oggettivo. Il corpo non si trova nello spazio, 
ma lo abita, lo assume cioè attivamente in vista dei propri progetti: rivolgi-
menti pratici, azioni, verso l’oggetto. Il soggetto, preso dai propri progetti, 
si caratterizza come un «io posso» (Merleau-Ponty 2019b, 193) che istituisce 
un proprio senso nel mondo. La motilità è infatti una donazione di senso 
originaria, pre-tetica, e costituisce uno dei nuclei della soggettività corpo-
rea, intesa come una totalità integrata al mondo, sfondo delle sue azioni 
(Merleau-Ponty 2019b, 197). Queste analisi, si osservi, ripropongono la me-
desima struttura relazionale colta nella percezione. Il movimento corpo-
reo è analizzato attraverso il confronto fra due casi, quello di un soggetto 
patologico e del soggetto normale (Merleau-Ponty 2019b, 163-167). Il movi-
mento del primo è legato al mondo attuale, chiuso nel concreto, mentre 
il soggetto normale si caratterizza per un movimento virtuale, cioè una 
potenza di azione che può distogliersi dal mondo per come è. Tale movi-
mento non aderisce all’immediato, ma ha luogo «nel possibile o non essere, 
il primo aderisce a uno sfondo dato, il secondo dispiega esso stesso il suo 
sfondo» (Merleau-Ponty 2019b, 166). Questo sovrappone infatti allo spa-
zio fisico uno virtuale, proiettando in uno spazio libero ciò che non c’è, in 
modo che possa assumere una parvenza di esistenza. Questo aspetto vir-
tuale è una caratteristica centrale dell’uomo, come già rinvenuto nello stu-
dio della forma simbolica analizzata in La struttura del comportamento 
(Merleau-Ponty 2019a, 189-195). L’azione umana, il suo gesto, proietta un 
progetto nel mondo, instaura con esso un dialogo prassico ed espressivo.

Vi è, infatti, un’espressività del gesto, che Merleau-Ponty approfon-
disce nel capitolo dedicato al linguaggio, non un insieme di segni privi di 
un senso, bensì la presa di un mondo da parte del soggetto corporeo. Per 
riscoprire tale dimensione Merleau-Ponty distingue tra parola parlante, 
l’espressione significativa al suo stato nascente, e parola parlata, insieme 
sedimentato di significati acquisiti impiegato nella quotidianità (Merleau-
Ponty 2019b, 269). Il linguaggio non è uno strumento per veicolare pensie-
ri, ma l’istituzione di una prassi creativa del soggetto corporeo, che ha le 
sue radici nella gesticolazione. La parola è un autentico gesto, di cui rive-
la il carattere espressivo (Merleau-Ponty 2019b, 254). Questa struttura un 
campo di esperienza, investendo gli oggetti esterni di un proprio senso. La 
parola ribadisce, come nel caso della motilità, la virtualità come caratte-
ristica propria dell’uomo, cioè quella apertura che lo determina e che gli 
permette di aprire una dimensione di senso umano oltre all’essere natu-
rale posto di fronte: al mondo dato si sovrappone un mondo per l’uomo.

L’espressione, di cui tanto la motilità quanto il linguaggio sono casi, 
rivela allora una struttura relazionale che il soggetto corporeo intrattie-
ne con il proprio mondo, rivelando in questo modo la virtualità come 
sua caratteristica specifica. Il soggetto è un corpo virtuale, materia cioè 
che non coincide con ciò che è nel luogo in cui è posto, ma ha una natura 
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eccedente (Merleau-Ponty 2019b, 269). Il corpo, infatti, ritaglia uno spazio 
di essere e lì vi introduce un non essere, non un nulla ma una ristruttura-
zione di senso. Il corpo non si limita a essere un visibile, ma la sua natu-
ra duplice ne rivela l’altra faccia, un’invisibilità posta nel seno del visibile 
non come aggiunta ma come invisibile di quel visibile, così strutturato. Il 
corpo non si limita a sé, ma rivela un potere di virtualizzazione, entran-
do in relazione con il mondo. Il gesto è capace di ritagliare uno spazio del 
mondo e mostrarne l’aspetto simbolico, cioè la nascita di un senso nuovo, 
ristrutturando anche il visibile a nuove funzioni (Dalmasso 2023). È grazie 
alla virtualità e al processo di virtualizzazione che l’uomo proietta il pro-
prio mondo culturale: infatti, quando «il significato perseguito non può 
essere raggiunto coi mezzi naturali del corpo, il corpo deve allora costruirsi 
uno strumento […]» (Merleau-Ponty 2019b, 202). Il corpo è lo spazio espres-
sivo originario per tutti gli altri, proietta i propri significati, inaugurando 
un dialogo prassico con il mondo anche attraverso lo strumento. È, quin-
di, a partire dalla virtualità del gesto che si comprende la tecnica in quan-
to strumentalità.

Nella medesima direzione si articolano le analisi di Leroi-Gourhan, 
il quale nella sua celebre opera, Il gesto e la parola, tematizza il ruolo avu-
to dalla tecnologia nella formazione dell’homo sapiens, mettendo così in 
correlazione lo sviluppo tecnico con quello biologico. Condizione per que-
sta relazione è stata la liberazione della mano da compiti legati alla loco-
mozione. È dalla stazione eretta, quindi dalla motilità, che è possibile per 
Leroi-Gourhan comprendere la nascita degli utensili. La tecnologia, infat-
ti, non è prodotta da un sapere, cioè da un’intelligenza, ma, al contrario, 
questa è il risultato di un lungo processo che si è avviato a partire dalla 
liberazione della mano (Leroi-Gourhan 2018a, 127, 128). L’utensile non è 
qualcosa che si inventa là fuori, ma trae la sua origine, «trasuda» (Leroi-
Gourhan 2018b, 283), direttamente dal movimento corporeo, dalla gestua-
lità che si esteriorizza. Solo in relazione al ciclo operazionale l’utensile è 
comprensibile, mostrando una prosecuzione lineare tra il gesto tecnico e 
poi lo strumento (Leroi-Gourhan 2018b, 283). La tecnica, allora, adottan-
do un lessico merleau-pontiano, si rivela essere una proiezione del corpo 
virtuale verso oggetti esterni che ora dispiegano un nuovo senso. La mano 
interviene nella loro lavorazione, specializzandosi in movimenti fini, con 
conseguenze anche per lo sviluppo del cervello che deve controllarli. È 
a partire dalla liberazione della mano che Leroi-Gourhan individua una 
causa per il progressivo ingrandimento del cervello e l’apertura del venta-
glio corticale in homo sapiens. La specializzazione della mano ha, inoltre, 
permesso lo sviluppo della fonazione, quindi del linguaggio, presentando 
motilità, tecnica e linguaggio come espressione di un medesimo fenome-
no fondato neurologicamente (Leroi-Gourhan 2018b, 465).

La tecnica ha quindi avuto, seguendo Leroi-Gourhan, un ruolo for-
mativo per la nostra specie, non solo in relazione al processo di proiezione 
del corpo, ma anche a uno successivo di retroazione sul proprio sviluppo. 
Ma se si considerasse la tecnica come mera strumentalità non si uscireb-
be dalle critiche che Merleau-Ponty stesso ha mosso alle proprie soluzio-
ni. È il passaggio tra il cogito tacito a quello esplicito a essere impossibile 
(Merleau-Ponty 2007, 193), in quanto per compierlo bisognerebbe accet-
tare un’unicità umana (Toadvine 2009, 54). La tecnica, come visto, trae 
la propria possibilità dalla virtualità, caratteristica che nelle prime opere 
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distingue l’uomo dal resto della natura, intesa come passività (Merleau-
Ponty 2019a, 31; 2019b, 202). È il concetto di natura a essere lì inadeguato, 
richiedendo una radicalizzazione, come rintracciato nello scorso paragrafo, 
per ampliare la virtualità all’essere tutto, rispetto al quale l’uomo è sì un 
esempio eminente ma non un unicum. È anche però il concetto di tecni-
ca a estendersi oltre i limiti antropologici. Sempre Leroi-Gourhan parla di 
un tecnicismo diffuso nel mondo animale, non però riconosciuto poiché 
letto a partire da premesse umane (Leroi-Gourhan 2018a, 97). Ci si stupisce 
per l’uso di strumenti perché è un comportamento vicino a quello uma-
no, al contrario bisognerebbe riconoscere il tecnicismo naturale in tutte 
le sue manifestazioni, riconducendo a esso quello umano, che si distin-
gue per la produzione artificiale. Negli animali il gesto e l’utensile sono 
fusi insieme in un unico organo, il cui utilizzo si confonde con il com-
portamento del vivente (Leroi-Gourhan 2018b, 278, 279). La virtualità si 
manifesta anche a livello biologico, come da Merleau-Ponty indagato nel 
secondo corso sulla Natura tenuto al Collège de France e dedicato al tema 
dell’animalità. Infatti, lo sviluppo di un organismo è co-implicato con il 
suo comportamento, non realizzazione di un piano prestabilito ma atti-
va autorganizzazione rispetto al proprio ambiente (Merleau-Ponty 1996, 
223). Tra formazione e funzione vi è allora una struttura di rimandi, rive-
lando il comportamento animale come simbolico, un sistema relazionale 
con il mondo, e la vita come una «prodigiosa fioritura di forme» (Merleau-
Ponty 1996, 272). La particolarità umana risiede nell’amovibilità del suo 
strumento (Leroi-Gourhan 2018b, 278), che ne permette l’esternalizzazione 
e il mantenimento di una libertà umana, cioè di una sua non iperspecia-
lizzazione (Leroi-Gourhan 2018a, 140, 141).

La tecnicità, allora, non ridotta alla sola strumentalità, si riferisce a 
un rapporto virtuale, l’espressione di una istituzione di senso tra vivente 
e mondo, di un dialogo pratico tra i due. La tecnica si presente come una 
funzione della vita, una deiscenza del mondo naturale, del quale l’uomo 
è parte (Pilotto 2020; Clarizio 2024). Anche la creazione tecnica assume un 
altro significato, non più solo presentazione del nuovo, legato all’artificia-
lismo umano, ma modalità del manifestarsi dell’essere, la cui struttura re-
lazionale e processuale si dà in ogni azione del vivente.

Messa in luce la virtualità come caratteristica dell’essere, la tecnica si 
comprende, quindi, come una deiscenza che attraversa il mondo naturale, 
ricoprendo un ruolo costitutivo nel processo di emersione della soggetti-
vità umana, la quale con questa, seguendo le analisi di Leroi-Gourhan, ha 
innescato una spirale co-evolutiva. Tale dinamica, come si è visto contin-
gente, ha permesso all’uomo, pur in continuità con gli altri viventi, quella 
«evoluzione laterale» (Merleau-Ponty 1996, 384) che, a partire dalla libera-
zione della mano e dallo sviluppo del linguaggio fino a quello della scrit-
tura alfabetica (Leroi-Gourhan 2018b, 246), ha condotto alla riflessione, al 
logos. L’uomo emerge grazie alla sua coimplicazione con la tecnica, che 
non si limita a una collezione di strumenti, ma manifesta una dimensione 
ontologica e una struttura relazionale, una Gestalt tra i due termini o, per 
riprendere un’espressione di Merleau-Ponty, un secondo nexus. Se il pri-
mo mostra uomo-Natura-Dio come un unico problema espresso in cerchi 
concentrici (Merleau-Ponty 1996, 297), questo secondo coglie invece l’uo-
mo, la tecnica e la Natura come una duplice deiscenza che spiega il proces-
so di emersione della soggettività.
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Conclusione

Il saggio ha voluto mettere in luce gli aspetti dinamici del pensiero di 
Merleau-Ponty, che ha sviluppato nella sua tarda fase di riflessione un’on-
tologia dell’essere grezzo come manifestarsi nell’esperienza, ricercando 
una via alternativa alla tradizione metafisica incentrata sul concetto di 
sostanza e di essenza. L’essere così delineato è definito relazionalmente 
e processualmente, una generatività indeterminata che si apre in nuove 
configurazioni di senso, tra le quali anche l’uomo, soggetto implicato al 
mondo, nel quale trova il proprio suolo e del quale permette il venire a 
conoscenza di sé, secondo una doppia dialettica (Vanzago 2012). A partire 
da questo quadro, si è affrontata nella seconda parte uno studio della tec-
nica, mettendola dapprima in relazione al concetto di virtualità per poi 
riscoprirne la dimensione ontologica. La tecnica, se ne è concluso, è una 
deiscenza, non ha quindi un’essenza e non è spiegata né deterministica-
mente né teleologicamente. Essa rappresenta il sorgere di uno nuovo stato 
di equilibrio all’interno del mondo naturale, una forma di rapporto pra-
tico che manifesta l’essere, e, al tempo stesso, una passività che svolge un 
ruolo centrale nella costituzione del soggetto umano.

La tecnica, quindi, né è strumentalità né è neutrale. Da un lato, de-
scriverla in quanto collezione di utensili riduce il fenomeno, finendo in 
definitiva per perderlo. Infatti, considerare in tal modo la tecnica presen-
ta due criticità: ripropone uno schema di pensiero pregiudizievolmente 
orientato verso le individualità piuttosto che ai processi, fenomenologica-
mente invece precedenti, e limita il fenomeno al solo livello della creazio-
ne artificiale umana. Per cogliere il fenomeno nella sua interezza bisogna 
invece ascriverlo a una relazionalità precedente a quella umana, alla pras-
si dei viventi che interagiscono con il proprio ambiente. In tale rete un 
animale tra gli altri si è distinto, per proprie caratteristiche biologiche e 
sociali, per la peculiare relazione che ha intrattenuto con i propri manu-
fatti, instaurando un sodalizio centrale per il suo stesso strutturarsi come 
forma vivente. Infatti, dall’altro lato, la tecnica, come mostrato da Leroi-
Gourhan, non si riduce al solo utilizzo attuato dall’umano, ma ha svolto e 
svolge un ruolo costitutivo per questa soggettività. Lungi dall’essere un’al-
terità estranea e dipendente dalla sola attività umana, la tecnica è sempre 
implicata nel sé umano, una latenza che mostra una propria attività nella 
formazione del processo di emersione del logos dal mondo.

Queste analisi vogliono fornire una prospettiva dalla quale guarda-
re al nostro presente, proponendo un pensiero che sappia essere all’altezza 
delle sue sfide altamente trasformative senza ricadere in facili condanne 
o acritici entusiasmi. La rivoluzione digitale sta apportando cambiamenti 
importanti nella nostra esperienza, ridisegnando le modalità attraverso le 
quali ci si rappresenta e si entra in contatto con gli altri (Floridi 2014). In 
questo nuovo ambiente, costituito da dati e flussi informativi, le relazio-
ni e l’ibridazione sono aspetti quotidiani, come catturato dal concetto di 
onlife (Floridi 2009).

Se la tecnica è uno dei termini costitutivi del nexus umano, allora 
non è mai stata estranea: da sempre ha permesso all’uomo di trasformare 
il proprio mondo e, correlativamente, di essere trasformato. L’avvento del 
digitale non rappresenta dunque una frattura, ma l’apertura di una nuo-
va fase di questa coimplicazione, che mostra come l’identità umana non si 
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fondi su un’essenza immutabile, bensì sulla capacità di abitare l’alterazio-
ne e di trovare, di volta in volta, nuovi equilibri. In questo senso, l’espe-
rienza digitale si configura come una nuova modalità di manifestazione 
dell’essere, in cui l’apertura costitutiva dell’umano non appare più come 
minaccia, ma come la condizione stessa della sua possibilità.
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