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STUDI



LA CONSIDERATION CELESTE ET LES ENSEI-
GNEMENTS DE DEMETRIUS RHAOUL

KAVAKIS

(AVEC DEUX LETTRES INEDITES DE GEMISTUS PLE-
THON)

FRANCO BACCHELLI

A Maurizio Torrini

« 11y aura en effet dans le monde un ac-
croissement des choses sages et utiles »

Ceux qui se sont occupés de la vie et de la pensée de Georges Gé-

miste Pléthon connaissent bien le nom de Démétrius Rhaoul

Kavakis! : noble byzantin, fonctionnaire des Despotes du Pélopon-

1 Ce travail est un résumé de BACCHELLI 2007. Tous les fragments et les notes en
marge de Démétrios Kavakis inclus dans le texte de 'article et les deux courts
textes édités dans I'appendice, le Oewpipa et les I'vouai, sont publiés dans une
transcription quasi diplomatique. Ca veut dire que toutes les particularités or-
thographiques et prosodiques propres de 1'écriture de Kavakis - qui, au moins
quand il écrit pour soi méme et sans copier, suive habituellement la prononcia-
tion de la langue parlée ou arrive a hypercorriger - ont été gardées. C'est pour
ca que ceux voyelles et ceux diphtongues qu’étaient homophones dans la pro-
nonciation du temps, sont échangés continuellement entre eux: non pas seule-
ment les groups soumis au iotacisme 1n/et/v/ot/1, mais naturellement méme
at/e et o/w, aussi bien que 0/t et 3/v et vt/ PO et x/x, sont souvent confondus.
Cette orthographie incorrecte, ce régime pittoresque des esprits et des accents se
plient vers une norme constante seulement dans la copie autographe de Mode-
na du Oswpipua, dont j'ai pris mon texte. J'ai dit “transcription quasi diploma-
tique” parce que, dans le Oswpipa et les ['vouai, j'ai ajouté le iota souscrit; jai
méme ajouté quelques accent et esprit et apostrophe dans les fragments édités
dans mon texte. J'ai aussi refait toute la ponctuation et le régime des majuscules
et minuscules. Dans la note 70 j'ai retranscrit, pour 'avantage du lecteur phil-
hellene, tout le texte normalisée selon I'orthographie, la prosodie et les regles
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nése et de I'empereur Constantin XI, il fut 1'éleve et grand admira-
teur du philosophe de Mistra, gardien religieux de sa mémoire du-
rant ses longues années passées a Rome aprées la chute de Constan-
tinople et du Despotat de Morée.

Au début du siecle dernier, Lampros avait déja tenté de recons-
truire la vie de Kavakis et de dresser un premier catalogue de ses
manuscrits éparpillés un peu partout dans les bibliotheques euro-
péennes?. Puis, en 1929, Bidez?, dans son travail sur la tradition ma-
nuscrite des Discours de I'empereur Julien, avait fait connaitre une
série de bréves mais intéressantes annotations que Kavakis avait re-
portées en marge des deux copies de I'Oratio in Solem regem de Julien
qu’il avait retranscrites au cours de ses années romaines (il s’agit des
mss. Vat. Ott. gr. 181 et Vat. gr. 2236). Dans ces notes, écrites avec
I'orthographe pleine des iotacismes d'un homme a moitié cultivé,
Kavakis se montrait un fervent et nostalgique admirateur de
I'empereur et confessait ensuite avoir été un adorateur du dieu So-

leil depuis sa plus tendre enfance.

d’enclisis maintenant en usage; normalisation que je n’ai pas estimé nécessaire
pour le texte assez correct du Ospipa. Les deux lettres inédites de Pléthon pu-
bliées dans la note 19 et transcrites dans M par un copiste trés précis sont aussi
éditées selon la prosodie et les régles d’enclisis maintenant en usage. Une bonne
description des habitudes orthographiques et prosodiques de Kavakis a été
donnée dans SCIALUGA 1995, 3-9. Dans tout l'article, le cod. gr. 144 (a. T. 8. 12)
de la Biblioteca Estense de Modena sera indiqué avec la sigle M; et le cod. Vat.
gr. 2185 de la Biblioteca Apostolica Vaticana avec V. Remerciements: Xépiv oida
IOAIV T HavIoiwv Apetdv Taplel®, Tf @UAooopmTAT) yovalki Avvapit Ti
Ayyelivy, §| pe 8eSidg kai mavo QUAMK®AG, og eiwbe, mpovtpewev eig TV OV
NAlax®v tovtev &¢étaotv. Edyapiloteiobn 0¢ xai 6 avbéving xai xdplog poov
I'pnyéprog 6 Kayapévog 6 Kpng, @AV opodpa el xai pn mavo lopopdatog,
0¢ pe ToAAG dpéAnoe drammopbpedoag tag Tod KaPaxn ENnvoPapPapikag AéSetg
eig v xabapnv xai artkny xpfioww kal guondéveg énavopbooag Ttag Tod
Aakedatpoviov ‘dvemotipovog” adlopddTong ypapds.

2 LAMPROS 1907, 331-342; LAMPROS 1909, 106-107.

3 BIDEZ 1929, 76-79.
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De la méme fagon que Julien, dans le premier passage du discours,
racontait comment la vue du Soleil I'enchantait depuis qu’il était pe-
tit garcon et comment, sans avoir lu aucun livre, il avait commencé a
étudier les mouvements de ces astres dont la lumiére le poussait peu
a peu et de fagon occulte a sortir des ténebres du Christianisme
(Oratio in Solem 1 131a 5: “A0n 8¢ &€ot® TOD OKOTOLG EKEivoL”),
Kavakis lui aussi, dans une note du ms. Vat. gr. 2236 révélait : «le
Soleil m’est témoin que moi aussi, alors que je n’avais pas encore
dix-sept ans et que personne ne m’avait encore rien enseigné sur
Lui, jai eu un tel désir pour Lui». Puis, au bas du souvenir de cette
héliolatrie adolescente - spontanée et antérieure a toute intervention
éducative humaine - il avait ajouté entre 1489 et 1490 : «méme main-
tenant que j'ai soixante-quatorze ans, mon désir pour Lui s’accroit»*.

Ces notes tout a fait privées de Kavakis semblaient, en somme, en-
fin confirmer les accusations portées par Georges de Trébizonde en
1456 contre le cénacle néo-paien et néoplatonicien réuni a Mistra au-
tour de Pléthon dont les membres auraient fini par adorer le Soleil
visible comme Dieu et &me du monde: «[Sol], cui feruntur quotidie,
quasi deus sit et anima mundi, ut aiunt, preces fundere, quas elo-
quentissime Gemistus quidam, omnium hominum impiissimus,
composuit, qui librum etiam adversus Christum Dominum nostrum
reliquisse fertur»®. Pléthon aurait donc, au cours des derniéres an-

nées de sa vie, transformé sa théologie compliquée, constituée dune

4 Cod. Vat. gr. 2236, c. 142r: «péptig pov oty fAtog &tt Kai mpog pe TovTog
1160og ovvEPr ovmo pn 1§ ETdV dvta, Kail pnde mapd Tvog dxeikma o Txov [i. e.
TOXOV] PG avtd todto”; Ibidem: “xai viv vta pe 0" kai &’ &tdv kai dei avd [i.
e. avdet] 6 m60og».
> TRAPEZUNTIUS 1942, 302-303.
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hiérarchie complexe de divinités supra-célestes et de Dieux mineurs
intra-célestes, parmi lesquels Hélios, en un culte du Soleil intramon-
dain plus maniable. Cette impression était celle de H. Grégoire
quand il fit la critique de I'ceuvre de Bidez en 1929¢. Et ceci semblait
presque confirmer l’ancienne et étrange idée du tres anticlérical
Konstantin Sathas selon laquelle le culte du dieu Soleil, sous des
formes cachées et masquées, a toujours existé au cceur de la classe
dirigeante intellectuelle de Byzance, et surtout dans les rangs de son
armée. Sathas ajoute en outre : «le paganisme n’a jamais été déraciné
totalement de la Grece»”. En 1957, A. Keller adoptait la méme posi-
tion dans un article qui traitait pour la premiere fois expressément
de la formation intellectuelle de Kavakis et parlait de son bref écrit
sur le Soleil, le @evpipa (Considération céleste). Malheureusement,
Keller y voyait une incitation a construire une cosmologie héliocen-
triqued. De cette facon, Eugenio Garin® pouvait écrire que Pléthon
avait été l'initiateur de cette «curieuse contamination de naturalisme
présocratique et de mysticisme néoplatonicien» qui semblait se re-
fléter dans les Hymni naturales de Marullus.

Dans une intervention éclairante de 1985, le byzantiniste russe Igor
P. Medvedev!® mit fin a cette confusion entre deux concepts reli-
gieux (certes, tous deux néo-paiens mais pourtant tres différents): il
mit fin a la confusion entre les croyances complexes, en somme, du

néoplatonicien Pléthon et 1'inégalable naturalisme de Kavakis -

6 GREGOIRE 1929-1930.

7 SATHAS 1880-1890, VII, p. IX.
8 KELLER 1957.

9 GARIN 1958, 195.

10 MEDVEDEV 1985.
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certes, un naturalisme armé de subtiles raisons dans sa négation de
toute dimension transcendante, qu’il s’agisse du ‘regne des cieux’
chrétien ou du platonique monde intelligible. Medvedev y démon-
trait comment le Soleil visible était une divinité inférieure dans le
systeme de Pléthon: il était certes le grand guide de la vie de
I"'univers visible, cependant sa lumiere blémissait devant les Dieux
hypercosmiques a la fois intellectuels et intelligibles auxquels était
en revanche adressée la majeure partie des prieres et du culte établi
par Pléthon dans la derniere partie du Traité des lois. Et Kavakis lui-
meéme était bien conscient (comme nous aurons 'occasion de le re-
marquer) de cette divergence d’opinion avec son maitre - méme si
c’était avec une pointe de regret et, je dirais méme, presqu’avec un
sentiment de culpabilité. Malgré tout, il fut, tout au long du reste de
sa vie, un ‘dévot’ de Pléthon a tel point qu’il contribua grandement
au sauvetage et ensuite a la diffusion en Occident des fragments du
Traité des lois qui avaient échappés au bticher de Georges Scholarios.
Puis, en 1992, Monfasani s’appropria des observations de Medvedev
et, avec son habituelle radicalité et clarté, affirma: «Yet Kavakes’s
worship of the sun is destructive of Pletho’s polytheistic scheme,
where the sun has an important, but nonetheless quite cir-
cumscribed place»l.

Notre recherche confirme et développe les conclusions de Med-
vedev et de Monfasani. Au terme de cette présentation, nous publie-
rons deux brefs écrits de Kavakis: le Oecwpiua (titre que nous avons
traduit avec une certaine liberté par Considération céleste) sur le dieu

Soleil, est tiré du ms. grec 144 (a. T. 8. 12) de la Bibliotheque Estense

11 MONFASANI 1992, 57-58.
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de Modéne (= M) et du ms. Vat. gr. 2185 de la Bibliotheque Aposto-
lique Vaticane (= V), et les I'vouar (Enseignements), intéressant essai
sur la typologie des religions humaines contenant des accents auto-
biographiques sont tirés du méme ms. Vat. gr. 2185 (= V). Mais il est
maintenant temps de nous arréter quelque peu sur la vie et I'ceuvre
de Kavakis.

Démétrius Rhaoul Kavakis!? (Anpntprog Paovl 6 Kapaxng) naquit
probablement a Constantinople entre 1415 et 1416'3 dans une famille
de fonctionnaires et de propriétaires terriens qui faisait partie de la
classe sénatoriale et qui était depuis longtemps - si I'on en croit ce
que dit Kavakis dans une note datant des années de I'exil romain4 -
«latinophrone», c’est-a-dire favorable a l'union religieuse avec les
Latins. Si Kavakis a respecté la coutume aristocratique byzantine

d’appeler le fils comme le grand-pere, son pere doit vraisemblable-

12 En ce qui concerne Kavakis, cfr. surtout les articles de Lampros cités en n. 2.
CHATZES 1909, 41-48 et FASSOULAKIS 1973, 83-85, qui n’ajoute pas grand chose a
ce qu’avait déja dit Lampros sinon quelques imprécisions.

13 La date de naissance de Kavakis se déduit de I'une de ses annotations datant
de la période romaine, sur le ms. Vat. gr. 1359, c. 13r (en marge de Herodotus I,
32): «brep Kai avtog viv ebtacov e o' &tea, ToV, 8¢ &t To ImAiotov, §pov Tiig {wiig
10D AvOP®ITOV. Kai eDKAPLOTA AvTd T@ (M0dOTL BEm. &V TO OeLTEP® £TL TOD MATIIIA
"Hv<o>tCevoiov, ti|g Xplotod yevioewg» («[...] age de soixante-dix ans que j'ai at-
teint moi aussi et qui est tout au plus 'extréme limite de la vie humaine. Et je
remercie Dieu qui fait don de la vie. En cette deuxiéme année du régne du Pape
Innocent, de la naissance du Christ [...]»). Il laisse en blanc la date a nativitate
Christi. Donc, si Kavakis avait soixante-dix ans au cours de la deuxiéme année
du regne du pape Innocent VIII - qui va du 29 aott 1485 a la méme période de
1486 - il doit étre né entre 1415 et 1416.

14 Cfr. la note de possession du ms. Vat. gr. 2185, c. 11r: «Anuntpiov "EAXAwvog
Aaxedawpoviov kai kabbhoov xpel €nmeobat Toig VOPOIG Kai HOAITEDOPEVOLG
Aativog Kai £VOoTikog EKITAaAAl AII0 IP@YOVEOV NPAV Kal @ilog» («De Démétrius
Grec et Lacédémonien et, pour ce qui concerne les communes lois en vigueur,
Latin et favorable a I'union avec 'Eglise de Rome, et ce par antique tradition
tamiliale»). Mais on comprend aussi que Kavakis tenait a faire savoir combien
était ancienne la tradition latinophrone de ses aieux par 'une de ses lettres a
son fils Manilius (ou Manuel) publiée dans ALLATIUS 1665, 616-625.
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ment s’identifier a cet «<Emanuel Cavaces ambassiator illustris do-
mini Despoti Misistre» que le despote Théodore envoya comme am-
bassadeur a Venise, en 1422, a un moment difficile de la lutte contre
les Turcs, pour traiter 1'échange de la longue fortification sur
I'isthme de Corinthe, I’'Hexamilion, contre une aide pour sa dé-
fensel>. Sa mére - comme nous l'apprend Kavakis lui-méme dans
une observation généalogiquel® - était une Métochite, fille d'un
Démétrius Métochite, arriere petit-fils de I'un des personnages les
plus importants de la vie intellectuelle byzantine de la premiere
moitié du XIVeme sjecle, le Grand Logothete Théodore Métochite,
peoalwv de I'empereur Andronic II.

Kavakis ne réussit pas a achever ses études, peut-étre a cause
d’obligations familiales, ou parce qu’il a été trop tot contraint a se
mettre au service des Despotes. Cela nous est confirmé de fagon cer-
taine par I'orthographe vraiment incorrecte de ses notes et par le fait
qu’il y montre n’avoir jamais appris a maitriser parfaitement la koi-
ne antique. Du reste, il nous dit lui-méme, a plusieurs reprises, qu’il
est «avemompov («llettré»). Mais c¢’était un illettré avec le gotit de
la lecture qui, depuis ses plus tendres années, avait plaisir a écouter
les conversations des hommes de lettres et de ceux qui étaient plus
agés et plus expérimentés que lui, comme il nous le raconte, désor-
mais agé, dans un passage autobiographique des Enseignements:

«quand, partant de 1’état naturel, j’arrivai a m’ouvrir a la considéra-

15 SATHAS 1880-1890, 1, 126.

16 Ms. M, c. 152r: “1ov mpdg pntpog mpomnarov npétepov Oeddmpov Tov
Metoynmv: a’” @e6dwpog. B Anpnrplog. vy Oeddwpog. 8 Anpntprog. €° Mnmp
gpfi. ¢” Anpmtprog. ¢ Maviliog” ot la derniere personne est le fils de Demetrius,
Manuel.
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tion du cosmos et de la vie humaine en tant qu’homme chaque jour
plus doué de raison - bien que la fortune ne m’e(it pas permis de me
faire une bonne instruction (qu’il se fGt agi de ma paresse ou de
quelque autre adversité) - toutefois, et justement pour cette raison, je
cherchai la compagnie des hommes importants et sages, grecs et la-
tins, et je lus, afin de rechercher la vérité, beaucoup de livres en
Grece, puis ici, en Italie». Il s’était toujours rendu compte de
I'insuffisance de sa préparation littéraire et philosophique. Mais, en
méme temps, et quoique conscient de cela, il était d’autant plus or-
gueilleux de 'éveil et de 'audacieuse inquiétude de son esprit ; il
était stir que cet esprit lui avait permis de discerner certaines vérités
jusqu’alors inconnues de la tradition séculaire des hommes de
lettres: par exemple, a la fin de la Considération Céleste (ouvrage dans
lequel il pensait avoir mis en évidence, le premier, des vérités dont
une longue et respectable tradition philosophique ne s’était pas en-
core apercu), il ajoutait: «si c’est un homme qui a trouvé la méthode
scientifique pour examiner la réalité, qu'y-a-t'il de merveilleux a ce
qu'un autre homme, méme illettré, trouve quelque chose de mieux

pour un meilleur établissement de la vérité ?»17. Bien qu’employé,

17 La note est répétée a c. 1v puis a c. 5v du ms. V avec des différences négli-
geables. Une variation plus articulée de cette note est celle qui apparait en
commentaire d'une expression de 1'Epist. 142 de Synésius («dewvov yap 1
dofooopia») a c. 268r du ms. Gr. cl. IX, 21 (1021) de la Bibliotheque Marciana.
Kavakis semble y discerner une injuste condamnation envers tous les hommes
qui prétendent penser avec leur propre téte, sans s’en tenir strictement a la main
courante de la tradition: «x¥ple Xvvéole, dvOpwrog pev avBpodrmov ovdev
dragépet kata v ddvapnv @ooikiv. 1t 8¢ kai avOpwiog avemotipov £Bpe v
gmotipnv @Aeg. Ti Bavpaotov kai viv €PBpt kxai dveo émotipng dvOpwriog ti
yevéov kai giAtov dAbnag; fidopev yop MoANGKNG €v TOlG dywolv Kai EAGToVoLg
avdpag xkatd TéEYVNV Emtyxbvevtag tod okomod PeAtio TOV Katd TéEXvnv
Oavpaleopévev. 6Tt ¢ 1 émotipn dvaykéa kai 0@éAtpog pnd’ig apeiparétm.»
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des sa jeunesse, au service des Despotes pour mener a bien diverses
charges militaires et gouvernements, il est cependant vraisemblable
que Kavakis ait pu profiter, apres ses vingt ans, de I'enseignement

de Pléthon et de sa familiarité!8. Cette familiarité, que Kavakis rap-

(«Monsieur Synésius, la nature fait don a tous les hommes des mémes potentia-
lités. Il est vrai que celui qui, au départ, trouva la science des choses était un il-
lettré. Qu'y-a-t'il donc de merveilleux a ce qu’aujourd’hui aussi, un homme,
méme inculte, trouve quelque chose de bon et d’analogue a la vérité ? Nous
avons en effet souvent vu que, dans les compétitions, les athletes non entrainés
selon les regles de I'art réussissent a I'emporter sur ceux qui sont généralement
admirés pour leur méthode de préparation a la compétition. Et que la science
soit une chose nécessaire et utile, personne ne doit et ne peut en douter»). Cela
revient a dire que les hommes naissent tous avec les mémes potentialités de dé-
veloppement, mais qu’ensuite I'éducation et les opportunités offertes poussent
certains a dépasser d’autres intellectuellement. Cependant, méme les potentiali-
tés intellectuelles non cultivées trouvent parfois le moyen d’atteindre, d'un
bond généreux, la cible que les plus cultivés n’avaient pas su atteindre et ce jus-
tement parce que se répete incessamment la situation primitive du premier in-
venteur des sciences qui, au départ inculte et non instruit, s'est ensuite fait
maitre et instructeur des autres sous I'impulsion de la nature. Kavakis avait un
orgueil infantile de ses découvertes et des confirmations qu’il lui semblait en
trouver dans les écrits des anciens. Cfr. la note reportée dans M, c. 169v a la fin
de la traduction de Planude du Somnium Scipionis cicéronien: «opdrai, ©
avdpatg, €ig T oopdadnyv 10 £olpa Kai £yd 0 NOOTIg TV oayita pov IO®OOoVG
Pwobodg xai oopedvovg edpmv Kal armedd. g £xo Kai avtog ovyvOR<ov>1)v.
otéPYy® O¢ Kal GKoAoLO® IIPONYOLPEVOG TO €DPOV €K TOV PAKPDY XPOVOV.
Anprtplog» («Regardez, 6 hommes, comme le pauvre illettré que je suis a at-
teint la cible ou il dirigeait sa fleche, et combien de sages j'ai trouvés qui
m’aident, sont d’accord avec moi et me laissent la voie libre. Lachez que je sois,
moi aussi, d’accord avec eux. Moi, en effet, jaime et je suis ceux qui depuis des
siecles avant moi ont trouvé la vérité. Démétrius»). Parfois, son orgueil devient
arrogance puérile comme quand, au bas de certains fragments du Traité des lois
de Pléthon, survécus dans le ms. Monacensis gr. 336 (c. 138r), il dresse cette
liste de sages et y fait apparaitre son propre nom - et heureusement qu’il y met
aussi le nom de Bessarion ! - «I[ToBayopav. ITAdtova. Ilappevidng. Tipeog.
IM\ovtapxog. IMwtivog. Ilopgvprog. IapPAryog. IT\Bwv. 6 oovvypagevg.
Biooapiov xapdivéAiog» («Pythagore. Platon. Parménide. Timée. Plutarque.
Plotin. Porphyre. Giamblico. Pléthon. Celui qui écrit. Le Cardinal Bessarion»).

18 Pour Pléthon, il faut toujours se référer a MASAI 1956. Le livre de Tambrun
aussi (TAMBRUN 2006) offre de nombreuses nouvelles et belles découvertes sur
sa théologie. Pour le cadre historique cfr. aussi WOODHOUSE 1986. En revanche,
pour une récente tentative de reporter Pléthon sur la voie d'un Christianisme
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pelle a plusieurs reprises, doit avoir commencé peu avant le voyage
du philosophe en Italie, pour se poursuivre jusqu’a la mort de celui-
ci. Un billet de Pléthon, conservé dans le ms. M et, a ce qu’il semble,
inédit, témoigne du rapport affectueux qui liait Kavakis au philo-
sophe. Pléthon l'écrivit peut-étre apres 1444, alors que Kavakis était
loin de Mistra. Il I'y appelle «fils», et Kavakis, comme nous le ver-
rons, échange cette affection en appelant Pléthon «pére» dans

I'élégie en prose qui réprouve la destruction du Traité des lois :

A mon noble fils, Monsieur Démétrius Rhaoul Kavakis. Je me suis ré-
jouis d’avoir recu ton affectueuse lettre. Mais sache que nous
n’avions pas besoin de recevoir ta lettre pour savoir quels sentiments
tu nourrissais envers nous. Nous les connaissions bien depuis long-
temps, que tu nous les eusses écrit ou pas. Et nous pensons aussi que
tu sais bien quelle affection nous nourrissons pour toi. Méme si tu ne
nous avais pas demandé de ne nous donner la peine de ne te ré-
pondre qu’au cas ou nous aurions quelque faveur a te demander -
cela nous a paru injuste de ta part - voila que nous t’écrivons sans
avoir besoin de ne rien te demander, pour te dire que nous allons
tous bien. Nous savons que tu l'apprécies extrémement. Mes fils aus-
si, tes freres, sont tous en bonne santé. Pense, en somme, qu’ils vont
comme certainement tu as toujours voulu qu’ils aillent. Cela vaut
pour tout le reste de nos affaires’?.

sans doute anormal, il faut lire les pages de HANKINS 1990, I, 196-205 - un vrai
tour de force clerical !

19 Ms. M c. 178r: «T@® avbévtt xail 0d poo xopio Anpntpio Paodl 1@ Kafaxn.
v uhiny ypagnv oov €deSapnv xai fobnv deSapevog. ANV yivwoke Tt fpelg
OVK OII0 Ypa@fig oov mepipévopey, iva pabopev fiv €xelg drabeorv mpog fpd.
éAat yop tavtnv {opev av yeypaeng Npiv, v te xai pn. domep drroAapPavopev
8Tl YIVOOKELG Kal ov TNV NHeTépav mpog oe Otdbeotv. ei kai ovk éntelg Nudg iva
0Ol AVTLYpAy®peV €av pr Kai dovAeiav tva Exmpev émbeivai oot, AN PV ovk
g€00Ce Ttodto Oikaiov, GAAG ypapopev kai dvev Tvog Ttolavtng OovAeiag,
dnhodvteg povov mepl tOV vyeldV NpdV O {opev @g £0TL 0Ol KEXAPLOPEVOV
axodoat. &yovot kail oi vioi pov ol adeAgoi cov &ig Vv vylav aALTOV MMAVTEG
KAA@®G. Kal 0omotépoug PovAet YIoAGPN<g>. pdAlov O¢ Kai mepi MAVIOV TO ALTO
vrolaPe». La lettre n’est pas écrite de la main de Kavakis, mais probablement
de celle d"un secrétaire (le ms. M remonte a la période de Mistra: Démétrius
était riche et pouvait donc se permettre des copistes !). Le secrétaire a copié sur
la méme feuille, juste apres, une courte et trés intéressante lettre de Pléthon a
Scholarios, a ce jour inédite et, a ce qu’il parait, inconnue. Elle date d’environ
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1444, période a laquelle celui-ci avait commencé a diriger dans la capitale la
lutte contre I"'union célébrée a Florence. Ceci nous conduit, je ne sais avec com-
bien de vraisemblance, a dater justement d’environ 1444 le billet que Pléthon
adressa a Kavakis cité dans le texte. Dans sa lettre a Scholarios, Pléthon lui de-
mande de pouvoir lire son traité en défense d’Aristote et I’exhorte a continuer
sa bataille contre I'union des Eglises. On dirait que le ton - avec le passage du
‘moi” au plurale maiestatis - est déja de joute, méme si encore (diplomatiquement
et faussement) affectueux, comme cela convient a deux grands fonctionnaires
de 'Empire. Dans cette missive apparait déja la tentative de Pléthon d’assurer
Scholarios de son orthodoxie et, en plus de cette manceuvre de mauvaise foi,
apparait aussi I'approbation d’une politique anti-unioniste qui, comme 1'a dé-
claré Masai (MASAI 1956, 320-327), faisait vraiment partie des souhaits et des
projets de Pléthon. Voici la lettre de Pléthon a Scholarios: «T@® avBévtn poo kai
adeA@®d pov xopip l'ewpyin 1@ Zyolapin. Tiv ypagnv cov £6eSapnv 10émg Kai
MPOOPNGG Kai &yvaploa doa MUV ypagelg. £v 0¢ 0oL pEPPOHRAl EKEIVO TO TV
vrep ApPloTtotéAovg ovvhyopiav pnme mépyat pot péxpt tod viv, iva i
o@eAnoatg & Tt paivolo Aéyav dpetvov §| avtog yodv, el Tt fpelg £xotpev Ipog T
o110 0od Aeyopeva avreurelv, d@eAnOeing. émei d¢ xail PovAeobat ¢ng i xabdpag
¢gmdnpfioat viow, todto piv 100t dg dpewvov av eldov mpaxfev § dKove
ypépovtog. o 62 toig matpiolg oe cvviotaofal ddypaot nawvd, énei 0100d mov
Kai Mpdg tovtolg €k moANOD ovVIoTapévovg. HMOAG yop Tadta TdV ETépav
ioxvpotepa kpivopev Kai 10ig Aoylopoig Kai taig TdV Natépmv Proeot. el Ipog
HEV TA VIO TOV EVavTi®V IPoTeElVOpeVA £0TL TL KAl AVTEUIEV OV PadAov, IIpog O
0 VP NPV 000V 0TIV AvTeUIelv Adyov EXOV. Kal IPOoeoTLV NHIV HeV 1| Ar1d TdV
iepdv evayyeliov £v draot oovnyopia, ékelvolg 6'ovte 4o TdV evayyeliov, obte
arro Tiig GAANG iepdg ypagiig ovdepia ovvryopia éotiv, el pn Tt co@ifotvto. mpog d
ob yalemov amavtiv» («A monsieur Georges Scholarios, mon ami et frére. J'ai
recu avec plaisir et dans un esprit amical ta lettre et j'ai lu ce que tu écris. Je ne
te reproche qu’une seule chose : de ne pas m’avoir fait parvenir jusqu’ici ta dé-
fense d’Aristote. En le faisant, tu aurais pu obtenir deux choses : ou bien tu au-
rais causé une utilité générale dans le cas ou tu aurais apporté de meilleures rai-
sons que les miennes, ou bien tu aurais eu l'occasion d’apprendre si nous
avions réussi a te répondre de facon valable. Puisque tu dis vouloir te rendre
chez nous dans le Péloponnese, sache que je serais heureux de voir ce voyage
s’effectuer réellement plutot que tu ne me l'apprennes par écrit. Je te loue du
fait que tu aies validement soutenu la religion de nos péres, chose que nous
avons nous-mémes faite depuis longtemps comme tu le sais bien. Nos opinions
sont les plus fortes et les plus valides autant du point de vue argumentatif que
dans leur accord avec les dits de nos Peres. En effet, il n’est pas difficile de ré-
pondre aux arguments mis en avant par nos adversaires, alors qu’il est impos-
sible de nous opposer quoique ce soit de sensé. En outre, nous avons pour nous
l'accord avec les Evangiles sacrées ; nos adversaires en revanche, ne peuvent se
faire forts ni du témoignage des Fvangiles, ni de quelque autre passage de
I'Ecriture Sacrée, a moins qu’ils ne se mettent a ergoter, chose a laquelle il ne se-
ra pas ensuite difficile de répondre»).
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Kavakis a sans doute séjourné principalement a Mistra ou dans le
Péloponnese jusqu’en 1450. Les ceuvres classiques qu’il a recopiées
lui-méme ou faites recopier, aujourd’hui réunies dans le ms. M%,
documentent ses intéréts au cours de ces années-la. Parmi ces
ceuvres figure un exemplaire du pseudo-aristotélicien De mundo ad
Alexandrum, que Nicolas Lemenitis, notaire de I'église métropoli-
taine de Mistra finissait de copier au mois de juillet 1441%! pour
Kavakis. Celui-ci est stirement dans le Péloponnese quand lui arrive
de Constantinople une lettre de Matthias Camariotes, éleve de
Georges Scholarios, vraisemblablement peu apres 144422, Cette mis-
sive est intéressante sous plusieurs aspects : elle montre comment la
curiosité intellectuelle de Kavakis 1'avait poussé a faire la connais-
sance de Scholarios et a gagner sa confiance lors de ses voyages a
Constantinople et au cours de son adolescence. Scholarios, autre
grand personnage de la culture byzantine du dernier age paléologue
et implacable opposant aux idées de Pléthon, avait dirigé une cé-
lébre école de la capitale et revétait désormais, a la cour, les charges
de «juge général des Romains» et de «secrétaire général de
I"’empereur». Dans cette lettre, Camariotes remercie Kavakis de lui
avoir envoyé le Ilepi dperddv de Pléthon et exprime le souhait de
pouvoir un jour rencontrer le philosophe et de connaitre cette «vertu
vivante et pleine d’esprit» qui se reflete dans le petit ouvrage. Mais
dans la premiere partie de la lettre, sous formes d’allusions dont le

sens nous échappe en grande partie, Camariotes parle de la copie

20 Pour une excellente description articulée voir DE GREGORIO 1994.

21 En ce qui concerne la discussion de cette date qui n’est pas tout a fait certaine
dans le manuscrit cfr. Ibidem, 246 n. 6.

22 Publiée dans LEGRAND 1892, 311-312.
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d"un livret qu’il a envoyé a Kavakis a la demande de ce dernier mais
que celui-ci devra garder caché pendant un certain temps pour ne
pas avantager ses ennemis et ceux de son maitre Scholarios. Cela
donne presque a penser que le livre dont il s’agit est celui que Scho-
larios avait écrit peu avant contre le Ilepi @v Apiototédng mpog
[TAérwva Odapéperar de Pléthon, c’est-a-dire le Kara t@v IIA#0wvog
aroprdv &’ Aprototréder dédié au Despote Constantin Paléologue. Et
nous savons, d’apres sa lettre a Scholarios (traduite dans la note 19)
que Pléthon cherchait a avoir une copie de ce texte.

La lettre de Camariotes démontre en tout cas que, avant que Scho-
larios ne s’attaque au groupe de Mistra et ne détruise le manuscrit
original du Traité des lois de Pléthon, Kavakis suivait avec curiosité
intellectuelle la polémique entre les deux personnages et voulait se
faire une idée de la vie intellectuelle de la capitale.

Une apostille datant de quelques années plus tard nous ouvre une
fenétre sur le monde que fréquentait Kavakis a cette époque et sur
les intéréts qui I'animaient alors. En marge de la monodie de Ni-
cephorus Gregoras pour la mort de Théodore Métochite a c. 147v du
ms. M, Kavakis se rappelle de cet entretien avec Nicephorus Cheilas
Prinkeps, un dignitaire, ami de Pléthon, qui entretint une corres-
pondance avec Bessarion, Scholarios et Jean Eugenico: «Prinkeps
Cheilas, honorable homme de lettres, me raconta que Pléthon lui
avait dit, parlant des commentaires de 1’Almageste de Ptolémée :
“Qu’ils disent ce qu’ils veulent, mais aucun d’entre eux n’a jamais

dépassé le Grand Logothete Métochite”»23.

23 «ovtog &@n [piykny 6 X\ag, avip émotpov kai tipiog dpxov, §tt ITAR0ev 6
00POg £pn TIPOG avVTOV mePl TAV EGLyettdV Thig MeyaAig Zovtalems. 6 Tt 0éAovv dg
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En 1447-1448, Kavakis rencontre a Mistra Ciriac d’Ancodne: c’est
I"'une des rares données chronologiques dont on est stir a propos de
la biographie de Kavakis concernant ces années-la. En effet, a c. 179v
du ms. M, on peut voir un beau dessin d’éléphant tracé de la main
de Ciriac. Kavakis nous assure, en haut de la feuille: «tod
Aykovitdvod Kopraxod. oikndxeipa appoataipa» («Les deux dessins
sont de Ciriac d’Ancone»). Comme nous le fait savoir De Gregorio,
le regretté Augusto Campana avait déja donné en 1992 I'explication
de ‘les deux’ : il y avait sur la feuille suivante (en face de c. 179v) un
autre dessin de Ciriac aujourd’hui perdu car la feuille a été déchi-
rée?. Au-dessus de l'éléphant - peut-étre un embleme requis par
Kavakis - Ciriac a écrit, dans sa belle écriture grecque, presque
comme une devise, les mots suivants: «€pwg ovOeig €ig dyvwotov
@épete» («Aucun amour n’est porté vers ce qui est inconnaissable»).
Si ce n’était pour sa brieveté, cette épigraphe semblerait presque ré-
sumer 1'une des convictions ‘théologiques’ que Kavakis développera
pleinement au cours des années romaines, comme nous le verrons.
Son mariage avec Tommasa fille de Théodore Bochalis (MmoyxaAng)
née dans une famille de fonctionnaires et propriétaires terriens de la
zone de Leontaris date sans doute de cette époque-la®. Et il est pro-

bable que naquit a Mistra vers 1447 son fils Emmanuel, qui, sous le

Aéyoov, o0dig £pOaoev tov péyav Aoyobétny tov Metoyitnv»; apostille publiée
dans SEVCENCO 1962, 114 n. 4. Une autre bribe de I'enseignement oral de Plé-
thon est dans le ms. Vat. gr. 2238, c. 154r ou Kavakis laisse ce souvenir au bas de
la Politique d’ Aristote: «obtog 0piCeto [T\ Bwv v moAttiav tdv Ovevaitov, ‘&€
oAyapyiag aprotokpatia’» («Pléthon définissait ainsi la constitution des Véni-
tiens : ‘du gouvernement des moindres a celui des meilleurs’»).

24 DE GREGORIO 1994, 248 n. 8.

25 On l'apprend grace a I'épitaphe sur la tombe de Kavakis reportée dans la note
54. A propos du beau-peére de Kavakis, Teodoro Bochalis, cfr. ZACYTHINOS 1932,
141 n. 1.
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nom latinisé de Manilius Rhallus sera ensuite éleve de Pomponius
Letus, ami de Pontanus et de Marullus et non vulgaire poete latin?.

En 1450 Démétrius se trouvait sans doute encore dans le Pélopon-
nése. Dans une lettre de Constantinople datant sans doute du début
de cette année 1450, Georges Scholarios se félicite avec Kavakis de la
paix conclue entre les Despotes Démétrius et Thomas. Il 1'informe
qu’il a lu le petit ouvrage de Pléthon contre la théologie latine (IIpog
To vmEp 100 Aatwikod doyuatog PifAiov) et que pour cela il a remercié le
philosophe dans une longue lettre?’. La lettre est écrite sur un ton de
familiarité respectueuse mais on y sent aussi une affection vieille de
plusieurs années («avBévtn pov, adeA@é poo»). Ceci démontre com-
ment Scholarios désirait faire parvenir son appréciation, avec des
accents rassurants, du livre antilatin de Pléthon aussi a un homme
comme Kavakis, qu’il savait humainement et spirituellement tres
proche du philosophe. Et il nous plairait de savoir ce que Kavakis,
qui tenait toujours a se présenter au cours de l'exil italien comme un
vieux ‘latinophréne’, pensait durant ces années des deux partis reli-
gieux entre lesquels l'aristocratie byzantine et la famille impériale
elle-méme se divisaient : il y avait, d'un c6té, le parti pour I"'union
avec 'Eglise de Rome et une alliance militaire avec 'Occident, et de
'autre, le parti contraire a cette union, favorable a 'autonomie et a
une politique d’accord avec les Turcs (Pléthon était partisan de cette
derniere position).

Apres 1450, il est probable que Kavakis se soit rendu a Constanti-

nople pour servir I'empereur Constantin et revétir vraisemblable-

26 Sur lui cfr. LEGRAND 1885, CLXVIII-CLXX et l'entrée de M. MANOUSSACAS
dans Dizionario Biografico degli Italiani, MANOUSSACAS 1972.
27 Cfr. Iédition critique dans SCHOLARIOS 1935, 457-458.
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ment la charge de surintendant de la maison impériale. On
I'apprend par une lettre qu'un I'aPfpmA iepopdvayog écrivit, sans
doute depuis un monastere de Constantinople, a Kavakis peu aprées
son arrivée dans la capitale?® : «Je me suis réjoui d’apprendre que tu
es devenu Constantinopolitain et du fait que nous vivons désormais
sur la méme terre, méme si je ne fais pas beaucoup de différence
entre les Péloponnésiens et les Constantinopolitains, comme je n’en
fais pas entre fréres». L'exhortant a continuer a apprendre malgré
les nombreuses occupations, le moine ajoute: «Que te soient tou-
jours a coeur les études méme si tu ne devais plus avoir beaucoup de
temps libre maintenant que tu es au service de I'empereur et que tu
es surintendant de sa maison»?.

On ne sait pas ou se trouvait Kavakis au moment de la chute de
Constantinople. Apres 1453 et jusqu’en 1460 - année au cours de la-
quelle les Turcs occupérent le Péloponnese et mirent fin au Despotat
de Morée - il retourna sans doute dans la péninsule au service du
Despote Démétrius qui s’était toujours opposé a I'union religieuse
avec les Latins et aux accords politiques avec I'Occident. Quand, en-
suite, le Despote Démétrius se rendit au Sultan et recut la ville d"Eno
en Trace et les iles de Lemnos, Imbros et Samothrace comme apa-

nage, on envoya Kavakis gouverner Lemnos et Imbros, comme on

28 La lettre est transcrite - mais pas de la main de Kavakis - dans M (c. 181v) et
était bien connue de Lampros.

2 Cod. M, c. 181v: «€xépnv Bolavtiov oe viv yeyovota Gxnkong tfj covolkig Tig
Bolavtiag xaitot pn pey@Anv dagopav motovpevog Ilehomovvnoiov xai
Bolavtiov, eimep pnd aded@dv» ; Ibidem: «peléto oot xai tOV AOy®V KOV
PKPOV Tt &0V oxoAdletv ta VOV dIInpetdVv PactAel Kai oikiag EmtpeAovpevog»
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I'apprend dans une note a Strabon dans le ms. Vat. gr. 17330,
Kavakis a sans doute cessé d’exercer cette fonction en 1466, quand le
Sultan confisqua les biens du Despote.

Au cours de ces années, il contribua sans doute, d'une fagon qui
reste encore a éclaircir, a sauver les fragments du Traité des lois de
Pléthon (mort, semble-t-il, en 145431). En effet, Scholarios, qui avait
désormais pris le nom monacal de Gennade (non pas, comme I'a jus-
tement vérifié Monfasani, «as patriarch in Constantinople» mais
comme «a monk on Mount Menoikeion»32) avait donné feu vers
1460 au seul exemplaire original du Traité des lois que lui avait ap-
porté la femme du Despote Démétrius, la Despoina Teodora Asan.
Dans une lettre écrite peu apres 1460 a I'exarque Joseph, Scholarios
nous apprend qu’il a sauvé du bacher une partie du début de
I'ouvrage, son sommaire et la derniere partie contenant les prieres
aux Dieux ainsi que les instructions pour les réciter «afin que ces
pages puissent servir un jour de témoignage contre quiconque vou-
drait contester mon jugement»3. Scholarios donne I'impression de
craindre les protestations contre la destruction du livre de la part de
ses compatriotes et de ceux parmi eux qui avaient de l'influence a la

cour du Sultan. Il doit avoir justement pour cela senti le besoin

30 Note reportée dans DILLER 1975, 144 : «Je fus gouverneur de ces iles quand
elles étaient encore aux mains des Hellénes ; pas de toutes celles qu'énumere ici
Strabon mais seulement de Lemnos et Imbros. En effet, I'empire des Hellenes
n’était pas encore completement détruit».

31 Auparavant, la date acceptée pour la mort de Pléthon était celle du 26 juin
1452 écrite de la main de Kavakis a c. 50v du ms. Monacensis gr. 495. Mais je
reste absolument convaincu par la démonstration d'une date plus tardive éla-
borée par MONFASANI 2005.

32 Ibidem, 462.

33 SCHOLARIOS 1935, 172: «6niwg, oolopévav avtdv, pndeig £xn mote thig Npetépag
Katayevdeobat kpioewg».
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d’informer le Sultan au sujet des conceptions polythéistes de Plé-
thon, dangereuses autant pour le monothéisme chrétien que pour le
monothéisme musulman. Ce doit étre sans doute pour cette raison
que le méme Scholarios a promu la traduction arabe de certaines
parties du Traité des lois de Pléthon, accompagnée de critiques contre
le paganisme, que 1'on trouve conservée aujourd’hui dans un ma-
nuscrit du Topkapi Serai3*. Ces fragments grecs sont aussi conser-
vés dans un autre manuscrit écrit et annoté par Kavakis: il s’agit de
I’Addit. 5424 de la British Library qui contient presque tous les
fragments épargnés par Scholarios et présente méme quelques
pages inédites que I'on retrouve seulement dans le manuscrit arabe
cité®. Cela démontre, je crois, que Kavakis était en contact avec le
monde réuni autour de Gennade et qu’il avait a Constantinople des
amis ‘philhellénes’ qui lui procuraient les textes. Kavakis révele sa
volonté de sauver et d”éditer’ les fragments du livre de Pléthon pré-
cisément dans une note ‘impérative’ qu’il s’adresse a lui-méme sur
la derniere page de ce manuscrit (c. 146r): «yévoo Ilop@iptog mpog
IT\@tivov» («deviens ce que Porphyre fut pour Plotin»).

A cette époque, Kavakis écrivit aussi probablement une belle et
touchante élégie en prose intitulée Ilpog IIAbova 7§ mepi tijg PiProd
contre Gennade Scholarios et pour le regretté livre de Pléthon livré
aux flammes. Alexandre la publia comme ceuvre d’un auteur ano-
nyme en appendice a son édition du Traité des lois, mais elle est en
réalité I'ceuvre de Kavakis, recopiée de sa propre main dans le seul

manuscrit qui I’a conservée c’est-a-dire aux cc. 44r-45v du ms. phil.

34 Cfr. NICOLET-TARDIEU 1980 et TARDIEU 1987.
35 NICOLET-TARDIEU 1980, 45-48.
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gr. 312 de la Bibliothéque Nationale de Vienne. Ce manuscrit con-
tient certains fragments de la premiere partie du Traité des lois copiés
probablement par un latin en Orient et revus ensuite par Kavakis.
Mais, comme déja le supposait Zacythinos®, le fait que Kavakis fut
I'auteur de l'élégie et pas simplement son copiste se conprend de
part son style, de part certaines prédilections lexicales et surtout de
part la formule finale qu’il apposa un peu partout, dans beaucoup
de ses notes remontant a sa vieillesse passée a Rome, comme un re-
frain obsessionnel avec des variations: «eil yop xai ®e® 10 dovarov,
TTIOA® poAAov 1d @eidw» («S'[il faut] ressembler dans la mesure du
possible a Dieu, il faut d’autant plus ressembler a cet ami»). Dans
cette élégie, Kavakis donne libre cours a son aversion pour le Des-
pote et la Despoina accumulée sans doute au long de ses années de
service pour eux, mais surtout il s’éleve férocement contre Gennade.
Elle témoigne donc de haines personnelles mais elle laisse aussi en-
trevoir les humeurs de tout un groupe de Grecs mécontents de la fa-
con dont la classe dirigeante a mené la derniére défense du Pélo-
ponnese et peut-étre contraires a certaines positions prises par
I'Eglise Orthodoxe aussi bien envers les Latins qu’envers les nou-
veaux dominants. Le discours qu’y met Kavakis dans la bouche du
défunt Pléthon est magnifique: au moment de l’humiliation su-
préme de son peuple et face a la destruction de 1'ceuvre de toute sa
vie, il fait appel a cette conception du temps propre a tout bon phi-
losophe naturaliste selon laquelle I'espoir que les siécles ont toujours

la généreuse possibilité de rapporter sur la terre les choses bonnes et

36 Z ACYTHINOS 1953, 375.
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belles est réaffirmé. Mais il vaut la peine de reporter ici toute I'élégie

qui me semble n’avoir jamais été traduite en frangais :

O sage et excellent Pléthon, tu possédes malheureusement un ami
qui sait tout de ta vie mais qui n’est pas un bon écrivain, toi qui se-
rais méme digne dont on se souvienne entre ces sages dont on a dili-
gemment raconté la vie ! Un jour, tu obtiendras la récompense des
grandes fatigues que tu as supportées pour la vertu et la recherche de
la vérité. Méme si, 6 peére, un homme envieux et inculte a détruit
I'ceuvre que tu a laissée non seulement comme preuve de ton savoir
et comme souvenir impérissable de Toi mais encore pour étre utile
aux hommes d’aujourd’hui et de demain, ta gloire, 6 généreux, ne
manquera jamais et ne craindra pas les détracteurs. L'envie de cet
homme vulgaire, qui s’est acharné contre cette ceuvre merveilleuse,
se révelera inutile. Les meilleurs des Grecs d’aujourd’hui le haissent,
presque comme un sacrilege, un profanateur de tombe, un scélérat.
Tel est le jugement qui pese désormais sur cet homme destructeur,
détracteur et vulgaire. Si tu pouvais parler, tu dirais certainement :
« O ami, je connais déja ce que tu me dis et tant d’autres choses que,
moi, avec d’autres sages, j'ai devinées a propos de I'immortalité de
I’ame. Ce n'est pas une vaine et mensongere opinion, mais elle est
vraie et salubre. Et maintenant je m’apercois clairement que I'ame n’a
pas seulement ces puissances et virtualités que j attendais et espérais,
mais bien d’autres dont, vivant, je ne m’étais pas rendu compte.
Parmi tant d’excellences de 1’ame, je vois maintenant qu’apres la dis-
sipation du corps, elle a une connaissance encore plus claire, sans er-
reur ni tromperie, des choses terrestres. C'est justement pour cela
que je sais, parmi tant d’autres choses, comment cet impie, le Des-
pote Démétrius, d'un commun accord avec son assemblée de petites
sottes, a donné mon livre a ce prétre malicieux, immoral et ignorant.
Celui-ci se sentait incapable de s’opposer a ce que j'avais écrit et qui
ne lui plaisait pas, surtout en ce qui concernait la religion des Grecs.
C’est pourquoi, au lieu de s’engager dans la fatigue faite, par
exemple, par ceux qui avaient réfuté les ceuvres de Porphyre et Ju-
lien, rose de jalousie et vomissant enfin son venin qu’il avait toujours
accumulé contre moi, il alla jusqu’a brtler mon ceuvre. Pour le faire il
chercha puis trouva la bonne occasion. Mais je sais bien que les
hommes bons et les hommes de lettres sauront distinguer si dans le
peu de fragments qui reste, il y a quelque chose d’utile. Ils
n’applaudiront certes pas ce scélérat mais le condamneront et le mé-
diront pour toujours comme celui qui s’est rendu coupable d"une
horrible injustice tout d’abord envers moi parce qu’il a 1ésé ce que
javais laissé pour ma bonne mémoire et ensuite envers les sages et
les bons car il les a privé du témoignage de mes savantes fatigues.
Mais je ne doute pas que les sages d’aujourd’hui et de demain sau-
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ront capable de penser des choses encore plus savantes que celles
que j'ai écrites dans mon livre. Il y aura en effet dans le monde un ac-
croissement des choses sages et utiles. Certes mon livre aurait fourni
des suggestions et incitations pour le perfectionnement de la vie, sur-
tout aux hommes de lettres et aux hommes studieux, qui savent bien
juger ce qui regarde le savoir et les sciences. Mais ce malheureux est
un homme ignorant et grossier et les autres sages grecs de nos jours
le reconnaissent certainement, mis a part les quelques incultes et cor-
rompus dont je ne veux pas parler ». Tels sont les mots que pronon-
cerait cette bienheureuse et divine ame, si elle le pouvait. Que nous
reste-t-il a dire ? Lesquelles de ses rares qualités énumérerons-nous
ici? La sagesse ou la vertu ? La culture ou le bon sens ? L’éloquence
ou les meceurs ? La propreté de I'écriture ou la continence ? Sa sagesse
législative ou son amour pour les hommes ? Sa sociabilité ou son
ame libérale ? Son zele dans I'imitation des faits et des coutumes des
anciens ou sa noblesse ? Sa piété ou sa justice ? Son désintéressement
ou sa simplicité de vie ? Mais, 6 excellent, je suis maintenant telle-
ment poussé par la passion et par la mémoire de tout ce dont je te
suis débiteur que je n’arrive plus a articuler des mots dignes de
louanges. C’est comme si je devais contraindre 'eau a couler vers le
haut ou le feu a aller vers le bas. C’est pourquoi, apres avoir pronon-
cé ces quelques mots, je me tairai. S'[il faut] ressembler le plus pos-
sible a Dieu, il faut d’autant plus ressembler a cet ami?’.

Quand, en 1466, le Sultan confisqua au Despote Démétrius les apa-
nages de Lemnos et Imbros dont Kavakis était, comme nous 1'avons
déja dit, gouverneur, celui-ci se réfugia en Italie. Il se rendit a Rome
aupres de Bessarion, autour duquel se réunissaient désormais de
nombreux réfugiés grecs ‘latinophrones’. Kavakis nous l'apprend
lui-méme dans la souscription du manuscrit de Strabon (au-
jourd’hui Vat. gr. 173) qu'il finit d’écrire en 1487 : il y écrit qu’en la
troisieme année du régne du Pape Innocent VIII, cela faisait désor-
mais 21 ans qu’il habitait a Rome: «mmAnpoopévoo tod tpitov &rovg
g apyneparteiag tod mama ‘Hvilevoiov, Exopev eig v Popny 4@’ dv

HAOopev, ka' &tog»38. A 50 ans, Kavakis se retrouvait donc dans la

37 Editée dans ITAHOQN 1858, 408-411.
38 MERCATI-FRANCHI DE'CAVALIERI 1923, 198.
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méme situation que tant d’autres réfugiés grecs qui rejoignaient
I'Italie. Il avait perdu tous ses biens et son fils Manilius, désormais
agé de 20 ans, I'accompagnait. Il est difficile de dire comment cet
homme, encore vigoureux, a cherché a soulager sa pauvreté : Bessa-
rion devait lui avoir procuré une provision qui n’était pas toujours
payée avec ponctualité sur les aluns de Tolfa%® destinés a secourir les
nobles Grecs et, au moins dans un premier temps, il doit s’étre joint
au groupe de courtisans qui entouraient André Paléologue. Celui-ci
était un débauché que le Pape Innocent VIII, a la mort de son pere
Thomas survenue en 1465, avait nommé Despote en exil du Pélo-
ponneése et qui se considérait héritier de I'empire byzantin.

Certes, Kavakis continua a étudier, ou du moins profita de son oi-
siveté forcée pour lire tout ce qu’il n"avait pas eu le temps de lire
durant sa précédente vie affairée et mouvementée. Et pour cela, il se
reconstitua une bibliotheque en recopiant des livres. Il couvrit den-
sément par la suite les marges et les pages de garde de ses manus-
crits d’annotations concernant un peu de tout: apostrophes pas-
sionnées a l'auteur recopié, réves qu’il avait faits, souvenirs de sa
carriere, nouvelles de la vie romaine, tristes exclamations sur la
ruine de sa patrie, agnitions répétées sur l'insuffisance de sa culture
et, enfin, des notes regardant cette religion solaire. Plus il était con-
traint de la cultiver en cachette et de facon intime, plus il la voyait
différente, dans sa beauté et sa clarté, des formes religieuses dégéné-
rées auxquelles '’humanité se dévouait, plus elle I'obsédait.

Cet ensemble de notes “solaires’, plus ou moins denses, est répété

et recopié plusieurs fois et sans beaucoup de variations sur les

39 Cfr. MERCATI 1939, 86 et ZIPPEL 1979, 351 et n. 200.
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feuilles blanches d’environ tous ses manuscrits et en marge de textes
d’une toute autre nature, avec une compulsion sénile. Il faut ici pré-
ciser a propos de cette activité d’écriture que, méme si Kavakis a été
classé par les paléographes parmi les copistes, il n'a cependant ja-
mais travaillé pour d’autres comme étaient contraints de le faire tant
de Grecs pauvres, du moins les premiers temps. Il travailla donc
surtout pour lui-méme et pour constituer une bibliotheque qui ptt
étre utile aux études de son fils Manilius. On retrouve en effet sa
main, jointe a celle du pere, sur certains manuscrits. Kavakis,
d’ailleurs, prévient avec un orgueil mélancolique le lecteur, a la fin
du ms. Vat. gr. 1293 (Thucydides et Xenophon) qu’il vient de finir
de copier a Rome entre 1479 et 1480, a c. 419r: «o0 kaA\ypa@og, &\ €S
apxovtekig taSeog OLKANTIKIG» («Je ne suis pas un copiste mais
jappartiens au noble ordre des sénateurs»). Et, dans les souscrip-
tions de ces manuscrits, il se désigne parfois comme ©®pgS 7
Bodavtiog, mais surtout, afin de signifier son admiration pour les
anciens Spartiates, presque toujours comme 2naptidtng et comme
Aaxedaipoviog et puis, orgueilleusement, comme “EANAnv.

Kavakis nous dit lui-méme qu'’il fréquentait le cercle de Bessarion
dans une note tres intéressante, déja publiée par Mercati, qui se
trouve a c. 141v du ms. Vat. gr. 2236 copié durant les premieres an-
nées romaines. Cette note souligne sans doute une vieille familiarité
entre les deux hommes remontant peut-étre a la période que Bessa-
rion passa a Mistra entre 1431 et 1436. Kavakis y reporte la question
caressante et insinuante qu’il posa au Cardinal a propos de Pléthon.
Une grande affection liait ce dernier a Bessarion mais ses enseigne-

ments lui créaient quelque embarras a cette période-la vues les po-
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lémiques qu’avaient suscités les écrits de Georges de Trébi-
zonde: «Platon. Plotin. Pléthon. Au cours d’une conversation durant
un déjeuner avec le tres illustre Cardinal Bessarion ici a Rome,
comme on en vint a parler de Pléthon, je lui demandai : «Restes-tu
de I'opinion que tu as maintes fois exprimée au sujet de Pléthon ou
le disais-tu par indulgente générosité ?». Il me répondit : «Je ne l'ai
pas dit pour faire une louange de convenance, au contraire, je tiens a
te dire maintenant en toute vérité que depuis Plotin, qui vécutil y a
1400 ans (!), il n'y a pas eu en Hellas un homme plus sage que Plé-
thon»#0. Toujours avec 'aide de Bessarion, Kavakis a sans doute fait
tout son possible pour procurer a son fils une bonne culture grecque
et une parfaite formation latine entre autres afin qu’il puisse accéder
aux charges de la curie. Manilius fut en effet probablement instruit a
I"école de Pomponius Letus. Il se perfectionna tellement dans I'étude
des langues classiques que Policien, se référant de fagon évidente a
une rencontre qu’ils eurent vers 1484, lui fit cette appréciation en
1489 dans un passage des Miscellanea prima (chap. 73) : « Ostendit
mihi Romae abhinc quadriennum Manilius Rallus Graecus homo,
sed latinis litteris adprime excultus, fragmentum quoddam Sexti
Pompei Festi »#1. Manilius a ensuite sans doute pu profiter pour sa

formation grecque de l'enseignement de Théodore Gaza, revenu a

40 MERCATI 1937, 173-174 n. 2: «ITAétwv IThotivog ITA\RBwv. dpnAodvtog épod
évtadta mepl ™V OKOMV Tig Tpamédng petd tod évdolotdtov yapdovaliov
ékivoo kop. Broapiovog €pébet Aoyog mepi tod ITABwvog kai fpodtiod tov £yd:
‘gpévn N mpoAnYig fv 8pileg moANaxig mepl tod I'epnotod, §| yapilopevog Tt
O6pleq’, amexpifn ott ‘ovdev EAeyov xapi(opevog, GAN0 BéNo oe nmfjv petd
dABeiag xai vov &t amd tod [TAotivoo Tov kepdv, 8g RV 1IPd YNM®V TeETPAKOoi®V
gtdv, oopdtepov avOpwmov ovdéva émoinoev n EANdg tod ITAMBwvog'.
AnpiTplog».

41 Cfr. POLITIANUS 1498, c. G7v.
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Rome aupres de Bessarion en 1467. Le ms. Vat. gr. 1378 en est peut-
étre le témoignage: Kavakis y a recopié la Grammatica grecque de
Gaza et Manilius I'a densément annotée. Ce manuscrit devait étre,
en somme, I'instrument de travail de Manilius qui y a en effet re-
transcrit sur certaines pages des exercices de traduction de phrases
vulgaires en langue latine.

Mais Démétrius a sans doute aussi sollicité I'aide de Gaza pour
composer une Anthologie de passages tirés d’écrivains classiques a
propos du Soleil et des antiques religions solaires qu’il a copiée,
comme nous le verrons, dans au moins deux manuscrits, M et V42,
En effet, dans cette Anthologie, apparait un passage de Pline plu-
sieurs fois répété : Kavakis nous apprend que Théodore Gaza I'avait
traduit en grec, peut-étre quand, peu auparavant, en 1470, Théodore
avait collaboré a I'édition de Naturalis Historia éditée par Bussi®.

En 1472, Kavakis faisait partie du cortege qui accompagna Zoé Pa-
leologina en Russie ot 'on devait célébrer ses noces avec le Tsar
Ivan III. On le sait de sources latines et russes et quelques notes de
Kavakis sur la Russie apposées a la copie de Strabon, le ms. Vat. gr.

173, nous le confirment44.

42 Pour les textes de 1" Anthologie voir I’ Appendice.

43 Le passage de Plin. Nat. hist. II 6, 12-13 traduit dans une bonne koine apparait
a c. 75v du ms. V. Kavakis a précisé en marge : «&ppivedg @e60wpog 6 I'dleog»
(«Le traducteur est Théodore Gaza»). Voici le passage: «tovtev 6¢ péoog 6 fjAtog
nepipépetat peyébet te kai Sovapel VIEPTATOG, KIVAV Kai IEPIY®V Kl
d1o1kovpeVOg 00 HOVOV KAlpovg te Kai mmévta td Thide, dAAG Kai dotpa avtd xai
TOV 00pavov. TodTov odv eivat Tod COUIIavVTog KOOHOL WOXHV Kai ArmA®g voiv
Kdi oopndong thg puoemg IP@TOV Emotdtny Te Kai 0eov ointéov».

44 Flles sont reportées dans DILLER 1975, 145 : «Nous aussi vimes qu’en Russie la
nuit dure dix-huit heures” et ‘nous I'avons vu nous aussi lors du voyage de re-
tour de la Russie». Cfr. aussi PIERLING 1891, 195 et CLUCAS 1988, 36-38 et 53.
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Autour de 1480 probablement (donc apres la mort de Bessarion
survenue en 1472), Kavakis écrivit une longue lettre en grec a Mani-
lius dans laquelle il lui transmettait ce que lui avait raconté Pléthon
au sujet de la fermeté ‘latinophrone” de Georges Métochite, pére du
Grand Logothéte et donc, comme nous 'avons vu, aieul de Kavakis
du coté maternel®s. Comme 1'a démontré Sevéenko?, la lettre con-
tient, malgré la présence d’'une tradition orale ‘aristocratique’, des
informations précieuses et fiables et devait sans doute contribuer a
confirmer le fils Manilius, qui servait probablement déja a la cour du
Cardinal Marco Barbo, dans la tradition familiale depuis toujours
favorable a I'union religieuse avec les Latins. On y retrouve aussi le
souvenir de conversations avec de vieux fonctionnaires au temps de
I"Empire et avec Pléthon que Kavakis n’oubliera jamais. Il raconte en
effet a son fils seulement ce qu’il a entendu aupres «de Pléthon le
philosophe et des grands gentilshommes agés surtout a Constanti-
nople mais ensuite aussi dans le Péloponnese»*.

Au début de 1482, Kavakis, qui possédait déja les dix premiers
livres de Strabon, chercha a compléter 1'ceuvre et réussit a emprun-
ter a la Bibliotheque du Pape I'actuel ms. Vat. gr. 17448, Il en recopia

les sept derniers livres de 1'ceuvre géographique de Strabon sur ce

4 ['original de cette lettre est dans le ms. Vat. gr. 1359, cc. 487 v-489 : c’est de la
que l'a tirée Allacci pour son édition citée en n. 14.

46 Cfr. SEVCENCO 1962, 130-132.

47 Je cite et traduis ce texte en le tirant de ALLATIUS 1665, 617 : «mmapd tod
¢ ooogpoov IT\MBwvog xai tap’ dAA@V peyAav dpxOvImOVv Kai yepovimv Kai év Ti
Kavotavtivoomohet iowg o moAAa, kai &v T ITehomovviow».

48 BERTOLA 1942, 25. Le manuscrit fut rendu le 8 juin 1482.
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qui est aujourd’hui le ms. 3062 de la Bibliotheque Palatine de
Parme?®.

Apres la mort de Bessarion, Kavakis a sans doute fréquenté de plus
en plus le cercle familial cultivé du Cardinal Marco Barbo (neveu du
défunt Pape Paul II) dont faisait désormais partie son fils Manilius,
comme nous l'avons vu. Michele Marullus, autre exilé grec, tres
doué pour la poésie latine, était un bon ami de ce dernier, sans
doute depuis longtemps. Marullus se souviendra souvent de lui
dans ses Epigrammata®. Mais surtout Giovanni Lorenzi, a cette
époque-la, était un intime des Kavakis. Secrétaire du Cardinal, ce
Vénitien connaissait bien le grec qu’il avait étudié a Padoue sous la
coupe de Démétrius Calcondila. En effet, c’est sans doute lui et non
Jean Argiropulos, ce «Monsieur Jean » («xbdprog Twdvng») que
Kavakis cite dans une note du ms. V remontant aux dernieres an-
nées du XVeéme siecle quand la fortune de Lorenzi (vieux secrétaire
du Cardinal Barbo alors décédé) a la curie avait désormais disparu.
De toute évidence, Kavakis lui avait fait lire sa Considération Céleste
sur le Soleil (non pas la copie contenue dans M mais celle qui se
trouve dans V) et celui-ci, en helléniste pointilleux, avait fait une
remarque au vieux byzantin au sujet du choix d'un mot : Kavakis
avait écrit «popévavtat émnel tooovtov oi dvipwmor» («les hommes
sont fous jusqu’a ce point»), mais ce verbe dérivé de popog n'avait
pas plu a Lorenzi, trop trivial selon luj; il aurait préféré qu’il fat
remplacé par une périphrase contenant le mot eimbOng. Le vieux

Kavakis ne trouva pas l'observation pertinente et annota en marge

49 ELEUTERI 1993, 85.
50 Cfr. MARULLUS 1951, 9, 24, 28-29, 67, 77-78 (Epigr. 1,16; 54; 55; 63; 111, 29; 47).
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de c. 5v de V: «Monsieur Giovanni s’étonna de ce que j aie utilisé le
mot pwpog, le trouvant un terme trivial, et choisit le mot eomOng.
Mais je ne suis pas d’accord»5'.

Par deux fois au moins, avec 'aide de Lorenzi et certainement sur
suggestion de Manilius, le Cardinal Barbo s’occupa d’alléger la pau-
vreté du vieux Kavakis dont il estimait la probitas. Le Cardinal avait
recommandé a Lorenzi dans un post-scriptum d’une lettre du 2 fé-
vrier 1483 : «pro posse tuo adiuva parentem Emanuelis nostri, cui
novit Deus quantum compatiar; et pro certo viri gravissimi probitas
excipi deberet a ceteris»®2. Puis, dans une autre lettre toujours adres-
sée a Lorenzi datant du 4 octobre 1489, le Cardinal ordonna a son
secrétaire de donner a Kavakis dix ducats d’or étant donné que la
rente sur les aluns de Tolfa n’avait pas été payée: «Non possum non
compati parenti Emanuelis nostri, praecipue ferme desperata provi-
sione tam diu expectata super alumine; propterea cum primum po-
teris, numerabis illi decem ducatos aureos et more mensariorum in
auro [...] quia extrema laborat penuria, da precor illi quinque im-
mediate, alios successive»®3. Comme on le voit, Kavakis vivait dé-
sormais dans une misere extréme et son fils, que les affaires du Car-
dinal appelaient souvent loin de Rome, ne pouvait pas toujours le
défendre de son indigence.

Apres la mort du Cardinal Barbo en 1491, Manilius passa plusieurs

années a Naples ou il retrouva Marullus et fit la connaissance de

51 Cod. V, c. 5v: «edhnfolg 60 popog. ‘popod @utog Gde PovAd’ Zipmvidov.
XPopevog o ‘popod” 6 8¢ xvprog Twdvng é0avpacev v AéSv &g avadiav xai
gxpioato 10 ‘evnboig’. &ym O¢ ovk €mioTika.»

52 PASCHINI 1948, 70.

53 Ibidem, 200.
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Pontanus mais on ne sait pas, par contre, si son vieux pére 1’y suivit.
Manilius revint a Rome en 1503 et entra au service du Cardinal Vice-
chancelier Galeotto de Franciottis Della Rovere. Kavakis finit sa
longue existence a Rome a I'age de 90 ans entre 1505 et 1506 et fut
enterré, comme Bessarion, dans la basilique des Saint Apotres®.
Mais il est maintenant temps de présenter les deux petits textes de
Kavakis que nous avons traduits. Le @cwpiua (Considération céleste)
se trouve a c. 170r-v de M et a c. 5r-v de V, qui en contient d’autres
passages aux cc. 1v-2r. Dans M (a cc. 170v-177r), on trouve la déja
mentionné Anthologie d’une centaine de passages d’auteurs anciens
(mais il y a aussi quelques passages de Pléthon) concernant surtout
le Soleil (les religions solaires de 1'antiquité et diverses opinions des
philosophes sur celui-ci) et les arguments touchés dans la Considéra-
tion céleste comme, par exemple, la doctrine sur laquelle Kavakis in-
siste fortement ailleurs, selon laquelle la science doit trouver son
origine dans la sensation. Mais dans cette Anthologie, on trouve éga-
lement certains témoignages épicuriens, pour la premiere fois réu-

nis, sur l'infinité de 1'univers, I'impassibilité du divin, I'expérience

54 Manilius fit graver sur la tombe de son pére I'épitaphe suivante : «D. O. M./
Demetrio Cabacio Rallo/ equiti Spartano/ qui nullum corporis incommodum
expertus/ nonagesimum aetatis annum mensibus II diebus XXII/ superavit/
Manilius ex Thome Theodori Bochali filia susceptus/ parenti sanctissimo ac be-
ne merenti sibique posuit ». Et ensuite suivent ces deux distiques : « Si, genitor
deflende, pius tibi debita natus/ iusta, sepulturae munera si apta darem,/ con-
derer hic tecum, discat ne sera senectus/ cum genere amissam rem patriamque
mihi». Cette épitaphe et ces vers furent republiés presqu’intacts dans CABACIUS
RHALLUS 1520, c. H2 v. La seule différence qu’il existe entre 1'épigraphe sur la
tombe et I'édition de 1520 est intéressante pour comprendre, dirais-je, soit le
néo-paganisme soit le purisme propre au classicisme des Kavakis: dans
I'épigraphe, on trouve au début: «D[eo] O[ptimo] M[aximo]» alors que dans
I'édition de 1520 on trouve, selon l'orthodoxie pomponienne: «D[is]
M|[anibus]».
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comme source de la connaissance et la douceur du mode de vie ver-
tueux et spéculatif. Dans la mentalité de Kavakis, ces opinions sont a
raison confrontées avec certains témoignages de 1”“ethos’ aristotéli-
cien concernant le bonheur que provoque la spéculation. On re-
trouve ces passages recopiés aussi, mais dans un ordre différent, aux
cc. 1r-10v et 73v-76r de V. 1l est difficile de dire si les copies de la
Considération céleste présentes en V ont été recopiées de M ou vice-
versa. Je pense que Kavakis a retranscrit les textes présents dans M
en V vers la fin du XVeme siecle. Cependant, cela ne veut pas dire
que les pages de M contenant la Considération céleste et 1’ Anthologie
sont de la période de Mistra, ni d"ailleurs de la période précédant la
venue de Kavakis en Italie, comme tout le reste du manuscrit. En ef-
fet, pendant la période romaine, il a utilisé certaines pages blanches
de M pour y copier a la fois la Considération céleste et la susdite An-
thologie. Ces textes doivent étre postérieurs a 1467 car ils compren-
nent ce passage de Pline que Kavakis se fit traduire en grec par Gaza
et justement il ne le rencontra, je crois, qu'apres 1467. Naturelle-
ment, cela ne signifie pas que la gestation de la tres particuliére reli-
gion solaire de Kavakis - religion qui est, au fond et en quelque
sorte, I’échos de la polémique entre Pléthon et Scholarios chez un “il-
lettré” - ne remonte pas aux années précédant sa venue en Italie.
Kavakis a ensuite lancé au terme de 1" Anthologie, dans M (c. 175v) et
V (c. 75v), un appel aux futurs lecteurs, les priant de ne pas juger se-
lon l'opinion commune et traditionnelle: «dpdtai, ® &vopeg, Tag
dagpopovg 065ag kai tag moANdg avtdv kai pibetkotépag. kpivatat

0¢ peta aradniag to PéATioTov f| Kal té ONpadn Emxpatiav £xoov»

5 Voir leur disposition diligemment décrite par Lilla dans LiLLA 1985, 94-101.
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(«O hommes, observez toutes ces opinions différentes - méme
celles, nombreuses, d’entre elles, qui sont fabuleuses - puis portez
un jugement sans passion sur la meilleure d’entre elles, plutot que
sur celle qui obtient le consensus de la masse»).

Pour comprendre pleinement la Considération céleste, il faut avant
tout éclairer une prémisse que Kavakis ne s’est absolument pas pré-
occupé d’énoncer explicitement. Lorsque Kavakis écrit la Considéra-
tion céleste, il adhere déja pleinement a l'opinion (inconnue de
I"astronomie antique et moderne) selon laquelle le Soleil effectue
«son parcours dans le ciel sans étoiles bien au-dela de la région des
étoiles fixes». Cette opinion est rapportée seulement et exclusive-
ment dans 1"Oratio ad Solem (28 148a 5 - b 2) par Julien qui nous dit
qu’elle provient des «teAeotikai vrmobéoeig » («hypothéses des mys-
teres»). Comme le montre un diagramme dessiné par Kavakis a c. 4r
de V, le Soleil se situerait dans une neuvieme sphére, une gvaotpog
o@aipa, supérieure a celle des étoiles fixes. Il est inutile de se de-
mander pourquoi Kavakis a adopté aussi résolument une opinion si
différente de la pensée traditionnelle (soussignée, naturellement, par
Pléthon), sur la position de cette planete qu’est le Soleil. En faisant
ainsi, il pensait évidemment placer le dieu Soleil hors de I'univers,
lui attribuant un role prééminent et souverain. Il a beaucoup pensé
au mouvement de cette neuvieme sphere et a laissé sur celui-ci deux
témoignages contradictoires mais intéressants. Selon le diagramme
cité, qui représenterait la premiere des deux idéations et la plus ma-
ture, celle qui en quelque sorte ‘sauve’ toutes les apparences cé-
lestes, cette neuvieme sphere comprendrait le corps du Soleil (et, a

I'intérieur de lui, l'intellect héliaque) et tournerait autour du centre
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de 'univers, la terre, suivant deux mouvements : un mouvement
diurne principal commun a tous les cieux qui va de l'Est vers
I"Ouest et un autre, plus lent et propre au Soleil seul, qui va d’Ouest
en Est. Dans ce dernier mouvement, il faut naturellement recon-
naitre le ‘mouvement propre” au Soleil, semblable a celui “propre’
aux planetes, qui, selon l'astronomie géocentrique, fait aller lente-
ment au cours de I'année 'astre dans le sens contraire au mouve-
ment principal diurne des cieux et des étoiles fixes. En vertu de ce
mouvement ‘propre” au Soleil, les diverses sections zodiacales des
étoiles fixes situées, selon Kavakis, sous la sphere du Soleil, peuvent
toutes, au cours de l'année, étre “passées en revue’, comme une ar-
mée, par le Soleil souverain, qui leur tournerait pour ainsi dire non
pas devant ou au-dessous, mais au-dessus. En revanche, dans une
note présente dans M (c. 171r), et nous avons ici la seconde idée de
Kavakis, cette dvaotpog o@aipa serait immobile, ¢’est-a-dire qu’il lui
manquerait le premier des deux mouvements exposés ci-dessus, le
mouvement diurne : on devrait donc ici postuler que le corps du So-
leil se meut seulement selon le second mouvement. Mais il est clair
que de cette maniere Kavakis n’aurait pas trouvé le moyen
d’expliquer cette chose qui n’est pas de peu, c’est-a-dire le mouve-
ment diurne du Soleil. C'est pour cette raison que ce modele fut
abandonné, mais la note dans M est, sous d’autres aspects, de grand
intérét, car elle déclare comme ‘infinie” la sphere contenant le Soleil :
«abtn M Gvaotpog o@dipa, fitig mepiéxel TaAvtv TNV Evaotpov
OQAIPAV Kai KOVOOPEVIV Gel, 0TI pév dvaotpov, DAV Katd Towvag
povVoV TO NAtaKov odpa €xetv Kai éxewv €v avti] dAAo 8¢ ovdev. abtn,
0¢ doxel, £ott kai axivntog kai drelpog Kai £5® TavTng ovOLV €0Tiv
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dAAo» («Cette sphere est sans astres et entoure cette autre sphere
remplie d’astres [c’est-a-dire les étoiles fixes] qui tourne incessam-
ment. Elle est privée d’astres mais en revanche, selon certains, elle
ne contient que le corps du Soleil et rien d’autre. Elle est, comme il
semble, immobile et infinie et en-dehors d’elle il n’existe rien
d’autre»)%. Kavakis a évidemment horreur de 1'idée qu’il ne puisse
pas avoir de I'espace en-dehors de I'univers et que celui-ci soit en un
non-lieu : pour lui, vu qu’elle n’est contenue dans aucune autre
sphere, 1'dvaotpog ogaipa est infinie. Ainsi comprend-t-on pour-
quoi Kavakis a volontiers retranscrit dans son Anthologie un passage
de la Lettre @ Hérodote d’Epicure (41, 6-9) sur l'infinité de I'univers et
I'impossibilité d’en déterminer les limites. C’est la seule allusion
faite (Kavakis en effet n’en reparlera plus par la suite) a la possibilité
de I'existence d’un espace infini ou du moins dont on ne distingue

pas de délimitations possibles®’.

5% On trouve dans le ms. Monacensis gr. 336 (c. 133r) a la fin de la Physique
d’Aristote une autre note qui parle de I'infini. Kavakis, presque pour démontrer
que si 'espace n’était pas infini, la puissance infinie des rayons du soleil, supé-
rieure a celle des étoiles fixes, n'aurait pas de quoi s’exercer, écrit: «drag tonwmg
TIEPEXETAL VITO TOD 0VPAVOD, & 8¢ Tod NA0D dxBfvat mepodot o mav. kai Briep RV
Kai m\ne péyedog 1o Tod mavtog Nkavai iow € 1dv axonvev, v Exmot ddvapy,
IANPOOE KAKEIV®. TOI0D 8¢ ETEPOL pn) dvtog, od v gavin 1 Tod NAiov drelpia i
dovapg» («Tout I'espace est compris dans le cercle du ciel et les rayons du so-
leil remplissent ce tout. Et s’il existait une grandeur spatiale supérieure a la
grandeur de l'univers, les rayons du soleil la rempliraient aussi, vue leur puis-
sance. Mais, étant donné qu’il n'y a pas d’autre espace que celui-la, ot pourrait
se diffuser l'infinie puissance du Soleil ?»). On pourrait en somme déduire
l'infinité de l'espace de l'infinie puissance de pénétration et de diffusion du So-
leil.

57 Les spéculations sur l'infini étaient alors encore a faire. Cependant, on n’a pas
assez porté attention (et les commentateurs sont passés outre) aux vers de Ma-
rullus dans I'Hymnus dédié au Ciel (Hymn. 11, 2, vv. 3-6 in MARULLUS 1951,120) :
« Munde pater.../ .../ qui fine carens, terminus omnium ». Ce sont des vers tres
clairs sur lesquels il y aurait peu a chicaner. Et peut-étre n’est-ce pas un hasard
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Pour Kavakis, qui se rattache ici a une longue tradition exégétique
et aussi latine d’Aristote (Metaph. XII, 8 1073a14 - 1074b14), ces deux
mouvements contraires, d'un c6Hté, conservent 'univers dans sa
forme et, de l'autre, engendrent les formes et les vies. Cela signifie
que l'intellect contenu dans le corps du Soleil visible ainsi que les in-
tellects des autres astres (planetes et étoiles fixes®®) qu’il guide en-
gendrent et dirigent toute la vie de 'univers. Selon quel type de
causalité agissent ces intellects ? Naturellement, Kavakis ne se pré-
occupe pas de nous l'expliquer. C’est pour cela que 'on peut étre
certain qu’il aura tacitement fait rentrer dans cette causalité -
comme tant d’astrologie philosophique médiévale - aussi bien la
causalité limitée attribuée aux cieux par la doctrine aristotélicienne,
que la causalité ‘élargie” de l'astrologie proprement dite. Et quand
on pense que Kavakis devait bien connaitre le passage de I'Oratio in
Solem dans lequel l'empereur Julien dit que le Soleil a dirigé

I'histoire de I’humanité en préparant les peuples a se réunir en un

si ce fut ensuite un autre poete qui parla explicitement de l'infini, le napolitain
Marcello Palingenio Stellato qui se forma a Rome a la fin du XVeéme siecle.

58 Cfr. pour les étoiles fixes la note du ms. V (c. 75r) : «elg kaotog tdv Oeiov
voov Exel kai oikelov dotépa £@’dv ompilete xai pévn dedlog. Exer 8¢ ai
dvvapnv voettijv mpootatopevog napd tod Paci\émg nAiov, mAnpov miv o
keAeooli), domep xai [looewdov kai AmOMNwvV kai &tepot 1OV A@v Oedv.
GAN dpog otnpilete Ekaotog avT®V Kal pévr del &v 10 oikeil® dotpov, domep mapa
Baoilelov kai otipetypa eaotod. kabog Kai mpog Tovg MAGVOLTAG CLVELKELOVVTAL
Kai Bedv voertdv, o0Tog Kai mpog Todg Aravoig dotatpag avayket v Vel KGOTo
g0t Kai vontog 0eog vrrgpyov £v éxdoto £§ didiov» («Chaque intellect divin a un
astre propre dans lequel il siege et réside en permanence. Chaque astre est doté
de puissance intellectuelle et est dirigé par le Soleil Roj, il fait tout ce qu’on lui
ordonne, comme Poséidon et Apollon et les autres dieux [par rapport a Zeus
dans la théologie des poetes]. Chacun d’eux siége et réside pour 1'éternité dans
son propre astre comme dans un palais et une résidence. Et de méme que
chaque planéte a son propre intellect divin, de méme il est nécessaire que dans
chaque étoile fixe il y ait un dieu éternel qui réside en permanence»).
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seul empire, on peut étre str qu'il faisait du Soleil le directeur aussi
de la vie politique et religieuse des peuples.

C’est ici que Kavakis présente le point le plus intéressant de sa vi-
sion du monde (qu’il éclaircira dans les détails dans ses Emnseigne-
ments) : c'est une idée obsessionnellement répétée et réécrite qui le
fait osciller entre I'incertitude de I'amateur continuellement a la re-
cherche de confirmations chez les anciens, et la conscience et méme
I'orgueil d’étre le seul a professer une doctrine que les religions et
les philosophies religieuses avaient faite oublier. Il est évident
qu’'apres tant d’années de contact et de confrontation avec la méta-
physique pléthonienne et la métaphysique implicite contenue dans
la théologie chrétienne orthodoxe apprise pendant son enfance,
Kavakis a développé une intolérance pour toute doctrine qui consi-
dere le monde visible comme une pale image d"un monde invisible
hypercosmique, c’est-a-dire non pas une réalité pleine et entiére
mais une copie renvoyant en permanence a un original se trouvant
au-dela du temps et de 'espace, et qui contiendrait les causes et rai-
sons de ce qui est ici visible et sensible. C'est pour cela que Kavakis
s’oppose non seulement au divin transcendant du Christianisme
mais aussi au platonisme et au néoplatonisme de Pléthon, qu’il vé-
nére pourtant. En somme, pour que se forme cette vision chez
Kavakis, une certaine lecture d"Aristote a joué un role important et
significatif mais il faut également ajouter les opinions des philo-
sophes ‘présocratiques’, d’Epicure, de Démocrite et des sceptiques
lues chez Diogene Laerce et bien représentées dans 1’Anthologie. Il ne
faut pas non plus oublier la présence, dans I"Anthologie, de ce recueil

‘anthropologique’ de passages sur les religions des peuples antiques
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tirés d’écrits de géographes et historiens classiques qui (selon une
pratique certainement en vigueur dans 1'école de Pléthon aussi) ser-
vait a relever les ‘notions communes’ inscrites dans les ames et les
coeurs depuis toujours d'une religion solaire que tous les hommes
pratiquaient avant que les prétres et les philosophes de la “transcen-
dance’ ne les corrompent.

Une fois arrivé a ce point de vue, Kavakis réévalue ce qui est
communément sensible, le ‘clair’ et le ‘manifeste’ par rapport a
I“obscur’ et au ‘non manifeste’ des divers mondes intelligibles et
transcendants qui sont une «cogitation fantastique de pure spécula-
tion humaine», comme il le dira dans les Enseignements. C’est pour-
quoi il énonce, dans la Considération céleste, que «ce qui est clair et
manifeste est meilleur que ce qui est incertain et invisible». Kavakis
en tire la réévaluation de I'expérience comme source de science, ou
mieux, comme une forme certaine de science elle-méme, point de
vue qu'il fonde sur l'autorité d’Aristote et d’Epicure. Cette forme
d’expérience devait se baser sur le témoignage des yeux plutot que
sur celui des oreilles, car ces dernieres sont des organes avec les-
quels, plus que faire 1'expérience des choses, on écoute passivement
les doctrines des autres et on apprend a acquiescer sans critiquer a
les préjudices des enseignements religieux et philosophiques sécu-
laires jamais soumis a discussion. Cette conviction pousse Kavakis a
écrire et réécrire partout - jusque sur les pages de garde de ses ma-
nuscrits - ce proverbe inspiré d’"Hérodote (Hérod. I, 8, 2) et tres ré-
pandu chez les Byzantins: «d¢pOaApoi 6tiov motdtepor» («les yeux

sont des témoins plus fiables que les oreilles»).
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C’est pourquoi Kavakis adresse son admiration non seulement a
'intellect du Soleil - la plus excellente de toutes les intelligences,
coordinatrice de l'action des intellects qui lui sont associés, cause a
laquelle tout se rattache - mais il insiste aussi sur le corps héliaque,
la plus belle de toutes les choses visibles. Cette conscience de la dé-
pendance profonde des substances intellectuelles par rapport a leurs
corps (tant pour leur existence que pour leur action) le pousse a
écrire, dans une annotation fulminante a une lettre de Synésius (ms.
Marcianus Cl. IX, 21 [1021], c. 266v), que les intellects des astres ne
ressemblent presque a rien sans leurs corps qui les renferment:
«O@Oalpol 0Témv moTdTePOL. TO 0VOLV Kai td vootrtd dvev xai Oelov
OOpPATOV 0XedOV £x00L IOAAY cvyyévnav. ovtog vrioAapa syd» («les
yeux sont des témoins plus fiables que les oreilles. Le néant et les
substances intellectuelles séparées de leurs corps se ressemblent.
C’est ce que je pense»). Cest la raison pour laquelle Kavakis déve-
loppe, dans quelques notes, une critique a Platon: celui-ci avait créé
un monde intelligible et méme pire, sur-intelligible qui, pour
Kavakis, était seulement un réve. En marge du célebre passage de
Platon sur le Soleil visible comme simple fils du lointain Soleil du
monde intelligible (Resp. VI 508b 12 - c 2, reporté aussi par Julien,
Orat. 5 133a 1-8, et compris dans I"’Anthologie), dans V, il note de fa-
con significative: «kalog Aéyet 6 IT\Gtwv dAAG @ pev Eotv Bap, Td
d¢ dvap 0g Ooxkfi» («Platon, certes, parle avec éloquence mais, de ces
soleils, seulement 'un d’entre eux existe vraiment; l'autre est,
comme il semble, un réve»). Dans M (c. 172r), on trouve une annota-
tion plus articulée et plus curieuse en marge au passage de Resp. VII

516b 4 - ¢ 2 reporté dans 1" Anthologie. Dans ce passage, Platon expose
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une doctrine a laquelle Kavakis semble presque adhérer: Socrate y
parle du Soleil visible et dit que celui-ci «est en quelque sorte la
cause de tout», c'est-a-dire de tout ce qui importait a Kavakis
(monde visible, saisons, années). Kavakis, avec élan, commente ainsi
ces mots: «kai Tt mAéov; dpkel 6oov E00Keg. Ta O MAE®V Ag ThOoLV [i.
e. T0 &yovv] oi votrto» («Qu’y-a-t'il de plus a ajouter ? Ce que tu as
concédé suffit, laisse que les substances intelligibles se prennent tout
le reste»). Puis, a la fin de la méme feuille, reprenant les mots de Pla-
ton, Kavakis ajoute de fagon significative : «tpémov tiva maviwmv
aitiog’ €00keg ardvoo ig 1o Ipaypa pndev kAomotiig d1d va €x1g Kai
P0G TOVG POPOVG OKEMAOHAV, VA HWOEV SAvVOLV TV KOPPNV OO0V.
IIPOTOV O OVPAVOG Kai Ta v avT®d ImavTa Kai Ttd &v Tf} yi| Kai ta év
Oaldoon» («’[le Soleil] est en quelque sorte la cause de toutes les
choses’ : a ce propos, tu as concédé méme trop sans te découvrir
completement ; tu I'as fait pour te défendre des fous, afin qu’ils ne te
frappent pas la téte. La premiére des toutes les choses est vraiment
et seulement le ciel, et ce qu’il contient et ce qu’il y a sur la terre et
dans la mer»). Kavakis a évidemment pensé qu’au IVére siecle, Pla-
ton s’était retrouvé dans la situation dans laquelle lui-méme se re-
trouvait au XVeme si¢cle: lui aussi aurait été enclin, s’il avait écouté
son cceur et son esprit, a la religion du monde visible et des intel-
lects divins des astres inter-cosmiques, mais il se serait ensuite rete-
nu ou, presque malgré lui, il aurait admis la vérité seulement dans
sa barbe, pour se défendre des “transcendantistes” de son temps qui
auraient été capables de lui faire du mal comme les prétres ortho-

doxes. Ce qui est, peut-étre, un souvenir de la religion populaire du
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Soleil, proposé par Platon dans le Lois®. Kavakis réaffirme donc,
comme il le dit dans une note dans V (c. 76r), que «xai ta driap tdv
dvap mootdtepa kai te IpodnAa tdv adiAe®v kai td @avepd TOV
apavav. xai ta pn dedpeva priopikig fj dAAelg avipwmivig Ponbdeiag,
AN avt@didayba xai @uok®d Ady® xai apobf xai pndepiag
00PLoTNKeIg Phododiag pétoxa dplota mavia» («les choses que 1'on
voit quand on est éveillé sont plus certaines que celles que 'on voit
en songe, les choses certaines sont plus certaines que les choses in-
certaines et les choses manifestes sont plus claires que les choses
obscures. Ce qui ne nécessite pas d’ornement rhétorique ou d’autre
pareille intervention humaine, mais s’enseigne en quelque sorte de
soi-méme au moyen de la démonstration physique est excellent, non
fabuleux et exempt de toute discussion sophistiquée»). Et Kavakis se
rebelle face a l'affirmation de son vénéré Julien (Oratio 3 131d 6-8) -
qui lui semble un renversement monstrueux - qu’«il est difficile de
comprendre combien est grand le Dieu invisible a partir de la con-
templation du Dieu visible» («0 dgpavrg ék tod @avepod»). Dans la
copie de I'Oratio du ms. Vat. gr. 2236, c. 142v, il écrit, irrité: «to

@avepov, tO TIPodov, O avapenPolov T Daviev KaAdv daitiov

5Kavakis va méme jusqu’a exprimer une impression semblable & propos d'un
passage de 1'Oratio in Solem de Julien (22 143d 5-7), qu’il admire tant, dans le-
quel I'empereur affirme que la puissance démiurgique du Zeus hypercosmique
conflue dans le Soleil visible. Ceci expliquerait qu’a Chypre furent élevés des
temples communs au Soleil et a Zeus. Cette contamination de religions, toutes
les deux erronées - la religion philosophique de la sphére hypercosmique et
celle du culte populaire - semble a Kavakis un ‘discours thérapeutique’ servant
a guérir la férocité de la masse. Cela lui arrache la note suivante dans le ms. Vat.
Ottob. gr. 181, c. 96r: «eig moAAa 6 dvOpwriog Aéyt kai Oeparevtikodg Adyovg rpog
™MV Kovottav» («Cette homme est en train de faire a la masse des discours
semblables a une thérapie médicale adressée a la communauté populaire»). Et il
faut rappeler ici I'expression ‘semblable a une thérapie médicale” utilisée a pro-
pos de la théologie des poetes dans les premiéres lignes des Enseignements.
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peta dgavel xal ad\a kai ovopdtev | okndg dpota. dpog dpa peta
anafeiag kai kpive, O EvOpdIe, EvOnuoduevog 1o “d@balpol dtémv
mototepol’. O 1O popPd, Bavpaoctov v {owv vBpmriog ott, paAota
0¢ & kovpweg» («Ce qui est manifeste, clair, indubitable, la cause de
toutes les choses belles [le Soleil] serait postérieur a 1'obscur, a
'incertain et a ce qui est semblable aux songes et aux ombres ! C'est
a toi, 6 homme, de juger, avec calme, en pensant au dicton énoncant
que ‘les yeux sont des témoins plus fiables que les oreilles’. C’est de
la folie ! L’homme est vraiment l'animal duquel il faut le plus
s’étonner, surtout '’homme superficiel et léger !»). En somme, pour
Kavakis, les poeétes les premiers et la culture religieuse et philoso-
phique ensuite auraient contribué a obscurcir et pervertir, au cours
des siecles, cette adhérence primitive aux sensations (a ce qui est
‘clair et manifeste”) propre a certains peuples antiques®. Il s’était agi
d'une monstrueuse ‘conjuration’ contre le cosmos visible qui en
avait fait un posterius, une conséquence, et méme une caricature
d’un autre monde, dont ce monde visible aurait dépendu pour son
étre et pour sa forme. Et ce qu’il y avait de divin dans I'univers avait

été placé au-dessus et au-dela de celui-ci, alors que dans l'intuition

60 Ainsi écrit-il cette vive note dans le ms. Parmensis 3062 (c. 168r) en marge aux
informations que donne Strabon (XV, 3, 13) sur le culte solaire chez les Perses,
retranscrites ensuite dans 1'’Anthologie: «épa ye oi Ilépoatr xai Mndot xai
Maoayétat kai £tepot 1@V 4E1GV Adyov Kai co@dv yevedv iolv §| ov; TdV 4E1dv
dpa xai copdv. Kai pnyv tdv &vitog ovpavoo Bedv oéPovtat §j @V poboddn xai
OVELPOIIOAOVHEV®OV TIAPA TAl TV MOuTAOV Kai JA@V Opoudv, ol Kai co@ol
dovkovoor» («Les Perses, les Medes, les Massagetes et d’autres peuples sont-ils
dignes de mention et sages ou bien non ? Bien stir qu’ils sont tout a fait dignes
et sages. Et c’est justement eux qui adorent les Dieux qui se trouvent dans le
cercle des cieux plutot que les divinités fabuleuses ou révées par des poetes ou
autres, qui pourtant semblent sages»).
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primitive du monde, Dieu faisait partie des choses visibles et mani-
festes.

En effet, la structure méme du mode de percevoir les données des
sensations et de leur donner foi s’était completement déformée :
alors qu’auparavant les Dieux et leur action étaient percus a
I'intérieur des phénomeénes (auxquels ils étaient associées), les plus
manifestes et surtout les plus visibles, c’est-a-dire a I'intérieur de ce
qui “était toujours’ et présent ‘a chaque instant’, en se répétant con-
tinuellement, au contraire, on cherchait désormais Dieu surtout
dans ce qui se tenait a 1’écart et se cachait loin du monde visible; on
croyait surtout le reconnaitre dans ce qui se faisait attendre et ce qui
se produisait occasionnellement, c’est-a-dire miraculeusement. En
revanche, pour Kavakis le divin était justement ce qui devait avoir
les caractéristiques d’'une puissance agissant habituellement et tou-
jours présente. Et quiconque ‘non corrompu’ devait reconnaitre im-
médiatement ces caractéristiques dans le Soleil et dans les astres. A
la déformation de I'antique adhérence aux sensations s’était en plus
ajoutée une perversion, pour ainsi dire, ‘axiologique’, qui avait
transformé les caractéristiques permettant de reconnaitre ce qui était
digne d’étre apprécié et adoré. A cause de celle-ci, les hommes que
Kavakis avait décrit dans la Considération céleste avaient cessé de
considérer le Soleil comme Dieu simplement parce qu’il se levait
tous les jours et pas seulement une fois par an ou tous les cinquante
ans. Si donc auparavant les signes du divin étaient I’abondance de
visibilité, la présence merveilleuse de ses effets partout et toujours et
la facilité généreuse de se donner aux hommes (caractéristiques du

dieu Soleil), désormais la divinité prenait 1'aspect d'une obscurité
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semblable a 'absence et d'une réticence qui lésinait sur sa propre
disponibilité a se manifester.

Mais si Kavakis est bien conscient de son anti-platonisme, il se
rend aussi bien compte d’avoir développé une conception tout a fait
différente de celle de son vénéré maitre Pléthon. Méme si c’est sur
un ton affectueux, il lui reproche tout de méme d’un air courroucé,
d’avoir considéré le Soleil - divinité intra-cosmique la plus grande -
comme un dieu subordonné, composé d'un intellect sur-céleste, fils
d'un fantastique et ‘révé’” Zeus hypercosmique et jeune frere d'un
autre fils invisible et discutable de Zeus, Poséidon, qui, par la suite,
avec l'aide d'Héra, aurait produit le corps et I'ame de ce frere, le So-
leil visible. Quand Kavakis relit cette généalogie fabuleuse qui
donne le vertige dans un passage du Traité des lois de Pléthon (III, 34
= JTAHOQN 1858 136-137) qu’il a recopié dans le ms. Monacensis
gr. 237 (c. 271v), il ne peut s'empécher de noter: «&p’tye, & dyade, 6
vodg 0UTog OV Kalelg adeA@ov, E0Tt matip Kai mpeoPHtatog mavimv
Kai aftiog. mod yap av oikeldtepov &v @ mavt eivat fi v @ HAAKd
oOpAty, O TGV KAA@V kai ayaddv mavtev aitio, elvay» («mais atten-
tion, 0 excellent ! Cet intellect que tu appelles ‘frere’, en réalité est le
vrai pere de tous les intellects et le plus vieux d’entre eux ; il est la
cause d’eux tous. Et quel lieu, parmi tous les lieux, peut-il considé-
rer le plus comme sa résidence si ce n’est le corps du Soleil qui est la
cause de toutes les belles et bonnes choses ?»)¢1. Puis, au cours de la
lecture de 1'Oratio in Solem (33 150 a 8 - c 3) de Julien, Kavakis a une
autre réaction identique quand il bute contre un passage dans lequel

il lui semble que I"'empereur est finalement d’accord avec lui pour

61 La note a déja été publiée par Alexandre dans [IIAHOQN 1858, 136 n. 4.
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dire combien le Soleil visible est un Dieu unique et supréme, méme
s'il note des incertitudes. Il écrit donc, en marge du ms. Vat. Ottob.
gr. 181 (c. 99r): «® [TAMBwv dyabé, tadtv v é§\ytonv tod napsévtog
Aoyov mapénmeg, aiav xai 0@éAnpov obdoav, cod avaldyov Kai
aiov vtog, xai pdAov mepi OV padeipatikdv» («O excellent Plé-
thon, tu as négligé de bien considérer l'interprétation de ce discours
qui était tres utile et tout a fait digne d’étre examinée, de méme que
tout le discours est tout a fait digne de toi et de ton intelligence, sur-
tout la ou il s’agit d’astronomie»)®2. Ce désaccord avec le vénéré Plé-
thon créait chez Kavakis des problemes de conscience: le fait qu'un
homme si lettré et surtout a la vie si immaculée et si semblable a
celle des sages de I'antiquité, fit mort sans avoir vu ni reconnu cette
vérité qui lui semblait si claire et manifeste le torturait. Et d’ailleurs,
ces vérités devenaient parfois un peu moins certaines aux yeux de
Kavakis justement a cause du fait qu’il savait qu'un homme profond

et perspicace comme Pléthon ne les avait pas partagées.

62 Ce fragment, déja publié dans BIDEZ 1929, 77, fit penser a F. Masai (MASATI
1956, 131 n. 1) que Pléthon ne connaissait pas I'Oratio de Julien. Mais B. Tam-
brun (TAMBRUN 2006, 126) a fait noter de facon juste que Pléthon cite Julien
dans une lettre a Bessarion (dans une lettre sepi 100 6np100py 00 TOO 0VpavoD en ré-
ponse a une missive précédente de Bessarion, éd. dans TRAPEZUNTIUS 1942, 458
1. 27 et 460 1. 35). En outre, Pléthon sait que Julien a été un disciple de Maximus
et fait un résumé foudroyant (bon ou mauvais soit-il) de la philosophie de
I'empereur, ce qui n’est pas facile a faire sans une longue méditation de I’Oratio
in Solem: «Pléthon mentionne Julien dans une Réponse a Bessarion pour
I'opposer a Proclus qui aurait eu le tort de soutenir la non-convertibilité entre
'Un-Bien et I'Etre». Le fait que Pléthon citait Julien dans la lettre sepi 700
onpiovpyod Tod odpavod devait étre connu de Kavakis aussi qui s’était recopié
cette lettre aux cc. 279r-285r du ms. Burney 75 de la British Library. D’ailleurs, c.
279r, au début de la lettre, Kavakis appose cette note significative a propos de
ce qu’il prenait pour des oscillations doctrinales de la part de son maitre: «®
fAte mepi TOD mPAOTOL ditiov MmooV drapopav EXoLOV ol dKPl TAV CoPAV Kdai
IT\Mjtov avtog» («O Soleil, combien d’opinions différentes sur la premiére cause
expriment les sages de I’antiquité a aujourd’hui, jusque Pléthon lui-méme!»).
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Dans un réve qu’il fit a Rome apres 1482, Kavakis semble finale-
ment trouver une issue résolutive et libératoire a ces remords et in-
certitudes et probablement aussi au désir de parler encore une fois
avec son maitre - désir qui s’était emparé de lui dans sa vieillesse -
afin de le convaincre et par la de se confirmer dans ses propres
idées. Il annota immédiatement son réve au bas d'une page du ms.
Parmensis 3062 (c. 249v) : Pléthon retourne des Champs Elysées
pour un moment afin de donner enfin raison a Kavakis et presque
pour l'informer que, grace au point de vue limpide désormais ac-
quis avec la mort, lui aussi est devenu le partisan d'un divin intra-
cosmique. Kavakis écrit: «tfj mapeAfodot vkt idov xatdévap, dtt eig
TorIov Twva oovePpibnpev peta 1od Piocdpov ITA\nbwvog xai ovnwm
VoG dANoL AdyoL prBévtog, gpnol nipog pe ITABwv: ‘mv aAnBetav
fineg’. 8y® 68 oweotdAnv kai aekpopnv oomodv, dofalov el vi Aé&L
Kai Tt mAéov 1Pog ToV v KatalaPo ti xai mpog Tt PodAete Smep €,
dpog 00dev dANoV fipikev. O¢g v OAiym O¢ Eyépbnka. Anpntprog» («la
nuit passée, je révai que je rencontrai quelque part le philosophe Plé-
thon. Nous n’avions pas encore prononcé un mot qu’il m’annongca :
“Tu as dit la vérité’. Je me troublai beaucoup et écoutai en silence,
pensant qu’il allait ajouter quelque chose de plus afin de me per-
mettre de comprendre ce qu’il voulait dire précisément par ces mots
et pour quelles raisons. Cependant, il n’ajouta rien d’autre et je me
réveillai»).

Les I'viouar (Enseignements) de Kavakis se trouvent aux cc. 33r-v de
V, sur une page blanche entre les Opera et dies et le Scutum
d’Hésiode. Dans ce texte, on trouve un écrit tout a fait privé de

Kavakis qui, dans un certain sens, n’aurait pas besoin d’étre com-
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menté tant il est de lui-méme clair et explicite. Kavakis y confesse et
illustre selon quel systeme de duplicité sereine et de distinctions il a
administré et pesé 1'approbation qu’il a donné aux différents points
de vue religieux avec lesquels il a eu affaire au cours de sa longue
vie civile et intellectuelle. Suivant comme schéma (en vérité un peu
extrinseque) le schéma aristotélicien de la vertu comme milieu entre
deux extrémes vicieux, Kavakis distingue trois types de religions. Le
naturalisme philosophique qu’il professe est 'une d’entre d’elle,
celle qui est placée au milieu et qui n'est pas appelée par hasard
d06&a oikeia, terme par lequel Bessarion avait désigné les fois privées
de Platon et d’ Aristote par rapport a celles du peuple et de 1'état3. A
I'extréme gauche, on trouve la religion fabuleuse des poétes qui at-
tribue aux Dieux les pires caractéristiques anthropomorphiques : il
s’agit, en somme, de la croyance d’'Homere et d’"Hésiode critiquée
par Platon dans la République ainsi que par Kavakis lui-méme dans
nombre de notes & Homere dans le ms. Marc. gr. cl. IX, 21 (1021) et a
Hésiode dans le ms. V. Au fond, ce type de foi était morte et enter-
rée, cependant Kavakis la rappelle aussi bien pour compléter sa
classification que parce que toutes les générations byzantines qui li-
saient la poésie antique épique et religieuse en venaient a connais-
sance. De la dérive la nécessité pour Kavakis d’éclaircir dans une
quatrieme section des Enseignements le fait que les Dieux n’avaient
pas de sexe et ne se reproduisaient pas de la méme maniere, plai-
sante et bien connue, que les hommes; a moins qu’il ne faille voir
également dans cet éclaircissement une pointe lancée aux embras-

sements fantasmagoriques des Dieux hypercosmiques racontés par

63 Cfr. par exemple BESSARION 1927, 226.
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Pléthon dans les chapitres 14 et 15 du troisieme livre du Traité des
lois (ITAHO®QN 1858, 86-119). A l'extréme droite, on trouve les reli-
gions de la transcendance (platoniques, néo-platoniques, chré-
tiennes), que caractérise un mépris hystérique pour le monde vi-
sible, la beauté duquel - déja exceptionnelle - n’est pas suffisante
aux yeux des fideles pour qu’ils le considerent comme digne
d’estime et de culte. Ces religions, comme le dit Kavakis de facon
incisive, sont toutes d’un ‘au-dela de la nature’ et elles semblent étre
caractérisées par une morale séche et sévere. D’ou l'insensée
croyance stigmatisée par Kavakis que, «étant donnée la tres haute
excellence des substances intellectuelles, le cosmos visible tout entier
ne vaut pas l'ame d’un individu». Bien entendu, pour Kavakis,
I’ame humaine aussi est ‘chose éternelle’ (sans début ni fin) et mer-
veilleuse, mais le cosmos engendré avec toute sa beauté et son ordre
est d’autant plus merveilleux et bien autrement digne d’éternité.
Derriere ce rivetage, on percoit aussi l'aversion de Pléthon, partagée
par Kavakis, pour la croyance chrétienne en la destruction future
d’un monde si admirable et rationnel: au contraire, ce monde n’a
pas connu de début dans le temps et n’est pas digne d’étre (comme
I'avait dit Pléthon) «soumis aux mémes transformations que les
choses humaines»®. C’est la raison pour laquelle Kavakis, dans une
note apposée a la fin du Somnium Scipionis traduit par Planude dans
M (c. 169v), conclut: «6 xéopog dpa dyévvntog te Kai abdvartog» («le
cosmos est donc engendré et éternel»), puis ajoute: «rtoOAN® pdAAoOV §
™V Yyoxnv» («et de fagon plus élevée que I’ame humaine»). Cette re-

ligion de la transcendance est celle «qui combat toujours notre in-

64 Traité des lois 111, 43 (TTAH®QN 1858, 258).
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time et tres personnelle religion» qui est, celle-ci, ‘la théologie du mi-
lieu’, la ‘religion des dieux célestes intra-cosmiques’, c’est-a-dire la
conception naturaliste tres personnelle que nous avons déja illus-
trée, a laquelle les lois interdisaient de se révéler et de faire du pro-
sélytisme.

Pour établir cette classification, Kavakis a sans doute subi
I'influence de l’aristotélisme et du contemporain averroisme latin
(certes, cela reste a prouver mais c’est tout a fait plausible pour
quelqu’'un qui a vécu au contact de Gaza, de Bessarion et du cercle
de Pomponius Letus). La lecture des premiers chapitres du troi-
sieme livre de l'In calumniatorem Platonis de Bessarion - qui
s’occupent de la religion personnelle de Platon et d”Aristote - ainsi
que, peut-étre, la connaissance (a travers la conversation avec
quelque latin) de la tripartition varronienne des théologies trans-
mise dans le De civitate Dei de Saint-Augustin (VI, 5) auront sans
doute également compté. Cette derniére philosophie de la religion,
probablement d’origine stoique, avait déja été employée dans les
trois premiers livres de la Demonstratio Evangelica d’Eusebe de Césa-
rée, pour expliquer les religions préchrétiennes. Mais il est surtout
clair que Kavakis (avec son naturalisme franc, ouvert, orgueilleux) a
subi le charme d’une ‘religion des astres’ et ‘des intelligences cé-
lestes” qui, si elle n’a pas grand-chose a voir avec la ‘mystique aver-
roiste’ (pour reprendre le terme employé par Bruno Nardi®®) en
usage en Italie, entre Padoue et Bologne, durant la seconde moitié
du XVeme siécle, est en revanche trés proche de cette ‘astrolatrie’, de

ce véritable culte des astres comme uniques - et visibles - Dieux

65 NARDI 1958, 127-146.
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propre a ces élites d’astrologues décrites et combattues, en tant que
rénovatrices du paganisme antique (le culte des créatures visibles et
non de l'invisible Créateur) par Jean Pic de la Mirandole dans ses
Disputationes adversus astrologiam divinatricem.

Pourtant, il est évident qu’ici nous avons avant tout affaire avec la
description et la théorisation d'une expérience réelle: celle de la
prudente duplicité que Kavakis a vu de ses yeux Pléthon et ses amis
pratiquer dans le cercle de Mistra entre 1440 et 1453. La théorisation
des rapports entre la religion philosophique et la religion de la
transcendance (il s’agit ici de I'orthodoxie chrétienne des aieux de
Kavakis) est devenue chez lui plus complexe que le simple fait de
faire du christianisme la foi malheureusement nécessaire a I'Etat
pour discipliner la férocité des masses. Kavakis dit explicitement
que nous devons professer non pas une mais deux religions et il va
jusqu’a dire qu’elles sont deux ‘débits” que nous devons payer a la
nature : «Nous, les hommes, nous sommes en effet débiteurs a la na-
ture de deux choses: tout d’abord, honorer et suivre notre religion
traditionnelle mais ensuite manifester aussi notre propre jugement
et élaborer une opinion personnelle». Ce second devoir est donc ce-
lui d’utiliser nos facultés rationnelles pour acquérir, a force de fa-
tigue spéculative, une foi qui soit toujours redécouverte de zéro,
méme si elle est semblable a celle de certains sages anciens, et élabo-

rée personnellement®. Celui qui aura vécu en manquant a cette

66 Pléthon également lanca cet appel dans le Traité des lois I, 2 (IITAHOQN 1858,
36): «Aoywopol 6¢ On opbdg mepawvopevol [...] mapéyxovoi te avtodg Td del
Bovhopéve mepi TV avtdv {nteiv kai okoneiobat, pndev T HTTov TV mPdTEPOV
pepabnkotov pnd adtov av TeAnof pavbavewv, oikeiav, ovx aM\otpiav, Vv
gmompnVv Ktopevov» («Les raisonnements qui déduisent bien des choses vraies

211



obligation ne mourra pas «comme un homme mais comme une
béte». Mais aussi, chacun a, avant tout, le devoir d’«honorer et de
suivre la religion des peres comme une chose absolument nécessaire».
Cette derniere foi n’est pas I'objet d'un choix mais elle est comme un
destin auquel se soumettre scrupuleusement; un destin, peut-étre,
ou autant de destins qu’il y a de peuples voulus par le dieu Soleil
pour écrire et mettre en ordre l'histoire humaine. Il s’agit, en
somme, d'une religion qui nous permet, en y adhérant, d’exercer
notre propre respect filial pour 1'opinion (bonne ou mauvaise soit-
elle) de nos ancétres: ainsi Kavakis a-t-il démontré, par exemple, une
fidélité pieuse en la croyance ‘latinophrone’ traditionnelle de sa fa-
mille. Dans le premier ‘débit’, il faut voir aussi le devoir que
I’homme de jugement mature a toujours de ne pas troubler les orga-
nisations religieuses consolidées et parfaitement fonctionnelles a
certaines périodes et dans certaines situations historiques avec le
prosélytisme et la divulgation inopportune d’une foi philosophique
tres personnelle. D’autant plus que ces croyances (cette «mrétplog
00Sa xkai evoéPela» qui ressemble tant a ce mélange de vérité et
d’ajouts mythiques destiné a “faire observer les lois et le bien com-
mun’ qu’est la « matprog 66&a » d’ Aristote Met. XII, 8 1074b 14) sont
établies, dirigées et disposées le long de I'histoire humaine par les
intellects célestes. C’est la raison pour laquelle Kavakis peut énoncer
comme prémisse a la copie de la Considération céleste présente en V

(c. 5 r) cette déclaration singuliére: «rrpog pév Vv oikiav xkpionv Aéym

[...] soffrent a qui veut toujours considérer les choses divines en repartant de
zéro, au point que chacun peut les apprendre par soi-méme de la méme facon
que ceux qui apprirent ces choses pour la premiere fois, obtenant ainsi une
science qui lui soit propre et non d’emprunt»).
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Tadta. 6pog 0¢ avaykéog Enmpe T nalatd kai rnatpin 068, 0g PePéav
Kal aSiav Adyoov kai aAnde» («Moi, jaffirme ces choses en suivant
mon jugement personnel. Mais cependant je suis nécessairement la
vieille religion de mes ancétres comme une croyance stre, digne de
considération et vraie»). Ces mots sont semblables aux formules de
soumission aux enseignements de 1'Eglise présentes dans de nom-
breuses ceuvres de 'aristotélisme de la Renaissance mais, en réalité,
ils n"ont pas grand-chose en commun avec celles-ci, qui étaient seu-
lement des expédients pour éviter 1'Inquisition®”.

Les idées de Kavakis sur le dieu Soleil et les religions auront-elles

eu quelque résonnance dans son entourage ? Il se peut que Marul-

67 En ce qui concerne le comportement de Kavakis par rapport a la religion chré-
tienne et surtout par rapport a son culte des saints, cette note du ms. Vat. Gr.
1949, sez. XXXIII, c. 335r est importante: «avteg dvOpamot fj mévta ta yévot tdv
avBponov, kv fTt mparovowv €veka xpéovg kai apipii, fiyoov dovAoovvag,
evkapiotiag, Oepamiag tag dovatag mpog td Beiov, mboat iotv éneverai xai ayade
Kai Gyte. 10€10g p&v Tveg To0T®V adT®V Kai énevatrtdtepat kai évoeféobepat kat
Berdtepat. ovd’Ev patedtepov oidov v 1@ Piw, i 10 edyeobar tvag Nboig kai
Soavolg kal tvag tOV Amy®@pEvev, tov O¢ Paoléa TOV MOVIOV Kai Tovg
oovpitavolg ov. VIEp Tt BAA® @ Aoyw oepvadtepov;» («Tous les hommes et tous
les peuples font, pour autant qu’ils le peuvent, acte de soumission, de remer-
ciement et de culte envers les dieux seulement pour se les conquérir et pour
avoir des bénéfices en retour. Tous ces actes sont louables, bons et saints mais
certains d’entre eux sont plus louables, pieux et saints que d’autres. Mais je n’ai
jamais rien vu de plus vain et de plus futile au cours de ma vie que le fait que
certains prient certaines pierres, statues ou morts alors qu’ils n"adorent pas le
Roi du tout [le Soleil] et ses collegues [les planétes]. Or, qu'y-a-t'il de plus saint
qu’eux pour notre raison ?»). Une note apposée en marge d'un tres célebre pas-
sage de Strabon (Geogr. XVI, 35) retranscrit dans 1I’Anthologie du ms. V (c. 73v)
est remarquable. Dans ce passage, le géographe fait de Moise un prétre égyp-
tien qui, fatigué du culte des idoles, aurait fui en Palestine pour fonder un culte
du dieu du Ciel: «xai abtn 1 668a @V TPNOTATAV £0Tl. doOV TO Kat gpe, OPOD
ooviCnv mavta ta &vowda xai Oela xai mpog tipfv dSta xai mpog avhpadrovng
avéloya xai dxatdyveota Kai ppotovod npog naocav v oikoopévnv» («Cette
opinion est des plus dignes d’honneur et de considération. Selon moi, elle réu-
nit tout ce qu’il y a de plus probable, de divin, de digne d’honneur, d’adéquat a
la nature humaine et d’irréfutable. Ajoutons ensuite a cela qu’elle est adaptée a
étre professée sur toute la terre habitée»).
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lus, ami intime du fils Manilius, ait subi quelque influence des idées
du vieux byzantin. Les Hymni du poéte, publiés en 1497, comportent
des mouvements poétiques desquels transparait une grande sensibi-
lité pour la beauté du cosmos visible, mais philosophiquement, Ma-
rullus est néoplatonicien. Le Soleil visible, auquel il dédicace son
tres bel Hymnus Solis (de 1493 environ), est fils d"'un Hypérion hy-
percosmique, habitant du monde intelligible, qui est a son tour fils
d"un Jupiter sur-essentiel. Mais, dans un passage de cet hymne (vv.
63-67), il y a une mise en évidence polémique qui, au fond,
s’expliquerait clairement en pensant seulement a une influence, sur
un seul point particulier, des idées du vieux Kavakis. Il s’agit du
moment ou Marullus se consacre soudainement a polémiquer contre
la doctrine que Julien attribue a la “théologie des Phéniciens” (Orat.
in Solem 7 134a - b 6): ceux-ci croyaient que la planete Soleil n’avait
pas de corps, mais était en fait I'opération de I'Intelligence divine
qui se rendait visible dans 1’espace et envoyait depuis sa dimension

hypercosmique ses [umina au Soleil :

Hinc et Sidonii, stellis genus acre tuendis,
fecerunt capti vicino errore ruinas
luciferumque omni privarunt corpore fontem,
esse rati purae nimirum et simplicis actum
mentis de propria mittentis lumina sede

Cette opinion, cette véritable dissolution du Soleil visible, qui avait
tant plu a Pic de la Mirandole et a Ficin%, répugnait en revanche a
Marullus. On peut alors penser que Marullus, outre a éprouver une

certaine intolérance envers la tournure ‘désincarnante’ du groupe

6 Voir les passages de Pic de la Mirandole et Ficin dans MARULLO 1995, 234-
236.
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florentin, ait pu apprécier aussi, peut-étre au cours dune conversa-
tion, justement ce sens aigu que Kavakis avait de la dépendance,
voire de la condition d’esclave, que les substances intellectuelles en-
tretiennent par rapport aux corps planétaires qu’elles habitent. Pour
Kavakis, le fait que le Soleil contint le plus noble des intellects ne
devait pas faire oublier que l'intelligence solaire était presque ‘un
rien” sans ce corps qui était le plus beau de I'univers : «le rien et les
substances intellectuelles séparées de leurs corps se ressemblent».
En outre, assurer que les idées de Kavakis étaient en circulation a
Florence grace a Marullus expliquerait bien certains tons et certaines
mises en évidence du De Sole de Ficin imprimé en 1493: cet opuscule
semble parfois presque répondre et affronter tacitement la renais-
sance néo-paienne que le philosophe a remarqué dans certains mi-
lieux. Ainsi comprend-t-on encore mieux la raison pour laquelle Fi-
cin écrit comme prémisse que son livre est tout «allegoricum et ana-
gogicum [...] potius quam dogmaticum », et pourquoi il insiste pour
dire que la lumiere du Soleil n’a pas son origine « ab exiguo Solis
corpore [...], sed ab ipso bono tamquam patre luminum» ; il conclut,
enfin, son développement en invitant a bien se garder d’adorer le
Soleil «tanquam rerum omnium authorem ». Mais, pour retrouver
une facon de considérer le Soleil un tant soit peu semblable a celle
de Kavakis, il faut tourner notre attention vers la figure d'un poete
qui certes ne connut jamais ni Kavakis ni ses écrits, le milanais An-
tonio Fregoso, qui vécut entre le XVeme et le XVIeme sjecle. Celui-ci,
dans De lo istinto naturale, petit poeme en tercets publié en 1525, ten-
ta de versifier (probablement a partir d'une traduction hébraique)

’ardue matiere théorique d"un roman philosophique arabe, Hayy ibn
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Yagzan d’Ibn Tufayl, qui narre la vie d"un enfant (le ‘Solitaire”) né de
la génération spontanée de la terre sur une ile équatoriale habitée
seulement par des animaux. Dans le roman arabe est ensuite décrite
la fagon dont l'intellect agent permet au jeune homme d’atteindre la
plus parfaite connaissance philosophique et religieuse 1'illuminant
et I’éduquant. Fregoso abrége et simplifie la trame du récit. Ce qui
semble l'intéresser le plus particulierement est de déterminer quel
type de religiosité se formerait chez un homme abandonné aux seuls
mouvements de son ‘instinct naturel’. Et Fregoso, pour répondre a
ce probleme, affirme que 1'idée premiere et spontanée de religion est
proprement le culte du Soleil visible. Dans ce petit poéme (comme
dans le néoplatonisme de la Renaissance), le Soleil est 'image du
Dieu Premier mais Fregoso a ici la nostalgie de 1'dge primitif de
I"humanité ou I'on ne savait pas encore que le Soleil était seulement un
symbole et o1 I'on pouvait proprement I'aimer et I’adorer, lui, le bel
astre, sans l'utiliser comme instrument servant d’exemple pour
I"abandonner ensuite, le dépasser et s’adresser a un Dieu transcen-

dant totalement étranger a notre habituel espace vital et spirituel®.

FRANCO BACCHELLI
DIPARTIMENTO DI FILOSOFIA E COMUNICAZIONE
UNIVERSITA DI BOLOGNA

69 A ce propos, je me permets de renvoyer a BACCHELLI 1998, 97-100. Rappelons
aussi la ‘religion spontanée’ des corps planétaires professée par les peuples “An-
tipodes” dans Morgante de Pulci (XXV, stanze 235-238).
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Considération céleste de Démétrius Grec et Spartiate

Qedppa Anunrpiov "EAAnvog Aakedatpovioo

Oetéov  tadtV TV o@edipav  domep  otpatonedov  evat
KATAMENVKVOPEVOV oTpatd, &xev 8¢ Bao\éa tov fiAtov. 6 pév odv
Baot\evg fA10g €k dV0ewg eig AvaTOANV @épetatl, TO O0¢ oTpatomedov
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opOfivar xai Oeqoaocbat kxai anmoladoar Tiig €k Thig Béag dovykpitov
kai Oelag Ndoviig. kai TovTov mavTeg EPlépevot Kai T Tod Kpatodvtog
£TL IPOOTASH, ovpPépovial £§ avatoA®dV eig dvopdg ovvexdg Kai
aidimg émdpevol 1@ aitio xai Paollel kai Oe®. "Emetta xai katd
Sedrepov Aoyov avtat kai évavtiatl Kivnoelg Tehetdoelg gookai tod
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PePaimorv;
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ovvatov
Traduction

Il faut se représenter cette sphere des étoiles fixes comme un camp militaire oc-
cupé par une armée dont le commandant est le Soleil Roi. Alors que le Soleil
Roi se meut d’Ouest en Est d’apres son propre mouvement, toute 1'armée
d’étoiles désire se tenir pres de son Roi et étre vue, alignée comme toujours en
face de lui. Il s’ensuit nécessairement que I’armée, avec le camp sur lequel elle
se tient, se meut dans le sens contraire a son Roi, se tenant toujours devant lui
de facon a pouvoir toujours le regarder avec admiration et jouir de I'indéfectible
et divin plaisir qui résulte de cette vision. Et puisque toutes les étoiles le dési-
rent, par disposition et ordre du méme Roi, elles avancent toutes en suivant
continuellement et éternellement le geste du Dieu Roi, premiere cause de leur
mouvement, de I’Aube jusqu'au Couchant. Il faut ensuite savoir que ces deux
mouvements contraires sont comme le perfectionnement physique et la vie
achevé du cosmos tout entier. Et puisque, comme nous l'avons déja dit plu-
sieurs fois, la maison royale a laquelle font référence tous les Dieux visibles et
sensibles est le Soleil, ainsi est-il nécessaire que tous les Dieux intellectuels dé-
pendent eux aussi de lui. En effet, les intellects célestes ne peuvent étre, en
nombre, ni plus ni moins que les Dieux visibles et sensibles. L’intellect du Soleil
est donc, comme il semble, la premiere cause. En effet, quelle résidence plus
digne y-a-t'il pour la premiere cause si ce n’est le corps du Soleil ou trouvent
leur origine toutes les choses belles et bonnes ? Bien stir, dans ce corps, plutot
que dans un lieu non manifeste et incertain qui nous contraigne par la suite a

douter du fait qu'un tel intellect existe ou non. Ce qui est clair et manifeste est
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meilleur que ce qui est incertain et invisible. Les philosophes soutiennent que
I'on peut distinguer ce qui existe de ce qui n’existe pas grace a la perception et
affirment que ce qui existe est connaissable alors que ce qui n’existe pas ne peut
étre fait objet de connaissance. C’est la raison pour laquelle Aristote dit que la
sensation est la principe de la science. Et méme, tant d’autres ont été jusqu’a af-
firmer que la sensation elle-méme a force et valeur de science. Si donc la cause
de toutes les choses réside dans le corps du Soleil, si elle habite le tout, le perfec-
tionne, le domine éternellement, il est clair, comme je le pense, qu’ll est la force
qui, en quelque sorte, est présente partout et porte le tout a la perfection. Et
donc l'intellect qui habite le meilleur d’entre les étres sensibles et visibles est
lui-méme le meilleur d’entre les intellects. Je me suis souvent demandé, au
cours de mes conversations, s’il était possible que ce tout puisse subsister et
vivre sans la présence quotidienne du Soleil et sans sa puissance. Si le Soleil
s’absentait de ce cosmos pour un an, et réapparaissait ensuite alors qu’en re-
vanche, les autres Dieux visibles et intellectuels (c’est-a-dire les intelligences des
étoiles et des autres planétes) continueraient a se manifester, qui les hommes
désigneraient-ils comme le vrai Dieu ? Certes, tous répondraient alors que le
vrai Dieu est le Soleil. Et ils affirmeraient la méme chose s’il s’absentait pour un
mois seulement. N'est-il donc pas vrai, alors, que le peu d’estime que nous
avons d’habitude pour le Soleil est 1ié au fait que 1'on croit qu’il se représentera
et se fera revoir nécessairement tous les jours ? Les hommes sont en effet fous
jusqu’a ce point, jusqu’au point de se tromper en croyant que le Soleil n’est pas
digne de leur estime, pour la simple raison qu’il se léeve chaque jour. Et la plu-
part de ces mémes hommes seraient stirement préts a la lui donner s'il
n’apparaissait qu'une seule fois par an. Que diraient-ils si le Soleil ne se mani-
festait pas pendant cinquante ou cent ans pour finalement réapparaitre ? Ils di-
raient que le fait que le Soleil se représente est vraiment une nouvelle cosmogo-
nie. Et quoi d’autre ? Ils diraient certainement qu’il s’agit d'une nouvelle créa-
tion du monde. La différence entre un cosmos avec et sans Soleil est semblable a
celle entre un homme avec et sans yeux. Mais la premiére alternative est certes

plus vitalement essentielle : un homme pourrait vivre méme sans ses yeux alors
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que le tout ne pourrait pas exister ni persister sans la présence permanente du
Soleil, pas plus que les corps célestes et éternels eux-mémes ne le pourraient.
Problémes

Premierement. Si c’est un homme qui a trouvé la méthode scientifique pour
examiner la réalité, qu’y-a-t'il de merveilleux a ce qu'un autre homme, méme il-
lettré comme moi, trouve quelque chose de mieux pour un meilleur établisse-
ment de la vérité ?

Deuxiémement. Si, au moyen de la science, certains hommes ont réussi a trou-
ver la vérité, méme en ce qui concerne les caractéristiques du divin, pourquoi
tous les lettrés, ou du moins la majeure partie d’entre eux, ne tombent-ils pas
d’accord mais le plus souvent sont en désaccord et surtout justement en ce qui
concerne 'essence du divin ?

Et donc un homme illettré comme moi a réussi a trouver la vérité. [Il faut res-

sembler] le plus possible a notre ami Dieu.
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evoéPetav. IPoOg TAg PLOKAG Kol EEMTEPIKAG TAOV TTOAGV doEMdV yvhpag Tavtnv
npotifepat kai kpive 6Tt €0Tiv eDAOYOTEPA KAl PLOKKDTEPA Kai avap@iBolog
Kai KPelTtov Hao®dv tdv Aav 1 1@V Oedv tdv ovpaviov 668a 1j evoéPeta, kal
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Traduction

I

Beaucoup parmi les sages, mais surtout Aristote, ont affirmé que la vertu est un
milieu qui se retrouve entre deux vices placés aux extrémes, I'un par exces,
I'autre par défaut. Je pense que les théologies humaines ont le méme rapport
entre elles que les deux vices et la vertu unique qui se trouve entre eux. Des
deux théologies placées aux extrémes, I'une rampe, pour ainsi dire, a terre et est

o0 T0 £mékewva TG PUoEmg Kal pobdikedtepa f§| td TOV HouTdY, ETiva eiowv
avOpomvotepa kai podikodtepa, €xovia 0¢ kai Tadta paAiota HOAANV TV
adnAiav mmpog miotwy. iopev 8¢, 8Tt £av Epwtd Tig AvOpmIog 1o KAbEv yévog, peta
™MV oeavtod Opnokeiav, tiva dAAnV kpivn €£xev ta devtepeia, {deAov ddoev ol
m\eiovg TavTy, PETO TV IATPLOV, TG IPOTEd £XElV, OG PLOKDTEPAV Kdal
dogpaleotépav kai dkatotépav @V dAA@V miotemv kai 0o{dv. xai €meldn 6
avBpwriog, ®g Ooxel, Opeidet Ovo tadta, mpdTov Tpdv Kai oéPecbat, og
avaykaiov, v narpov avtod d6Sav kai evoéPetav, kai katd devtepov Adyov
dei€at xai v oikelav avtod kpiowv xai Wiigov nod npdéokettat, dGomnep dvOp®Iog
gavijvat 0moiog €ott. el 8'8Mwg yévntai ovyx og &vOpwrog amoOvndet, dAAa
dorep Pooxnpa. Kai mpog tadta pev apkel tooadta. Tpitov. ot 8¢ Oelot voeg ovk
eiolv, og Ookel, melw tOV Oelwv kai didinv mpoodnwyv, AN ol avtol eiowv. obte
yop abdfovtai, obte peodviar domep TV avOpornwv To dropa f| Kai Gmidg
NAVTOV TOV €v yevéoel Kai pbopd, omoimv kai ai poxai avaldywg elotv dretpat
o1 ™V avayknv TV dneipav atopmv, dAN oi Belot voeg dvaldymg eioiv, Og IIpog
™MV DAnOvv TtV Gotépwv, kai o adtod kai ioormooodv katd Adyov, ovde yop
déovtat obte vriepPoAiig, obte ENAeipemg. Tétaptov. mepi O¢ Tiig dppevoyoviag Kai
OnAvyoviag tdv Oedv ™V Aeyopévnv grpny, Tig ovk v Bavpdoetev 10 dtomov; &l
PEV 0 KOOHOG £vOeng 0Tt aviNoems 1j peldoemg Kail T v avtd Oela Ovnta kai ovk
4ida, dormep To map Mpiv dropa, KaAdg Exet 6 Aoyog. e 8¢ o 0dpavia navta eioiv
4idla xai dotapkn kai avevded, tivog Eveka Povlovtat eivat dppeva f Olea o
Ocla mpoowmia; oovovoiag Ndovilg xapwv | Tekvomotiag d1a TV avayknv Tig
¢pbopdg; el 6¢ Tadta ovk avaykaia toig Oeoig, mod dpa aviika<v> 1o dppev 1j TO
OfAv émi toig Oelolg mpoomIiolg Kai paAota Kai mpog toig vontoig Oeoig; tadta
pév xai mepi todto. Evym épripepog 1) movpvitiky. Oeg aitie maviov TdvV ayaddv
S0g fpiv to Kala érmi toig dyaboig, Zed Paoed Nabov, & T0dd ovpavod Gvag
“HAte I\aog €ing, I\aog xai ov Zehfvn) ike motvia iepd. Oee §0g piv ta Kala €mi
101G ayaboig, 6g povog aitiog maviev IOV KaA@v xai ayaddv. Apkel xal tavtn
dpripepog ovoa kai Bpayotarn edxn. Papeitat 8¢ kai 1o Ogiov v moAvoyiav,
dorrep xai ol moA\ol kai ppdvipol TdV avlpdnev, xai paAtota Aakedatpoviot
arreotpépovto Tavtng. Adtn 8¢ peonpPpivi kai foméprog. Baowed ovpavie
napdxAnte, 10 vedpa Kai odpa g aAndeiag, 6 mavrayod napmv Kai To mavta
mAnp®v, 6 Bnoavpog eV ayabdv xai (il xopnyos, éN0e kai oxnvmoov £ Mpag
Kai kabapioov (pag aro naong knAidog xai odoov, ayads, tag yoyag nuodv. Kai
Oed @il 10 xKata ddvapy.
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tout a fait terrestre, tandis que l'autre, sévere et essentielle, renvoie a quelque
chose qui se trouve au-dela du tout et de la nature. La premiere est faite pour
un peuple semblable aux troupeaux d’agneaux et ressemble a une thérapie mé-
dicale, tandis que la seconde est celle qui est en perpétuel conflit avec notre tres
personnelle et intime religion au point de susciter 1'émerveillement des
hommes vides et idiots. Ceux qui suivent la premiere des deux théologies font
tout au plus un mélange de divin et d’humain, comme les poeétes. La seconde
théologie, elle, désire et annonce des choses plus grandes et plus nobles que les
déja excellentissimes ceuvres de Dieu et elle est propre aux hommes qui affir-
ment, en parlant du monde intelligible, qu’il est tout a fait possible qu’il existe
un cosmos plus excellent que ce cosmos visible - qui est déja, lui aussi, en réali-
té, une ceuvre merveilleuse de Dieu et non une cogitation fantastique de pure
spéculation humaine. Reste donc la troisieme théologie: il s’agit de celle qui
adore les Dieux célestes, placée a égale distance entre la premieére et la deu-
xiéme théologie. Elle ne contemple ni les exces de l'une ni les bassesses de
I'autre, mais les choses visibles et connaissables et les réalités physiques qui
nous sont toujours familieres : en somme, tout ce que la nature la premiere,
notre intellect et notre perception ensuite (deux facultés qui conspirent toujours
ensemble pour voir juste), étalent devant nous et nous expliquent. Et mon opi-
nion concorde avec les opinions et considérations de nombreux sages et peuples
antiques. Les opinions de certains hommes égarés et corrompus font exception :
la croyance de certains d’entre eux dérive simplement d"une longue habitude,
pour d’autres, la croyance dérive de la peur que des religions précédemment
embrassées ont insinuée en eux, d’autres encore croient simplement par sottise
et inculture. Et les lois ne nous permettent pas de leur dire ce qu’ils méritent,
elles vont méme jusqu’a nous interdire de le leur dire, et elles ne nous permet-
tent pas de leur faire découvrir des possibilités contraires. Comme ceux que j'ai
souvent entendus affirmer que le cosmos visible tout entier ne vaut pas I'ame
d’un individu, étant donnée la trés haute excellence des substances intellec-
tuelles, et tant d’autres choses contraires a la vérité. En revanche, tout le monde
devrait honorer - comme il est raisonnable et juste, au moyen d’un discours
manifeste, certain et rationnel (chose a laquelle est dédiée la vie de 'homme) -
I'intégrité du cosmos tel qu'il est et tel qu’il sera toujours. Et, au sujet de la théo-
logie céleste des Dieux visibles et sensibles, que cela suffise.

II

En ce qui concerne ce que je pense a ce sujet, je dois dire ce qui suit. La meil-
leure partie de la vie humaine est certainement la considération rationnelle du
tout, du mouvement divin du ciel (et surtout de celui du Soleil, de la Lune et
des autres corps célestes divins) et de ce qu’en ont dit les sages. En revanche, on
peut dire que tout le reste de notre existence n’équivaut a rien, car elle est ins-
table et pleine de douleurs plus que de plaisirs. Certains, donc, jugent et choi-
sissent la considération rationnelle du tout (cette jouissance vraiment bienheu-
reuse de la vie) comme il convient aux hommes doués de raison. D’autres, en
revanche, regardent toujours vers le bas comme les animaux et choisissent une
vie digne de leur condition. En effet, 'objet des pensées et la nature de chacun
se correspondent justement parce que, comme le dit Porphyre, chaque genre de
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connaissance est comme le fait de se rendre semblable a ce que I'on connait.
Quand, partant de I’état naturel, j'arrivai a m’ouvrir a la considération du cos-
mos et de la vie humaine en tant qu"homme chaque jour plus doué de raison -
bien que la fortune ne m’eit pas permis de me faire une bonne instruction (qu’il
se ftit agi de ma paresse ou de quelque autre adversité) - toutefois, et justement
pour cette raison, je cherchai la compagnie des hommes importants et sages,
grecs et latins, et je lus, afin de rechercher la vérité, beaucoup de livres en Grece
puis ici, en Italie, ot on les avait désormais presque tous réunis apres la ruine
de mon peuple. Accompagné de ces sages, j'examinai aussi presque toutes les
religions des peuples antiques. Nous, les hommes, nous sommes en effet débi-
teurs a la nature de deux choses : tout d’abord, nous devons suivre et honorer
notre religion traditionnelle mais ensuite manifester aussi notre propre juge-
ment et élaborer une opinion personnelle. Et sur ce point, jexprime maintenant
mon propre et personnel consensus avec la religion des Dieux célestes intra-
cosmiques. Je préfére cette religion des Dieux célestes aux opinions physiques
populaires de beaucoup et je la juge la plus rationnelle, la plus conforme a la
philosophie naturelle, la plus certaine, en somme, la meilleure de toutes. En ef-
fet, ce n'est tres certainement pas le cas de celle qui révasse a des choses trans-
cendant cette nature visible - choses plus fabuleuses encore que les fictions des
poetes (qui sont déja pour leur part les plus bassement humaines et les plus 1é-
gendaires de toutes) - et qui ne mérite pas d’étre crue tellement elle est obscure.
Allons ! Si I'on demandait a tous les peuples quelle religion ils choisiraient
apres celle de la tradition, la plupart donnerait stirement leur préférence (apres
la foi des peres bien entendu) a la religion des Dieux célestes, car elle est la plus
appropriée a la philosophie naturelle, la plus certaine et la plus juste de toutes
les autres croyances et opinions. Et étant donné, comme je le pense, que nous
devons payer ces deux débits susdits, nous devons tout d’abord honorer et
suivre I'opinion et la religion de nos peres comme une chose absolument néces-
saire, mais ensuite nous devons aussi manifester notre jugement et notre opi-
nion personnelle afin que I’homme rationnel puisse montrer vraiment qui il est
tel. Et s’il en est autrement, celui-1a, certainement, ne mourra pas comme un
homme mais comme une béte. A ce propos, que cela suffise.

I

Les intellects célestes ne sont pas, comme il semble, plus nombreux que les
corps célestes divins et éternels mais de méme nombre. Le nombre des intellects
n’augmente ni ne diminue comme c’est le cas pour les hommes ou tous les ani-
maux soumis a la génération et a la corruption. Individualités qui possedent
d’innombrables ames par le fait d’étre elles-mémes innombrables. Les intellects
divins sont aussi nombreux que les astres et n’ont besoin ni d’augmenter ni de
diminuer.

IV

Qui ne s’émerveillerait pas de cette étrange opinion selon laquelle certains
Dieux seraient de sexe masculin et d’autres de sexe féminin ? Si le cosmos avait
besoin de se multiplier ou de décroitre et si donc les corps divins étaient mortels
et non éternels comme nos individualités, alors cette croyance serait raison-
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nable. Mais si les corps célestes sont éternels, autosuffisants et n’ont besoin de
rien, pourquoi introduire chez eux la distinction entre ceux de sexe masculin et
ceux de sexe féminin ? Peut-étre pour leur faire éprouver le plaisir du coit ou
pour qu'ils puissent procréer et ainsi éviter 1'extinction de leur race ? Mais si les
Dieux n’ont pas besoin de cela, a quoi se réfere la distinction entre masculin et
féminin quand on parle des corps célestes et surtout des Dieux-intelligences ? Et
a ce propos, que cela suffise.

Priere quotidienne ou matinale.

O Dieu, cause de tous les biens, donne-nous les choses bonnes et belles. O Zeus
roi, sois-nous propice, 6 Soleil seigneur du ciel, sois-nous propice et toi aussi, 0
sainte Lune. O Dieu, donne-nous les choses bonnes et belles, toi seul qui es la
cause de tout ce qui est beau et bon.

Cette priere matinale, méme si elle est tres breve, suffit. En effet, Dieu s’ennuie
des discours trop longs, et en ce sens les hommes sages, et surtout les Lacédé-
moniens qui éviterent la prolixité, Lui ressemblent.

Priere de I'apres-midi et du soir.

O Seigneur céleste invoqué, esprit et corps de la vérité, toi qui es présent par-
tout et qui portes tout a la perfection, trésor de tous les biens et donneur de vie,
viens, habite en nous, purifie-nous de toute tache et sauve nos ames, 6 Excel-
lent.

[Il faut ressembler] le plus possible a notre ami Dieu..
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Appendice: Les textes de 1’Anthologie

Cod. M, cc. 170v-177r: 1 Arist., De gen. et corr. 11, 9 335a 32- b 5: &g pév ovv OAn ...
Kai pn eivay, 2 Arist., De gen. et corr. I, 3 318b 18-27: dokel 6¢ paAAov ... ovK
GAnOég; 3 Arist.,, De mundo 2 392a 29-31: 6 6¢ aifnp ... kivnoewg taSv; 4 Plato,
Resp. VI 508b 12 - ¢ 2 cit. in Iulianus, Orat. ad Solem 5 133a 1-5: todtov toivov ...
10 0Opdpeva; 5 Arist., Meteor. I 8 345b 7-9: 008GV 1) OK1d ... AVTIQPATTELY AVTAOV; 6
Iulianus, Orat. ad Solem 28 148a 5-8: Aéyetat yodv ... &€8et 10 péoov; 7 lulianus,
Orat. ad Solem 39 152d 4 - 153a 5: cogiav 6¢ €dwxev ... pavAotepov; 8 Pletho, De
differentiis (PG CLX col. 925 C): é\\a @ain &v iowg AplototéAng ... aitiov tibetay;
9 Plinius, Nat. Hist., Il 6, 12-13 (Gaza interprete): Tovt®v 0¢ péoog ... xai Oeov
ointéov; 10 Iulianus, Orat. ad Solem 11 136b 6 - 137c 5: 11 6¢ oV veapa ... 101
OENOwpev; 11 Orpheus apud Arist., De mundo 7 401a 28 - b 7: Zevg np®1og ...
péppepa pélwv; 12 Iulianus, Orat. ad Solem 16-17 141a 6 - b 6: 1 yap TOl TOV
axtivav ... épeavi AijStv; 13 Tulianus, Orat. ad Solem 17 141b 9 - 141c 7: peta
Tadtnyv O¢ ... paivetatl advvatov; 14 Herod., I 212, 1-3: 1) 6¢ moBopévn ... aipatog
kopéow; 15 Herod., I 216, 4: Be@dv 8¢ podvov ... datéovtay, 16 Cic., Somnium Sci-
pionis I, 2 (Planude interprete): mpog ov éNO6vTa pe ... avdpog pvipn; 17 Arist.,
De mundo 5 397a 8-24: tig 6¢ t®dv £mi pépovug ... kabiotnouv; 18 Pletho, Contra
Scholarii defensionem Aristotelis (PG 160, 1003 C): 1} 6¢ Ko AIAVI®V ... IEPLOVTOG
dAeaiverv; 19 Herod., VII 54 1-2: tadtnv pév v Npépnv ... 1OV AKIWVAKNV
kaléovot; 20 Tulianus, Orat. ad Solem 36 151 c 6 - d 6: v 6Anv &¢ ... dravoeiobay,
21 Plato, Resp. VII 516b 4 - ¢ 2: tehevtaiov ... maviev aitiog; 22 Arist., Phys. 11, 2
194b 13-15: dvBpwmog yap ... Sopioat Epyov; 23 lulianus, Orat. ad Solem 36 151 a
5 -b 9: xaBarep ovv ... xopryovpeva; 24 Tulianus, Orat. ad Solem 37-38 152b 4 - d
1: ta 8¢ 6oa yvopuda ... kowog nyepodv; 25 Homerus, Odyss. XI 106-114; 26 Diog.
Laert. VII 139: Xpvoutrog 6¢ ... KAedvOng 8¢ tov §Atov; 27 Homerus, Odyss. XII
174-176; 28 Homerus, Odyss. XII 320-323; 29 Homerus, Odyss. XII 345-347; 30
Pletho, Nouav ovyypagpn 111, 34 (ITAHOQN 1858, 136): kai pev dm paxéplog ...
dnpovpyov; 31 Homerus, Ilias XIX 196-197; 32 Homerus, Odyss. XIX 275-276; 33
Strabo XVI, 26: fjAtov tipdorv ... MiPavetiCovteg; 34 Arist., Phys. 111, 4 203a 8-9:
[M\Gtwv 8¢ ... avtag 35 Euripides, Phoenissae 1-6; 36 Strabo XI, 4, 7: Beovg 6¢
TIpOOoW ... Tig iepdg xopag; 37 Strabo XV, 3, 13: ITépoat toivov ... katevdapevoy,;
38 Pletho, Nouwv ovyypapn 111, 35 (inno IX, vv. 1-2: [IAHOQN 1858, 210): &
T0d0 00pavod ... iepn; 39 Strabo XVII, 1, 27: évtadba &’ éotiv ... Tod HAiov; 40 Stra-
bo XVII, 1, 31: ot §’8v Mépget ... iepov eivar gaotv; 41 Strabo X1V, 2, 5: dpiota
8¢ ... dpoloyeitay; 42 Herod., 11T 17-18: émi 8¢ todg Aibionag ... eivat tomde; 43
Diog. Laert. II, 12: mmepi 6¢ t|g 6ikng ... katadikaobijvat Bavérw; 44 Porphyrius,
De abst. 11 6-7: xai ta pev ... NAiov e kai dpdv; 45 Empedocles apud Diog. Laert.
VIII, 76: Ala pev ... duakoopnoewg obong; 46 Pyrrho apud Diog. Laert. IX, 87: 6
rapa 1o évoeAexeg ... kabopdrtay, 47 Plato, Epist. II 312e: mepi 1oV naviev Pacizéa
... arIOVTOV 1OV KaA®V dato come di Pletone percheé citato in Pletho, Comm. ad
Oraculum Zoroastris 34 (TAMBRUN-KRASKER 1995, 19); 48 Porphyrius, De abst. II
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36: Oeolg ye pnyv ... pnoiv éxeivog; 49 Oraculum Zoroastris 7 (TAMBRUN-KRASKER
1995, 1 = DES PLACES 1971, n. 115): xpn oe omevdetv ... éooapévn vodv; 50 Strabo,
Geogr. XVI, 35: Mwofig yap TG ... €idovg xwpig; 51 Theodectes apud Strabonem
15, 1, 24: olg AyXtépp®V ... oovtiEag mopdg; 52 Porphyrius, Sententiae ad intelligi-
bilia ducentes XXV: mepi tod €méketva vob ... yvootod opoimotg; 53 Diog. Laert. 11,
6: AvaSayopag ... avta dexdopnoe; 54 Hesiodus, Theog. 19; 55 Herod. VIII 137-
139: 10 8¢ AAeSavdpou ... mv apynv; 56 Epicurus apud Diog. Laert. X, 31: év
toivov 1@ Kavovt ... tijg dravoiag; 57 Epicurus apud Diog. Laert. X, 32: nag yop
Aoyog ... Tod Aoytopod; 58 Epicurus apud Diog. Laert X, 33: v 8¢ mpoAnyy ... &l
T0vT0 $0Tiv GvBpmrtog; 59 Parmenides apud Diog. Laert. IX 21: mpdtog 6& o0tog
... miotig aAnOng; 60 Philostratus, Heroic. 33 (PHILOSTRATUS 1977, 41, 17-42, 16):
ExkAenyig MAiov ... tag payag; 61 lulianus, Orat. ad Solem 157 B - 158 C: tadtd oot ...
neptddovg; 62 Libanius, Orat. XVIII, 127 (LIBANIUS 1904, 290): émel 8¢ ov padiov
... Toig xpeitrooy; 63 Epicurus apud Diog. Laert. X, 41 6-9: A\Ad pmv xai T6 Oav ...
oV nenepaopévov; 64 = 56; 65 Epicurus apud Diog. Laert. X, 132: tovtewv 6¢
nOVIOV ... Gxdplotov; 66 Ptolemaeus = Anth. Pal. IX 577: 010’8t Bvatog &y ...
apPpooing, 67 Ptolemaeus = Anth. Pal, App. IV 74: 1 ocopin .. xévipa
ovvnAvolog 68 = 47; 69 Epicurus apud Diog. Laert. X, 135 5: tadta ovv ... év
abavérorg ayaboic; 70 Epicurus apud Diog. Laert. X,123-124: Oeoi pév yép eiot ...
vopiCovteg; 71 Diog. Laert., VIII 26-27: t6v te mepi ™V yijv ... TOV Oeov npdv; 72
Epicurus apud Diog. Laert. X, 38-39: npdtov pév ... petaPoAny nowjoato; 73
Diog. Laert., I, 9: mpog tovto1g ... kabatpeiv; 74 Herod., IV 188-189: Booiat &¢ ...
AbBnvain palota; 75 Democritus apud Diog. Laert. IX, 44: 16v te fjAov ... Aéyewv
etvay, 76 Homerus, Odyss. XI, 131-134; 77 Homerus, Odyss XXIII, 278-281; 78 =
39; 79 Cic., Somnium Scipionis 4, 2: peta 8’ ékeivov ... mnpodv kai Aapmpuvvov; 80
Empedocles apud Arist., De gen. et corr. I, 1 314b 20-23: domep xai gnoiv ... TV
Aouidv; 81 Pyrrho apud Diog. Laert. IX 99, 1 - 99, 8: xowvdg 6¢ ... motodv kai
dpdv; 82 Diog. Laert. I, 10: mv 6¢ tdv Atyontiov gulocoiayv ... Tig Aiyvrtiov
¢ ooopiag; 83 Pausanias, III 20 4: dxpa 6¢ tod Tabyétov ... dxkpav mPog avtov;
84 Oraculum Ammonis apud Platonem, Alcib. II 149b 3-5: xpeiooov &xm ... TAV
‘ENMjvav iepd; 85 Strabo XII, 3, 31-32: &yel 6¢ kai Tot iepov ... petd 1oV Pacthéa;
86 = 49; 87 Plato, Timaeus 40d 6 - 41a 6: mepi 6¢ 1OV GAN@V ... yevvioag tade; 88
Plato, Timaeus 46e 7 - 47e 2: 10 8¢ péylotov ... VIIO TAV avtdV £000n); 89 Arist.,
Phys. 111, 8 208a 14-19: 00’ éaoOat ... 6¢ oopPéPnkev; 90 = 79; 91 Arist., Eth. Nic.
VI, 7 1141a 33 - b3: €i ¢ 11 PEATIOTOV ... TOV TIOTATOV Ti} pvoey; 92 Arist., Eth.
Nic. VI, 12 1143b 11-17: dote &l mpoogxety ... ekatepa gipntay 93 = 65; 94 = 50;
95 = 92; 96 = 56; 97 = 81; 98 = 8; 99 Plato, Resp. 427 b1 - ¢ 5: T oLV, gpr), &1L Av
NHIV ... kai noutéov 6ute; 100 Theophr., De igne 5-6: xai yap 1 kivnoig ... voig
mopog Kai Oeppod; 101 = 81.
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LA DECOUVERTE DU DOMAINE MENTAL

DESCARTES ET LA NATURALISATION DE LA CONSCIENCE!

HAN VAN RULER

Le Cogito cartésien a-t-il transformé l'image que nous avons de nous-
mémes ? A-t-il contribué a 1'émergence de la notion moderne de
« conscience » ? Dans la littérature secondaire, on retrouve un argument qui
nous fait douter de la modernité de la notion de conscience chez Descartes.
Cet argument repose sur l'idée que la conception cartésienne de la conscience
n'est pas comparable a la conception moderne, en raison de ses nuances
purement intellectualistes et morales. Ainsi, contestant le role tradition-
nellement attribué a Descartes dans la philosophie analytique - celui d’avoir
provoqué les erreurs majeures que la modernité associe avec le « dualisme
cartésien » - les philosophes anglais Gordon Baker et Katherine Morris ont

soutenu, dés 1996, que l'interprétation que Descartes lui-méme avait donnée

de lI'idée de « conscience » se distinguait radicalement de celle qu’en avait

1 L’article qui suit est la version révisée d'une lecon donnée a 1'Ecole Normale
Supérieure de Lyon en 2015. Je tiens a remercier Laetitia Reibaud et Zoé Evrard pour
avoir patiemment corrigé mon Francais. Il va sans dire que je porte seul la charge de
toute erreur ou ambiguité qui demeurerait encore dans le texte.
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toujours donné la philosophy of mind. Selon Baker et Morris, le concept de
« conscience » aurait toujours eu, dans l'ceuvre de Descartes lui-méme, une
connotation beaucoup plus «active» et «morale» qu’il na eu dans la
philosophie postérieure. La ou Descartes présentait une idée de 1'ame
humaine éminemment cognitive et délibérative, ce serait seulement
I'interprétation ultérieure qui aurait fait de 1'idée originale de l'individu
cartésien - individu qui crée, qui raisonne, qui délibére et qui juge - un sujet
sensitif et passif, le seul spectateur d'un monde de sense-data « intérieurs ».
Chez Descartes lui-méme, au contraire, la conscience humaine ne s’engageait,
principalement au moins, qu’avec les opérations mentales d'une ame active?.

Dans ce qui suit, nous aurons l'occasion de confirmer 1’hypotheése selon
laquelle René Descartes a souvent présenté ses idées concernant 1’opération
de I'dame humaine d’'une maniere semblable a celle dont les sources
traditionnelles en philosophie et en théologie avaient expliqué les opérations
actives et auto-conscientes de l'ame. Plus particulierement, Descartes re-
trouve souvent des observations précises qu’avait données la tradition
philosophique sur le fonctionnement de I’ame humaine dans le contexte de la
philosophie morale, de la théologie et de la métaphysique. Cependant, cela ne
signifie nullement que Descartes ait eu une conception traditionnelle de la
conscience, ni que, en raison de l'intérét qu’il porte a ce concept, il soit resté
fidele aux opinions de ses prédécesseurs.

En effet, comme nous espérons le confirmer dans ce qui suit, la réin-

terprétation cartésienne de 1'ame, bien qu’elle dépende toujours de certaines

2 Cf. BAKER, MORRIS 1996, 122 : « Conscientia is primarily an agent’s knowledge of his own
actions, and it is exercised actively in making reasoned judgements about the soul’s
own operations. »
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facons de penser empruntées a la tradition aristotélicienne en philosophie,
ainsi qu’a la théologie chrétienne, peut néanmoins étre reconstruite comme
une transformation de la facon dont la notion de 1'ame a été expliquée dans
les sources métaphysiques de ses contemporains. Aussi, nous espérons
montrer comment Descartes, pour donner corps a sa métaphysique, s’est
servi des sources intellectuelles en morale, en théologie et en métaphysique
d’une maniére tout a fait originale. Il n’a, par exemple, jamais emprunté a la
tradition philosophique une notion morale de la conscience pour en faire un
méme usage moral. Il a plutot - et cela de maniere plus ou moins récurrente -
pillé les doctrines scolastiques en morale, en théologie et en métaphysique,
afin d’en tirer des idées sur 1'ame et sur ses opérations, qui pourraient
contribuer a l'explication du fonctionnement cognitif de 1'homme. En
d’autres termes (et en dépit de ce qu'ont affirmé Baker et Morris sur le
traditionalisme cartésien), ce qui caractérise la métaphysique de Descartes,
c'est précisément qu’elle présente une idée de la conscientia isolée des
contextes moraux et religieux traditionnels ; c’est-a-dire une idée non-morale
et non-religieuse de la conscience. Plus que cela, c’est par l'isolement de cette
notion que la philosophie cartésienne introduit une conception nouvelle de la
conscience, en présentant 'ame consciente comme un monde séparé du
mental, c’est-a-dire un domaine mental individuel et solitaire3.

Afin de comprendre comment Descartes a pu tirer ce nouveau concept des

3 Cette démarcation du concept purement épistémologique de la conscience humaine est
sirement liée a 1'émergence de la philosophie cartésienne. On peut dire aussi que,
malgré leurs analyses tres détaillées de 'utilisation du terme, Baker et Morris semblent
s'étre un peu trop hatés de critiquer Ernst Cassirer, qui suppose que la notion
« moderne » de conscientia a vraiment été introduite par Descartes. Cf. BAKER, MORRIS
1996, 100-101, et les références a Cassirer et a Sir William Hamilton, 101, n. 98.
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sources existantes, et comment il a ainsi pu utiliser la tradition intellectuelle
pour s’en éloigner en méme temps, commencons par nous demander

comment le philosophe lui-méme a répondu a certaines questions de morale.

Stoicisme

Bien que René Descartes ait explicitement mentionné, dans la « Lettre
Préface » aux Principes de la Philosophie, qu'une « parfaite Morale » devrait étre
I'un des principaux produits de la science, ainsi que « le dernier degré de la
Sagesse »*, ses commentateurs I'ont généralement interprété comme n’ayant
jamais formulé de position éthique distincte. Ainsi, ses contemporains,
comme le cartésien et geulincxien hollandais Cornelis Bontekoe (ca. 1644-
1685), soutiennent que Descartes aurait souhaité formuler une position
éthique distincte, mais qu’il n’en a jamais trouvé 'occasion’. La littérature
ultérieure propose une autre interprétation : Descartes aurait développé une
position éthique, mais celle-ci n"aurait été qu'une variante traditionnelle du
néo-stoicisme - point de vue représenté de nos jours par le célebre historien

et philosophe anglais Anthony Kenny, par exemple®.

4 René Descartes, Principes de la philosophie, AT IX, 14.

5 En 1675, Bontekoe a publié, a titre posthume, 1'Ethica, sive Gnothi Seauton de celui qui a
été son maitre a Leyde, Arnold Geulincx (1624-1669). D’apres Bontekoe, le livre de
Geulincx est exactement 1’ceuvre que Descartes n’a jamais produite lui-méme, bien qu’il
ait promis de I’écrire un jour. Avec la publication posthume de I'Ehtique de Geulincx -
deux ans avant la publication posthume de I'Ethique de Spinoza - on aurait finalement
la vraie morale cartésienne. Bontekoe souhaitait que 1'ceuvre de Geulincx puisse servir
d’antidote aux positions radicales qu’il voyait surgir autour de lui (apparemment dans
le cercle intellectuel de Spinoza), comme celle de l'identification de Dieu et la nature, de
I'éternité de l'univers, du déterminisme causal et du rejet du libre arbitre. Cf. VAN
RULER 2006, p. 89-106. Sur Bontekoe, voir aussi VAN RULER 2003(1) and VAN RULER 2007.

6 Dans le troisieme tome de son grand ouvrage A New History of Western Philosophy,
Kenny, en effet, positionne Descartes non seulement comme stoicien en philosophie
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Dans ce qui suit, ces hypothéses sont écartées et il est soutenu que le
systéeme moral envisagé par Descartes ne peut avoir été ni celui de Geulincx,
ni celui des stoiciens. Plus précisément, nous démontrons qu’on ne peut pas
comprendre la position cartésienne en matiere de morale sans considérer la
maniere dont Descartes visait a « naturaliser » la science de la métaphysique.
De ce fait, la métaphysique ne pouvait plus constituer chez Descartes le
simple fondement d'une éthique intellectualiste, « détachée » et «indif-
férente », tel qu’auparavant enseigné par les stoiques, et comme 1’enseigne-
raient a nouveau Geulincx et Spinoza dans leurs systemes moraux.

Commencons par expliciter la position de Descartes. Il n'y a aucun doute
que Descartes s’est prononcé sur des questions d’éthique, ni que des éléments
de la pensée stoicienne se retrouvent dans le travail de Descartes. Par
exemple, Descartes faisait référence aux stoiciens quand il parlait des
philosophes qui, comme il I’écrit, « ont pu autrefois se soustraire de I'empire
de la fortune et, malgré les douleurs et la pauvreté, disputer de la félicité avec
leurs dieux »”. Avec sa conception de la « morale provisoire », Descartes a
donc emprunté un chemin qui peut de certains points de vue étre considéré
« stoique », et cela se retrouve en particulier dans cette fameuse « troisieme
maxime », ou il précise qu’il voulait « tdcher toujours plutot a [s]e vaincre que
la fortune, et a changer [s]es désirs que I'ordre du monde »8. Bien stir, encore,
a-t-il étudié Séneque avec la Princesse Elisabeth, et a-t-il réfléchi a 1'idéal de

I’honnéte homme en des termes qui suggerent la possibilité d’un controle

morale, mais il fait aussi du philosophe francais le prototype d’un néo-stoicien du dix-
septieme siecle. Voir KENNY 2006, 252-253.

7 René Descartes, Discours de la méthode, AT VI, 26. Reformulation de I'édition Alquié :
DESCARTES 1963, tome I, 595.

8 Descartes, Discours de la méthode, AT VI, 25.
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rationnel sur les passions - idéal «tranquille, distant et autonome »
qu’Anthony Kenny identifie, « avec une certaine degré d’anachronisme », au
« perfect gentleman »° et qu’on pourrait aussi comparer a l'idéal classique de la
prud’homie chez Pierre Charron.

Pourtant, cela ne suffit pas a faire de Descartes un stoicien. Notons
premierement que les similitudes juste mentionnées entre les pensées de
Descartes et de Charron, loin de prouver le stoicisme ou néo-stoicisme de
Descartes, sont 'indice d’une tradition littéraire commune en matiére de
morale dont Descartes a empunté des éléments significatifs. Il est vrai que
cette tradition devait beaucoup au stoicisme. On peut méme considérer Pierre
Charron (et Michel de Montaigne, d’ailleurs) comme le représentant dun
néo-stoicisme plutdt que d’un néo-scepticisme, au moins en ce qui concerne

sa position en philosophie morale0.

9 KENNY 2006, 252 et 253.

10 Dans la mesure ou Montaigne et Charron ont tous deux montré un certain optimisme
quant a la possibilité d’effectuer pour soi-méme une transformation mentale visée a
I'atteinte de la sagesse, ils ont accepté I'idée d’un systéme moral faisant usage de la
raison qui, bien que compatible avec la majorité des positions antiques et du début de la
modernité en éthique, s’opposait diamétralement au regle supréme du pyrrhonisme
classique. Maryanne Horowitz signalait déja, en 1971, qu'il fallait lire Charron plutot
comme philosophe néo-stoique que comme sceptique. Selon Horowitz, Charron a
combiné « a Pyrrhonian awareness of the fallacies of the Aristotelian theory of sense
knowledge » avec une conviction évidente selon laquelle Dieu aurait donné aux
hommes la possibilité de développer leurs connaissances. Comme cette idée se reflete
chez Charron dans la croyance empruntée a Séneque selon laquelle Dieu a planté des «
graines de la connaissance » dans I'dme humaine, Horowitz conclue que « Charron’s De
la Sagesse is based primarily on Stoic, rather than Sceptic principles ». Cf. HOROWITZ
1971, citations tirées de pp. 449 en 454. A cela, nous voudrions ajouter que, dans la
Sagesse, Charron a bien plaidé en faveur d'un pyrrhonisme a la Sextus qui devrait
fonctionner comme antidote a I’arrogance rationaliste des aristotéliciens en philosophie
et a 'arrogance rationaliste des calvinistes en religion. Mais ce plaidoyer fonctionne en
méme temps comme l'affirmation d’un argument stoique, en tant qu’il est dirigé contre
la « passion » querelleuse que Charron reprochait a ces deux sectes. Dans sa propre
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Mais au-dela de la question de la dénomination philosophique, ce qui
importe pour comprendre la position philosophique de Descartes, c’est
l'attitude mentale qui dérive des doctrines néo-stoiciennes concernant 1'idéal
de 'honnéte homme. Dans un contexte de conflit religieux, Montaigne et
Charron avaient tous deux soutenu qu'’il faillait se “dissimuler’ en public et
porter un masque dans la vie sociale, tout comme il fallait se détacher
mentalement des effets de la causalité qui ont lieu dans le monde naturel.
Chez ces deux philosophes, le scepticisme ne jouait qu'un role négatif,
puisqu’il consistait a éviter toute persuasion théorique en philosophie
naturelle et, plus particuliéerement, en religion. Aussi, l'attitude épistémo-
logique du Je ne s¢ai fut toujours intégrée dans une théorie morale plus large :
la sagesse représentée par I'idée du Rester chez soi et centrée sur I'amour de la
vertu et la domestication des passions!!. Si Descartes a été inspiré, pour sa
« morale provisoire », par ces exemples de maitrise de soi et de retrait en soi-
meéme, cela ne reflete pas tellement un choix conscient en faveur de quelque
position néo-stoicienne en philosophie morale que ce soit, mais cela indique
plutot que Descartes partageait avec ces contemporains « néo-stoiques », ainsi
qu'avec les Pétrarque et les Pico des deux ou trois siecles antérieurs, la
croyance selon laquelle on a toujours la possibilité de juger rationnellement et
d’ordonner ses propres pensées et sa propre conduite sur la base d'une

certaine « réserve psychologique » - attitude mentale qui permettait a I'ame

poursuite de la tranquillit¢, le pyrrhonisme antique, au contraire, présupposait
I'interdiction de toute conviction morale, sans parler de l'interdiction d’arguments
rationnels pour démontrer une conviction quelconque.

11 Aussi, cette position a été presque exclusivement exprimée en des termes néo-stoiciens :
la « tranquillité », la « liberté de 'esprit », ainsi que le mépris élitiste pour les masses -
tout ce qu’'avaient évoqué les représentants du stoicisme antique - pouvait étre réutilisé
pour modeler le nouvel idéal de I’honnéte homme.
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humaine, dans l'isolement de son propre domaine mental, de réaliser une
liberté d’esprit qui constituerait I'aboutissement de la vie spirituelle’2.

Il sera nécessaire de revenir a la question de la position ultérieure que
Descartes a pu avoir lui-méme en philosophie morale. Pour le moment,
notons que, pour l'histoire du cartésianisme davantage que pour savoir si
Descartes a ou non adopté une position néo-stoicienne, il serait particulie-
rement intéressant d’identifier la maniére dont les idées contemporaines a
Descartes sur la réserve psychologique ont pu contribuer a la position
cartésienne sur le statut métaphysique de I'ame. Quel rapport existe-t-il en
effet entre 1'idée morale d'une libération de I’esprit obtenu par l'isolement de
ce dernier, et I'idée de la métaphysique cartésienne de dissocier 1’analyse
philosophique du domaine mental du contexte moraliste et spirituel? La
question se présente comme d’autant plus pressante lorsque 'on prend en
compte le fait que Descartes, en traitant la « troisieme maxime » de sa
« morale provisoire », ne référe pas directement au stoicisme. En réalité, ce
qu’il fait, dans le méme document ou il expose pour la premiere fois sa
philosophie du « je pense », c’est présenter la position « stoique » comme une

attitude qu’on pourrait comparer avec la regle morale qu’il propose, tout en

12Si Descartes a été inspiré par des positions néo-stoiques contemporaines en formulant
sa position « provisoire » en morale, il aurait été plus approprié peut-étre de se référer a
Montaigne et Charron, plutot qu’a Epicteéte et Juste Lipse, comme 1'a fait Etienne Gilson
afin d’éclaircir le passage du Discours ou Descartes parle de sa morale provisoire. Cf.
Etienne Gilson, « Commentaire historique », in DESCARTES 1925, 246 et 248. Notons que,
dans son ouvrage classique intitulé Descartes et Pascal lecteurs de Montaigne
(BRUNSCHVICG 1944), Léon Brunschvicg se concentre sur des questions de philosophie
naturelle plutdt que de morale. L'idée stoique, par ailleurs, de se transformer soi-méme
plutot que de transformer le monde, était simplement trop largement répandue au dix-
septieme siecle pour en tirer une position qui caractérise spécifiquement la position de
Descartes comme une position « néo-stoique ». Ci-dessous, nous allons rencontrer de
nouveaux exemples postcartésiens de cette idée.
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présentant cette regle elle-méme en affirmant «qu’il n'y a rien qui soit
entierement en notre pouvoir, que nos pensées »13.

Si, pour Descartes, il a di étre évident que la maxime morale (a savoir qu’il
faut isoler ses propres idées des influences extérieures) donnait lieu, hors de
la morale, a la conclusion selon laquelle on pourrait considérer ces mémes
pensées comme des pensées isolées en un sens métaphysique, un tel en-
chainement d’idées n’est pas la seule facon de reconstruire I'idée qu'il y avait
un accord profond entre la tradition en morale et la métaphysique de
Descartes. En effet, a I'exception de 'idée du détachement mental, la tradition
classique en morale présentait des coincidences encore bien plus frappantes
avec la philosophie de Descartes ; coincidences qui peuvent étre considérées

comme des véritables positions « proto-cartésiennes » en éthique.

Ame et corps

Avant et apres Descartes, I'idée de la puissance mentale a été liée soit a
I'idée métaphysique de la distinction de 1'ame et du corps, soit a l'idée
« psychologique » de l'unicité intellectuelle de 1'homme. Immédiatement
apres Descartes, Arnold Geulincx, par exemple, pour distinguer ce qui est
dans notre pouvoir de ce qu’il ne I'est pas, parlait, dans son Ethique de 1675,
de I'« immense océan de miseres » dans lequel on est violemment et constam-
ment emporté. «Je suis amené d'un malheur a un autre, seulement pour
retomber aussi souvent du second dans le premier », écrit Geulincx. Et, dans
la version néerlandaise de 1667, rédigée par Geulincx lui-méme sur un ton

plus lyrique, il y ajoute que, dans cette vie, « on ne peut que souffrir et

13 Descartes, Discours, AT VI 26, pour le renvoi aux stoiciens; et 25, pour la citation
donnée ici. Reformulation de I'édition Alquié, DESCARTES 1963, tome I, 596.

247



éprouver de la douleur »4.

A premiére vue, ces plaintes semblent évoquer des événements terribles.
Mais les exemples que Geulincx donne ici indiquent qu’il ne pense pas a des
catastrophes extraordinaires. Les douleurs dont il parle sont d'un type tres
précis : ce ne sont que les douleurs physiques. Un étre physique, comme 1’est
I’homme dans son état incarné, peut toujours entrer en collision avec les
parties du monde qui I’environnent : il peut trébucher, il peut étre jeté au sol,
il peut se bruler, etc. Mais quand il s’agit de pouvoirs purement spirituels, les
choses sont tout a fait différentes. L'esprit humain, d’aprés Geulincx, est
capable de joies infinies - et le philosophe s’engage dans une discussion sur

les délices intellectuels de ’homme vraiment vertueux :

Ce sont les chastes voluptés d"un esprit voué a Dieu, d'un esprit qui a juré de
respecter la loi de Dieu, et qui s’est completement abjuré lui-méme, en se
parjurant complétement de soi-méme ; de chastes voluptés (en effet, que faire
sinon réitérer le mot ? - car la chose est au-dela de toute expression) voluptés
douces, pures, nobles. Nul ne connait ces joies a part celui qui les éprouve ; car
tous ceux qui les éprouvent le font intérieurement?.

L’intériorité que la version francaise donne ici a I'expression geulincxienne
du coeur (in sinu) s’accorde parfaitement avec ce qui est accentué dans la
version néerlandaise de Geulincx lui-méme : « Personne », dit-il, « Personne
ne sait ces joies moins qu’il ne se réjouit en elles : tout cela est joie modérée ;

celui qui se réjouit ici de tout bonheur, se réjouit tout a I'intérieur »1°.

14 GEULINCX 1986, 119. Cf. Arnold Geulincx, Ethica, dans GEULINCX 1893, 55.

15 Geulincx, Ethica, dans GEULINCX 1893, 62. Traduction de l'édition d’Héléne Bah-
Ostrowiecki : GEULINCX 2009, 218-219.

16 GEULINCX 1986, 131.
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On retrouve exactement la méme combinaison d’idées chez Spinozal”.
Quand Spinoza discute 'idée de collision du corps humain avec les choses
extérieures, il évoque, lui aussi, 'image d"une mer orageuse. Il est clair, écrit-
il, « que, comme les eaux de la mer agitées par des vents contraires, nous
sommes ballottés, sans savoir quels seront l'issue et notre destin. »8. Spinoza
n’a probablement pas emprunté la comparaison a Geulincx. Si l'idée d’étre
ballotté par les vagues du destin pourrait a premiére vue avoir été une figure
intemporelle, cette facon de se représenter l'influence négative des causes
extérieures sur les états internes de 1'esprit doit plutdt étre considérée comme
un topos a la fois humaniste et stoique. Nous la retrouvons, par exemple, dans
Juste Lipse, le porte-parole flamand du stoicisme au tournant du siecle :
« Comme un navire vide et sans équipage tourne en rond a tout vent sur la
mer, ainsi en nous cette pensée vagabonde que la charge et le poids de la
raison n’a pas stabilisée »19.

Plusieurs siecles plus tot, le philosophe romain Séneque avait déja décrit
I’homme doué de force morale comme celui qui savait garder sur la bonne
voie son navire sur une mer orageuse : « il devra monter et descendre, voguer
a la merci des flots et manceuvrer dans la bourrasque ». Aussi est-ce le sage

qui est capable de se diriger a contre-courant, puisqu’il « devra pousser de

17 Le contraste entre les dangers du monde extérieur et le potentiel inestimable de
I'euphorie mentale qui se trouve caché dans le royaume intérieur de l'esprit est un
théme qui est propre a la tradition optimiste de la perfection morale telle que la
représentait déja Erasme. Nous la retrouvons aussi dans I'Ethigue de Spinoza et souvent
en des termes correspondants.

18 Spinoza, Ethica 1II, prop. 59, scholium. Traduction de 1'édition de Bernard Peutrat,
SPINOZA 1988, 303.

19 Juste Lipse, De constantia 1 5. Traduction de 1'édition de Jacqueline Lagrée (LIPSE 2016),
57.
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"avant contre la fortune »20.

On ne retrouve pas chez Descartes cette image du navigateur dans la
tempéte, méme s’il a lui-méme usé de la métaphore bien connue en
scolastique de I'dme pilote - image sur laquelle nous aurons l'occasion de
revenir bientdt. Cependant, si des contemporains se présentaient certaine-
ment comme plus stoiques que Descartes, I'image du capitaine ou du pilote
qui reste impassible sur une mer agitée peut a nouveau étre associée a la
position de Descartes lui-méme en philosophie. Car c’était précisément au
sein de la tradition morale que l'idée du retrait en soi-méme avait été
explicitement liée, méme avant I'avenement du cartésianisme, a 1'idée de la
séparation de 1'ame et du corps. Plus spécifiquement, c’est une combinaison
d’idées qu’on retrouve également chez les moralistes d’inspiration stoicienne.

Avant méme que le contraste entre le domaine physique et le domaine
mental, ainsi que la notion d'un retrait de I'ame en soi-méme ne deviennent
parties intégrantes des systémes postcartésiennes de morale, comme celle de
Geulincx et de Spinoza, la tradition néo-stoique avait souligné le dualisme
entre I'ame et le corps. Chez Juste Lipse, par exemple, on est immédiatement
confronté a l'idée stoicienne de la constance, a travers une analyse de ce
méme dualisme : «Il ne t'a pas échappé, » dit le maitre Langius, au début de

son sermon dans le livre De Constantia, a un éleve - Lipsius lui-méme - qui

20La métaphore de navigation se poursuit ici : «contra fortunam illi tenendus est
cursus ». Cf. Séneque, De Providentia V 9, dans SENEQUE 1950, 25. Dans son article
« Ships, the Sea and Constancy : A Classical Image in the Baroque Lyric », David
Halsted désigne Virgile, Horace et Séneque comme les sources traditionnelles de ce
topos. Toutefois, dans le cas de Séneque comme dans celui de Lipse, Halsted donne
d’autres citations ; ce qui est en soi une indication de 'utilisation généralisée de 'image
de la mer comme une métaphore pour les formes politiques et spirituelles du trouble
mental. Cf. HALSTED 1990.
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reste encore peu enthousiaste sur ce point :

Il ne t'a pas échappé qu’il y a en 'homme deux parties, I’ame et le corps; la
premiere plus noble renvoie au souffle et au feu, la seconde, plus vile, a la terre.
Elles sont jointes mais d'un accord discordant; elles ne s’accordent pas
facilement, chaque fois qu’il est question de commandement ou d’obéissance?!.

Dans sa formulation néo-stoique, cette position dualiste avait été
habilement adaptée a la position chrétienne concernant 'ame et le corps.
Pourtant, dans la mesure ot ce dualisme pouvait fonctionner, dans n"importe
quel systeme religieux ou philosophique qui l'admettait, comme le fonde-
ment d"une morale insistante sur la possibilité d'une acceptation mentale du
destin, le stoicisme n’avait jamais eu besoin d'une armature supplémentaire
d’origine chrétienne ou méme platonicienne pour manifester ce dualisme.

Aussi, en se demandant, d’apres Aristote, quelle était la qualité la
« meilleure » dans ’'homme, Séneque avait répondu, au premier siecle apres

J.-C., que cétait la « raison ». Par elle, en effet, 'homme

surpasse les animaux, il vient apres les dieux. La raison épurée est donc le bien
propre de 'homme. Tout le reste lui est commun avec la béte et le végétal. Il est
fort ; le lion l'est aussi; il est beau ; le paon aussi; prompt a la course: et le
cheval ? Je n’ajoute pas qu’a tous ces égards il leur est inférieur ; je cherche ce
qu’il possede non pas au plus haut degré, mais en propre. Il a un corps ; les
arbres aussi??.

Puis, en observant que, si « tout bien réside dans I’ame », il faut considérer

comme un bien « tout ce qui la consolide, 1'éleve, la grandit », Sénéque tirait

21 Lipse, De constantia 1 5. Traduction de I'éd. Lagrée (LIPSE 2016), 55.
22 Lucius Annaeus Seneca [Sénéque], Epistulae morales ad Lucilium 76, § 9. Traduction de
I’édition de Francois Préhac et Henri Noblot : SENEQUE 1957, 57.
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des conclusions ontologiques de son péan moral®. Finalement, c’est sur la
base d’un dualisme strict entre I’ame et le corps qu’il fait valoir, lui aussi, que

les biens corporels ne peuvent pas étre des biens réels :

Dans I'hypothése ot I'dame, dégagée du corps, lui survit, elle est réservée a un
état plus heureux que celui qu’elle connait, quand elle se meut dans le
corps. Mais si les agréments dont le corps nous permet 1'usage sont vraiment
des biens, elle se trouvera dans un état pire, apres sa délivrance ; comment
croire que la félicité de I'ame devenue libre, ayant pris son essor dans 'univers,
soit moindre que celle d'une dme enfermée [et] investie?4.

Ayant a l'esprit 1'idée de la séparation de I'dme et du corps émise par
Lipsius, le contraste que peint ici Séneque entre 1"unicité de la raison humaine
et la possession d'un corps que 'homme a en commun avec tant d’autres
créatures, et finalement 'idée d'un état plus heureux de I’ame apres cette vie,
comment Descartes a-t-il pu tourner a son profit une tradition pleine
d’évocations d'un dualisme métaphysique, pour en tirer une position
nouvelle ? La différence la plus importante entre les arguments de Descartes
et ceux de ses prédécesseurs réside en ce que Descartes a entierement séparé

la question métaphysique de son caractere moral et spirituel.

L’homme et les bétes

Afin de comprendre comment Descartes a utilisé les sources disponibles en
morale, en théologie et en métaphysique pour en extraire des éléments appro-
priés a ses propres fins, notons premiérement qu’il y a bien une similitude

frappante entre la citation que nous venons de donner des Epistulae morales

23 Ibid., 59.
24 Ibid., 62.
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de Séneque et un autre passage du Discours de la méthode de Descartes : le
passage ou il explique que , méme si certains animaux, comme le perroquet,
sont capables de réaliser des activités tout aussi bien, voire mieux, que
I’homme, cela ne prouve pourtant pas qu’ils sont en possession d'une ame

rationnelle. Au contraire, cela prouve indirectement qu’ils ne le sont pas :

de fagon que ce qu’ils font mieux que nous, ne prouve pas qu’ils ont de I'esprit ;
car, a ce compte, ils en auraient plus qu'aucun de nous et feraient mieux en
toute chose ; mais plutdt qu’ils n’en ont point, et que c’est la nature qui agit en
eux [...]%.

Ici encore, I'exemple ne doit pas nous conduire trop rapidement a faire de
Descartes un stoicien. Un argument tout a fait comparable a celui de Séneque
a été employé pour faire de I'homme un animal exceptionnel, par exemple
dans les commentaires néo-scolastiques contemporains sur 1'Ethique a Nico-
maque d’Aristote. Ainsi, les commentateurs de Coimbre avaient affirmé, au
tournant du siecle, que la félicité mentale ne consiste pas dans les biens
corporels, car pour une grande quantité de choses corporelles, les bétes
excellent sur nous. En effet, « beaucoup d’animaux sans raison », affirment

les Conimbricenses,

excellent sur 'homme par des biens corporels : certains vivent plus longtemps,
d’autres sont plus robustes ou plus rapides ; si donc la félicité était fondée sur
des biens corporels, 'homme ne surpasserait pas les autres animaux dans la

dignité de sa fin?°.

25 Descartes, Discours, AT VI, 58-59. Reformulation de I'édition Alquié, DESCARTES 1963
tome I, 631.
26 CONIMBRICENSES 1593, disp. 3, qu. 2, art. 2, ad 3, p. 23.
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Voila l'argument qui ressemble tout particulierement a celui de Descartes.
Tout comme chez Sénéque, il s'agit d'une comparaison des performances
physiques, plutét que d'une comparaison entre les diverses fonctions
sensorielles, ce que fait Aristote?”. Plus précisément, comme Descartes, les
Conimbricenses insistent sur le contraste entre capacités physiques et
capacités mentales, qui justifie selon eux 'attribution d"un statut exceptionnel
a l'étre humain. Si l'expression «la dignité de sa fin », ici utilisée par les
commentateurs de Coimbre, est elle-méme l'indice d'un complexe d’idées
théologiques plutoét que philosophiques?, leur terminologie s’adapte nette-
ment aux expressions qu’avait utilisées la tradition scolastique a propos de la
comparaison entre les hommes et les bétes. C'est dans ces mémes termes, en
effet, que Saint Thomas, dans le troisieme livre, le livre sur la morale, de sa
Somme contre les Gentils, avait soutenu que, contrairement aux autres
créatures, les étres rationnels jouissent d"une providence particuliere. Ceux-ci

en effet

dépassent les autres créatures par la perfection de leur nature et la dignité de
leur fin : par la perfection de leur nature, car seule la créature raisonnable est
maitresse de son acte ; elle se meut librement ; les autres sont plutét mues
qu’elles ne se meuvent a leurs opérations propres. Par la dignité de leur fin :
seule encore la créature raisonnable, par son opération, la connaissance et
l'amour de Dieu, atteint la fin derniére de l'univers ; les autres créatures
n’atteignent celle-ci que par une certaine participation a sa ressemblance?.

27 Notons que, chez Aristote lui-méme, c’est plus particulierement a cause du sens de
toucher que I'homme surpasse intellectuellement les bétes. Cf. Aristote, De anima 1I,
421a20-23.

28 Bien que l'argument souligne a nouveau que la raison humaine est exceptionnelle, les
Conimbricenses semblent plutot confondre ici 'idée de la dignitas finis de ’homme avec
I'idée de ses opérations physiques. Quoi qu’il en soit, et d'une maniére qui lui est
habituelle, Descartes garde le silence sur le but de I'ame humaine.

29 Saint Thomas d’Aquin, Summa contra Gentiles 11I, 111, 1. Traduction du Grand Portail
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Il n'y aurait donc aucun sens a essayer de déterminer si Sénéque, Saint
Thomas ou les commentateurs néo-scolastiques ont pu inspirer directement
Descartes dans sa réflexion sur 1'état conscient des animaux relativement a
celui des hommes dans la cinquieme partie du Discours. Et il serait bien plus
déraisonnable encore de faire de Descartes un traditionaliste en philosophie
sur la base d'une correspondance comme celle qui est signalée ici entre la
cinquiéme partie du Discours et certains modeles possibles en théologie ou en
philosophie. Supposons plutét que Descartes, pour préciser sa propre
position, aurait pu facilement revenir a toute une série d’idées et de formu-
lations qui étaient trés proches des siennes, et qui se rapportent a la dif-
férenciation qu’'on avait toujours fait entre les opérations physiques et les
facultés mentales.

La citation de Saint Thomas, qui donne une portée plus large a
'observation des Conimbricenses sur les biens corporels des bétes, confirme
parfaitement 1'existence d’un tel rapport entre la philosophie de Descartes et
la tradition philosophique qui le précédait : pour la question de la perfection
de leur nature, ainsi que pour celle de la dignité de leur fin, ce qui importe
pour préciser l'unicité des étres rationaux, c’est d’établir une stricte
distinction entre, d"une part, les créatures qui ne se meuvent que par le fait
d’étre mues et, d’autre part, I'unique créature raisonnable qui «se meut
librement ».

Cependant, avant Descartes, toute interprétation de ce dualisme ne se

formulait que dans un contexte moraliste, soit théologique. Afin de com-

Thomas d’Aquin en ligne, http:/ /www.corpusthomisticum.org.
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prendre comment 1'ceuvre cartésienne a pu transformer ce complexe d’idées,
il faut tenir compte du fait que Descartes, par ces emprunts a la tradition
intellectuelle, n’a pas utilisé ces notions et idées provenant des traditions
stoiques ou scolastiques pour en faire une nouvelle position en théologie ou
en morale. Ce que Descartes a fait, c’est premierement emprunter a ces
traditions l'idée selon laquelle 'ame humaine peut étre considérée comme un
domaine de la réalité interne, et deuxiémement, sortir cette observation de
son contexte original pour la placer dans la science nouvelle qu’il batissait et
ou il pouvait la traiter de facon abstraite et isolée. Ainsi, transformant des
topoi’ théologiques et moraux en matieres moralement neutres, Descartes
modifiait en méme temps la discipline de la « métaphysique » elle-méme, en
la délivrant de son caractere théologique. L'étrange livre des Méditations de
Descartes a donc inauguré, sous la forme d’une nouvelle « métaphysique »,
une nouvelle science de |'expérience interne et de ses rapports avec le monde

extérieur.

La transformation a I’ceuvre : théologie

S'il fut aisé pour Descartes de déduire de la tradition intellectuelle 'idée du
caractere exceptionnel de la vie mentale de I’homme, ainsi que 1'idée selon
laquelle I’étre humain a la possibilité de se retirer dans son propre domaine
mental, n’a-t-il pas aussi fait usage de certaines analyses spécifiques en
théologie ou en morale pour expliquer ses propres idées sur l'esprit humain
et son fonctionnement ? Notons premierement qu’en se référant a certains
sentiments religieux ou moraux, Descartes a parfois simplement répété leurs

lecons moralisantes. Dans le passage du Discours de la méthode que nous
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venons de citer, par exemple, il peut bien avoir défendu l'idée qu’il y a une
grande différence entre les hommes doués d’une raison et les opérations
purement mécaniques des bétes. Néanmoins, dans ce cas, il n’a fait cela que
pour en tirer une conclusion assez classique et commune, a savoir la fameuse
dénégation - a la fois « morale » et « théologique » - selon laquelle nous n’au-
rions « rien a craindre, ni a espérer, apres cette vie, non plus que les mouches
et les fourmis »%.

Bien qu’il ait donc parfois lui-méme relié une position morale a sa
métaphysique, Descartes a plus fréquemment tiré de leur contexte moral et
religieux des analyses de I’ame humaine et de ses opérations afin d’en donner
une analyse analogue aux analyses scolastiques, mais dépouillée de leur
contexte original. Or, ceci est particulierement présent dans la quatriéme
partie des Meéditations, ou l'intérét de Descartes pour la tradition s’est
principalement nourri du dessein de faire usage de certains arguments
empruntés a la théologie ainsi qu’a la tradition morale en philosophie ; cela
pour traiter des questions touchant I’ame humaine et ses opérations d’une
facon non pas morale ou religieuse, mais purement épistémologique, ou bien
« métaphysique » dans le sens cartésien de ce terme.

L’exemple le plus manifeste se réfere a la théologie. Descartes a eu beau
nier, devant Antoine Arnauld, avoir jamais voulu traiter des questions de

théologie’!, dire que « tout le contenu » de ses Méditations » fait preuve du fait

30 Descartes, Discours, AT VI, p. 59. Reformulation de I'édition Alquié, DESCARTES 1963,
tome I, 632.

31 Arnauld avait posé cette question parce que Descartes avait écrit, dans la partie
quatriéme des Méditations, que la volonté humaine « s’égare fort aisément » et que c’est
ainsi qu’on se « trompe » et qu’on « peche ». Aussi Descartes avait-t-il expliqué que cela
pouvait se présenter « en choisissant le mal pour le bien ou le faux pour le vrai ». Cf.
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qu’il avait « toujours excepté les choses qui regardent la foi et les actions de
notre vie »%2, ou encore se défendre en soulignant qu’il avait « expressément

déclaré », dans I'abrégé de ses Méditations, qu’il n’entendait point

parler des choses qui appartiennent a la foi, ott a la conduite de la vie, mais
seulement de celles qui regardent les vérités spéculatives et connues par l'aide
de la seule lumiére naturelle [...]33,

mais il n'a pas toujours pu, pour cela, dissimuler qu’il s’ensuivait claire-
ment de sa propre facon de parler, que I'explication épistémologique de la
volonté humaine, introduite dans la quatrieme Meéditation, était nettement
déduite de I'analyse du role de la volonté telle qu’elle se présentait dans les
sources contemporaines en théologie au sujet du péché.

Le contexte théologique des Méditations était tellement évident pour les
contemporains de Descartes, que beaucoup d’entre eux ont interprété les
Meédiations comme relevant de la théologie. Plus que cela, il y a toujours eu
des commentateurs qui se sont servi de la métaphysique de Descartes pour
en déduire des vérités théologiques. A l'université de Leyde, par exemple,
I'analyse cartésienne de la liberté humaine a été interprétée dans un sens

nettement protestant par le célebre théologien Abraham Heidanus (1597-

Descartes, Meditationes, AT VII, 58, 215-216 et 247-248. Traduction de 1'édition Alquié,
DESCARTES 1963, tome II, 463, 653-654 et 692-693. Mais ensuite, comme Arnaud l'avait
confronté aux implications théologiques de ce qu’il avait écrit, Descartes a répliqué
explicitement qu’il n’entendait « point y parler des choses qui appartiennent a la foi, ou
a la conduite de la vie, mais seulement de celles qui regardent les vérités spéculatives et
connues par l'aide de la seule lumiere naturelle. » Descartes, Meditationes, AT VII, 15.
Reformulation de I'édition Alquié, DESCARTES 1963, tome II, 402.

32 Descartes, Meditationes, AT VII, 248. Reformulation de I’édition Alquié, DESCARTES 1963,
tome II, 692.

33 Descartes, Meditationes, AT V11, 15.
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1678).

Heidanus était lui-méme cartésien, mais surtout calviniste. En dépit de ses
inclinations tolérantes et charitables, il n’hésitait pas a montrer aux
détracteurs du calvinisme les limites de leurs interprétations - mal congues,
selon lui - de la liberté humaine. En défendant leur idée de la liberté de choix,
les arminiens ont eu beau dire qu’ils ne voyaient pas comment on pourrait
sauver la liberté humaine dans une situation ot I'on ne pouvait pas éviter le
péché, et ou le salut dépendait entiérement de la grace de Dieu ; Heidanus,
pour sa part, répliquait que cela était vrai seulement si I’on ne considérait que
la liberté de Platon et d’Aristote, c’est-a-dire la liberté « philosophique », la
liberté d’indifférence ou d’irrésolution. Or, sous cette compréhension
restrictive de la notion de liberté, Dieu lui-méme, ainsi que Jésus Christ et les
anges, ne peuvent pas étre considérés comme libres parce qu’ils ne sont
jamais indécis, rétorquait Heidanus. Selon Heidanus, la vraie liberté, c’est la
liberté telle que I'avait expliquée Saint Augustin : une liberté qui n’est pas
indifférente, mais qui se définit comme une volonté délibérée, et méme un
dévouement absolu a une certaine cause - une liberté qui ne se présente en
effet, selon Heidanus, que dans une situation de dévouement total, sans la
moindre condition. Cette liberté absolue se produit quand on est capable de
I'expliquer par une connaissance absolue de ce qu’on veut, connaissance qui
ne laisse plus aucune place au doute, et pour laquelle on met en jeu une
volonté qu’on sait étre uniquement et exclusivement sienne. Cette liberté, on
la nomme « liberté de spontanéité » d’apres la définition de Prosper Tiro, qui

est citée par Heidanus pour avoir précisé que la vraie volonté libre n’était
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qu'un « appétit spontané » pour une « chose agréable »34.

Toutefois, en 1645, Heidanus avait trouvé une meilleure formulation de
cette liberté a partir d'une source beaucoup plus récente. Face aux arguments
sociniens et remontrants qui réduisaient la position calviniste au fatalisme,
Heidanus décidait d’abandonner momentanément la théologie recue et de
chercher I'aide de la métaphysique. Il se tournait vers le petit livre récemment
publié de ce gentil et jovial Francais, qui pour quelques temps avait été son
compagnon a Leyde - et quil comptait maintenant parmi ses amis3®®. Sans
nommer |'auteur, ni méme indiquer qu’il s’agit ici d"une citation empruntée a
un autre, Heidanus, en y ajoutant quelques mots et phrases a lui, reproduisait

littéralement le texte de la quatrieme partie des Méditations :

Car, afin que je sois libre, il n’est pas nécessaire que je sois indifférent a choisir
I'un ou l'autre des deux contraires [...]; mais plutot, d’autant plus que je
penche vers l'un, soit que je connaisse évidemment que le bien et le vrai s’y
rencontrent, soit que Dieu dispose ainsi l'intérieur de ma pensée [...], d’autant
plus librement j'en fais choix et je I'embrasse3.

34 HEIDANUS 1645, 131.

35C’est a Heidanus que nous devons une description vivante et sympathique du
philosophe francais, datée de 1676. Cf. HEIDANUS 1676, 29-33, ou Heidanus compare les
traits exceptionnels de ses deux amis décédés Johannes Cocceius et René Descartes
(« sympathiques », « trés instruits », « tres agréables dans la conversation »), rappelant
en particulier a propos de Descartes 1’accueil chaleureux qu’il avait toujours recu de lui,
ainsi que « sa gaieté sans feinte, sa volonté de répondre directement a tout ce qu’on lui
demandait, avec une telle clarté d’argumentation qu’il semblait que la philosophie elle-
méme parlait par sa bouche, sans calomnier personne, mais en jugeant moralement de
toute chose » (30).

36 HEIDANUS 1645, 131 : « Want om vry te zijn / en is het niet van noode / dat wy tot
beyde deelen even veel geneghen konnen zijn / om alsoo wel tot het eene als tot het
andere te konnen vallen / ofte niet meer tot het eene als tot het andere / ofte
gellijckelick ghebalanceert te zijn tusschen tween als in een weeghschael : maer ter
contrarie / hoe meer wy tot eene sake hellen / ende die toevallen het zy dat wy de
waerheyt ende goedighheyt die daer in is klaerlick sien / ende bemercken / het zy dat
Godt onse innighste ghedachten / ende de ghelegentheyt der selver na sijne
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C’est donc pour avoir exposé clairement la nature de la «liberté de
spontanéité » que les Méditations de Descartes entraient en théologie en 1645.
Cependant, si Heidanus s’est mis a jouer le philosophe en théologie en
s’appuyant sur Descartes, c’est parce que Descartes semblait s’étre mis a jouer
le théologien en philosophie.

Toutefois, Descartes reste un théologien tres difficile a définir, car malgré
I"’emploi qu'Heidanus en a fait, sa position sur la liberté laissait en suspens de
nombreuses questions concernant son contenu théologique. Ceux qui ont
essayé de définir la position de Descartes sur les questions théologiques de la
grace et de la liberté humaine ont d conclure que I'on n’y arrive jamais.
Etienne Gilson a méme implicitement accusé Descartes de mauvaise foi en
raison de son apparente indécision concernant les questions dogmatiques.
« Plane assentior », avait dit Descartes a ses correspondants s’agissant de la
grace ; «je suis entierement d’accord », répondit-il deux fois dans le contexte
d’une discussion sur la liberté ... mais suite a deux positions absolument
irréconciliables 1'une avec l'autre, poussant Etienne Gilson a la conclusion
que « [de] ces deux plane assentior, il y en a nécessairement un ... qui est de
trop »%7.

Descartes a tenu diverses positions contradictoires en théologie, se targuant

par exemple d’étre tantot gomariste, tantdt arminien ; oratorien, puis jésuite,

onberijpelicke Voorsienigheyt regeert / hoe vryer dat wy zijn / en vrywilliger
wercken ». Cf. DESCARTES, Méditations, AT IX, p. 46. Reformulation de I'édition Alquié,
DESCARTES 1963, tome 2, 461-462. Cf. Meditationes, AT VII, 57-58.
37 GILSON 1914, 219: « De ces deux plane assentior il y en a nécessairement un qui est de
trop. »
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etc.3® Plus que de rendre compte de ses multiples contradictions, ce qui
importe ici, c’est qu'une fois que l'on cesse de lire Descartes comme un
« théologien », on ne peut plus non plus considérer ses affirmations sur la
question de la liberté comme une preuve de sa mauvaise foi en matiere
religieuse. Ce qu’il a proposé dans la quatrieme de ses Meéditations ne se
réduit pas a une quelconque position spéculative en théologie. Il est vrai que
Descartes s’est appuyé ici sur des analyses théologiques tirées des débats
contemporains sur la liberté et la grace, mais il a toujours agit en tant que
philosophe, captivé uniquement par l'analyse théologique du processus
mental du jugement.

Une fois que I'on cesse de lire Descartes comme un théologien et que 1'on
accepte qu’il n"'emprunte aux analyses théologiques que ce qui lui était utile
pour expliquer le fonctionnement de la volonté sur la base d'une expérience
introspective, une lecture alternative se présente : cette lecture nous permet
de comprendre que Descartes, tout en adoptant une parfaite neutralité par
rapport aux débats théologiques de son époque (des débats dont il était
parfaitement conscient, par ailleurs), a voulu faire usage de divers éléments

tirés d’orientations inconciliables en théologie pour en tirer des

38 D’'une part, Descartes semble avoir confirmé devant Frans Burman et Johannes
Clauberg, en 1648, qu’apres avoir examiné «les choses en leur vérité » il «s’est vu
d’accord avec les Gomaristes, et non avec les Arminiens, ni avec les Jésuites non plus
parmi ceux de sa religion ». Cf. DESCARTES 1975, 80-81. Les paradoxes ne font
qu’augmenter quand l'on constate que Descartes adopte, dans sa correspondance de
1641, le point de vue oratorien de son ami Guillaume Gibieuf, et, en 1645, la position
moliniste, c’est-a-dire jésuite, d'un autre ami, Denis Mesland. Pour les références
spécifiques aux passages ou Descartes a parlé des questions épineuses concernant la
grace dans sa correspondance avec Gibieuf et Mesland, voir, par exemple, I'article de
Dorottya Kaposi, « Indifférence et liberté humaine chez Descartes », (KAPOSY 2004) ; cet
article, d’ailleurs, donne un bon apercu des diverses questions épistémologiques,
théologiques et morales impliquées dans ces débats.
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raisonnements et des distinctions qui pouvaient lui étre utiles dans le
domaine de I'épistémologie.

Ainsi, du camp « orthodoxe » (c’est-a-dire la théorie dominicaine et ora-
torienne de la religion catholique, ainsi que la théorie « calviniste », soit
« gomariste », de la religion protestante), Descartes empruntait 1'idée que la
vraie liberté n’est que cette «liberté de spontanéité », exprimée par Tiro et
Saint Augustin, a savoir la liberté par laquelle, selon Descartes, on ne fait rien
d’autre qu’affirmer une vérité. Quant au camp « progressiste » (c’est-a-dire,
de la partie jésuite chez les catholiques et la partie « remonstrante » ou
« arminienne » chez les réformateurs), Descartes y adoptait 1'idée qu’il pour-
rait y avoir une volonté « vide », ou une volonté « nue » pour ainsi dire, qui
opeérerait sans qu’une connaissance véritable ne lui en ait donné 1"occasion.

La liberté cartésienne se résume donc a ceci : on peut toujours nier
obstinément (argument « jésuito-arménien ») ce qui (argument « dominicain-
oratorien-gomariste ») ne peut pourtant pas étre nié a cause de sa parfaite
évidence. Aussi, I'usage que fait ici Descartes, en épistémologie, des positions
théologiques sur la liberté de 'homme, conduit a une nouvelle syntheése
cartésienne par laquelle on peut sauvegarder a la fois la liberté de 'esprit et la

force de I'évidence mentale®. Choisissant précisément, de part et d’autre du

39 Cest pourquoi, pour Descartes, 'aspect « jésuito-arminien » ne sert qu’a prouver que
I'on peut avoir I'expérience d'une flexibilité absolue a I'intérieur de son esprit libre sans
qu’il faille jamais en faire usage. Ou, comme 1'a remarqué Dorottya Kaposi, « le libre
arbitre comme bien abstrait se distingue de son bon usage comme une condition de
possibilité se distingue de ce qu’elle rend possible ». Kaposi, « Indifférence et liberté
humaine chez Descartes », KAPOSY 2004, 97. Notons d’ailleurs que Kaposi juge que,
bien qu’il ne «signale pas une rupture dans la conception cartésienne de la liberté
humaine », l'idée de cette indifférence « positive » apparait néanmoins dans la
correspondance de Descartes en 1645 comme «un nouveau sens du terme
“indifférence” ». Cf. ibid., 98.
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spectre théologique, les arguments qui pouvaient l'aider a expliquer des
subtilités relatives a 'expérience mentale, Descartes a donc su convertir ces
positions dogmatiques en arguments purement philosophiques, sans se
prononcer sur aucune position théologique. Aussi, sa stratégie ne comporte-t-
elle aucune implication concernant sa position religieuse : elle sert seulement
a transformer des positions religieuses en une position théologiquement et
moralement « neutre » dans le contexte de l'analyse de la vie interne de
I'esprit. C’'est une stratégie typiquement cartésienne, que 1'on retrouve une

fois de plus dans la quatrieme partie des Méditations.

La transformation a I’ceuvre : morale

Si, quant a la question de la liberté, Descartes a pu tirer ses arguments des
sources catholiques et protestantes en théologie contemporaine, il a trouvé
dans la tradition de la philosophie morale les arguments par lesquels il visait
a expliquer la répartition des taches entre les deux facultés mentales qu’il
jugeait étre impliquées dans I'acte mental du jugement. A premiére vue, il
peut sembler assez étrange de voir Descartes expliquer que 1’dme humaine
parvient a un jugement intellectuel sur la base d'une collaboration ou d'un
« concours » entre la faculté de l'intellect et la faculté de la volonté. Juger, ou
estimer la vérité d"une chose, c’est ce qu’on fait par la pensée, I'intelligence,
'intellect. L’analyse de Descartes, qui introduit 1'idée qu’il n'y a pas de
jugement sans la coopération de la volonté, semble se dissocier de toute
analyse philosophique du jugement depuis Platon. Voila pourquoi, entre
autres, la Méditation quatrieme semble sortie de nulle part en 1641, et semble

plus révolutionnaire et exceptionnelle encore que I'idée du Cogito elle-méme.
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Néanmoins, ici aussi, Descartes, d'une analyse traditionnelle de la
coopération entre ces deux facultés mentales, prise cette fois directement de
la tradition scolastique en philosophie morale, a fait une théorie
épistémologique*.

Il s’agit ici d'une doctrine développée dans les commentaires scolastiques
sur 1'Ethique a Nicomaque d’Aristote, par laquelle les commentateurs de
I'époque essayaient de déterminer les responsabilités mutuelles de 1'intellect
et de la volonté dans la formation de jugements moraux. Pour donner un
exemple plus ou moins contemporain a Descartes, il suffit de revenir aux
commentaires faits par les Conimbricenses en 1593 sur I’ Ethique a Nicomagque,
quand ils traitent des trois « principes des actions humaines », a savoir la
volonté, l'intellect et ’appétit sensitif. Les Conimbricenses se demandent, par
exemple, «si c’est la volonté qui meut [ou « pousse » ; moveat] 'intellect, ou
bien l'intellect qui [pousse] la volonté »41.

En traitant les trois principes de I’activité mentale mentionnés ci-dessus, les
commentateurs de Coimbre remarquent que 1'dme peut étre menée de la
puissance a l'acte en deux sens distincts, et que l'intellect et la volonté sont
impliqués de facons diverses dans les deux cas : d"une part, I'ame peut oui ou

non choisir ou élire une chose ; d’autre part, elle peut choisir une certaine

40 Dans les années quatre-vingts du siecle précédent, mon ancien professeur d'Histoire de
la philosophie moderne a Utrecht, feu Karl Schuhman, toujours a I'afft de liens jamais
explorés dans l'histoire des idées, avait a coeur de convaincre ses étudiants du caractéere
exceptionnel de I’analyse cartésienne du jugement. Qui avait jamais dit que, pour juger,
on se sert de sa volonté ? N’est-ce pas que tout le monde, philosophe ou non, savait tres
bien que le jugement est une affaire uniquement réservé a la faculté intellectuelle, c’est-
a-dire a '’entendement ? Pourtant, la théorie du choix de Saint Thomas avait toujours
expliqué la possibilité de l'erreur morale a partir de la coopération défectueuse de
l'intelligence et de la volonté.

41 CONIMBRICENSES 1593, disp. 4, qu. 2, art. 1, p. 33.
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chose plutot qu'une autre*2. Un exemple peut en illustrer le fonctionnement.
La volonté, par exemple, peut « mouvoir » l'intellect, c’est-a-dire 1'inciter « a
considérer et a faire un jugement sur un médicament ». Or, comme le texte du

commentaire I'explique :

par une telle action, 'intellect ne coopere pas (non concurrit) avec la volonté
pour [produire] exactement le méme acte par lequel la volonté le meut ; mais
pour [produire] un autre [acte], a savoir choisir un médicament qu’il lui
représente [a la volonté] comme étant apte a faire acquérir la santé*3.

Bien que ce soit la volonté qui incite ici I'intellect, tandis que 'intellect agit
a son tour sur la volonté, cela ne doit pas nécessairement, selon les Conim-
bricenses, mener a une circularité, autant que les deux puissances se
completent mutuellement.

C’est de I'opération par laquelle 'intellect « coopere » avec la volonté en
I'incitant a choisir ce qu’il offre comme étant convenable a choisir, que
Descartes a repris 1'analyse pour expliquer son interprétation du jugement

dans le contexte épistémologique des Méditations : présenter une chose a la

42 Pour cette double puissance, 'dme dispose également de deux facultés dont I'une meut
'autre, en se donnant mutuellement la priorité selon la puissance dont il est question.
La volonté, par exemple, meut l'intellect en exercant un acte quoad exercitium, c’est-a-
dire dans l'acte de choisir ou ne pas choisir une chose, tandis que c’est I'intellect qui
actionne la volonté dans 'activité quoad speciem, c’est-a-dire en produisant une chose de
telle sorte plutot que d'une autre. En chaque instance de délibération, il faut donc, pour
produire un acte libre, que la volonté et I'intellect s'unissent et travaillent ensemble afin
qu'un acte soit produit. CONIMBRICENSES 1593, disp. 4, qu. 2, art. 1, p. 34. Notons, par
ailleurs, que l'electio de la volonté n’a jamais lieu que suite a une présentation de
plusieurs alternatives par l'intelligence. Cf. L'explication qu’a donnée M. De Wulf de « la
théorie thomiste de la liberté psychologique » dans GILSON 1914, 229-230 : « Il y a donc
deux jugements [...] entre lesquels la volonté choisit (electio). C’est la volonté qui décide
a quel jugement elle donnera son adhésion ».

43 CONIMBRICENSES 1593, disp. 4, qu. 2, art. 2, ad 3, p. 35.
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volonté pour laisser celle-ci lui dire oui ou non - c’est exactement la
combinaison d’activités que Descartes attribue a l'intellect et a la volonté dans
'acte mental de juger. Comme I’avait dit, en 1620, l'aristotélicien de Leyde,

Antoine de Waele, dans le contexte d"une discussion sur la liberté :

la volonté en soi-méme est aveugle. Par conséquent, sans une indication et un
jugement de l'intellect, la volonté ne peut rien choisir ou refuser44.

Il fallait donc, comme l’exprimaient les Conimbricenses, que « l'intellect
fournisse a la volonté I'objet dont, comme d’un principe formel externe, les
actes de la volonté obtiennent I'espece (species) »*.

Descartes ne s’est pas intéressé aux aspects « psychologiques » de la théorie
péripatéticienne des « especes », et n'a pas non plus approfondi l'aspect
moral de la coopération entre intellect et volonté. Il n’a également fait aucun
effort pour cacher le fait qu’il se fondait pleinement sur I'analyse qu’avait
donnée le thomisme du « concours » entre volonté et intellect tel que I'avait
congu la tradition scolastique en philosophie morale, en affirmant expli-
citement, dans la quatrieme partie des Méditations, que nos erreurs dépendent

d’un « concours de deux causes » (a duabus causis simul concurrentibus) :

a savoir, de la puissance de connaitre qui est en moi, et de la puissance d’élire,
ou bien de mon libre arbitre : c’est-a-dire, de mon entendement, et ensemble
avec ma volonté [...]4.

44 WALAEUS 1620, 127. Voir aussi Cambridge Translations of Renaissance Philosophical Texts,
KRAYE 1997, 125.

45 CONIMBRICENSES 1593, disp. 4, qu. 2, art. 1, p. 34.

46 Descartes, Meditationes, AT VII, 56. Traduction de l'édition Alquié, DESCARTES 1963,
tome II, 459.
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Dans l'emploi que fait Descartes du terme technique concursus et de
"expression « la puissance d’élire » pour décrire cette coopération, on retrou-
ve les traces de la théorie scolastique. On peut les retrouver aussi dans les
expressions « morales » telles que les notions d’erreur et d’imperfection, qui se
dégagent ici de leur connotation morale pour acquérir une connotation
épistémologique, tandis que l'explication néo-scolastique du choix d"un bon
médicament semble a son tour annoncer 'analyse cartésienne de I'erreur par
I'idée du « jugement », toujours impliquée dans I'action d’élire, et par laquel-
le deliberandum est ici identifié a iudicium ferendum?’.

Cependant, plutdt que de continuer 1'analyse des similitudes et différences
entre les théories scolastiques et cartésiennes, concentrons-nous ici sur le fait
qu’'en dépit de la grande ressemblance entre la terminologie des commenta-
teurs et celle de la quatrieme Meéditation, il y a, en effet, une grande différence
entre I'analyse de 1'actus eliciendum scolastique et la théorie cartésienne du
jugement. Si Descartes s’est encore une fois tourné vers une analyse classique
de l'opération de 'dame humaine pour expliquer la coopération de ses fa-
cultés, il changeait, par la transformation qu’il opérait, d'une analyse morale
en une analyse épistémologique, la nature de la question elle-méme. En
voulant donner une explication du processus mental du jugement, il s’ef-
forcait ainsi d’offrir une appréciation moralement neutre de la possibilité du
bon ou mauvais emploi de I'entendement et de la volonté. La situation est
comparable avec celle de la question de la liberté et de la providence : la ou la
théorie scolastique, bien qu’également orientée vers une exploration de la

contribution des deux facultés, visait plutot a démarquer les responsabilités

47 Cf. CONIMBRICENSES 1593, disp. 4, qu. 3, art. 2, ad 3, p. 35.
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respectives de l'intellect et de la volonté dans le cadre moral de la conduite
humaine, chez Descartes, au contraire, la possibilit¢ d'un bon ou d'un
mauvais emploi de ces facultés sert justement a comprendre le fonction-
nement du processus lui-méme. Tandis que la théorie scolastique était donc
motivée par un examen de la responsabilité de 1'homme, la théorie de
Descartes met en jeu non pas tellement cette responsabilité « morale », mais la
responsabilité « métaphysique » de Dieu pour la construction du systeme
cognitif en tant que tel. Si la tradition scolastique a offert une analyse des
deux facultés dans le contexte moral de l'usage de la volonté, Descartes
transformait cette question en une question de « métaphysique » par laquelle
il pouvait analyser 1'opération cognitive du jugement tel que nous en avons
I'expérience en nous-mémes. Par cela, il visait a expliquer comment, en
n’utilisant que ses propres facultés intérieures, on peut tirer des conclusions
sur les choses extérieures?s.

Cet objectif épistémologique a donné un sens nouveau aux investigations
« métaphysiques ». A partir de 1'expérimentation du doute, Descartes com-
mengait a délimiter un domaine séparé de la « conscience », qui se présentait
comme le terrain méditatif pour lequel les criteres d’évidence et de vérité

devaient a nouveau étre établis de facon purement interne. Si, cette fois,

48 C’est aussi la raison pour laquelle les commentateurs scolastiques discutent la question
d’une facon objectiviste et « scientifique », tandis que Descartes s’approche de la
question d'une maniere introspective, pour découvrir justement les aspects de liberté et
les capacités mentales dont les théologiens et les moralistes avaient déja fait usage pour
répondre a leur propres questions. Descartes donne une idée non moins « objectiviste »
des capacités psychologiques, mais son procédé méditatif est I'expression méthodique
du fait que, dans l'idéal, le fonctionnement de ces deux facultés doit toujours étre
déterminé par une expérience interne. En cela, le traitement de l'intellect et de la
volonté que présente Descartes dans les Meéditations témoigne d'un traitement des
capacités mentales humaines dans un domaine purement métaphysique.
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Descartes a trouvé les éléments de sa nouvelle science du domaine interne
dans la philosophie morale, il n'a pas fait emploi de ces arguments - tout
comme dans le cas de ses emprunts a la théologie - pour en tirer lui-méme
des conclusions éthiques, mais exclusivement pour en faire usage dans le
cadre du projet épistémico-métaphysique de ses Méditations.

Pourtant, qu’est-ce que cela signifie pour la science de la métaphysique
elle-méme ? Si Descartes a pu reprendre a d’autres disciplines des idées qui,
depuis des siecles, avaient été évoquées dans les débats sur la liberté de
I’homme et la responsabilité morale, pour en faire les éléments d’une analyse
du jugement en dehors de tout contexte théologique ou moral, qu’est-ce que
cela signifie pour 1'orientation théorique de cette nouvelle science, et pour
son rapport a la science de la métaphysique telle qu’elle se présentait avant

16417

La nouvelle métaphysique : Descartes et Silhon

Dans le cadre d'une théorie du jugement humain, I'application d’arguments
théologiques pour analyser la liberté, et d’arguments moraux pour décrire la
coopération de l'intellect et de la volonté, illustre a quel point 'examen de
I'expérience mentale reste, chez Descartes, théologiquement et moralement
«neutre ». Hors de leurs contextes édifiants et spirituels, ces notions et
arguments anciens commencent a jouer un role défini par l'intérét porté a
I'analyse de l'expérience interne en tant que tel. Ainsi, I'idée de la liberté,
comme l'idée de la représentation mentale et la faculté d’élire, ne se pré-
sentent chez Descartes que comme des phénomenes et des facultés d’ordre

purement « psychiques ». Aussi, la métaphysique cartésienne, loin d’étre une
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prima philosophia produisant des conceptions abstraites au service des sciences
ultérieures, consiste plutét en une science autonome des événements
mentaux par laquelle, a partir du Cogito, Descartes essaie de donner une
analyse des modalités épistémologiques du jugement et de I'erreur. S’il a pu
trouver, dans la tradition morale et théologique, des arguments a partir
desquels il pouvait aisément emprunter des détails spécifiques pour
expliquer I'opération de I’ame dans son activité de juger, il a dG délibérément
isoler ces mémes arguments de leurs anciens contextes, tout comme, dans un
sens plus général, il a da isoler de la tradition religieuse et morale 1'idée de la
distinction de I’ame et du corps.

Dans les deux cas, ce qui restait de la métaphysique dans les mains de
Descartes se présentait nécessairement comme une science nouvelle, science
qu’on pourrait nommer « phénoménologie de l'esprit ». Uniquement consa-
crée a l'étude de I'ame humaine, de ses opérations et du rapport entre
I'expérience mentale et le monde extérieure, cette science est donc une
métaphysique, elle aussi moralement et théologiquement « neutre ».

Mais pourquoi cette science est-elle une « métaphysique », plutot qu'une
« psychologie », par exemple ? Quoiqu’on ne puisse apporter ici une réponse

exhaustive a cette question®, il y a pourtant plusieurs raisons d’ordre histo-

49 Pour expliquer pourquoi Descartes a pensé sa nouvelle science comme une prima
philosophia, on pourrait apporter des raisons conceptuelles, comme le fait que, dans les
Meéditations, il n’a pas seulement visé a donner une description de certains phénomenes
mentaux, mais également de leurs conditions ontologiques. On pourrait aussi alléguer
que la notion cartésienne de I'ame I'a empéché de ranger sa nouvelle science dans une
tradition de « psychologie » existante, puisque la psychologie scolastique traitait plutot
des questions de la perception sensorielle et de la physiologie, outre le fait qu’elle
contenait un éventail de concepts épistémologiques qui n’auraient eu aucun sens pour
Descartes. Dans ce qui suit, nous donnerons des raisons positives pour lesquelles
Descartes peut avoir considéré son projet comme un projet de métaphysique.
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rique qui expliquent clairement pourquoi le projet des Méditations a bien
mérité d’étre nommé « métaphysique », méme si, par rapport aux choix
mémes de ses thémes, la métaphysique cartésienne se distinguait de toute
métaphysique ancienne. En fait, les différences que l'on peut aisément
observer entre la métaphysique de Descartes et les traités de métaphysique
de son siecle offrent, d'une part, un témoignage parfait de la maniére
générale dont Descartes a neutralisé des éléments théologiques et moraux
afin d’arriver a une science de I’ame humaine et de ses opérations, et, d’autre
part, des indications évidentes des raisons qui 'ont poussé a persister et a
présenter son programme lui-méme comme une « métaphysique ».

A premiere vue, les Méditations peuvent sembler posséder des qualités
assez similaires a certaines ceuvres qui leur sont plus ou moins contem-
poraines. Chez son ami, pair et correspondant Jean de Silhon (1596-1667), par
exemple, on peut méme retrouver le noyau du Cogito cartésien tel que nous le
connaissons par la deuxiéme partie des Meéditations. Dans son livre De
l'immortalité de I'dme de 1634, en etfet, Silhon avait présenté une combinaison
d’idées plus ou moins identiques a celles de Descartes, a savoir qu’il y a une
certaine vérité dont on ne peut aucunement douter ; que cette idée, c’est-a-
dire l'idée que l'on existe, donne un coup fatal au scepticisme ; que les
déceptions des sens et les illusions n'y ont rien a contredire; et qu'il est
simplement impossible que 1’on n’existe pas au moment ot I'on pense exister.
Silhon ajoute a cela I'idée que Dieu pourrait étre responsable du mauvais
fonctionnement de nos sens trompeurs ; 1'idée de comparer les erreurs des
sens aux réves ; et I'idée selon laquelle il faut appliquer le doute a un double

domaine de connaissances, a savoir aux connaissances dérivées des sens,
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comme aux connaissances qui viennent de la « lumiere naturelle ».

Cependant, toutes ces ressemblances entre les Méditations de Descartes et le
livre sur I'immortalité de Silhon ne peuvent pas masquer ce fait indéniable :
le théme central de Descartes n’est jamais celui de Silhon. Il y a en effet une
grande différence entre la préoccupation de Silhon, qui concerne l'im-
mortalité de I'ame, et le theme cartésien de la distinction de I’ame et du corps.
Dans ce sens, on peut parler de nouveau d'une « naturalisation » de la
métaphysique chez Descartes. Car dans le texte de ses Méditations, malgré
tout ce qu’il a pu écrire pour obtenir 'approbation des docteurs de la
Sorbonne, Descartes ne s’occupait nulle part de la question de I'immortalité,
et bien que Marin Mersenne - comme, indirectement, Descartes lui-méme -
ait voulu suggérer, par le titre trompeur de 1'édition Parisienne du livre en
1641, qu’il s’agissait d"un ouvrage sur ce theme®, ce theme ne joue a vrai dire
aucun role dans sa métaphysique.

Jean de Silhon, par contre, en attaquant le « Pyrrhonisme» et, plus
exactement encore, les «raisons que Montaigne apporte pour l'establir »1,
invoque l'argument augustinien du Cogito dans le cadre d'un effort socio-
politique pour renforcer ses lecteurs dans la certitude de la foi chrétienne, si
gravement menacée selon lui par le doute et par I'incrédulité propagés par les
libertins érudits de son temps. L’attaque de Silhon sur les pyrrhoniens

montre qu’il visait a renverser la tactique fidéiste consistant a semer le doute

50 Descartes ne semble jamais avoir reproché a son ami Marin Mersenne d’avoir inscrit
dans le sous-titre de l'édition premiere de ses Meditationes (Paris, 1641) qu’elles
démontrent « I'existence de Dieu et I'immortalité de I'dme ». Cependant, il a bien veillé
a ce que cela soit changé pour 1'édition seconde (Amsterdam, 1642), en « I'existence de
Dieu et la distinction de I'ame humaine du corps ».

51 SILHON 1634, 101.
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pour rendre service a la tradition religieuse. Pour éviter que I'on ne com-
mengat a douter de la religion aussi, Silhon, a son tour, essayait d’apporter
une réponse a la crise morale du nouveau pyrrhonisme en renforcant la
certitude des idées de Dieu et de I'immortalité.

Si intéressante que soit la tentative d"une reconstruction exacte de 1'histoire
du Cogito a partir des textes d”Aristote, de Saint Augustin, de Silhon et de
Descartes, et la résolution de la question de priorité entre Descartes et Silhon
en ce qui concerne l'utilisation de l'idée de la connaissance de soi dans le
contexte d'une réfutation du scepticisme??, il ne faut pourtant pas oublier que
la notion d’une « réfutation du scepticisme » signifiait quelque chose de tres
différent pour Descartes et pour son contemporain Jean de Silhon. Si
Descartes ne s’est nullement montré étonné quand on lui a fait remarquer la
ressemblance entre son Cogito et un passage de Saint-Augustin, on s’attend
bien a ce qu’il n’ait pas réagi différemment dans le cas de la coincidence de
ses propres réflexions avec celles de Silhon. Selon Descartes, Saint Augustin
avait seulement voulu attirer l'attention sur la similitude entre Dieu et
I’homme, alors que, dans le Discours et les Méditations, il avait lui-méme
essayé de communiquer tout autre chose, a savoir que « ce moi, qui pense, est
une substance immatérielle, en laquelle il n"y a rien de corporel »%. Ce n’est

pas seulement que Descartes déploie I'argument de la connaissance de soi

52 Pour les passages concernés chez les différents auteurs, voir CLARKE 2006, 209-210, et
les références données dans les notes.

53 Cf. Descartes, lettre CCXIX, AT III, 247-248. Descartes ne semble pas avoir été tres
étonné par l'apparent accord de sa pensée avec celle de Saint Augustin ; 'idée, dit-il, «
est si simple et naturelle [...] qu’elle aurait pu tomber sous la plume de qui que ce soit ».
Cependant, il était satisfaisant de trouver cette idée sous la plume d"une autorité aussi
imposante que celle d’Augustin, sans qu’il y ait d’ailleurs une véritable identité de
sujets.
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dans un contexte divers et nouveau, c’est aussi qu’il pense avoir transformé
en cela le contexte traditionnel de ces questions de métaphysique.

Jean de Silhon avait déja présenté les deux idées de I'existence de Dieu et
de I'immortalité de 'ame dans un écrit qui reproduisait en langue vulgaire
plusieurs arguments de la métaphysique traditionnelle. Dans son livre
intitulé Les deux Vérités, de 1626, on retrouve en effet une longue discussion
sur le fonctionnement de l'esprit humain, et plus particulierement sur la
maniere dont l'esprit peut effectuer ses opérations les plus exaltées sans
assistance des organes du corps. Silhon explique que les pouvoirs mentaux
sont des pouvoirs que 'ame posséde « en sa propre substance », et que toutes
ces capacités n'ont comme principe que 1’ « essence simple » de 'esprit. De
plus, cet encadrement théorique évoque une distinction stricte entre les
opérations supérieures de 1'ame et les opérations que 1'ame effectue conjoin-
tement avec le corps - ce qui permet a Silhon de traiter la distinction entre la
mortalité des bétes et l'immortalité de 1'dme humaine a l'aide d’une
terminologie qui, presque a chaque page, établit un contraste entre le « maté-
riel » et 1" « immatériel ». Faudrait-il en conclure que l'objectif de Jean de
Silhon, contrairement peut-étre a celui de Saint Augustin, a effectivement été
d’établir une distinction entre le matériel et 'immatériel au sens cartésien ?
Peut-on donc identifier un theme apparemment cartésien dans une source
tres proche de Descartes, et qui était certainement connue de lui - source qui,
de plus, est antérieure aux écrits métaphysiques de Descartes de plus d'une
décennie ?

On ne doit certainement pas en arriver a cette conclusion. Bien qu’il y ait

encore beaucoup a explorer sur la relation entre Descartes et Silhon, il ne faut
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pas, ici non plus, considérer Descartes comme simple copiste d'une position
contemporaine en métaphysique ; il ne faut pas non plus, en aucune fagon,
considérer Silhon comme un précurseur du cartésianisme. Certes, Jean de
Silhon invoque les facultés de « voir, flairer, imaginer, remuer, etc.» en
expliquant que ce sont 1a des capacités mentales fondées sur des dispositions
corporelles qu’il faut distinguer rigoureusement des opérations « plus
élevées » de I"ame. Selon Silhon, les opérations mentales sont « plus digne([s]
de [la] condition » de I'esprit, dont « la force d’agir » dépend seulement de
«sa simple substance », et qui est «le principe de plusieurs belles et
excellentes opérations ». Il faut donc bien distinguer ses propres opérations
de celles que l'esprit produit « avec les organes »%*. Toutefois, chez Silhon, un
tel accent sur les opérations purement spirituelles n'est qu'une nouvelle
affirmation de la vieille idée platonico-augustinienne selon laquelle il n’y
aurait besoin d’aucun organe des sens pour effectuer ce que Silhon lui-méme
énumere ici comme des actes mentaux, a savoir «tous les discours et

arraisonnements », comme :

la recherche que nostre ame faict des substances spirituelles, de leurs natures et
perfections, de la nature des autres choses, des causes, des effets, des signes, des
comparaisons, des correspondances, des proportions, des suites et
conséquences qu’elle en tire [...]%.

Seulement, ceci n’est que l'ancien argument du Théétete de Platon, argu-

54 C’est a la fin du « Discours premier » de la « Seconde vérité » que nous empruntons
toutes ces citations, dans le passage ou Silhon annonce « que I’Ame humaine se peut
passer de l'assistance des organes pour ses plus relevées opérations », théme qui sera
celui du « Discours second ». Cf. SILHON 1991, 132.

55 Ibid., 135.
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ment que 1'on peut rencontrer également chez Saint Augustin et qui affirme
que méme si 'on juge des choses a 1'aide des sens, ce ne sont pas les sens eux-
mémes qui jugent®. Autrement dit, un principe intellectuel est nécessaire
pour qu’il y ait vraiment une connaissance consciente.

Notons premierement que cette idée n’était pas non plus absente de
I'histoire des idées pré-cartésiennes. Mais si I'analyse qu’en donne ici Silhon
est fermement ancrée dans la tradition augustinienne, il ne faut pas se
contenter de penser a Platon et a Saint-Augustin si I'on veut découvrir les
sources historiques sur lesquelles se fonde la position métaphysique de
Silhon. Il ne faudrait pas non plus en conclure que les textes de Platon et de
Saint Augustin constituaient les uniques modeles de son livre sur Les deux
vérités. Dans ce texte, Silhon invoque plutot des comparaisons scolastiques,
comme celle de l'esprit humain avec les anges, des conceptions d’origine
aristotélicienne de la faculté intellectuelle et de ses activités contemplatives,
ainsi que des allusions au caractere purement mental de 1'erreur, qui semblent
plutot inspirées par la longue tradition de la théologie chrétienne sur ce
théme.

Cependant, ici encore, on pourrait se demander si, quand toute une tradi-
tion philosophique et théologique affirmait 1'idée d'une stricte distinction

entre le domaine matériel, ou mixte, et le domaine purement spirituel - et

56 Cf. Théétete, 184b-186e, ou Platon établit une distinction entre les facultés des sens, qui
ne sont que des instruments de la faculté cognitive, et la capacité mentale elle-méme,
qui elle seule peut juger des questions d’existence, d’égalité et d’inégalité et des
différences, et qui peut décider des questions comme celle de pair et d'impair. Voir
aussi Saint Augustin, Confessiones X, ix, 17, quand celui-ci se demande d’ou vient l'idée
qu’'une chose existe, qu’elle a une certaine essence et qu’elle est qualifiée d'une certaine
maniere ; et que les yeux, les oreilles, les narines, le sens de gott et le toucher, tous
disent qu’ils n’ont rien a voir avec cela. Cf. Saint Augustin, Les Confessions, Livres VIII-
X111, AUGUSTIN 1992, 170-171.
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cela hors du contexte strict de la philosophie morale - cela ne mettait pas a
mal la prétendue originalité de Descartes ? En quoi pouvait résider la

nouveauté de Descartes si tout le monde embrassait ce dualisme ?

La nouvelle métaphysique : Descartes et la scolastique

La réponse a ces questions doit a nouveau rendre compte du fait que
Descartes donnait a la science de la métaphysique une nouvelle perspective,
ce qu’il faisait avant tout par 1'élimination de plusieurs sujets traditionnels.
Ainsi, changeant le dessein et le contenu de la discipline elle-méme, il pouvait
continuer a emprunter a la tradition de nombreuses correspondances
thématiques sans pour cela compromettre I’originalité de sa propre position.

En ce qui concerne la comparaison entre Descartes et Silhon, il est essentiel
de noter des le départ que Silhon a écrit, dans la préface de la deuxieme
partie de son livre sur Les deux vérités, qu’il concevait sa défense de
I'immortalité de I'’ame comme une réponse a Pierre Charron. En plus de cela,
il est essentiel de noter aussi que son livre, peu « scolaire » et méme assez
« littéraire », rédigé comme il I’était en langue francaise, présente un contenu
matériel d’arguments tiré de la science néo-scolastique de la métaphysique.
Fidéle a la curieuse combinaison de sujets que l'on trouve dans la
Meétaphysique d’ Aristote elle-méme, la discipline de la métaphysique au dix-
septiéme siécle présentait ordinairement une discussion sur « I'étre » et ses «
affections générales » a coté d'un exposé sur Dieu, les anges et plusieurs
autres étres spirituels comme les intelligences célestes et 1’esprit humain. Le
premier ensemble de sujets sur l'étre en tant que tel était discuté dans une

partie qu'on nommait metaphysica generalis ; ’autre, la partie traitant les étres
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spirituels, dans la metaphysica specialis. La question de I'immortalité de I'ame
appartenait donc a la metaphysica specialis, et beaucoup de ce que Silhon avait
a dire pour défendre l'immortalité dans le cadre de la distinction platoni-
cienne entre le matériel et I'immatériel, trouvait son prototype direct dans le
genre contemporain de la métaphysique « spéciale » qui traitait de la nature
du spirituel.

C’est dans ce méme cadre scolastique que 1'on peut trouver l'origine de
plusieurs idées cartésiennes. Si le sens qu’Aristote lui-méme donnait a
I'analogie d'un marin et son bateau dans son De anima n’est pas clairement
établi, Descartes en a de maniére évidente conclu que la communication entre
I’dme et le corps ne pouvait pas simplement étre comparée a la communi-
cation entre «un pilote » et «son navire »”. Cette comparaison, on la
retrouve également chez Silhon, comme aussi dans de nombreux
commentaires scolastiques portant sur De anima, et surtout dans les recueils
de métaphysique. Voici un exemple tiré d'un contexte néerlandais plus ou
moins contemporain de Descartes : le résumé qu’avait donné le professeur de
Leyde, Franco Petri Burgersdijk (auteur qui continuerait a hanter les
étudiants de Cambridge, d’Oxford, de Yale et de Harvard pour plus d'un
siecle a venir®®), de la métaphysique jésuite de I'époque, et qui avait paru a
titre posthume sous le titre Metaphysicae institutiones (1642), laissait indécise la
question difficile de savoir si I'esprit humain, en ce qui concerne ses fonctions
intellectuelles supérieures, était une forma assistens ou une forma informans.
Dans la mesure ou elle était separabilis, 'ame ne pouvait pas étre informans ;

pourtant, elle ne pouvait pas étre une forme assistante non plus, vu que les

57 Cf. Aristote, De anima 11 1, 413a8-9 ; Descartes, Discours de la méthode, AT VI, 59.
58 Cf. FEINGOLD 1993, 151-165.
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formae assistentes

ne contribuent en rien d’autre aux choses qu’elles assistent que par le
mouvement, et ne se rapportent pas a elles d'une maniére différente de celle par
laquelle un pilote se rapporte a son navire, ou un démon a un homme
possédé®.

La question de savoir si I'esprit, en tant que « forme » du corps, serait forma
assistens ou bien informans était une des célébres questions préfigurant évi-
demment la position ultérieure de Descartes. Les analogies entre les
interprétations scolastiques de l'anima separata, ou « ame séparée », et I'idée
cartésienne d'une ame séparée du corps, ainsi que l'analogie entre l'inter-
prétation scolastique de la vie des anges et l'interprétation cartésienne de la
vie mentale humaine, sont des questions qui peuvent bien avoir eu une
potentielle fécondité pour un nouveau regard sur la relation entre le corps et
I'ame, et qui font partie d"un complexe d’idées scolastiques en métaphysique
dont I'historien allemand Rainer Specht a déja recherché une trace historique
pour la formation de la position cartésienne®. Cependant, afin de pouvoir
juger la question de I'originalité de Descartes par rapport a I'ceuvre de Jean
de Silhon et aux autres sources néo-scolastiques de son temps, il ne faut pas
seulement se demander quel usage Descartes a pu faire de la métaphysique

contemporaine, mais aussi comment ses emprunts changeaient la portée des

59 BURGERSDIJK 1642, 344. Voir aussi plus bas, 344-345 : « ac proinde non ita [anima] est in
corpore, ut nauta in navi, [...] nec ut daemon in homine insesso [...] ».

60 SPECHT 1966. Specht semble méme suggérer que 1'idée de « I'angélisme » de Descartes,
mis en avant par Jacques Maritain (1882-1973) en 1924, est entre-temps devenue
courante (ibid., 12) : « Daf8 die scholastische Engellehre etwas mit der Leib-Seele-Lehre
Descartes’zu tun haben konnte, ist inzwischen dank Maritains Schlagwort von dem
angélisme Descartes’ zu einer allgemeinen Vermutung geworden ».
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conceptions traditionnelles quand il les a incorporés dans un nouveau
contexte théorique. En effet, comme lorsque l'on a suggéré qu’il avait
simplement copié le Cogito augustinien, Descartes aurait certainement nié
toute similitude entre sa propre maniére de traiter les corrélations, les
exemples et les concepts et celle qu’il pouvait trouver chez les métaphysiciens
de son temps, et cela pour la simple raison qu’il en faisait un usage tout a fait
différent. Aurait-il raison a ce sujet ?

En ce qui concerne les emprunts éventuels de Descartes a la metapysica
specialis, il est assez facile d’établir que le contenu de ses Meéditations ne
correspond guere aux sujets que 1'on identifie dans les ceuvres traditionnelles
du genre. Le méme Franco Burgersdijk, par exemple, discutait, dans le cadre
de ses questions sur la vie séparée de I"dme humaine, de choses telles que
I'idée que, dans la vie suivante, I’esprit continuait a comprendre sans entrave
les choses existantes, méme si, pour étre sérieusement capable d’agir ainsi, il
lui faillait une faculté analogue a la faculté de sens qu'’il avait eue in corpore.
Ici, I'exemple des anges n’introduit pas une analogie avec la relation entre
I’ame humaine et le corps, mais avec I’dme elle-méme dans son état dans I’au-
delad : dépendre purement sur soi-méme pour ce qu’elle peut connaitre, c’est
précisément la condition dans laquelle se trouvent les anges de tout temps.
D’un autre coté, Burgersdijk se voit également contraint de demander s’il y a
vraiment quelque chose a comprendre pour un esprit dans l'au-dela.
L’essence de Dieu, réfléchit-il, restera toujours caché a I'ame humaine, ainsi
que la connaissance de 1’avenir, mais pour ce qui est des choses que 'ame
sera capable de concevoir, elles vont certainement devenir plus claires dans la

vie future qu’elles ne le sont ici-bas. En son futur état, 1'esprit continuera a
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accéder également a des souvenirs, et méme a des expériences des sens, qui
eux aussi seront plus véridiques que dans la vie ici-bas, parce qu’ils ne seront
plus dépendants d’aucun phantasma®l. De plus, les expériences mentales
célestes doivent également requérir un aspect de volonté, puisque la
béatitude et la misere ne peuvent pas étre congues sans qu’il y ait une
certaine volonté et un certain appétit. Ensuite, selon Burgersdijk, la vie future
donnera lieu, au moins apres la résurrection du corps, a la communication
humaine, ainsi qu’a la sociabilité des individus qui se trouveront réunis.
Finalement, les esprits humains, méme s’ils sont distincts d'un point de vue
quantitatif et en ce qui concerne leur « forme », seront tous d'une méme
espece, tout comme c’était le cas dans leur état incarné2.

Bien str, toutes ces questions posées par la metaphysica specialis étaient liées
a des positions dogmatiques de la théologie chrétienne. Tout comme 1'avait
fait avant lui son précurseur écossais a l'université de Leyde, Gilbertus
Jacchaeus (ou Gilbert Jack; c. 1578-1628), Franco Burgersdijk avait princi-
palement tiré ses analyses des Disputationes Metaphysicae de Francisco Suarez,
ouvrage de référence en métaphysique®. Inspirées par les travaux de Suarez,
les Institutiones de Burgersdijk ne formaient donc que le résumé de plusieurs
siecles de pensée scolastique sur ces thémes. Et c’est dans la metaphysica
specialis (plutot que dans les commentaires de De anima, par exemple) que
nous identifions tout ce complexe de questions sur I’ame dans son état futur,

la métaphysique étant la discipline ou l'on traitait les questions de

61 BURGERSDIJK 1642, 348-350.

62 Ibid., 351-353.

63 Sur Burgersdijk, voir aussi le volume d’E.P. Bos et H.A. Krop mentionné ci-dessus, note
56. Sur Jacchaeus, voir VAN RULER 2003(2).
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« pneumatologie » aussi bien que les questions sur Dieu et ses attributs, sur
les anges et sur I’ame humaine dans son état futur. Si donc Descartes a choisi
de traiter son propre ensemble de questions concernant I'expérience mentale
dans le cadre d"une « métaphysique », ce n’est peut-étre pas seulement parce
que la métaphysique était la discipline dans laquelle on discutait des
substances immatérielles, mais aussi parce que, avec sa discussion sur l'état
immortel de I'ame telle qu'on la trouve chez Suarez, chez Burgersdijk et
Silhon, la métaphysique fonctionnait comme la discipline ot 1'on analysait
plus particulierement les questions concernant I'anima separata.

Seulement, en présentant le Cogito dans le cadre d"une métaphysique, et en
déduisant certaines de ses propres formules, notions et analyses (comme la
comparaison du « pilote en son navire », par exemple) de la métaphysique
scolastique, Descartes a en méme temps rompu radicalement avec l'intérét
« métaphysico-théologique » de cette métaphysique traditionnelle. Loin de
vouloir décrire la vie mentale de I’dme en sa situation céleste, il transformait
la métaphysique d’'une telle fagon qu’il en faisait une science qui ne
considérait que l'essence et les opérations de I'dme humaine, ainsi que les
conditions (« métaphysiques » ou naturelles) de son fonctionnement épisté-
mologique. De plus, le résultat de cette analyse, en conséquence de laquelle la
coopération entre 1'esprit et le corps a été présentée dans la Méditation VI a
partir de correspondances biunivoques entre expériences mentales et
dispositions cérébrales, ne ressemblait en rien a I’original scolastique. Comme

I’a expliqué Genevieve Rodis-Lewis dans sa biographie de Descartes,

la Méditation VI est donc le premier développement sur 'union substantielle
entre ame et corps, qui fait de 'homme un étre unique, et non un ange
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conduisant une machine, lequel ne serait pas plus directement affecté par ses
lésions que le pilote en son navire®4.

Concluons que si 'on avait reproché a Descartes d’avoir directement tiré
certains ingrédients de sa philosophie de la tradition aristotélicienne en
métaphysique, il aurait certainement affirmé encore une fois que ses propres
themes n’avaient rien a voir avec les sujets traités dans la metaphysica specialis.
C’est par sa «naturalisation » de la métaphysique, en effet, que 1'on peut
comprendre les vraies caractéristiques du projet cartésien. En séparant
" « immatériel » du « matériel », tout comme l"avait fait la tradition scolasti-
que elle-méme, Descartes ne s’occupait toujours pas des sujets qui avaient
occupé ses contemporains (Jean de Silhon inclus) parce qu’il n'introduisait
cette opposition métaphysique que dans le contexte « neutre » d'une analyse
de la connaissance humaine. Par opposition aux aristotéliciens contem-
porains, il ne s’occupait aucunement, dans sa métaphysique, du probleme du
fonctionnement de l'intellect, de la mémoire, des sens, de la volonté, de la
communication et de la sociabilité, ni de la question de l'identité de l'esprit
humain dans l'au-dela; son but restait simplement de décrire comment il
fallait juger des expériences dans l'ici et le maintenant d’'une dme humaine
qui, bien que « retirée » en son fonctionnement mental, est non seulement liée
au corps, mais maintient en effet une certaine interaction avec lui.

L'absence, dans les Meéditations de Descartes, de la question de
I'immortalité de I'ame est donc bien plus significative que n’a jamais pu

s'imaginer Marin Mersenne.

64 RODIS-LEWIS 1995, 186-187.
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Effets et motivations : psychologie

Deux questions demeurent: I'une concerne l'effet que peut avoir eu la
transformation cartésienne sur les conceptions traditionnelles en métaphy-
sique et en morale ; l'autre porte sur les motivations qui ont poussé Descartes
lui-méme a suivre sa propre voie et a abandonner l'ancienne maniere de
traiter les questions sur le matériel et I'immatériel dans un contexte théolo-
gique ou moral.

En ce qui concerne la premiere de ces questions, il faut se demander quels
étaient les effets de la maniére dont Descartes modifiait le role qu’avait joué
la distinction entre I’ame et le corps dans les débats moraux. S'il s’est servi de
matieres morales et religieuses pour en faire les éléments dune nouvelle
métaphysique dotée de ce qu’on pourrait appeler une « phénoménologie de
'esprit », quel en a été I'effet pour sa propre position en éthique ? Il serait
vain de tenter de donner une réponse exhaustive a cette question dans le
cadre du présent article. Toutefois, on peut dire qu'une telle réponse devrait
au moins prendre en considération ceci: malgré sa position dualiste en
métaphysique, Descartes n’est jamais revenu, apres la publication de ses
Meéditations, a la pratique de conceptualisation des questions de morale
d’apres le dualisme de 'ame et le corps comme 1'a toujours fait la tradition
occidentale en philosophie. Bien stir, Descartes lui-méme a reproduit et
réinterprété, dans Les Passions de I’Ame, I'idée que la philosophie morale avait
traditionnellement donnée de l'auto-direction intellectuelle et de la liberté
potentielle de 'dme. En outre, il a également distingué cette « activité »
autonome de 'dme d’une influence prétendument « passionnelle » qui, du

point de vue de l'esprit, venait toujours du dehors. Cependant, apres les
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Méditations, 1'opposition entre motivations rationnelles et motivations pas-
sionnelles devient, chez Descartes, une question de «neuropsychologie »
plutot que de métaphysique. Ce qui, en effet, se présente dans la métaphy-
sique de Descartes comme un monde extérieur, face au domaine intérieur de
l'esprit, n"est plus caractérisé exclusivement par son influence négative, mais
plus proprement par les aspects physiques qui dérivent de 1'état par lequel
I’dme humaine se trouve étre incorporée dans un systeme de physiologie
naturelle. Aussi ne trouve-t-on plus chez Descartes 1'idée d’une attitude
purement contemplative qui fonctionnerait comme 1'ultime remede spirituel
a la facon dont la béatitude philosophico-religieuse se présenterait encore
dans les systemes « néo-stoiques » chez des auteurs métaphysico-moralistes
comme Geulincx et Spinoza, par exemple, qui tous deux continueraient a
donner cours a l'idée d'une transformation exclusivement « cérébrale » et
moralement « édifiante », au lieu d’'une analyse purement « psychologique ».
Dans Les Passions de I’ame, au contraire, Descartes n’écrit plus aucune maxime
conseillant de changer plutot ses propres désirs que «l'ordre du monde ».
C’est que, chez Descartes, le désir humain commence a acquérir son propre
role.

En cela, la nouvelle métaphysique cartésienne, si elle n'a pas pu rendre
entiérement obsolete un retour a 'ancienne notion d’une béatitude mentale
qui pourrait étre fondée exclusivement sur l'idée de la contemplation
intellectuelle, ni 1'objectif de « se retirer » pieusement dans l'enclos de son
propre esprit, a néanmoins rendu possible une pensée tout a fait différente
sur la félicitt de 'homme. Bien que Descartes lui-méme ait stGrement

appliqué son dualisme dans un contexte « moraliste » qui continuait a donner
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cours a 'idée d"un contraste entre des activités et des passivités mentales, il
n'est jamais retourné a l'examen du bonheur sans y inclure des consi-
dérations sur la fonction intermédiaire du corps. Ainsi, loin de poursuivre
I'idée classique d'un retrait en soi-méme, la phénoménologie de I'esprit
conduit chez Descartes - paradoxalement, si 'on veut - a un intérét entie-
rement nouveau tendant a comprendre les désirs humains de préférence a
partir de la physiologie et de la psychologie individuelle.

En effet, aprés avoir précisément défini un domaine propre a I'expérience
mentale distinct de I'idée de la conscience morale, le dualisme de ’dme et du
corps, dans le sens qu'en donnaient Les Passions de I’Ame, fournissait a
Descartes la possibilité d’allier la félicité psychologique de I'homme non pas
exclusivement a la notion d’une mentalité religieuse et philosophique de la
résignation aux chatiments ou récompenses de la fortune, mais plutot aux
phénomenes neurophysiologiques et neuropathologiques qui proviennent de
I'histoire du corps et de la conduite de I'individu.

En ce qui concerne les relations historiques en philosophie, on peut dire
que l'idée évoquée par Descartes dans Les Passions de I’Ame, qui consistait a
étudier le rapport entre le systeme neurologique du corps et les phénomenes
psychiques de I'dme, révele un intérét intellectuel que 1'on ne retrouve pas
exprimé de la méme manieére chez ses contemporains, méme si ceux-ci étaient
eux-mémes trés occupés par la théorie cartésienne sur les émotions humaines.
Si, par exemple, par ses propres écrits sur les passions, le médecin cartésien
Cornelis Bontekoe se montre plus particulierement intéressé par la
physiologie des passions, celui-ci n'a pas su comprendre que Descartes ne

pousserait pas plus loin son propos en matiere de morale. Pour Bontekoe, il
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était certain que le philosophe francais n’avait simplement jamais
eu |’occasion de publier son éthique.

Descartes lui-méme aurait pourtant été d’avis que son éthique avait bel et
bien été publiée. Seulement, dans le contexte de la transformation cartésienne
de la métaphysique, la science de la métaphysique ne pouvait plus
fonctionner comme une partie intégrale ou bien une phase fondatrice des
sciences, mais seulement comme une investigation épistémologique préli-
minaire aux disciplines ultérieures. C’est pourquoi, aprés la morale
provisoire du Discours, on ne trouve plus chez Descartes l'interprétation
moraliste du dualisme que la tradition aristotélico-stoique en philosophie
morale avait toujours joint au sujet de la distinction entre I’ame et le corps, et
c’est pour cette raison aussi que l'on ne trouve plus chez Descartes une
morale métaphysiquement « révisionniste » telle que 'on en trouve chez

Geulincx ou Spinoza.

Effets et motivations : causalité et conscience

Pour ce qui est de notre seconde question - pourquoi Descartes a voulu
transformer des notions théologiques et morales de 1’expérience humaine en
des éléments constitutifs d'une métaphysique de la vie intérieure de '’homme
-, la réponse, semble-t-il, devrait diriger notre attention, habituellement
tournée sur 'idée d’un motif soit métaphysique, soit religieux ou politique,
vers la biographie intellectuelle de Descartes. Ainsi, loin de considérer la
découverte du domaine mental chez Descartes comme le simple divertis-
sement métaphysico-épistémologique du philosophe, comme une imitation

de la spiritualité de Saint Ignace, ou une attaque contre le scepticisme de son
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époque, ou encore, finalement, comme une confirmation de I'idée catholique
de l'immortalité, il faudrait plutot observer comment la transformation
cartésienne des notions traditionnelles de I'ame et de son état « séparé » du
corps est étroitement liée a sa pensée mécaniste en physique.

(C’était principalement le projet de son Monde - projet qui lui est toujours
resté tres cher d’ailleurs - qui a rendu Descartes plus particulierement con-
scient du fait que 1'on avait a dépouiller la philosophie naturelle de toute
conception « spirituelle » : c’est-a-dire que sur la base du Traité de la lumiere et
du Traité de ’homme, on arriverait a une physiologie sans ames, ainsi qu'une
physique sans « formes » ni « qualités réelles ». En mettant en ceuvre une telle
idée «naturaliste » de la philosophie naturelle, Descartes n’a jamais voulu
dénier l'existence d'un monde spirituel, mais il a certainement pris
conscience de la nécessité d’isoler tout ce qu'on pourrait dire du fonction-
nement de l'esprit dans le cadre dune discipline séparée - et c’était la une
possibilité qui, chez lui, a progressivement pris la forme d'une nouvelle
métaphysique a partir des conclusions de sa philosophie naturelle.

Si pour témoigner, en 1637 comme en 1641, de sa position métaphysique,
Descartes a pillé toute une tradition intellectuelle en morale, en théologie et
en métaphysique (et, a cause de cela, a présenté une image encore tres
« cognitive » et « délibérative » de I’ame humaine, au lieu d"une notion fran-
chement « expérientielle »; c’est-a-dire celle d’'une ame qui « pense » plutot
qu’elle ne sent), c’est précisément parce qu’il a pu trouver dans les sources
traditionnelles une notion d’expérience mentale qu’il a tenté de dépouiller de
son sens moral et spirituel, pour la transformer en une abstraction

radicalement moderne : I'idée de la pure expérience elle-méme, qui refuse
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entierement d’étre concue ou d’étre expliquée en des termes mécanicistes.
C’est de cette fagcon que s’est élevée une conception nouvelle et uniquement

épistémologique de la « conscience ».

HAN VAN RULER

ERASMUS UNIVERSITY ROTTERDAM
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LA LUCE NELLA RIFLESSIONE DI BERKELEY:
FILOSOFIA DELLA PERCEZIONE E FILOSOFIA DELLA
NATURA

BRUNELLO LOTTI

1. La teoria della visione

Il primo significativo scritto filosofico di Berkeley e il Saggio per una Nuova
Teoria della Visione, pubblicato nel 1709, quando l'autore aveva solo
ventiquattro anni. In questo innovativo saggio di teoria della percezione, la
luce e considerata come condizione e oggetto della visione. Se si riscontrano
le occorrenze del termine 'luce', ci si rende subito conto che il giovane
Berkeley affronta il tema da percettologo: lo interessano luce e colori in
quanto oggetti unici e immediati della visione ossia i contenuti che
appartengono alla percezione visiva se considerata a se stantel.

Il saggio si propone di esaminare la percezione di distanza, grandezza e
posizione degli oggetti per dimostrare che queste dimensioni non possono
essere percepite direttamente dalla vista, ma richiedono anche l'intervento
del tatto e l'abituale connessione tra i due sensi. Riprendendo un argomento
esposto nella Diottrica di William Molyneux, Berkeley sostiene che la distanza

non puo essere percepita direttamente dalla vista, poiché dal punto di vista

1 BERKELEY 1992 (NTV): "That which I see is only variety of light and colours" (§ 103, p.
38); "there is no other immediate object of sight besides light and colours" (§ 129, p. 46); "in
a strict sense, I see nothing but light and colours, with their several shades and variations"
(§ 130, p. 47); "All that is properly perceived by the visive faculty amounts to no more than
colours with variations and different proportions of light and shade" (§ 156, p. 54). La
comprensione dell'Essay richiede anche la conoscenza di The Theory of Vision Vindicated and
Explained, comparsa molto piu tardi nel 1733: vedi BERKELEY 1992 (TVV), 229-250.
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ottico la distanza e una linea retta perpendicolare all’occhio e dunque proietta
sul fondo della retina soltanto un punto, che resta tale qualunque sia la
distanza dell'oggetto di volta in volta considerata?. L'argomento e tutt'altro
che perspicuo, perché sempre nel Saggio apprendiamo che “per distanza tra
due punti qualsiasi non si intende altro che il numero dei punti intermedi”
(NTV § 112, p. 41). Pertanto sarebbe possibile cogliere la distanza soltanto con
percezioni visive. Si dovra dunque intendere 1'affermazione di Berkeley nel
senso che con la sola vista non possiamo percepire “la distanza che separa un
oggetto dall'occhio che lo vede, ossia la distanza nella dimensione della
profondita”, in quanto il campo visivo considerato in se stesso risulta essere
piatto cioé bidimensionale3.

La valutazione delle distanze di oggetti remoti non puo scaturire solo
dalla percezione visiva, ma richiede una esperienza nella quale si integrano
due aspetti: la percezione di oggetti interposti tra l'osservatore e l'oggetto
remoto (come prati, case, fiumi e cosi via) dei quali sappiamo per esperienza
che occupano un certo spazio; l'apparenza debole o piccola dell'oggetto
remoto, allorché si sappia per esperienza che quel medesimo oggetto, visto da
vicino, presenta un aspetto nitido e grande. In entrambi i casi le apparenze
visive da sole non ci fanno percepire direttamente la distanza, ma permettono
un'inferenza abituale che si appoggia a esperienze precedenti. Esaminando
poi la percezione della distanza di oggetti vicini, tali che l'intervallo tra gli
occhi puod essere un fattore da tenere in considerazione rispetto alla

prossimita dell'oggetto, Berkeley sostiene che in questo caso la percezione

2 BERKELEY 1992 (NTV), § 2, p. 9. L’argomento ritorna in Alcifrone IV § 8, in BERKELEY
1948-1957, vol. 3, 150. Vedi MOLYNEUX 1692, prop. 31, p. 113. Sull'importanza del testo di
Molyneux per la teoria della visione di Berkeley vedi PARIGI 1995, 131 s.

3 NERI 1991, 130.
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della distanza si spiega con i movimenti del bulbo oculare, che variano a
seconda della distanza degli oggetti per la necessita di metterli a fuoco.
Queste sensazioni muscolari suggeriscono la distanza non per una

connessione intrinseca, ma solo per un meccanismo di associazione abituale:

Non che ci sia alcuna connessione naturale o necessaria fra la sensazione che
percepiamo con la rotazione degli occhi e la maggiore o minore distanza; ma
poiché la mente per esperienza costante ha scoperto che sensazioni differenti,
corrispondenti a diverse disposizioni degli occhi, sono accompagnate ciascuna
da un grado diverso di distanza nell’oggetto, si € formata una connessione
abituale o consueta fra questi due tipi di idee; cosicché, appena la mente
percepisce la sensazione che sorge dalla diversa rotazione che essa imprime agli
occhi per avvicinare o allontanare le pupille, subito percepisce anche la diversa
idea di distanza che era solitamente connessa a quella sensazione; cosi come
nell'udire un certo suono, viene subito suggerita all'intelletto l'idea che
I’abitudine vi aveva unito*.

La percezione della distanza non pud dunque essere ottenuta direttamente
dalla vista, ma richiede le percezioni tattili, ossia 'esperienza che, per toccare
'oggetto, dobbiamo spostarci nello spazio per un certo tempo; le percezioni
tattili si sono associate costantemente ad alcune percezioni visive (ad esempio
all’aspetto piccolo o sfocato dell’oggetto) o a sensazioni connesse all’esercizio
della vista (come le sensazioni relative alla messa a fuoco degli oggetti) in
modo tale che, non appena si hanno certe percezioni visive, la mente passa
alle correlate percezioni tattili ed effettua quindi una stima della distanza. Ho
impiegato poco sopra la locuzione 'inferenza abituale' perché in NTV § 20 la
percezione della distanza é definita un “judgment” che risulta dall'esperienza.
Tuttavia, in The Theory of Vision Vindicated and Explained Berkeley precisera

che “percepire € una cosa, giudicare e un’altra cosa. Allo stesso modo, essere

4 BERKELEY 1992 (NTV), § 17, p. 11 (tutte le traduzioni italiane dei passi di Berkeley sono
mie).
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suggerito (suggested) € una cosa ed essere inferito e un’altra cosa. Le cose sono
suggerite e percepite dal senso, mentre facciamo giudizi e inferenze con
l'intelletto”. La percezione sensibile della distanza intesa come profondita
non € un atto di giudizio intellettuale, a rigore non ¢ un'inferenza, ma una
indicazione di idee tangibili da parte di idee visibili ad esse associate per
esperienza.

Alla connessione non originaria, ma ottenuta solo per abitudine, tra
vista e tatto, e alla costruzione dellimmagine del mondo attraverso la
coordinazione di questi due sensi si accompagna la critica dell'ottica
geometrica, cartesiana e malebranchiana, che aveva spiegato la distanza
attraverso il calcolo dell'angolo visuale con il quale gli occhi scorgono
l'oggetto: nella visione binoculare tanto maggiore 1'angolo tanto pitu vicino
l'oggetto e viceversa, perché la convergenza degli assi di visione forma
angoli sempre pitt piccoli quanto pitt lontano é il punto in cui avviene. Una
seconda spiegazione ottico-geometrica, che vale per la visione monoculare,
riguarda i gradi di incidenza sulla pupilla dei raggi luminosi provenienti
dall'oggetto: minore la distanza, maggiore la divergenza dei raggi che
partono dall’oggetto e viceversa maggiore la distanza, minore la divergenza
finché a distanze notevoli i raggi giungono come se fossero paralleli. Queste
spiegazioni ottico-geometriche implicano che la visione non & un abito che
dipende dall'esperienza, ma da un meccanismo che puo essere noto prima di
ogni esperienza, una sorta di “geometria naturale”, come avevano scritto
Descartes e Malebranche, nella quale le connessioni che si stabiliscono tra i

diversi elementi sono necessarie®.

5 BERKELEY 1992 (TVV) § 42, p. 242. Vedi in merito NERI 1991, 131-133.
6 Vedi R. DESCARTES, La Dioptrique. Discours VI, in DESCARTES 1973, 137, a cui Berkeley si
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Berkeley rifiuta per principio la possibilita delle spiegazioni
geometriche: la visione e un fatto percettivo e dunque non puo essere
spiegata ricorrendo ad elementi, come gli assi ottici, gli angoli di convergenza,
i gradi di incidenza dei raggi e cosi via che non sono essi stessi percepibili e
che comunque non sarebbero calcolabili razionalmente da chi non avesse
conoscenze di ottica e di cui nessuno fa uso per la stima delle distanze
nell’esperienza percettiva ordinaria: “Ognuno ¢ da se stesso il miglior giudice
di cio che percepisce e non percepisce. E inutile dirmi che io percepisco certe
linee e certi angoli che introducono nella mia mente le diverse idee di
distanza, finché io stesso non ne sono consapevole” (NTV § 12, p. 10).
Berkeley sa bene che la geometria alla quale Descartes faceva riferimento per
spiegare i fenomeni ottici era una “geometria innata in tutti” non nel senso
che fosse consapevolmente conosciuta e attualmente praticata da tutti, ma nel
senso che era latente nel funzionamento cerebrale, in quanto i fenomeni
percettivi sono eventi meccanici e spaziali regolati dalla geometria
dell'estensione. Poiché pero per Berkeley la percezione &, sulla scia di Locke,
un fatto esclusivamente mentale e cosciente, ogni spiegazione dei fenomeni
percettivi che esulasse dalla coscienza gli appariva priva di senso”. Al
presupposto coscienzialista si aggiunge il rifiuto dell'idea galileiana e
cartesiana che la geometria sia incorporata nella natura fisica. La matematica
non descrive enti che abbiano un’esistenza reale, ma & solo un insieme di
congetture, che sono state introdotte nell'ottica per consentirne una

trattazione geometrica e che non possono mai darci la spiegazione ultima di

riferisce nella Appendice a BERKELEY, 1992 (NTV), 56 s.; MALEBRANCHE, La Recherche de la
Verité 1 ix 3, in MALEBRANCHE 1962, 109-111.
7 Cfr. BERKELEY 1992 (NTV), § 19, p. 11 s.
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qualche fenomeno naturale®.

La trattazione della distanza é replicata per la grandezza degli oggetti.
Anche in questo caso Berkeley esclude una definizione geometrica della
grandezza che viene invece ricondotta alla percezione: la grandezza e la
collezione dei punti percettivi minimi. Il procedimento berkeleiano e e di
separazione analitica: tra distanza e grandezza, sebbene ci sia connessione
nella esperienza ordinaria, non c’é alcuna coimplicazione necessaria. Occorre
poi distinguere la grandezza visibile da quella tangibile, sia per l'apparenza
percettiva sia per la loro costituzione elementare: mentre la grandezza
tangibile resta invariata, quella visibile muta costantemente in base ai nostri
spostamenti rispetto all'oggetto tangibile (NTV § 55); inoltre, la grandezza
visibile e costituita dall'insieme di quelli che Berkeley chiama i minima visibili,
mentre la grandezza tangibile consiste nella somma dei minima tangibili®. I
modi con cui la vista percepisce la grandezza tangibile sono gli stessi con i
quali percepisce la distanza e nessuno di essi ha un legame esclusivo né con
I'una né con l'altra: si considerano cioe la grandezza o piccolezza
dell’apparenza visibile, la sua confusione o distinzione, la sua forza o

debolezza e ogni altra circostanza associata per esperienza in vari modi alla

8 BERKELEY 1992 (NTV), § 14, p. 10 s. Cfr. PARIGI 1995, 133: “Le linee e gli angoli
dell'ottica geometrica non possono spiegare la percezione, sia perché non sono percepibili,
sia per la loro natura puramente ipotetica”. Sul carattere finzionale della matematica cfr.
BERKELEY, De Motu § 39 (BERKELEY 1992, 219).

9 BERKELEY 1992 (NTV), §§ 54, p. 23. Per la teoria dei minima sensibili, che nega la
divisibilita all'infinito dell'estensione, vedi anche ivi §§ 80-82. Berkeley afferma che il
minimum tangibile e il minimum visibile sono cid “beyond which sense cannot perceive” (§
54), ma nello stesso tempo afferma che “the minimum is exactly equal in all beings
whatsoever that are endowed with the visive faculty” (§ 80). Di conseguenza il minimum
non puo essere inteso come la soglia percettiva dell'occhio umano, che potrebbe essere
superata dall'occhio di un animale o dall'uso del microscopio. Sulle difficolta di questa
dottrina vedi ARMSTRONG 1960, 42-45; RAYNOR 1980 , 196-200.
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stima della grandezza tangibile. Non c’e¢ alcuna connessione rigida e
invariabile, ma le relazioni sono stabilite tutte dall’esperienza acquisita: “Cosi,
per esempio, la stessa quantita di estensione visibile che nella figura di una
torre suggerisce I'idea di una grandezza notevole, nella figura di un uomo
suggerira I'idea di una grandezza assai pitt piccola” (NTV § 57, p. 24).
Nonostante il reiterato rifiuto delle spiegazioni geometriche, Berkeley
non riesce a sottrarsi per intero agli assunti dell'ottica geometrica. Gia il
primo argomento presentato nella Nuova Teoria della Visione per negare la
percezione visiva della distanza e cioé 1'idea che la distanza e soltanto una
linea perpendicolare all’occhio, che proietta un solo punto sul fondo
dell’occhio, si fonda su un concetto tratto dall’ottica geometrica e non certo su
un’esperienza percettiva. Inoltre, Berkeley non rinuncia alla nozione di
“raggio di luce”, che & essenziale nella tradizionale trattatistica dell’ottica
geometrica, benché il raggio come tale non sia affatto percepibile. Di questa
nozione fa uso per spiegare il fenomeno ottico, molto dibattuto, della luna
che appare talvolta piti grande quando si trova all'orizzonte invece che allo
zenith. Per intendere la spiegazione di Berkeley occorre considerare che, a
suo giudizio, I'apparenza piu grande della luna all'orizzonte non dipende dal
fatto che la luna abbia una maggiore estensione visibile quando e
all'orizzonte piuttosto che allo zenith, ma e 1'effetto di come associamo a certe
percezioni visive la valutazione della grandezza tangibile. Nel caso specifico
interviene la 'debolezza' dell'immagine, che per abitudine si associa a oggetti
lontani e che quindi ci induce a ritenerli pit grandi. La debolezza di
un'immagine & definita come l'effetto del minor numero di raggi che
colpiscono l'occhio. Ma perché l'immagine della luna all'orizzonte & piu
debole di quando la luna e allo zenith? Berkeley sostiene che la porzione di
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atmosfera, interposta tra l'occhio e 'oggetto, € maggiore all'orizzonte che allo
zenith; poiché “le particelle che compongono l'atmosfera intercettano i raggi
di luce che procedono da ogni oggetto verso 1'occhio”, un numero di raggi
maggiore e intercettato quando la luna si trova all'orizzonte, cosicché la sua
immagine appare pit debole e quindi, per associazione alla sfera tattile,
siamo indotti a giudicarla piu grandel®.

Discutendo la posizione degli oggetti, il filosofo irlandese esamina lo
spinoso problema delle immagini retiniche invertite che era gia stato posto
negli studi di ottica sin dai Paralipomena ad Vitellionem (1604) di Keplero!!:
perché vediamo gli oggetti nella loro posizione naturale ‘diritta’, se le
immagini dipinte sul fondo della retina dai raggi provenienti dagli oggetti
risultano capovolte in virti del passaggio dei raggi attraverso la lente del
cristallino? Anche in questo caso Berkeley rifiuta la spiegazione di ottica
geometrica, proposta da Descartes e da Molyneux, secondo la quale la mente
non coglie le immagini retiniche, ma segue il percorso dei raggi a ritroso dal
fondo dell'occhio, attraverso la lente del cristallino, fino al loro punto di
partenza dall'oggetto e in tal modo percepisce le figure nella loro posizione
naturale originaria. Secondo Descartes, ripreso da Molyneux, questo giudizio
della mente e simile a quello di un uomo cieco che tiene in ciascuna mano un
bastone; i due bastoni si incrociano e si sovrappongono su un piano

orizzontale e, grazie a una sorta di 'geometria innata', il cieco percepisce

10 BERKELEY 1992 (NTV), § 68, p. 27. Cfr. § 56, p. 23 s. per la tesi che se percepisco
un'immagine pitt debole sono indotto a giudicare l'oggetto pit grande; § 35, p. 16 per la
definizione di 'visione debole' quando “a causa della distanza dell'oggetto o dello spessore
del mezzo interposto pochi raggi arrivano dall'oggetto all'occhio”. Vedi PARIGI 1987, 51-60,
con utili rimandi alle discussioni precedenti e successive a Berkeley: la teoria berkeleiana,
che peraltro aveva un precedente in Tolomeo (57 s.), risulta smentita dagli studi di
psicologia sperimentale novecenteschi (59 s.).

11 Vedi GIuDICE 2010, 44-45.
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attraverso gli angoli che formano i bastoni sia la distanza sia la posizione di
un oggetto sentito con la punta del bastone: il cieco giudichera che 1'oggetto
sentito con la mano sinistra si trova alla sua destra e viceversa. L'incrocio dei
bastoni assomiglia all'inversione dei raggi che attraversano il cristallino
nell'occhio. Questa spiegazione é giudicata da Berkeley inaccettabile perché le
traiettorie dei raggi non sono percepibili e dunque la mente non puo costruire
l'immagine mediante il loro calcolo geometrico'?. La sua soluzione del
problema consiste nell'eliminarlo in quanto falso problema che scaturisce
dall’errore di porre in relazione le immagini visibili con le immagini retiniche
capovolte che, in quanto tali, non sono l'oggetto primario della visione, ma
sono solo oggetti tangibili. Non abbiamo alcuna consapevolezza immediata e
primaria delle immagini capovolte sulla retina, ma negli studi di ottica si
suppone che si formino nel fondo del nostro occhio solo perché,
anatomicamente, le abbiamo osservate formarsi nel fondo di un altro occhio,
nel quale la posizione invertita nello spazio di queste immagini ¢ determinata
solo rispetto all’alto e al basso tangibili. In relazione al soggetto percipiente il
problema della inversione non sussiste, sia perché I'immagine retinica non &
l'oggetto proprio e immediato della visione sia perché l'inversione delle
immagini e definita solo in rapporto a dimensioni tangibili che non

appartengono alla sfera delle immagini visibili’®.

12 Vedi DESCARTES, La Dioptrique. Discours VI, in DESCARTES 1973, 135 s.; MOLYNEUX 1692,
part II, chapt. VII, 289; BERKELEY, 1992 (NTV), §§ 88-90, p. 34 s. e Appendice alla seconda
edizione (1709), 56-58.

13 Vedi BERKELEY 1992 (NTV), § 88-119 e BERKELEY 1992 (TVV), §§ 50-51. La mia
semplificata esposizione non rende conto della complessa e a tratti confusa discussione
che Berkeley da del tema delle immagini retiniche invertite, che ha suscitato divergenti
interpretazioni: cfr. MURRAY TURBAYNE 1955; ARMSTRONG 1956; ARMSTRONG 1960, 45-52;
FURLONG 1963; THRANE 1977, in part. §§ 9-10, pp. 290-296); NERI 1991, 138-142; PARIGI 1995,
135-138.
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La tesi complessiva di Berkeley e che le percezioni tattili e visive sono
eterogenee e la percezione della distanza, della grandezza e della posizione e
soltanto il frutto di un'associazione formatasi per esperienza, non sussistendo
alcuna connessione intrinseca o necessaria tra sensazioni visive e sensazioni
tattili'4. Berkeley argomenta questa tesi ricorrendo al cosiddetto problema di
Molyneux, esposto da Locke nel Saggio sull'intelligenza umana. In una lettera a
Locke del 2 marzo 1693 Molyneux gli aveva proposto quello che definiva “a
Jocose Problem”: supponiamo che un cieco dalla nascita abbia appreso con il
tatto a distinguere un cubo da una sfera e supponiamo che da adulto
riacquisti all'improvviso la vista; si domanda se, vedendo i due solidi prima
di toccarli, sarebbe in grado di distinguerli, dicendo qual é la sfera e quale il
cubo. La risposta di Molyneux, condivisa da Locke, era stata negativa perché,
sebbene il cieco abbia avuto esperienza delle diverse sensazioni tattili
associate alla sfera e al cubo, non ha mai avuto l'esperienza di come una certa
sensazione tattile si associ a una corrispondente percezione visiva e quindi
non sa come possa apparire alla vista uno spigolo del cubo, che gli ha
procurato una sensazione tattile non uniforme, diversa da quella che ha
avvertito toccando la superficie omogenea della sfera®s.

Berkeley reitera la risposta negativa di Locke e ne estende le conclusioni:

se il cieco riguadagnasse la vista, non solo non distinguerebbe il cubo dalla

14“T due aspetti non sono accomunati da alcuna comunanza intima e oggettiva; soltanto
l'esperienza, mostrandoci la loro costante coesistenza ci insegna a compiere il passaggio
dall'uno all’altro. In questo processo la coscienza non ¢ dominata da leggi razionali, ma
semplicemente guidata dalla corrente associativa; le forze che le danno un impulso sono I'
esercizio e laconsuetudin e (habit and custom), non gia la conclusione
deduttiva”, CASSIRER 1978, 320 s.

15 William Molyneux to Locke, 2 March 1693, in LOCKE 1979, vol. 4, lett. n. 1609, pp. 647-
652: 651. Locke riporto il problema nella seconda edizione (1694) del Saggio sull'intelligenza
umana (II, 9, § 8).
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sfera, in quanto non saprebbe associare alle nuove percezioni visive le parole
che ha appreso in connessione con le percezioni tattili ma non avrebbe
neppure idea inizialmente della distanza, della posizione e della dimensione
degli oggetti, non avendo mai potuto esperire in precedenza quali percezioni
tattili si associano a certe percezioni visive. Poiché il cieco che riacquista la
vista non ha mai potuto correlare percezioni visive e percezioni tattili, il suo
mondo visibile sara inizialmente privo di ogni organizzazione spaziale. Tutto
cio che vede, il sole e le stelle, gli oggetti piti remoti non meno di quelli pit
vicini, gli appariranno un complesso di luci e colori posti sullo stesso piano,
come fossero “nel suo occhio, anzi nella sua mente”?. Il mondo visivo, preso
in se stesso, ossia 1'oggetto proprio e immediato della percezione visiva, e
soltanto un mondo bidimensionale di luce e di colore. In conclusione, gli
oggetti che vediamo non sono gli stessi che tocchiamo, una verita evidente a
proposito del rapporto tra gli oggetti dell'udito e quelli del tatto (non si ode
una carrozza, ma solo il rumore che produce), che dovrebbe essere estesa

anche al rapporto tra la vista e il tatto: “Un uomo non vede e non tocca la

16 BERKELEY 1992 (NTV), § 41, p. 19. Il problema di Molyneux & presentato in §§ 132-135,
ma il caso del cieco nato che riacquista la vista e gia discusso in §§ 41-42, 79, 92-97, 106-110,
128. Berkeley credette di trovare la verifica sperimentale della sua risposta al problema di
Molyneux nella relazione che il chirurgo William Cheselden diede nel 1727 del caso di un
ragazzo cieco dall'infanzia e operato di cataratta: «Quando vide per la prima volta era cosi
incapace di formare un qualsiasi giudizio sulle distanze che penso che tutti gli oggetti,
quali che fossero, toccassero i suoi occhi, come ebbe a dire, allo stesso modo in cui cio che
sentiva toccava la sua pelle» (Philosophical Transactions of the Royal Society, 1727-1728, n. 35,
pp. 447-450 ). Sul problema di Molyneux vedi: DAVIS 1960, che esamina anche la risposta
affermativa di Leibniz (396-398) e la discussione del problema nella cultura francese e
britannica dopo Berkeley (400-405); PARK 1969, che esamina le differenti implicazioni del
problema per Locke e Berkeley, al di la della comune risposta negativa; PARIGI 2004, che
documenta, in base anche agli sviluppi successivi delle indagini, come l'esperimento di
Cheselden non sia affatto risolutivo.
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stessa cosa piu di quanto oda e tocchi la stessa cosa”?”.

La tesi della dissociazione originaria tra gli oggetti dei diversi sensi ha
una serie di implicazioni: a) il mondo visivo non € una rappresentazione del
mondo tangibile, nel senso che non lo raffigura direttamente in alcun modo; b)
tra le percezioni visive e quelle tattili non c'eé somiglianza; c) tra i due ordini
di percezioni non c'e nesso causale; d) manca ogni nesso o forma logica tra i
due gruppi disparati di fenomeni che garantisca il passaggio nella coscienza
dall'uno all’altro. La separazione originaria tra percezioni visive e percezioni
tattili si accompagna alla negazione di una teoria classica sulla percezione
come quella dei sensibili comuni, risalente al De Anima di Aristotele, che
ammetteva che alcune determinazioni fondamentali come il movimento, la
quiete, la figura, la grandezza, il numero e l'unita appartenessero a una
funzione comune a tutti i sensi. Contro questa nozione tradizionale Berkeley
afferma che “l'estensione, le figure e i movimenti percepiti dalla vista sono
specificamente distinti dalle idee del tatto chiamate con gli stessi nomi, e non
c’e alcuna idea o specie di idea comune a entrambi i sensi”?8.

Il fatto che nel mondo quotidiano sensazioni visive e tattili siano
talmente intrecciate da sembrare fuse le une con le altre non dipende da una
indissolubile connessione originaria, ma e soltanto effetto di un’associazione
psichica maturata nell’esperienza. Il risultato dell'indagine berkeleiana sulla

percezione & dunque che gli oggetti, le “cose”, le loro grandezze e distanze, si

17 BERKELEY 1992 (NTV), § 47, p. 21. Per il carattere solo apparentemente plausibile e in
realta fuorviante di questa comparazione con l'udito vedi WARNOCK 1953, 33-36, che
osserva come la costituzione degli oggetti dipenda dalla vista e dal tatto in maniera
fondamentale, laddove 1l'udito, come il gusto e l'olfatto, rivestono soltanto un ruolo
secondario di conferma rispetto a oggetti sulla cui esistenza siamo gia informati in virtt
della vista e del tatto.

18 BERKELEY 1992 (NTV), § 127, p. 46 (vedi anche § 129). Cfr. ARISTOTELE, De Anima 425 a
14 - 425 b 11.

306



costituiscono non in virtt dei soli contenuti delle impressioni sensoriali, ma
in virta del loro collegamento nell’anima. Tale collegamento non e pero
dovuto a una funzione logica, “ma per cosi dire a un impulso naturale della
coscienza regolato dall’esperienza” 1° . L’associazione tra idee e wun
meccanismo di cui si constata la presenza nell’esperienza, anche se non si puo
produrre alcuna dimostrazione razionale della necessita degli accostamenti
tra idee e anche se non si conoscono le cause che determinano 1"associazione?.
Berkeley ne illustra il funzionamento ricorrendo alla metafora del linguaggio:
la connessione d’uso tra idee visive e idee tattili & la stessa che si riscontra nel
linguaggio tra i segni e i significati ossia tra le parole e le idee a cui le parole
rimandano. L’analogia linguistica serve a illustrare la contingenza del
rapporto e a chiarire perché, cido nonostante, la mente inclini a confondere i
due termini della relazione, passando dall’uno all’altro in maniera automatica;
anche quando ascoltiamo il suono di una parola, siamo infatti indotti subito a
pensare il significato associato al suono. Berkeley e pero consapevole che
’analogia ha un limite perché le idee visibili sono “segni costanti e universali”
e “la loro connessione con le idee tangibili & stata appresa sin dal nostro
primo ingresso nel mondo” ed é stata rafforzata in ogni esperienza successiva
senza smentite; di contro, i segni del linguaggio sono di istituzione umana e

sono variabili:

19“Non & una particolare funzione logica, ma per cosi dire un impulso naturale della
coscienza regolato dall'esperienza, cio che ci fa conoscere la grandezza e le distanze degli
oggetti, e in tal modo la loro realta e i loro ordinamenti” ( CASSIRER 1978, 321).

20 Vedi BERKELEY 1992 (NTV), § 25, p. 12; cfr, anche § 17 (“habitual or customary
connexion”), § 21 (“habitual connexion”), § 26 (“custom and experience”), § 62
(“customary tie”), § 77 (“habitual connexion”; “custom and experience”), § 79 (“customary
and close connexion”), § 104 (“custom and experience”), § 147 (“habitual connexion that

experience has made us to observe...”).
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C'¢ questa differenza tra la significazione delle figure tangibili da parte delle
figure visibili e la significazione delle idee da parte delle parole, che mentre la
seconda e variabile e incerta, poiché dipende interamente dalla assegnazione
arbitraria degli uomini, la prima e fissa ed ¢ immutabilmente identica in ogni
tempo e luogo. Un quadrato visibile, ad esempio, suggerisce alla mente la stessa
figura tangibile in Europa cosi come in America. Da cio deriva che la voce della
natura, che parla ai nostri occhi, non e suscettibile di quei fraintendimenti e di
quelle ambiguita ai quali i linguaggi costruiti dall'uomo sono inevitabilmente
soggetti (NTV, § 152, p. 53).

Questa differenza permette di distinguere le parole dalle idee assai piu
facilmente di quanto si possano separare le percezioni visibili da quelle
tangibili, che sono state sempre saldate assieme nella nostra esperienza e di
cui non abbiamo appreso il collegamento?!. Anzi, & proprio il linguaggio a
giocare un ruolo importante nell’occultamento della situazione percettiva
originaria: poiché adottiamo lo stesso nome per designare la cosa vista e la
cosa toccata, quest’uso linguistico induce a confondere gli oggetti immediati
della visione e gli oggetti indicati dalla visione, che sono percepiti con il
tatto?2. Si forma percio il pregiudizio, dal quale e difficile districarsi, di una
intima connessione tra le due sfere percettive; occorre sforzarsi di
abbandonarlo, se si vuol adottare il punto di vista della analisi scompositiva

che Berkeley instaura nel suo saggio?.

21 BERKELEY 1992 (NTV), § 144, p. 50 s. Altri riferimenti alla metafora del linguaggio per
spiegare il rapporto tra percezioni visibili e tangibili in §§ 51, 73, 140, 143, 147, 152, 158, 159.
Cfr. anche BERKELEY 1992 (P), §43, p. 89.

22" .. the objects of sight and touch are two distinct things. It may perhaps require some
thought rightly to conceive this distinction. And the difficulty seems not a little increased,
because the combination of visible ideas hath constantly the same name as the
combination of tangible ideas wherewith it is connected: which doth of necessity arise
from the use and end of language”, BERKELEY 1992 (NTV), § 49, p. 22. 1l tema e gia nei
giovanili quaderni di appunti noti come Philosophical Commentaries, Notebook B n. 28:
“Motion, figure & extension perceivable by sight are different from those ideas perceived
by touch which goe by the same name®”, BERKELEY 1992, 254).

2 Sul pregiudizio stratificato dall’abitudine e consolidato dal linguaggio e sulla
necessita di emanciparsene per attingere la corretta teoria della percezione vedi BERKELEY
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Nelle ultime sezioni del saggio Berkeley esplora il caso ideale, ma non
contraddittorio, di uno spirito privo di corpo, che possa vedere ma sia privo
del senso del tatto, e argomenta che uno spirito siffatto non potrebbe avere
cognizione né della geometria piana né di quella solida perché le idee
dimensionali sono tutte colte dal tatto, mentre la vista ci offre soltanto “i
colori con le loro variazioni e le diverse proporzioni di luce e di ombra” (NTV
§ 156, p. 54). Tuttavia, a conclusione di questo esperimento mentale, I'autore
riconosce che & impossibile definire in maniera risolutiva la questione della

capacita di un puro spirito di conoscere la geometria:

Non e infatti facile per noi penetrare con precisione nei pensieri di una tale
intelligenza, perché non riusciamo, senza grande fatica, a separare e districare
con acume nei nostri pensieri gli oggetti propri della vista da quelli del tatto che
vi sono connessi (NTV § 159, p. 55).

Il tentativo, osserva Berkeley, sarebbe paragonabile a quello di chi,
ascoltando le parole della propria lingua materna, tentasse di separare i suoni
dai significati che vi sono stati annessi. L'analisi condotta nel Saggio per una
nuova teoria della visione € dunque paragonabile al tentativo audace, ai limiti
dell'impossibile, di risalire a una condizione percettiva in cui la distinzione
originaria dei dati sensoriali precede la loro sintesi esperienziale.

Si e soliti dire che la Nuova Teoria della Visione apre la strada al Trattato
sui Principi della conoscenza umana, comparso 1'anno successivo (1710), perché
rimuove preventivamente 1’obiezione che si sarebbe potuta sollevare contro
l'immaterialismo e cioé che la percezione sensibile, lungi dal mostrarci le cose

come se esistessero nella mente, ce le presenta come esistenti all'esterno a

1992 (NTV), §§43, 51, 66,79, 92, 95,120, 138, 146.
309



diverse distanze da noi?*. Il risultato acquisito con questa opera di esordio e
che almeno le cose visibili sono tutte nella mente, ossia non sono copie di
realta esterne e non esistono al di fuori dello spirito. Berkeley, pur parlando
diffusamente non solo di “idee visibili” ma anche di “idee tangibili”,
mantiene ancora nella Nuova Teoria della Visione 1'assunto comune che gli
oggetti tangibili (ossia le combinazioni di idee del tatto) siano esistenti nello
spazio esterno al di fuori della mente, mentre le percezioni visibili sono
fenomeni mentali?®. Questa impostazione verra chiarita e rettificata nei
Principi, dove Berkeley precisera che nella Nuova Teoria della Visione aveva
accolto ‘I'errore volgare” non perché fosse necessario a stabilire la tesi che vi

era presentata, ma perché esaminare e confutare quell’errore esulava dallo

24 Vedi BERKELEY 1992 (P), § 43, p. 89. Senz'altro,”l'immaterialismo e la teoria della
visione maturano insieme nella mente del giovane Berkeley” (PARIGI 1995, 131). 11 Saggio
per una Nuova Teoria della Visione e il Trattato sui principi della conoscenza umana sono stati
concepiti insieme, come dimostra il fatto che una prima versione della Introduzione ai
Principi, non molto diversa dalla versione definitiva, é stata scritta nel novembre-dicembre
del 1708 (vedi SILVIA PARIGI, Nota bibliografica, in BERKELEY 1996, 75 s.). Tuttavia il legame
concettuale tra le due opere e discutibile perché, se anche percepissimo la distanza
direttamente con la vista, questo fatto non dimostrerebbe, secondo lo stesso Berkeley,
l'esistenza di oggetti esterni alla mente che li percepisce, in quanto “in un sogno noi spesso
percepiamo le cose come se esistessero a una grande distanza e non di meno si riconosce
che quelle cose hanno la loro esistenza solo nella mente” (BERKELEY 1992 (P), § 42, p. 89).
Pertanto, nonostante la connessione che Berkeley istituisce tra i suoi due testi in BERKELEY
1992 (P), § 43, a dar retta a § 42 la Nuova Teoria della Visione non e affatto una premessa
indispensabile per la tesi immaterialista dei Principi della Conoscenza Umana. In merito vedi
NERI 1991, 127 s. e nota 1; PARIGI 1995, 145-151. Si veda inoltre BROOK 1973, che afferma
come alcune accettabili acquisizioni della teoria della visione di Berkeley - e cioe la tesi che
la valutazione della distanza apparente dipende in parte dalle associazioni sedimentate
nell'esperienza fra dati sensoriali visivi e non visivi, e non dipende da un giudizio a priori
formulato dalla mente in base al possesso di una geometria innata - sono compatibili con
una metafisica realista e non offrono alcuna prova della metafisica idealistica affermata da
Berkeley (37-76: 37).

%5 “For all visibile things are equally in the mind, and take up no part of the external
space: and consequently are equidistant from any tangible thing which exist without the
mind”, BERKELEY 1992 (NTV), §111, p. 41. Vedi anche ivi, §§ 43, 47, 50, 55, 64, 77, 78, 82, 94,
96, 99,117, 119.
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scopo di un discorso dedicato alla percezione visiva. La tesi corretta e che la
sfera sensoriale tattile non coglie oggetti esterni indicati dalle percezioni
visive, ma che sia gli oggetti tattili sia quelli visivi altro non sono che

percezioni:

le idee della vista, quando apprendiamo con esse la distanza e le cose poste a
una certa distanza, non ci indicano né ci segnalano cose che esistono veramente
a una certa distanza, ma ci avvertono soltanto che certe idee del tatto saranno
impresse nella nostra mente a una determinata distanza di tempo e in
conseguenza di determinate azioni?®.

Percio nei Principi anche le cose tangibili si trasformano in idee tattili e la
dimensione esterna rispetto alla nostra mente e risolta interamente nella
causa prima dei due ordini percettivi ossia in quello Spirito che governa la
natura e che con le idee visibili ci informa “su quali idee tangibili imprimera
in noi nel caso noi produciamo questo o quel movimento nei nostri corpi”?.
Sulle premesse della separazione tra idee visibili e idee tattili e della loro
connessione per esperienza abituale Berkeley costruisce una inferenza
teologica. Senza fermarsi al piano empirico - come fara invece Hume -
Berkeley si domandera a partire dai Principi quale sia la causa che ha istituito
il nesso tra le due sfere sensoriali e rispondera che questa causa trascende
l'esperienza: Dio ci parla con le percezioni visive perché possiamo orientarci
vantaggiosamente nell'esperienza. Nelle prime due edizioni della Nuova
Teoria della visione (1709 e 1710) questa tesi non era stata perd ancora

formulata e veniva presentata soltanto la interpretazione linguistica del nesso

26 BERKELEY 1992 (P), § 44, p. 89.

27 Ibid. Va pero notato che ancora in The Theory of Vision Vindicated and Explained (1733)
compare un riferimento a oggetti esterni tangibili nella discussione del problema delle
immagini retiniche invertite (§ 49). Il lapsus potrebbe essere la spia di quanto sia difficile
per Berkeley formulare la propria della teoria della visione in termini integralmente
immaterialistici.
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convenzionale tra percezioni visive e corpi tangibili:

Gli oggetti propri della visione costituiscono il linguaggio universale della
Natura, per mezzo del quale siamo ammaestrati su come regolare le nostre
azioni per ottenere quelle cose che sono necessarie alla conservazione e al
benessere dei nostri corpi e anche per evitare tutto cio che possa danneggiarli e
distruggerli (NTV, § 147, p. 51 s.).

L’esperienza ci insegna sin dal nostro ingresso nel mondo a collegare le idee
della visione con gli oggetti del tatto in modo tale che possiamo prevedere il
corso degli eventi per la nostra utilita pratica. Le percezioni visibili
rimandano a quelle tattili e non viceversa perché sono solo queste ultime che
arrecano danni e vantaggi: percio si puo presumere che il senso della vista sia
stato assegnato agli esseri animati per consentire loro di prevedere i danni o i
vantaggi derivanti da future percezioni tattili associabili per esperienza alle
percezioni visive anticipatrici (NTV § 59). Questa struttura teleologicamente
preordinata dell'esperienza e ancora soltanto un fatto naturale nella prima
edizione della Nuova Teoria della visione, ma diventera poi il segno della causa
ordinatrice divina cosicché, nella edizione del 1732, nei passi sopra citati, il
'linguaggio universale della Natura' e la 'voce della natura' diventeranno 'il
linguaggio universale dell'Autore della natura' e la 'voce dell'Autore della
natura'.

La tesi delle percezioni visive come linguaggio divino e gia avanzata
nei Principi (§§ 44, 66) e verra poi formulata ampiamente nell’ Alcifrone (libro
IV) e ribadita in The Theory of Vision or Visual Language shewing the immediate
Presence and Providence of a Deity Vindicated and Explained, pubblicato nel 1733
per difendere la teoria della visione da una critica anonima rivolta al Saggio

per una Nuova Teoria della Visione che Berkeley aveva ripubblicato in
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appendice all'Alcifrone (1732)%8. La Teoria della visione del 1733 contiene una
sezione che enuncia chiaramente sia l'impostazione filosofica (non
geometrica né fisiologica) del problema della visione, che Berkeley aveva
adottato gia nella Nuova Teoria della visione del 1709, sia la conseguenza

teologica che intendeva ricavarne:

Spiegare come la mente o I’anima dell"'uomo semplicemente vede & una cosa, ed
e compito della filosofia. Considerare particelle che si muovono lungo certe
linee, raggi di luce rifratti o riflessi o che si incrociano o che formano angoli, e
tutt’altra cosa ed e di pertinenza della geometria. Spiegare il senso della vista
mediante il meccanismo dell’'occhio & una terza cosa ancora, che pertiene
all’anatomia e agli esperimenti. Queste due ultime indagini sono utili nella
pratica per ovviare ai difetti e rimediare alle disfunzioni della vista, secondo le
leggi naturali vigenti in questo sistema del mondo. Ma la prima teoria e quella
che ci fa comprendere la vera natura della visione, considerata come una facolta
dell’anima. Questa teoria [...] puo essere ridotta alla semplice domanda: come
puo avvenire che un insieme di idee del tutto diverso dalle idee tangibili puo
tuttavia suggerircele, non essendoci tra i due gruppi di idee alcuna connessione
necessaria? La risposta corretta & che cid accade in virtlt di una connessione
arbitraria istituita dall’Autore della Natura®.

La strategia di Berkeley procede con tre mosse: accantonare le spiegazioni
geometriche o fisiologiche in quanto non pertinenti a rendere conto di un
fenomeno percettivo come la visione; disarticolare in linea di principio,
mediante il ricorso alla sola analisi filosofica, la struttura naturale
dell’esperienza, per mostrarne la contingenza; invocare quindi una causa

soprannaturale come spiegazione della connessione fattuale tra i diversi

28 BERKELEY 1732. KING 1970, con riferimento ad Alcifrone IV §§ 6-15, giudica la prova
dell'esistenza di Dio in base al linguaggio visivo una peculiare e sofisticata variante
berkeleiana del diffusissimo arqument from design. Cfr. BERKELEY 1992 (TTV), § 1, p. 231,
dove Berkeley dichiara di aver fornito con la propria teoria della visione “a new and
unanswerable proof of the existence and immediate operation of God”. Vedi KLINE 1987.

29 BERKELEY 1992 (TTV), § 43, p. 242 s. Cfr. ivi § 8, p. 234 con riferimento al suo “new
argument of a singular nature in proof of the immediate care and providence of a God,
present to our minds, and directing our actions”.
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aspetti dell’esperienza. La sofisticata analisi berkeleiana della percezione
conduce a un argument from design ratforzato dalla supposta dimostrazione
contro-intuitiva della possibile frammentarieta 'naturale' dell'esperienza:
poiché i canali sensoriali sono eterogenei, l'esperienza potrebbe essere
naturalmente un caleidoscopio disordinato di sensazioni; ma l'esperienza
effettiva mostra correlazioni costantemente ordinate; dunque c'e un autore
dell'ordine dell'esperienza, esterno all'esperienza stessa, che ha benevolmente
istituito l'ordine a nostro vantaggio. A questo argomento, che Berkeley
definisce “nuovo” e “di natura singolare” e che dimostrerebbe la
provvidenza immediata della divinita nel dirigere le nostre azioni, si
potrebbe muovere la facile obiezione che, se si ammette una divinita creatrice
della natura, sarebbe stato pitt semplice supporre che la divinita avesse
costituito nella mente umana la coordinazione originaria tra percezioni tattili
e percezioni visive, invece di crearle disgiunte ed eterogenee per poi
rimediare a tale disgiunzione con una successiva connessione arbitraria.
Sembra che Berkeley crei ad hoc un problema per poi evocare il deus ex
machina che lo risolva; o anche che intende spiegare 'ignotum naturale grazie

all’ignotius soprannaturale.

2. La luce nella filosofia della natura della Siris

La luce ritorna nella riflessione di Berkeley nella Siris, I'ultimo suo grande
scritto composto quando il filosofo era gia vescovo anglicano, insediatosi dal
1734 nella diocesi di Cloyne, una cittadina non lontana da Cork ma sita in
una valle interna piuttosto remota, dove rimase in voluto e sereno isolamento

per diciotto anni, dedicandosi agli studi e alla meditazione, agli affetti
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familiari e alla cura dei fedeli della diocesi.

Sensibile alle dure condizioni di vita della popolazione, particolarmente
provata dalla carestia dell’inverno 1740-1741 e dall'epidemia di vaiolo che ne
segul, e interessato a temi di medicina anche per ragioni personali, in quanto
malato di gotta, Berkeley si dedico alla ricerca di un farmaco che potesse
alleviare le sofferenze e combattere le malattie. Memore di un rimedio usato
dagli indiani d’America, il catrame di legna, prodotto dalla resina dei pini e
disciolto nell’acqua, si mise a studiare questo preparato, lo sperimento su se
stesso, sui familiari e sui vicini, convincendosi delle sue proprieta
terapeutiche, e lo propose entusiasticamente all’attenzione del pubblico nel
1744 con la Siris®.

II titolo “Siris o una catena di riflessioni e indagini filosofiche sull’acqua
di catrame e diversi altri temi tra loro connessi e derivanti I'uno dall’altro”
indica la struttura di questo curioso e insolito scritto di carattere medico-
filosofico. L'acqua di catrame e le sue supposte proprieta terapeutiche sono il
tema iniziale della disquisizione, che si sviluppa in una serie di riflessioni di
carattere fisico e metafisico, per culminare nella concezione di un Agente o
Intelletto Universale che costituisce la sola vera realta, celata e insieme svelata
dalle apparenze sensibili. La ‘catena’” (in greco seira) non indica una
concatenazione di ragionamenti deduttivi, secondo il modello geometrico

della tradizione cartesiano-spinoziana, ma lo svolgersi delle riflessioni del

30 BERKELEY 1953 (Siris): “Therefore, upon the whole, there will not perhaps be found
any medicine more general in its use, or more salutary in its effects, than tar-water” (§ 71,
p. 54); vedi anche § 82 per la fiducia con la quale Berkeley prevede, contro ogni opinione
in contrario, che I'acqua di catrame si affermera come un farmaco di grande efficacia. In
BERKELEY 1744 Berkeley dichiara di ritenere I’acqua di catrame un’autentica panacea (§ 11,
p. 8) e afferma che “God hath given us so great a blessing, and made a medicine so cheap
and plenty as tar to be withal so universal in its effects, to ease the miseries of human life”
(ivi, § 12). Cfr. BERKELEY 1953 (The First Letter), 175.
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filosofo per “passaggi impercettibili” lungo la catena degli esseri “che
connette i due estremi di ci0 che e grossolanamente sensibile e di cio che e
puramente intelligibile” (§§ 296-297). Come osservo George Sampson, uno
studioso ottocentesco di Berkeley, “all'inizio si dice al lettore di versare acqua
nel catrame e agitarla con un bastoncino, e alla fine gli si chiede di
contemplare l'essenza trinitaria dell'Universo”3L.

Grazie alla Siris la moda dell’acqua di catrame come supposta panacea
si diffuse nell’Europa del tempo, ma non mancarono le critiche severe
all'entusiasmo ingiustificato di Berkeley per questo preparato del tutto privo
delle miracolose virti che il vescovo, tanto generoso quanto illuso, gli
attribuiva3®?. La fortuna filosofica dello scritto fu molto inferiore alla sua
notorieta come pubblicazione medica, forse perché si trattava di un’opera
composita - un 'rude essay' la definisce l'autore stesso (§ 297) - in cui la
fusione di considerazioni mediche, scientifiche e metafisiche appariva
eccessiva per i requisiti della filosofia naturale del tempo e perché i contenuti
neoplatonici erano ormai fuori moda ed estranei alle questioni filosofiche piu
discusse a meta Settecento. Il testo € permeato da un sincretismo che ricorda
da vicino le trattazioni dei platonici di Cambridge della seconda meta del
Seicento: Berkeley vi fa convergere gli autori e le fonti pitt disparate, antiche e
moderne: la filosofia pagana e la Bibbia, gli scritti ermetici e le indagini
chimiche, la storia delle religioni e le memorie delle accademie scientifiche

contemporanee, i trattati medici e i testi dei filosofi neoplatonici, gli oracoli

31 BERKELEY 1898, 111, 198.

32 James Jurin, gia segretario della Royal Society dal 1721 al 1727 e curatore dei volumi
31-34 delle Philosophical Transactions, scrisse un anonimo libello in cui satireggiava
I'entusiasmo del vescovo per l'acqua di catrame: A Letter to the Right Reverend the Bishop of
Cloyne, occasion'd by his Lordship's Treatise on the Virtues of Tar-Water (London, 1744).
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caldaici e 1'Ottica di Newton (largamente utilizzata), in un accumulo di
erudizione esibita a sostegno di una filosofia della natura integrata in una
metafisica teistica della Mente. Il tema centrale della Siris e il fuoco invisibile
o etereo, identificato con la luce, strumento della Mente divina nella natura:
“L’etere o puro fuoco invisibile, il piu sottile ed elastico di tutti i corpi sembra
pervadere tutto l'universo ed espandersi attraverso di esso”. Questo potente
principio “aziona e anima l'intera massa visibile”, causando tutti i processi di
generazione e corruzione: “cosi rapido nei movimenti, di natura cosi sottile e
penetrante, dagli effetti cosi estesi che pare non essere altro che 1’Anima
Vegetativa o Spirito Vitale del Mondo”33.

L’interesse medico per I'acqua di catrame si era sviluppato negli anni di
Cloyne accanto agli studi della tradizione platonica e neoplatonica e i due
filoni di indagine si incrociano nella Siris: il nesso era dato dalla convinzione
che il catrame, ricavato dalle piante, possedesse in grado elevatissimo il
principio vitale animatore delle piante, il quale ha in sé la natura della luce
“che & rispetto al macrocosmo ci0 che lo spirito animale e rispetto al
microcosmo” (§ 43). La luce o etere o “puro fuoco invisibile” e I'elemento
vivificante dell’universo e il catrame ne possiede le proprieta piu di ogni altra
sostanza. Lo scioglimento del catrame nell’acqua permette a tale elemento
vitale, racchiuso nel minerale, di essere trasmesso agli organismi vegetali e

animali. Essendo il fuoco invisibile il piu potente agente in natura di cui si

33 BERKELEY 1953 (Siris), § 152, p. 82. Berkeley usa come sinonimi i tre termini ‘luce’,
‘etere’, ‘fuoco’ (vedi §§ 147, 151, 153, 169, 178, 181, 226) per designare lo spirito attivo nella
natura: “the spirit of the world, that active fiery aethereal substance of light, that
permeates and animates the whole system” (§ 178, p. 91). Un elenco dei termini impiegati
da Berkeley nella Siris per definire la luce o fuoco si trova in AIRAKSINEN 2010, 106 (7.8
Appendix), che enumera 29 diverse occorrenze. Sulle fonti rinascimentali della filosofia
della natura della Siris vedi PARIGI 2010.
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avvale l'unica causa metafisica universale, che ¢ la Mente divina, la tesi
centrale della Siris & stata sintetizzata felicemente da David Berman nella
formula che “’acqua di catrame é in natura la cosa piu vicina alla possibilita
di bere Dio”34. Poiché il catrame, disciolto nell’acqua, contiene un principio
vitale che ripristina la salute dell’organismo malato, se ci si interroga sulla
radice causale di tale principio, si giunge, attraverso 1'idea del principio vitale
animatore dell'intero universo sensibile, alla causalita produttiva dello Spirito
divino. Questa ascesa conoscitiva dalle apparenze sensibili alla causa prima
metafisica e resa possibile dalla gerarchia delle facolta della conoscenza: dalle
grossolane percezioni dei sensi, attraverso la memoria e I'immaginazione si
passa alla ragione che giudica le immagini e poi all’intelletto che esamina gli
atti della ragione e che nella sua forma piu alta ci porta alla conoscenza della
divinita, “che & oggetto della conoscenza intellettuale piuttosto che della
facolta discorsiva, per non dire di quella sensitiva” (§ 303). In molti passi
della Siris si valorizza la conoscenza intellettuale e si svalutano i sensi, in toni

che appartengono alla tradizione platonica:

I senso e I'esperienza ci rendono familiari il corso e I'analogia delle apparenze
ossia degli effetti naturali. Il pensiero, la ragione, l'intelletto ci introducono alla
conoscenza delle loro cause. Le apparenze sensibili, quantunque di natura
transeunte, instabile e incerta, tuttavia, avendo per prime occupato la nostra
mente, con un precoce pregiudizio rendono piu difficile il successivo compito
del pensiero. E siccome piacciono agli occhi e alle orecchie e sono piu adatte agli
usi volgari e alle arti meccaniche della vita, ottengono facilmente la preferenza,
nell’opinione della maggioranza degli uomini, su quei principi superiori che
sono l'acquisto pitt tardo della mente umana pervenuta alla maturita e alla
perfezione; ma, poiché tali principi non toccano i sensi corporei, si pensa che
manchino di solidita e di realta: per il comune modo di pensare, infatti, il
sensibile e il reale sono la stessa cosa. Sebbene sia certo che i principi della
scienza non sono gli oggetti né dei sensi né dell'immaginazione e che soltanto

3¢ BERMAN 1994, 173: “[la tesi centrale della Siris] simply and crudely put, is that tar-
water is the closest natural thing to drinkable God”.
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l'intelletto e la ragione sono le guide certe alla verita3®.
Questo e numerosi altri passi dello stesso tenore attestano

l'intellettualismo platonico della Siris. Il reale non & il sensibile, ma e il
mentale: gli oggetti sensibili sono mutevoli e percid inconoscibili, mentre
I'essere € “di natura astratta e spirituale, oggetto proprio della conoscenza
intellettuale”3¢. I fenomeni sensibili sono oggetto di una considerazione
razionale che ne scopre i principi di connessione e che, in tal modo, ci
permette di elevarci dalla scienza fisica al regno della metafisica e della
teologia filosofica. Le apparenze sensoriali, che erano il fuoco della riflessione
del primo Berkeley, ora vengono svalutate con toni neoplatonici.

L'immaterialismo percettivo delle opere giovanili, prospetticamente centrato

35 BERKELEY 1953 (Siris), § 264, p. 124. Vedi anche ivi: "A rigore i sensi non conoscono
nulla. Noi percepiamo certamente i suoni con 1'udito e i caratteri di stampa con la vista,
ma non per questo si deve dire che li comprendiamo. Analogamente, i fenomeni naturali
sono visibili a tutti allo stesso modo, ma non tutti hanno appreso allo stesso modo la
connessione delle cose naturali, né comprendono cio che significano, né sanno come fare
previsioni in base ad esse" (§ 253, p. 120). "Il senso, inizialmente, occupa e sopraffa la
mente. Le apparenze sensibili sono dovunque: su di esse adoperiamo i nostri ragionamenti;
in esse terminano i nostri desideri; e non cerchiamo la realta o le cause al di la di esse;
finché la luce dell’intelletto non comincia ad albeggiare e getta un raggio su questa scena
di ombre. Allora percepiamo il vero principio dell'unita, dell'identita e dell’esistenza.
Quelle cose che prima sembravano costituire tutto I'Essere, dopo che abbiamo ottenuto
una visione intellettuale delle cose, si dimostrano soltanto fantasmi fuggevoli" (§ 294, pp.
136-137). E ancora § 305 con richiamo al Teeteto di Platone per sostenere la tesi che i sensi
da soli non forniscono mai conoscenza e § 292, una concisa sezione in cui Berkeley
assomma diverse tesi: 1. i fenomeni naturali sono apparenze mentali; 2. appaiono mutevoli
e fuggevoli, e la loro natura é instabile e inconsistente; 3. percid sono passivi e privi di
ogni efficacia causale; 4. costituiscono pero le prime impressioni della mente e dunque
quasi tutti gli uomini si fermano alle conoscenze superficiali dei sensi oppure ai 'fantasmi
dell'immaginazione' costruiti sui sensi, come ad esempio l'idea di uno spazio assoluto
extramentale.

36 BERKELEY 1953 (Siris), § 304, p. 141. Dissento da NERI 1991, 215, che ritiene che nella
Siris non “ci sono [...] concetti puramente intellettuali, dissociati da ogni base sensibile”.
Non solo valgono i passi citati alla nota precedente, ma si veda anche Siris § 303 (citato
dallo stesso Neri, 216, che pero lo ritiene un passo isolato e privo di sviluppo) e soprattutto
§ 297.
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sul soggetto, e relegato sullo sfondo, mentre ora si insiste sulla metafisica
spiritualistica ossia sul principio che “una Mente o Intelletto presiede,
governa e conduce l'intera struttura delle cose” 3. Si tratta di una
impostazione tradizionalmente neoplatonica, per ammissione dello stesso
Berkeley, che insiste sulla interconnessione dei vari livelli della realta cui
corrispondono i gradi della conoscenza, per dimostrare che “tutte le facolta,
istinti e movimenti degli esseri inferiori nelle loro diverse e rispettive
subordinazioni sono derivati e dipendono dalla Mente e dall’Intelletto”38.

E in questo quadro che si collocano le riflessioni sulla luce o etere o
fuoco invisibile o spirito vivificatore della natura che Berkeley descrive in
termini di continua attivita: “Ma si ritiene che questo elemento attivo sia
presente sempre e dovunque, e che trasmetta gradi diversi di vita, calore e
movimento ai diversi animali e vegetali e alle altre produzioni della natura,
come pure agli elementi stessi, dai quali gli esseri naturali sono prodotti e
alimentati”%. Il fuoco etereo non e perd uno spirito in senso metafisico,
perché e definito inequivocabilmente come “il piu sottile ed elastico di tutti i

corpi”. Il suo status corporeo e d’altronde peculiare, perché il fuoco

elementare (che Berkeley distingue dal “fuoco culinario” ossia dal fuoco

37 BERKELEY 1953 (Siris), § 326, p. 149. Berkeley richiama anche nella Siris
I'immaterialismo giovanile: “I fenomeni naturali sono soltanto apparenze naturali. Sono
percio quali noi li vediamo e li percepiamo” (§ 292, p. 135). Vedi anche § 310, p. 143, dove
interpreta un passo del De Anima di Aristotele come se lo Stagirita avesse sostenuto che
“the things are where the knowledge is, that is to say, in the mind”; § 311, p. 143, dove
sostiene che né Platone né Aristotele hanno ammesso “an absolute actual existence of
sensible or corporeal things”. Ma il discorso della Siris non tratta della conoscenza
percettiva dei fenomeni da parte della mente del soggetto, bensi della derivazione dalla
Mente divina di tutti i gradi della scala degli esseri secondo la dottrina platonica
dell’anima del mondo (vedi §§ 274-284).

38 vi, § 275, p. 130.

3 Ivi, § 190, p. 96.
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comunemente inteso) sfugge alla percezione diretta dei sensi, risulta visibile
solo dai suoi effetti, ed e forse “ingenerabile e incorruttibile”. Nondimeno
esso resta un corpo, ossia “una massa elementare invisibile” che puo essere
‘imprigionata’ nei composti (§ 198) e che si identifica con i principi attivi delle
reazioni chimiche, con l'acido di Newton o lo zolfo di Homberg*. Berkeley si
appella alle conoscenze di ottica contemporanea, secondo le quali la luce si
muove con velocita finita, per rifiutare la tesi platonica, argomentata da
Ficino, che la luce sia incorporea‘l. L'identificazione della luce con l'etere e
sostenuta argomentando che e inutile supporre la presenza dell'etere in
quanto le sue funzioni di principio dell'energia cosmica sono assolte dalla

luce:

E un'antica opinione, adottata dai moderni, che gli elementi e gli altri corpi
naturali si mutano gli uni negli altri. Ora, siccome le particelle dei diversi corpi
sono agitate da forze differenti, attrattive e repulsive, o, per esprimermi con
maggior precisione, si muovono secondo leggi diverse, come possono cambiare
queste forze o leggi e come si puod spiegare questo cambiamento sulla base di
un etere elastico? L'esistenza di un simile mezzo, distinto dalla luce o fuoco,
non sembra giustificata da nessuna prova né sembra che serva a nulla per la
spiegazione dei fenomeni. Se c'e un mezzo impiegato come causa subordinata o

strumento dell'attrazione, pare che debba essere piuttosto la luce [...] (Siris, §
238, p. 114).

Per spiegare i fenomeni, non sembra necessario supporre un mezzo piu attivo e
sottile della luce o fuoco. Poiché si ammette che la luce si muova alla velocita di
circa dieci milioni di miglia al minuto#?, che bisogno c'e di supporre un altro
mezzo composto di parti ancora pitt piccole e mobili? Mi sembra che 1'etere sia
la stessa cosa della luce o fuoco: cosi lo intendevano gli antichi, e questo e cio

40 Jvi, § 202, p. 100. Sulla interpretazione della chimica nella Siris come base per la
teologia naturale vedi PETERSCHMITT 2010, 76 s.

41 BERKELEY 1953 (Siris), §§ 206-207, pp. 101-102; cfr. FICINO 1576: Liber De Lumine, cap.
IX, 979; In Plotinum: In Librum De Coelo Comment. cap. VII, 1602. Sulla velocita della luce
vedi anche BERKELEY 1953 (Siris), § 226, pp. 108-109; cfr. NEWTON 1730, prop. XI, 252.

42 La cifra corrisponde a 268.166 km al secondo. E il dato della velocita della luce
misurato da Huygens.
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che il termine greco implica#3. Esso pervade tutte le cose ed é presente ovunque.
Questo stesso mezzo sottile, a seconda delle sue varie quantita e determinazioni,
e dei suoi diversi movimenti, si mostra in diversi effetti o apparenze ed e etere,
luce o fuoco (Siris, § 226, pp. 108-109).

Berkeley pensa alle riflessioni sull'etere nelle queries 18-22 dell'Ottica, dove
Newton si era posto la domanda in via congetturale se 'etere fosse dotato di
forza elastica e, variando di densita, potesse essere anche la causa
dell'attrazione gravitazionale. L'ostilita del vescovo di Cloyne alle spiegazioni
meccanicistiche gli fa preferire le congetture newtoniane sull'etere alla
concezione assai pitl sobria di Christiaan Huygens, che nel Traité de la Lumiere
(1690) aveva ipotizzato l'etere soltanto come mezzo necessario alla
propagazione delle onde luminose. Ma anche per Newton ['etere restava
distinto dalla luce, mentre Berkeley non esita a identificarli, attribuendo alla
luce le caratteristiche universali dell'etere newtoniano, senza peraltro chiarire
perché la variazione delle forze in attrattive e repulsive dovrebbe essere
meglio comprensibile nella propria teoria speculativamente unificata
piuttosto che in quella newtoniana. Berkeley sostiene che la duplicita delle
forze puo essere spiegata solo se si passa dal piano fisico a quello metafisico:
"Perché la facolta repulsiva comincia dove finisce quella attrattiva? Questi e
innumerevoli altri effetti sembrano inspiegabili in base a principi meccanici o
in altro modo se non ricorrendo a una mente o agente spirituale"+. Ma se la

spiegazione scientifica & impossibile, non si capisce perché la luce dovrebbe

43 Berkeley fa riferimento alla etimologia di aithér dal verbo aitho, ardere, accendere,
bruciare.

44 BERKELEY 1953 (Siris), § 237, p. 114; vedi anche § 245, p. 117: "the principle of
attraction itself is not to be explained by physical or corporeal causes"; § 267, p. 125: i
tilosofi antichi sapevano che "those attractions and repulsions, so various, regular, and
useful, could not be accounted for, but by an intelligence presiding and directing all
particular motions, for the conservation and benefit of the whole".
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render conto della duplicita delle forze meglio dell'etere newtoniano. L'unica
spiegazione fisica, abbozzata da Berkely, e ricavata da una interpretazione
speculativa della ammirevole scoperta newtoniana che la luce e
un'eterogenea mescolanza di raggi colorati (Berkeley confusamente parla di
"mezzo eterogeneo"): questa scoperta confermerebbe che 1'etere puro o fuoco
invisibile contiene in sé corpuscoli di vario genere, soggetti a diverse forze,
cosicché le diverse proprieta delle particelle differenzianti i raggi
monocromatici possono essere invocate per spiegare tutte le proprieta
specifiche dei corpi, comprese le multiformi virtu delle piante e anche
l'efficacia di specifiche medicine#.

Nella Siris I'etere o luce o fuoco invisibile e definito insistentemente
come principio attivo e come una causa seconda e uno strumento della
sapienza divina. Il testo contiene perd un disclaimer che capovolge la

interpretazione letterale:

L'ordine e il corso delle cose e le nostre esperienze quotidiane dimostrano
l'esistenza di una Mente che governa e muove questo sistema mondano come
agente e causa propria e reale; mostrano anche che la causa strumentale
inferiore & il puro etere, il fuoco, ossia la sostanza della luce che e applicata e
determinata da una Mente Infinita nel macrocosmo ossia nell'universo, con un
potere illimitato e secondo regole stabilite; allo stesso modo & applicata e
determinata dalla mente umana, con potere e capacita limitati, nel microcosmo.
Né l'esperienza né la ragione ci offrono prove dell'esistenza di qualche altro
agente o causa efficiente, oltre alla Mente o Spirito. Percid quando si parla di
cause o di agenti corporei, a queste espressioni deve essere attribuito un

significato differente, subordinato e improprio%.

4 Jvi, §§ 162, 238-239, 40 e 181.

4 Jvi, § 154, p. 83. Vedi anche § 160. Il fuoco etereo o spirito della natura é il
dispensatore di forze, il diffusore della energia naturale, nel senso improprio del discorso
fisico, poiché, metafisicamente, la forza non e corporea e non appartiene a entita corporee
(§ 247). Sul fuoco invisibile o etere o luce come strumento della sapienza divina vedi anche
§§ 43, 155, 156, 177, 221, 238, 261.
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La tesi di Berkeley e che l'etere, fuoco o luce, definito come causa
inferiore e strumentale diretta dalla mente divina, essendo di natura corporea,
non e propriamente una causa e non ¢ veramente attivo. Berkeley ha scelto
pero di parlarne conformandosi al linguaggio comune, descrivendolo come
un principio attivo e una causa, benché a rigore questo sia un linguaggio
improprio, che si ferma alle apparenze e che non risale ai principi primi: “In
ossequio al linguaggio stabilito e all'uso comune, dobbiamo impiegare la
fraseologia popolare corrente. Ma con riguardo alla verita dobbiamo
distinguere il suo significato. Basti aver fatto questa dichiarazione una volta
per tutte, per evitare errori” (§ 155, p. 83). Tenere conto di questa avvertenza
e indispensabile per evitare equivoci nella interpretazione della Siris, anche se
questa chiarificazione non basta a dissipare le perplessita su come il
linguaggio comune della scienza e della filosofia della natura, adottato da
Berkeley, possa essere ritradotto nella sua interpretazione metafisica che ne
capovolge il senso.

Berkeley aveva sostenuto gia nei Principi che la fonte del principio di
causalita e lo spirito, come dimostra 1'esperienza interiore della volonta e
della creazione delle idee nella immaginazione. La potenza causale non si
riscontra nei fenomeni, i quali esibiscono soltanto sequenze regolari#’. Il
mondo fenomenico si manifesta come un sistema interconnesso che noi
chiamiamo natura: ma si tratta di un sistema di segni e non di cause. Le
regole di connessione dei segni (le leggi di natura) non coincidono con la
potenza causale che ha istituito sia i segni sia il loro ordine. Questa potenza
dev’essere cercata oltre i fenomeni e la sua conoscenza e possibile passando

dal piano sensibile a quello soprasensibile:

47 BERKELEY 1992 (P), §§ 27-28 e 65-66.
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Anche se si ritiene che il compito principale di un filosofo naturale sia quello di
rintracciare le cause a partire dagli effetti, tuttavia non si deve intendere che tali
cause siano agenti, ma che siano i principi, ossia, da un lato, le parti componenti
e, dall’altro, le leggi o regole. A rigore tutti gli agenti sono incorporei e come tali
non rientrano propriamente nella considerazione fisica“?.

La scienza naturale non afferra I’essenza della realta, ma soltanto il suo
rispecchiarsi nella regolata e variegata serie delle apparenze. La filosofia
meccanica € in verita una semiotica e, cosi intesa, diventa il preambolo della
vera conoscenza metafisica. La filosofia meccanica non e scienza cartesiana di
rapporti di causa-effetto, ma solo scienza delle leggi di collegamento tra i
fenomeni: la conoscenza delle cause é transfisica, perché la causalita risiede
solo in agenti incorporei, mentre le connessioni meccaniche equivalgono alla
sintassi di un linguaggio che Dio parla immediatamente mediante le
apparenze visibili*°. Al meccanicismo cartesiano, che vorrebbe spiegare i

fenomeni con i soli principi corpuscolari della figura, della mole e cosi via,

48 BERKELEY 1953 (Siris), § 247, p. 118. Per la negazione della capacita esplicativa del
meccanicismo vedi anche: "Le indagini del filosofo meccanico riguardano propriamente
solo le regole o modi di operazione e non le cause, in quanto nulla di meccanico e o puo
davvero essere una causa" (§ 249, p. 119). "Molti pensano, non so perché, che i principi
meccanici risolvano con chiarezza i fenomeni. [...] Ma se si considera bene, si scoprira
forse che non risolvono alcun fenomeno, perché, in verita, tutti i fenomeni sono apparenze
nell’anima o nella mente, e non ¢ mai stato spiegato né puo essere spiegato come corpi,
figure e moti esterni producano un’apparenza nella mente. Quei principi non risolvono se
per ‘risolvere’ si intende assegnare la vera causa, efficiente o finale, delle apparenze, ma le
riconducono soltanto sotto regole generali" (§ 251, pp. 119-120). Sulla sostituzione del
concetto di causa con quello di segno in Berkeley vedi PARIGI 2010b.

4 La tesi del linguaggio divino torna in questi passi della Siris: “C’é una certa analogia,
costanza o uniformita nei fenomeni o apparenze della natura che costituisce il fondamento
delle regole generali, e queste regole sono una grammatica per la comprensione della
natura ossia quella serie di effetti nel mondo visibile grazie alla quale siamo in grado di
prevedere cio che accadra nel corso naturale delle cose” (BERKELEY 1953 (Siris), § 252, p.
120). “Poiché la connessione naturale dei segni con le cose significate e regolare e costante,
essa forma una specie di discorso razionale ed e percio l'effetto immediato di una causa
intelligente” (§ 254, p. 120).
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Berkeley preferisce le spiegazioni newtoniane basate sulle leggi di attrazione
e repulsione, che sono le leggi cui obbedisce il moto dei corpuscoli®;
entrambi i modelli sono perdo soltanto ipotesi matematiche e non reali
spiegazioni causali, perché tanto l'attrazione quanto i corpuscoli non sono
veri agenti produttivi, bensi soltanto fenomeni prodotti, di cui si deve
ricercare la vera causa.

Se I'etere-fuoco-luce non é propriamente causa, occorre comprendere in
che senso sia uno strumento della Mente divina, soprattutto se si tiene conto
che nei Dialoghi tra Hylas e Philonous Berkeley aveva negato che uno spirito
perfettissimo e onnipotente abbia bisogno di uno strumento per le sue
operazioni®'. In primo luogo bisogna escludere che la natura strumentale del
fuoco invisibile significhi che esso & una entita intermedia tra Dio e i
fenomeni. Distaccandosi dalla tradizione del platonismo cantabrigense,
Berkeley nega che in natura sia operante una ragione inconscia che ordina i
fenomeni, secondo la definizione che Ralph Cudworth aveva dato della
natura plastica®2. Quando Berkeley critica il teismo meccanicistico cartesiano,
non introduce mai una entita intermedia tra Dio e la natura, ma oppone alla

concezione cartesiana l'idea della immediata presenza dell’intelletto divino

50 “Niente potrebbe essere piti vano e fantasioso che supporre con Descartes che
semplicemente a partire da un moto circolare impresso dall’Agente supremo sulle
particelle della sostanza estesa possa essere prodotto l'intero mondo, con tutte le sue
diverse parti, le sue connessioni e i suoi fenomeni, in base a una conseguenza necessaria
delle leggi del moto (BERKELEY 1953 (Siris), § 232, p. 111).” Vedi ivi, §§ 162, 234, 236, 240,
243-245. Sul legame di Berkeley con la scienza newtoniana insiste AIRAKSINEN 2010.

51 BERKELEY 1992 (Three Dialogues), 173 s. (The Second Dialogue) dove si nega che la
nozione di Dio sia compatibile con quella dell'uso da parte di Dio di uno strumento e
percio si confuta la tesi, proposta da Hylas, che la materia possa essere concepita come
strumento dello spirito divino.

52 BERKELEY 1953 (Siris), §§ 255-257 e 283. 1l rifiuto della filosofia della natura dei
cantabrigensi era gia documentato nei Philosophical Commentaries, Notebook A n. 617 (in
BERKELEY 1992, 310).
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ordinatore:

Non bastera risalire dai fenomeni e dagli effetti presenti, attraverso una catena
di cause naturali e di agenti ciechi subordinati, fino a un Intelletto Divino come
la causa remota originaria che prima creo il mondo e poi lo mise in movimento.
Non possiamo fare neppure un solo passo nella spiegazione dei fenomeni senza
ammettere la presenza immediata e 1'azione immediata di un agente incorporeo,
che connette, muove e dispone tutte le cose secondo quelle regole e per quei fini
che a lui paiono buoni (Siris § 237, p. 114: corsivo mio).

Al di la del linguaggio tradizionale della Siris, qual e dunque Ila
interpretazione autentica del fuoco etereo come strumento della sapienza
divina? Si puo rispondere alla luce di qualche passo in cui Berkeley usa il
termine 'strumento' come equivalente al termine 'segno'. Elogiando i
pitagorici e i platonici, “che avevano una nozione del vero sistema del
mondo”, il vescovo scrive che essi sapevano che l'etere sottile pervade
I'intera mole degli esseri corporei e sapevano che "le cause fisiche sono solo
strumenti o piuttosto indicazioni e segni (marks and signs)" (Siris § 266, p. 125).

E ancora:

Gli strumenti, le occasioni e i segni accadono nel o meglio costituiscono 'intero
corso visibile della natura. Questi, non essendo in se stessi degli agenti, sono
sotto la direzione di un Agente che concerta tutto per un fine, il bene supremo
(§ 258, p. 122).

In tal modo la nozione di fuoco-etere-luce rientrerebbe nella smaterializ-
zazione semiotica della natura che Berkeley ha teorizzato, sostituendo i segni
alle cause e definendo la natura come linguaggio divino. Quando impiega
'analogia linguistica e grammaticale per definire I'ordinamento dei fenomeni
naturali, Berkeley afferma che "siccome la connessione naturale dei segni con
le cose significate e regolare e costante, forma una specie di discorso razionale,

ed é percio l'effetto immediato di una causa intelligente" (§ 254, p. 120: corsivo
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mio). Il fuoco etereo o luce dunque non solo non e propriamente causa, ma
non & neppure strumento interposto, bensi e nient’altro che 1'ordine regolare
della natura, ossia rappresenta le regole sintattiche e grammaticali del
linguaggio divino.

Il quadro ontologico complessivo in cui dobbiamo inserire il tema del

fuoco etereo é cosi riassunto:

La forza o potere, a rigor di termini, si trova solo nell'Agente, che comunica una
forza in senso improprio al fuoco elementare invisibile, o spirito animale del
mondo, il quale a sua volta la trasmette al corpo igneo o fiamma visibile, che
produce le sensazioni di luce e di calore. In questa catena, il primo e l'ultimo
anello sono - per comune ammissione - incorporei; i due anelli intermedi sono
corporei, capaci di moto, rarefazione, gravita, e delle altre qualita dei corpi. E
opportuno fare questa distinzione, se si vuole evitare I'ambiguita riguardo alla
natura del fuoco (Siris § 220, p. 106).

Esistono soltanto due generi di spiriti autentici (lo Spirito divino e gli spiriti
finiti) ed esiste uno “spirito della natura’ che, propriamente parlando, non e
uno spirito, ma un corpo. Nella catena ontologica di cui l'anello iniziale e
quello terminale sono incorporei, poiché sono rispettivamente la Mente
divina e quella umana, Berkeley inserisce due livelli della corporeita che nella
terminologia naturalistica impiegata nel testo corrispondono da un lato al
“fuoco elementare invisibile o spirito animale del mondo” e dall’altro ai corpi
visibili. I due livelli corporei si differenziano per due aspetti: il primo e che c'e
comunque uno scarto tra la passivita dei corpi in quanto tali e la pseudo-
attivita del fuoco etereo che li pervade animandoli, perché il fuoco “e la fonte
di tutte le operazioni in natura”; senza di esso l'intero mondo naturale
“sarebbe una grande massa insensibile e inanimata” (Siris §190, p. 96). Questo
scarto puo essere tradotto nella distinzione tra fenomeni e leggi fisiche. Il

secondo aspetto e che l'elemento pseudo-attivo o, per meglio dire, ordinativo,
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e invisibile, mentre i corpi nei quali si manifesta sono oggetto di sensazione:
"Questo fuoco puro, etere, o sostanza della luce é stato ritenuto in se stesso
invisibile e impercettibile a tutti i nostri sensi, essendo percepito soltanto dai
suoi effetti, come il calore, la fiamma e la rarefazione" (Siris, § 169, p. 88).
Berkeley insiste in molti passi su questo scarto cognitivo tra i due livelli
corporei®. La luce visibile € dunque solo la manifestazione di una sostanza
luminosa, anch'essa tuttavia corporea, onnipervasiva e regolatrice di tutti i
fenomeni naturali, impercepibile dai sensi e quindi oggetto di inferenza
razionale nella spiegazione della regolarita dei fenomeni sensibili. Con
riferimento ai platonici, Berkeley parla di luce occulta dell’anima del mondo
che pervade e agita l'intera mole dell’'universo (Siris § 210). Porre come
concetto centrale della Siris una 'entita occulta', sottratta alla percezione, e
uno dei punti che creano maggiore tensione tra quest'opera e l'immate-
rialismo fenomenistico del primo Berkeley. Nella Siris si usa il linguaggio
della filosofia della natura tradizionale, che Berkeley ripropone sapendo pero
che non puo piu essere inteso alla lettera, che deve essere spogliato di ogni
ipostatizzazione ontologica e deve essere impiegato soltanto per mostrare la
necessita di oltrepassare le ipotesi scientifiche strumentali in direzione della
unica fonte metafisica della causalita divina. Ma se questo e l'intento, non si
puo certo dire che lo scopo sia raggiunto: la filosofia della natura proposta
nella Siris & priva di ogni efficacia esplicativa, come riconoscono anche gli

interpreti che hanno preso la Siris molto sul serio come studio di filosofia

3 "No eye could ever hitherto discern, and no sense perceive, the animal spirit in a
human body, otherwise than from its effects. The same may be said of pure fire, or the
spirit of the universe, which is perceived only by means of some other bodies, on which it
operates, or with which it is joined." (BERKELEY 1953 (Siris), § 159, p. 84). Ma vedi anche §§
197,198, 200, 201.
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naturale®; inoltre manca una illustrazione adeguata delle connessioni che
pure dovrebbero sussistere tra i diversi registri di discorso (meccanicistico e
corpuscolaristico, vitalistico, fenomenistico, ipotetico-matematico, semiotico,
metafisico, teologico, sincretistico) che Berkeley adotta trascorrendo

disinvoltamente dall'uno all'altro o sovrapponendo 1'uno all’altro.

Conclusione

Negli scritti di Berkeley la luce & un tema affrontato da due prospettive molto
diverse, la teoria della percezione e la filosofia della natura, anche se
entrambi i punti di vista sono inseriti in una metafisica spiritualistica. Mentre
la trattazione della visione nella Nuova Teoria della Visione dovrebbe fungere
da preludio all'immaterialismo, poiché servirebbe a mostrare la soggettivita
percettiva degli oggetti visti, nella Siris la luce viene presentata come energia
cosmica onnipervasiva che, attraverso un disclaimer semantico, si riduce
all’ipotetico ordine regolare di quei segni che sono i fenomeni percepibili e in
tal modo dovrebbe essere resa compatibile con I'immaterialismo dei Principi e
dei Dialoghi. Sotto il profilo della teoria della percezione, la luce e i colori sono
il linguaggio divino percepibile; né l'ottica geometrica né 1'ottica fisica ne
colgono la vera natura, che invece appartiene alla semiotica teologica, cioe
alla comunicazione della Mente divina con gli spiriti finiti nel teatro della
natura come sistema di percezioni. Nella teoria della visione la luce non e

perd mai tematizzata direttamente: essa & la condizione e 1'oggetto proprio

54AIRAKSINEN 2010, 99: “[Berkeley] never tells us exactly how light/fire is supposed to
explain gravity and other forces of attraction. He just says that light/fire might do the
work without describing any hidden mechanisms as Newton and Descartes do. The point
is that God controls light/fire which then brings about the gravitational phenomena”.
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della visione, e quindi si risolve nella 'trasparenza' della comunicazione
spirituale tra Dio e gli uomini: “L'oggetto proprio immediato della visione e
la luce, in tutti i suoi modi e varieta, nei colori diversi per tipo, grado e
quantita; alcuni vivaci, altri tenui, pit o meno forti, diversi nei contorni o
limiti, come pure nell'ordine e nella posizione”%. Negli scritti sulla visione la
luce e i colori sono considerati assieme e sono una formula che indica il
carattere intelligibile e spirituale delle percezioni visibile. Berkeley parla di
'oggetto della visione', ma siccome 1'oggetto altro non e che cid che appare al
soggetto, luce e colori sono il titolo riepilogativo per indicare il campo del
visibile nella sua percepibilita mentale, senza esteriorita e senza profondita,
che serve come segno correlato all'ambito delle percezioni tangibili.

Sotto il profilo della filosofia della natura, con cui si chiude l'avventura
speculativa di Berkeley, la luce viene invece tematizzata in maniera diretta e
viene descritta innanzitutto e soprattutto come il grande mezzo fisico
mediante il quale si esercita nel mondo la causalita attiva che spetta
platonicamente soltanto all'intelletto divino; la luce diventa cosi un'altra
versione dell'Anima del mondo platonica, che viene pero corporeizzata e
privata di ogni vera autonomia ontologica. In una ulteriore lettura metafisica,
le connotazioni attribuite al fuoco etereo o luce dovrebbero risolversi nelle
leggi naturali come ordinamento dei segni. Prescindendo dai problemi di
coerenza tra la Siris e I'immaterialismo dei Principi che non affronto in questa
sede, resta poco chiaro perché mai si debba assimilare la luce all’etere e
perché si debba preferire il concetto di fuoco etereo o luce o spirito della

natura, che sarebbe inferito dai fenomeni, ad altre possibili inferenze quali la

55 BERKELEY 1992 (TVV), § 44, p. 243. ARMSTRONG 1956, 4 nota che negli scritti sulla
visione la parola 'luce' “is never explained”.
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struttura corpuscolare o l'etere cosi com’erano stati concepiti da Newton. In
entrambi i casi si oltrepassavano i fenomeni e si entrava nella sfera
dell'invisibile. Si & sostenuto che 1la filosofia della scienza di Berkeley non &
molto dissimile da quella di Newton e che la maggior differenza tra i due
starebbe nel fatto che “Newton kept his speculations mainly private by not
publishing his relevant papers, whereas Berkeley published his similar
thoughts in Siris”%. Ma anche soltanto questa differenza sarebbe comunque
rivelatrice del divario insopprimibile tra i due autori: Newton pubblico nei
Principia i risultati di un'indagine scientifica formulata in linguaggio
matematico, corroborata dagli esperimenti, e propose nelle gueries dell'Ottica
linee di ricerca su questioni che lo avevano sempre assillato come filosofo
naturale; Berkeley, di contro, pubblicava nella Siris speculazioni metafisiche
che discutevano si i temi affrontati anche da Newton nelle gqueries dell’Ottica o
in testi inediti, ma non certo con lo scopo di accrescere la conoscenza della
natura, bensi con quello di argomentare che i fenomeni naturali rimandano a
Dio, senza peraltro, com’e@ ovvio, che potesse illustrare ai lettori come la
volonta di Dio spieghi i fenomeni®. La Nuova Teoria della Visione presenta una
teoria della percezione di autonomo interesse epistemologico, anche se non
priva di difficolta e incoerenze®. La sua tesi principale - 1'eterogeneita tra la
vista e il tatto - sara interpretata a fini apologetici solo in seguito, soprattutto

nell'Alcifrone. Ben diversa e l'impostazione della Siris, una speculazione

56 AIRAKSINEN 2010, 90 e 105. La tesi €, a mio parere, insostenibile per molte ragioni. Si
veda soltanto Siris § 246 dove Berkeley ammette che Newton parla di forze fisiche reali,
quando a suo giudizio le forze sono soltanto 'ipotesi matematiche' (BERKELEY 1953 (Siris),
§ 234).

5 “He [sc. Berkeley] never tells the readers of Siris how God’s will explain the
phenomena. He only insists that it does” (AIRAKSINEN 2010, 92).

%8 Per una disamina critica della teoria della visione di Berkeley, vedi BROOK 1976, 37-76
(chap. II: “The theory of vision”).
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metafisica che affronta questioni scientifiche soltanto per indicare la strada
che dai fenomeni naturali conduce a Dio, in un'esposizione farraginosa di cui
lo stesso Berkeley riconosce il carattere congetturale e 'privo di evidenza'. Il
tema della luce in Berkeley mostra ancora I'essenziale retaggio idealistico che
proviene dalla metafisica della luce della tradizione platonica, ma la
trattazione dei temi specifici sia nella teoria della percezione visiva sia nella
filosofia naturale della Siris € vincolata alle acquisizioni della scienza
moderna, sottoposte alla interpretazione immaterialistica caratteristica del
vescovo di Cloyne, volta sia a neutralizzare il sapere scientifico in chiave

fenomenistica sia a sfruttarlo in chiave apologetica.

BRUNELLO LOTTI
DIPARTIMENTO DI STUDI UMANISTICI E DEL PATRIMONIO CULTURALE

UNIVERSITA DEGLI STUDI DI UDINE

59 Vedi BERKELEY 1953 (Siris), §§ 125,297 e 350. Cfr. NERI 1991, p. 224 s.
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NOTE



GLOSSE CATEGORIARUM: UN COMMENTO
ANONIMO DEL XII SEC. ALLE CATEGORIE

MARCO SIRTOLI”

Dei 57 manoscritti schedati, conservati presso 1"Archivio
Capitolare della Basilica di Sant’Ambrogio, il codice M 2 puo
sicuramente rientrare nel novero di quelli meno studiati: rarissime
sono le menzioni bibliografiche e solo tarde le attestazioni negli
inventari capitolari. I due cataloghi che descrivono i libri
appartenenti ai canonici all’altezza del sec. XV non ne recano
traccial. Né risulta di maggiore aiuto la bibliografia contemporanea.
I Kristeller? ne fa menzione en passant proponendo come datazione
il sec. XIII. Lo studioso trascrive incipit ed explicit, ma non segnala
altre notizie. Poco piu diffuse sono le informazioni offerte dalla
dottoressa Maria Cesarina Belotti® nella sua tesi di laurea: il f. 1r.

viene sommariamente trascritto, sebbene con lacune, e vengono

* Desidero ringraziare i proff. O. Grassi, M. Petoletti, S. Caroti e la dott.sa M. R.
Tessera, i quali hanno con somma perizia e generosita sostenuto il mio lavoro.

1L edizione dei due inventari si trova in FERRARI 1997.
2 Cfr. KRISTELLER 1963, 276

3 BELOTTI 1943-1944, 143-146. Circa l'origine del codice la Belotti afferma: «
Ignoriamo la provenienza - appare nella lista del 1941- per la prima volta». In
realta la legatura sant’ambrosiana del sec. XVIII prova la presenza del
manoscritto presso la basilica di Sant’ Ambrogio gia a quell’altezza cronologica.
La prima attestazione risale ad un inventario di fine del XVI sec. o di principio
del XVII, nel quale é recensito tra i codici in 8°: «Liber categoriarum, quae
gemmae aurae vocantur» ( ACSMi: Fondo di Sagrestia, faldone XII A 1), vero &
che non risluta altra documentazione che consenta di ricostruire la storia
precedente del codice.
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fornite alcune note paleografiche che condurrebbero ad una
datazione a cavaliere tra il sec. XII ed il sec. XIII*. Tale penuria di
studi e ampiamente giustificata dalla facies poco appetibile del
codice: formato di piccole dimensioni, scrittura compressa, scarsa
qualita della concia che determina una certa difficolta di lettura in
alcune sezioni scritte sul lato pelo, dove i follicoli tendono ad
offuscare il ductus e ad assorbire i tituli soprascritti; inoltre, anche
quando si riesca a venire a capo di tali difficolta esteriori, rimangono
gravi asperita sintattiche e linguistiche non peregrine, le quali
esigono dal lettore un’acribia ai limiti della creativita — come si
evince dall’'anomala concordanza presente nel titolo stesso:
«incipiunt flos glosse categoricarum». Tutti questi elementi, che
abbiamo menzionato, lasciano pochi dubbi sull’ambito di fruizione
del manoscritto, ossia la scuola. I fini didattici del codice risultano
chiaramente anche dallo stile linguistico: al lemma aristotelico di
poche parole messo in rilievo dalla sottolineatura, e, talvolta, dalla
ritoccatura in rosso, seguono proposizioni dal valore direttamente
esplicativo come nota quod, attende quod/quia, attendendum quod/quia.
L’incedere linguistico presenta poi alcune formule tipiche dei trattati
scolastici, che non si limitino ad essere mere parafrasi verbum e verbo,

come item, opponitur, queritur utrum/si® per introdurre questioni

4 Cfr. BELOTTI 1943-1944, 146: «dall’insieme dei caratteri esaminati in sede
separata e nel loro complesso, tenendo conto della presenza di particolari sigle e
considerando 1'affollamento delle lettere come un irrigidimento preludiante il
gotico, crediamo poter porre questo codice tra il XII ed il XIII sec.».

5 Tali formule risultano indicative circa la natura del nostro commentario
secondo la distinzione proposta da Marenbon tra commentari letterali e
compositi (cfr. MARENBON 1993, in ispecie 88-91. In virtu di tale classificazione,
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inerenti a passaggi dottrinali o logici ostici: la trattazione prevede
che si passino in rassegna diverse interpretazioni e obiezioni che
esse muovono le une alle altre. Dunque, in una certa misura, gli
scopi didattici del codice ne giustificano la scarsa qualita materiale e
stilistica — seppur parzialmente temperata da alcune apprezzabili
iniziali filigranate®-, la cui unica funzione e quella di trasmettere
nozioni fondamentali agli allievi, i quali sono, probabilmente, anche
gli autori di alcune graziose figure zoomorfe presenti nei ff. 5v., 6 r.,
6v. Altri indizi paleografici, come il susseguirsi di numerose mani,
avvalorano tale ipotesi e suggeriscono anche la natura apografica
dell’esemplare, certificata dai numerosi errori di dittografia (12) e
dalle frequenti aggiunte o correzioni interlineari (23), nonché da
alcune sporadiche sottolineature di revisione che segnalano errori
(ad esempio la sottolineatura che espunge alium prima di manum al

f. 2va).

La struttura del testo ricalca quella delle Categorie secondo la

esso si collocherebbe nel cospicuo novero degli intermedi: commentari che non
coincidono interamente con nessuno dei due poli proposti, ma, al contrario, ne
costituiscono una sintesi, recando in se elementi ascrivibili all’'uno e all’altro.
Per una disamina approfondita delle forme canoniche utilizzate dai commentari
cfr. EBBESEN 1993, 138-141.

6 A tale proposito risulta interessante 'ipotesi di Ebbesen secondo la quale tutti
i commentari sarebbero stati trasmessi oralmente dai maestri, i quali si
avvalevano di proprie note, agli allievi cfr. EBBESEN 1993, 130-131: «I suspect
that often commentaries reached pupils only by oral transmission from teachers
who had read them and pillaged them for use in their own lectures [...] Next,
however, after the end of the course, the master might polish up his notes and
have the product made available to laters students and masters...». Tale
modalita di comunicazione spiegherebbe la scarsa cura stilistica del nostro
commentario.
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versione latina medievale dell’editio composita’: i diversi predicamenta
vengono analizzati secondo la scansione aristotelica, nel tentativo di
mostrare la consequenzialita dell’ordine adottato dallo Stagirita. Cio
posto, sarebbe importante riuscire ad identificare 1’archetipo
aristotelico utilizzato dal nostro autore al fine di acquisire elementi
certi sulla collocazione geografica e, possibilmente, sulla datazione,
tuttavia tale operazione, condotta a priori seguendo l’eccellente
recensio di Minio-Paluello e le varianti testuali riportate nell’edizione
critica, ¢ impedita dalla mole di testimoni circolanti dell’opera di
Aristotele e dai difficili rapporti di parentela testuale tra gli
esemplari noti. D’altra parte, anche l’analisi delle fonti non
garantisce indizi migliori: se 1'identificazione delle auctoritates e dei
riferimenti classici non impone particolari difficolta — nonostante si
debba comunque tenere presente che le citazioni sono formulate ad
sensum e dunque non sempre precise— l'analisi di influssi
riconducibili ad autori successivi esige, invece, uno sforzo notevole
sia a causa dell’oscurita di taluni passaggi testuali che, come
accennato in precedenza, ne pregiudicano la chiarezza
argomentativa, sia a causa della penuria di testi di natura affine
editi, che possano essere d’ausilio nel reperimento di motivi comuni
ai commentari scolastici di quest’epoca. Tuttavia, per cido che

concerne il primo punto, bisogna dire che alcuni soluzioni

7 Per quanto concerne le differenti versioni delle categorie aristoteliche nel
Medioevo cfr. L. MINIO-PALUELLO, Prefatio, in ARISTOTELES 1961, IX-XCVI. Per la
descrizione dei codici aristotelici in cui sono contenute, talora assieme alle
glossae cfr. Aristoteles Latinus 1939 e 1961.
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compaiono in Abelardo e non invece nelle auctoritates. Questo
fenomeno, che certamente richiederebbe uno studio specifico che
non puo essere condotto in questa sede, da un lato, non e sufficiente
di per sé a provare un rapporto stretto di derivazione, tuttavia puo
almeno suggerire un’influenza indiretta di Abelardo sul nostro
autore, il che giustificherebbe anche I'ampio utilizzo nel testo della
dottrina dello status. In conclusione, gli elementi evidenziati sino a
questo punto mostrano le difficolta cui si va incontro nella lettura
del testo, tuttavia ne lasciano anche intuire la ricchezza, non solo dal
punto di vista strettamente filosofico, in quanto latori di riflessioni
sistematiche e trasmettitori di dottrine antiche, mediate da una
continua ruminatio al fine di risolverne le aporie, ma anche in quanto
testimoni di un metodo didattico e speculativo attivo nel mondo
delle scuole, cui si deve un fondamentale contributo nello sviluppo

del pensiero medievale.

MARCO SIRTOLI

MILANO. UNIVERSITA CATTOLICA DEL SACRO CUORE
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SCHEDA DESCRITTIVA DEL MANOSCRITTO

MILANO, ARCHIVIO CAPITOLARE DELLA BASILICA DI SANT AMBROGIO,
M 2, sec. XII ex.; membr., ff. I (cart.) + 16 + I’ (cart.); mm. 195x135 =
12 [165] 19 x 12 [48 (6) 50] 22; 11.35/41 con numerazione recente
stampigliata nel margine inferiore, al centro; minuscola di
transizione, probabilmente di area italiana settentrionale, con prima
riga di scrittura “above the top line’; inchiostro bruno; fasc. 1-28 con
parola di richiamo in calce al primo fascicolo in centro, sotto la
colonna di destra; affrontatura regolare con lato pelo esterno
secondo la regola di Gregory; rigatura mista a secco con impressione
sul lato pelo un foglio alla volta e, probabilmente, ripassatura a
punta di piombo sul lato carne (righe verticali f. 2r; f. 3r; righe
verticali e orizzontali f. 13v e f. 14r); rarissime note marginali,
frequenti emendazioni coeve dei medesimi copisti; disegni
marginali zoomorfi f. 5v, 6r. e 6v in margine inferiore; vergato a piu
mani con iniziali a penna rosse, filigranate, alte come due, tre o
quattro righe di scrittura, segni di paragrafo e lettere iniziali talvolta
toccati di rosso, sistematiche sottolineature del lemma aristotelico in
citazione e sporadiche sottolineature di revisione; legatura in
cartone pressato ricoperto di pelle, sec. XVIII con impresso al centro
lo stemma dell'imperiale basilica di Sant’Ambrogio e motivi

fitomorfi.

ff. 1ra - 15r>: <ANON., Flores Glosse Categoriarum> rubt.:
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incipiunt flos glosse categoricarum que auree gemme
vocantur. inc.: predicamentum diversas habet acceptiones.
expl.: sed has ponit que in frequentiori usu ‘habere’ in istis
significationibus ponitur de predictis. Itaque hec ad prescens

sufficiant. Vivat qui scripsit vivat qui scribere fecit.
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NOTA EDITORIALE

Il manoscritto presenta numerose varianti grafiche e oscillazioni
nelle forme composte. Si é scelto di uniformane la grafia, omettendo
la segnalazione puntuale in apparato, al fine di semplificare la
lettura del testo. In particolare sono state riportate secondo 1'uso
corrente: le forme dissimilate (ad esempio adtende per attende,
sinplex per simplex) lo scempiamento abusivo delle geminate
(atende per attende), lo scambio c/q (alico per aliquo), la fricativa
prepalatale sorda -s- + palatale talora assibilata (sientia per scientia),
la caduta dell’aspirazione (abere per habere). Inoltre é stata adottata
la scansione dei paragrafi indicata nel manoscritto e ciascun lemma

reca il riferimento all’edizione! di L. Minio-Paluello delle Categoriae.

1 ARISTOTELES 1961.
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scripsi

supplevi

usque ad

addit

(fortasse)

(sic)

lectio corrupta esse videtur

SIGLA
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<f.lra> INCIPIUNT FLORES! GLOSSE CATEGORIARUM2 QUE AUREE GEMME

VOCANTUR.

‘Predicamentum’ diversas habet acceptiones: ‘predicamentum’ enim
dicitur collectio compacta? ex genere et generalissimo et generibus et speciebus
et individuis sub se positis, et hoc modo accipit Porphyrius® cum dicit in
unoquoque predicamento genera subalterna esse et species et cetera:
predicamentum etiam dicitur simpliciter generalissimumP. ‘Predicamentum’
autem dicitur generalissimum ex dignori predicandi quem habet ex eo scilicet
quod habeat predicari de suis subpositis in quid est nulli subpositorum* est
quod de ipso in quid est sit predicabile, et hoc modo a Boethioc accipitur
‘predicamentum” ubi dicit de generalissimis quod ideo predicamenta dicuntur
que® de omnibus alteris sub se positis dicuntur. Et hoc ultimo modo
‘predicamentum’ dicitur predicamentum cum dicimus Aristotelem hic agere de
predicamentis®. Attende quod dubitatio erat de generalissimis. Quidam enim
putabant diversas species eidem subponi posse generalissimo, unde in
sequentibus dicit: non est inconveniens asignare idem in diversis generibus (cfr. 47.9-
11). Alii vero dicebant quod genus alicuius speciei sic poterat subponi alicui
generalissimo, quod species eiusdem eidem non subponeretur, unde etiam
dicebant quod disciplina erat ad aliquid, non tamen gramatica erat ad aliquid.
Attendendum etiam quod generalissima simplices sermones sunt et simplices
sermones partes sunt propositionum, nec possunt plane cognosci
propositiones’, ignorata proprietate partium. Item, argumenta dicuntur ex

naturis propositionum et ex naturis simplicium sermonum, nec bene possumus

1 flos ms.; flores (?) Kristeller

2 categoricarum ms.; categoriarum Kristeller
3 porfilius ms.

4 subpositionum mis.

5 qui ms.

6 post predicamentis expunxi quod

7 post propositiones expunxi quod
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sua! elicere argumenta ex simplicibus sermonibus, nisi vim eorum
cognoscamus. Et ideo hunc tractatum facit, in quo scilicet intendit agere de
decem primis vocibus decem rerum genera significantibusd, id est decem
generalissimis ut errorem illorum auferat qui putabant diversis generalissimis
posse subponi et genus et aliquid posse subponi alicui et non species eius, et ut
istrueret nos de predicamentis generalissimorum in proprietatem simplicium
sermonum, que ad cognitionem propositionum necessaria erant? ostendat, et?
ut vim illam ex qua argumenta elicebantur* aperiant. Notandum quod dicit
primis vocibus tantumdem?® valet quantum si diceretur de vocabulis prime
impositionis et secunde impositionis. Prime institutionis vocabula sunt illa que
sunt instituta ad ipsas res appellandas, veluti ‘homo’, ‘lapis’. Prime impositionis
vocabula sunt illa quae dicuntur respectu alicui que sunt <f.1rb> secunde
impositionis. Secunde enim dicuntur illa que post® institutionem” sermonum ad
agendum de ipsis instituta sunt, ut hoc vocabulum ‘nomen’ et hoc vocabulum
‘verbum’ et similia, vel potest dici de primis vocibus, id est de dignoribus
vocabulis. Dignora enim vocabula sunt generalia vel specialia, eo quod sunt
quasi substantia accidentalium vocabulorum; accidentalia enim vocabula illis
habent adici in constructionem veluti substentamentum et quia multa vocabula8
quando <non> sunt generalissima, de quibus non intendit tractare, ideo
determinat dicens decem primis vocibus decem prima genera significantibuse,
prime? res generum dicuntur significare illa decem, eo quod non habent alia
genera supra se, quorum res precedant res istorum decem naturaliter.

Substantia enim primum genus dicitur eo quod non habet genus supra se res,

I sue ms.

2 erat ms.

Set+etinms.

4 elicibantur ms.

5 tantumdem corr. supra lin. de tandem
6 potest ms.

7 institutionum ms.

8 post vocabula expunxi multa sunt

9 prima ms.
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nec alium qui naturaliter precedat substantiam et sic ideo res. Nota quod dicit
Boethiusf in eo quod res significant hoc, ideo dicitur quod sermones habent
significationem rerum et significationem intellectuum. Et quia secundum
utramque significationem Aristoteles solet elici in sermonibus, ideo utramque
significationem aperit hic significationem rerum, in Periermeneias!
significationem intellectuum; unde etiam dicit Boethius8 quia iste liber,
ingrediendibus logicam? primus occurrit, cum enim de simplicibus sermonibus?
hic agat, et simplices sermones sunt partes propositionum, et propositiones
argumentationum et partes naturaliter precedat, quorum illa sunt partes
tractatus, iste tractatus argumentationum supra propositiones* precedit. Item,
cum hic agat de sermonibus secundum significationes rerum et alibi secundum
significationes intellectuum et res quodam modo habent precedere intellectus
eo quod de rebus habeant® intellectus®, iste tractatus, in quo significationem
rerum aperitur, precedere verbum habet naturaliter, in quo de sermonibus
secundum significationem agit. Et attende” quia ideo intendat agere de eis
generibus scilicet substantia, qualitas et cetera, non tamen intendit <tractare
de> diversis nominibus quibus sermonibus non eadem genera <f.lva> sunt

cum illis generibus quibus greci utuntur.
Materia vero Aristotelis sunt decem predicamenta et in hoc opere.

Modus tractandi talis est quattuor. Predicamenta tractat ponendo
diffinitiones et divisiones eorum et investigando proprietates eorum, cetera

vero breviter trascurrit, quia forsitan alibi prolixius tractaverat.

Utilitas vero magis est quia in doctrina decem istorum primum omnium

generalium et specialium nominum quodam modo proprietates investigat.

1 periermeniis in ms.

2 loicam ms.

3 post sermonibus expunxi agat

4 propositiones + propositiones ms.
5 habeat ms.

¢ intellectibus ms.

7 attendet ms.
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Scientie! vero inveniendi hoc opus supponitur: cum enim logica? duas
habeat partes scilicet scientiam inveniendi et iudicandi, iste liber scientie
inveniendi supponitur quamvis agat de illis que pertinent ad iudicium, eo
scilicet quod in hoc opere inventio traditur, sic scilicet quod ille qui hunc librum
fecit per inventionem tradendam, ipse composuit. Non enim debet iudicari
supponi alicui scilicet hoc de quo tractatur in ipso scilicet secundum

inventionem predicantis.

Titulus vero talis est: incipiunt3 categorice (cfr.47.1) id est predicamenta.
In titulo enim quidam peccaverunt dicentes enim inscribentes ‘incipiunt de
rebus’, alii “de generibus rerum’ quos testante Boethioh ‘eademque similisque
culpa confundit’, nec ‘de rebus’, hoc est nec ‘de generibus rerum’, sed ‘de
sermonibus’. Quod autem sit ex sermonibus hoc ex eo qui dicit ex istis
coniunctis efficitur affirmatio, quia nec rerum significari sed sermonum, nec ex

rebus coniunctis fiat affirmatio et negatio sed ex sermonibus.

Tractatui* de decem predicamentis premittit quedam que erant® necessaria ad
subsequenatiam. In subsequentibus enim erat facturus mentionem de equivocis
et univocis et denominativis et ideo de illis ait. De equivocis vero tractat ante

univoca, eo quod equivoca sunt continentiora univoci dicens.

Equivoca dicuntur et cetera® (47.1). Nota quia equivocum secundum
Aristotelem! dicitur illud nomen quia diversis numero convenire habet et non
cum eadem ratione substantie. Rationem substantie vocat substantialem
diffinitionem, sive talem descriptionem que vim generis vel alicuius speciei in
predicatione simpliciter contineat. Et nota quia ‘lapis” pluribus convenire habet
cum ratione substantie, licet eius diffinitio non sit inventa, eo videlicet quia

habet asignare illud unde ratio convenire substantie possit. Et nota quia “animal

1 scire ms.

2 ]oica ms.

3 post incipiunt expun. u ms.
4 tractatus ms.

5 erat ms.

6 post cetera expunxi nota quia equivoca et cetera
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rationale mortale” sive ‘animal gresibile bipes’ non sunt <diffinitiones> date
secundum hoc nomen ‘homo’, licet utraque! omni homini et soli convenit.
Quemadmodum ut animalia omnia redacta essent? ad solos homines, substantia
animata sensibilis non esset data secundum hoc nomen ‘homo’, licet omni et
soli conveniret, sic nec supradicte substantie rationes dicunt datas secundum
hoc nomen “homo’, nec vero substantie dicitur data secundum nomen quando
adequatur nomini et secundum intelligentiam et secundum rei continentiam.
Boethiusi vero aliter accipit equivoca quam Aristotelesk. Illud enim dicitur
‘equivocum’ quia diversas habet significationes sic quia unamquemque?
significare habet ex propria institutione per se%, sicut hoc pronomen ‘ego’
diversas significat® sed ex eadem institutione. Et ideo amittit esse equivocum. Et
nota quia ‘equivocum’ simplex sermo dicitur, oratio vero multa designans
multiplex non equivoca dicitur®. Attende etiam quia si diverse significationes
alicuius nominis in eodem reperiantur non est equivocum ad illas” licet de illis
equivoce habeat predicari. Non enim omnia illa que predicantur equivoce sunt
equivoca. Sunt omnia equivoca que predicantur equivoce, equivoce enim
predicari dicuntur omnia illa que de illo sive de pluribus in diversis
significationibus predicari habent. Nota etiam quia hoc <f.1vb > nomen ‘canis’
non est equivocum ad hoc ‘latrabile animal” et ad hanc ‘marinam belluam” quia
nullo modo illam intelligere facit. Attende etiam quia sermo aliquando
transfertur de una significatione ad aliam nec tamen est equivocum videlicet
cum dicitur ‘pratum est ridens’: ‘ridens’ enim tantum?® significat in quantum

‘florens’, non tamen est equivocum quia illam significationem ex adiuncto

T utramque ms.

2 esset ms.

3 unumquemque ms.

4 post se expunxi ex propria institutione
5 significant ms.

6 dicuntur ms.

7 illam ms.

8 tamen ( tn) ms.
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contrahit, cum per se eam retinet. Quidam tamen dicunt quia ‘ridet’! non
significat ‘inflorere’. Sed nota quia significativum (?) est quommodo ‘ridens’;
traslatum est de propria significatione ad aliam, cum nullam? habeat ibi
significationem, vel quomodo verum est quia Boethius! dicit “Thiphis™ auriga’,
‘auriga’ transfertur de gubernatione currus ad gubernatorem navis
significandum, cum non habeat significationem ibi magis quam taliqui
silla(m)}, ideoque dicendum est quia ‘auriga’ in gubernatorem navis
significandum est. Sed quia hoc significare non habet, sed ex adiuncto hoc
contrahit, significatum illius non dicitur. Nota quia dicimus hoc nomen ‘canis’
latrabili animali et marine bellue esse commune: non hoc dicens intendimus
quia in aliqua eius significatione illis conveniat, sed per hoc distinctionem
facimus vocis, non tamen quia dicamus hanc vocem illis convenire, quia esset
aliud vocem hanc illis convenire quam unumquodque illorum esse hanc vocem,
vel unumquodque illorum proferre hanc vocem, sed hoc significare volumus
quia nomen est, quia est hec materia vocis convenit uni et nomen est, quia est

materia hec convenit alteri.

Et nota quia ubi dicit liber quia homo pictus et verus in eo quia sunt
animalia propriam habent rationem nec in proprio sensu est istud
intelligendum: homo enim pictus et verus non sunt animalia, iam enim
oporteret unumquodque illorum esse animal. Hoc autem falsum est: licet enim
dici possit veraciter ‘pictura est animal’ et ‘verum animal est animal’, tamen

dici . d 11 imal’. In h . A
non dici potest ‘unumquodque illorum est animal’. In hac enim propositione
‘animal’ semel positum unam tamen significationibus de suis retinet, et sic

falsum est cum nomini aliqua de significationibus illis duobus sit coniungibilis.

Et nota quia liber ubi dicit “animal” convenire illi cum propria debemus
intelligere non eadem. “Animal’ enim picto animali non convenit cum ratione

substantie: non enim in ea significatione ‘animal’ est genus, vel species

1redet (!) in ms.
2 post nullam expun. c ms.

3 propositione corr. in margine ex significatione
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designet! illum statum qui constat ex operatione artificis non nature.

Nota quia sicut ‘animal’ accipit ‘equivocum’ large scilicet omne illud
nomen vocans equivocum quia diversis eodem <nomine> et diversa <ratione>,
id est non eadem ratione, substantie convenit, stricte accipit ‘equivocum’” scilicet
que diversis eodem nomine et eadem ratione substantie data secundum illud
nomen convenit. Similiter, e converso, Boetius stricte ‘equivocum’ accipit
scilicet omne illud ‘equivocum’ vocans quia diversis cum eodem nomine et
diversa ratione substantie convenit. Large accipit ‘univocum’ scilicet omne illud
nomen dicens ‘equivocum’ quia diversis convenit in eadem significatione et ita
omne quia est equivocum secundum Boethium est equivocum secundum
Aristotelem, sed non convertitur et omne quod univocum est secundum
Aristotelem <est> secundum Boethium, sed non convertitur. Multa enim sunt
que equivoca secundum Aristotelem sunt univoca secundum Boethium ut hoc

nomen ‘album’ et alia huiusmodi.

‘Diversivoca’ vero dicuntur que habent nomina et in materia vocis et in
significatione diversa, ut ‘homo’, ‘lapis’. ‘Multivoca” autem sunt illa quorum
nomina in materia quidem vocis diversa sunt sed in significatione eadem ut
‘ensis’, ‘mucro’, ‘gladius’. Et attende quia ‘univoca’ et ‘multivoca’ sunt
contraria. In ‘equivocis’ autem idem nomen est et in materia vocis scilicet
significatio diversa. In ‘multivocis’ enim vocis nomina diversa sed significatio
eadem. Similiter “univoca’ et ‘diversivoca’ sunt contraria. In ‘“univocis” autem
idem nomen est et eadem assignatio, in “diversivocis” autem nomina diversa et

significatio.

1 desiget ms.

354



10

15

20

25

DE DENOMINATIVIS

Denominativa dicuntur et cetera (47.12). ‘Denominativa’ tractat quia in

sequentibus dicit a qualitatibus et iacere et stare appositionibus.

Nota quia denominative dicuntur et res et vocabula. Vocabula illa
denominative dicuntur que sumpta a nominibus formarum convenientiam
habent cum nominibus formarum in principio et differentiam <f.2ra> in fine.
Sumpta autem a formis dicuntur illa que appositione sui formam ad aliquid
habent copulare. Non enim ex modo significandi sumpta dicuntur; ‘corpus’
enim et ‘corporeum’ idem significant, quia ‘corpus’ substantiam informatam
corporeitate et ‘corporeum’ substantiam formatam corporeitate eodem modo
significant. ‘Corporeum’ enim sumptum est a forma quia adpositionem sui
aliquid formam copulare habet; ‘corpus’ vero non formam copulare habet sed
substantiam. Et nota quod “album’ est sumptum ab albedine, non tamen ab hac
sive ab illa, cum neque hanc neque illam copulare habet, sed simpliciter
albedinem. Sumptorum autem tria sunt genera: quedam enim prorsus
differunt! a nominibus formarum velut ‘studiosus’ ab hoc nomine ‘virtus’;
quedam prorsus conveniunt ut gramatica nomen ‘mulieris’ cum gramatica
nomen ‘scientie’; quedam partim conveniunt partim differunt sicut ‘album’ et

‘albedo’ et hoc modo sumpta.

Denominativa dicuntur etiam ipse res que ex participatione forme sic
appellari habent a nominibus denominative sumptis a formis, quia per eam
intelliguntur, veluti hec res ‘album’ denominative esse dicitur ab albedine. Et
nota quia ‘hoc album’ sive ‘illum’ denominative <sumptum> ab albedine non
est, licet appelletur ab hoc nomine ‘album’; non enim in hoc nomine quod est
‘album’ hoc album sive illud intelligitur?. Et ideo ‘album’ denominativum ab

albedine dicimus, non tamen ‘hoc’ sive ‘illum’.

Queritur etiam utrum ‘corpus’ sit denominativum a corporeitate.

1 differt ms.

2 intelligit ms.
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‘Corpus’ enim corporeitate participat, et nomen denominative sumptum habet,
quia ipsum intelligere facit. Veluti hoc nomen ‘corporeum’ ad quod dicitur!
quod <si> ‘corpus’ denominativum esset a corporeitate, oporteret ut habeat hoc

nomen ‘corpus’, scilicet quod denominative sumptum esset a corporeitate.

Querendum tamen est utrum hec sit vera: ‘corporeum est sumptum a
corporeitate denominative’, et quid in hac propositione in rebus subiciatur.
Quod si substantia corporea ibi subiciatur, quid est hoc quod ‘corpus esset
denominativum a corporeitate’ dicimus? Negamus etiam substantiam

corpoream denominative esse, a corporeitate affirmamus.

Si queratur utrum ‘album’ denominativum sit a candore, dicemus ita
esse. Habet enim “album” hoc nomen ‘candidum’, quia denominativum est a
candore quia ipsum intelligere facit. Nota quia contra regulam que ponit
Boethius™: ‘quicquid participat nomine denominativo participat re’, opponitur
quia unitas participat hoc nomine ‘unum’ quia “unitas” una, et ‘oppositio” est
opposita, ad quod dicimus quia non est partecipatio nominis, si aliquod nomen
significare alicui coniungit. ‘Unum’ autem sive ‘oppositum’, de sententiis
solummodo proprie dicuntur, ‘unitas” autem sive ‘oppositio’ <de> essentiis. Et
attende quia ‘opinabile’ non est sumptum ab aliqua forma, cum nulli cui
apponitur coniungere habet formam. Opponitur etiam de istis nominibus
‘amatus’, sive hoc alio ‘amaturus’: cum enim Socrates participat hoc nomine
‘amatus’ sive hoc alio ‘amaturus’; non tamen modo participat formis illorum.
Unde a quibusdam dicitur quia “participat’ confuse ibi ponitur, et tantumdem
valet quantum contingit partecipare. Potest tamen dici quia illa non sunt
sumpta a formis, cum formas copulare non habeant appositione, sive ad aliquid
et ideo nichil attinet ad predictam regulam. Sciendum tamen quia non in
quocumgque tempore aliqua res participat nomine sumpto ab aliqua forma, in
eodem participat forma. In hoc enim momento participat aliquid hoc nomine
quod est ‘diuturnus’ non tamen in illo momento participat illa forma que “dies’

est, cum in hoc momento forma illa non sit. Et ideo confuse, in illa regula,

1 post dicitur expunxi quod ad hoc
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“participat’ accipiendum est, id est ‘participare contigit’. Et nota quia non est
nominis partitio, sed aliquod <f.2rb> nomen non in propria significatione sed in
alia significatione acommodatum alicui apponetur. Et nota quia dicitur in rebus
‘denominativa’ sunt differentia solo casu, intelligendum hoc modo quia ipsa
denominativa differunt ab ipsis formis eo! videlicet quia alterius terminationis
nomina, alterius ipse forme, quemadmodum enim Socrates et Plato differunt eo
videlicet quia Socrates habet albedinem et Plato nigredinem et sic non tantum?
albedo et nigredo differunt sed substantia earum. Sic res informata albedine et

ipsa albedo differunt per diversa nomina que habent, non solum ipsa nomina.

Quorum que dicuntur Aristotelis tractatus de decem generalissimis
premittit divisionem sermonum, dicens alios esse complexos alios incomplexos®
ut, dimissis complexis sermonibus, ad incomplexos descendit de quibus
intendebat <agere>. Et nota quod complexum sermonem dicimus compositum,
sermonem incomplexum vero simplicem. Compositum vero sermonem dicimus
qui aliquem sermonem in costructione sui continet. Simplicem autem qui
sermonem non habet partem sui. Queritur etiam si de domo sit oratio. Quod
autem sit oratio videtur Aristotelem instruere cum in diffinitione orationis dicit
aliquid partium significativum esse, hoc scilicet volens innuere quia oratio
tantum unam potest significativam?® habere, unde querendum est de domo
quam significationem per se habeat. A quibusdam autem dicitur quia omnes
significationes habeat per se, quascumque habet in iunctura aliqua; et ita per ‘de
domo’ possumus rationabiliter intelligere et ‘domum’ tamquam locum et
‘domum’ tamquam materiam et alias multas significationes quas in iunctura
habere potest. Potest tamen melius dici quia ‘de domo” non est significativa sed
consignificativa, nullam habens per se significationem sed tamen ex adiunctis

recipiens.

1 ei ms.
2 tamen ms.

3 post significtivam expunxi possit
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Et nota quia oppositiones et coniunctiones non sunt incomplexil
sermones cum nhec etiam per se significare non possint. Quod? autem dicit
Boethiusp ‘dictiones” esse incomplexos sermones, dictiones accipit a “dicendo’,
vocans scilicet “dictiones’ illas voces que per se significare habent et non habent

aliquem sermonem partem sui.

Eorum vero que sunt et cetera (47.19). Daturus in predicamento substantie
quasdam sermonum?3 proprietates vel differentias per ‘esse in subiecto’” vel ‘non
esse in subiecto’ et per ‘dici de subiecto’ et ‘esse* in subiecto’ et cetera, quasi
compactam ex duobus divisionibus, ut videlicet naturam illorum que sunt in
subiecto et dicuntur de subiecto aperiri, de quibus in sequentibus mentionem
facturus erat. Et attende quod ‘dici de subiecto’ idem est quod in substantia
predicari. In substantia vero predicari est predicari tamquam genus vel
tamquam species vel tamquam differentiam. Quidam etiam dicunt
diffinitionem ‘dici de subiecto’ quia non est concedendum, cum in sequentibus
dicat Aristoteles vero omnia illa que predicantur de subiecto nomine et ratione
et substantie predicari, diffinitiones vero nomine et® ratione predicantur.
Quidam autem dicunt quod “dici de subiecto” idem est quam esse universale et
ita “album’” dicitur de subiecto et ita “album” nomine et ratione predicatur, cum
omne quod dicitur de subiecto, teste Aristotele, nomine et® ratione predicatur,
quia, si dicant quod aliter accipit liber in sequentibus “dici de subiecto’; cum una
sola sufficiat et cetera, hic agit Aristoteles de ‘dici” de subiecto’, eo quod in
sequentibus mentionem facturus erat. Quam doctrinam?® fecit cum hic accipiat
aliter et ibi aliter: “in subiecto” vero dicuntur nomina accidentalium formarum

sumpta ab illis, ‘in subiecto” vero esse dicuntur ex modo significandi quia

1 post incomplexi expun. vero ms.

2 qui ms.

3 sermonum cort. supra lin. ex sermones
4 sunt ms.

5 post et expun. u ms.

6 post et expun. a ms.

7 de dici + de dici ms.

8 post doctrinam expunxi erat
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significant rem suam tamquam adiacentem.

Et nota quod “dici de subiecto” proprie sermonibus convenit ‘esse” autem “in
subiecto’ proprie convenit rebus. Unde cum Aristoteles velit ostendere ipsa
vocabula accidentalia esse, transfert se ad ipsas res, ostendens res ipsas
adiacentes!, quia teste Boethiod ex ipsis rebus in sermones redundat proprietas
postquam autem quid sit ‘dici de subiecto’” et ‘esse in subiecto’ cognoscimus quid
etiam sit ‘non dici’ et ‘non esse’, satis videmus. Sub hoc autem membro
divisionis, secundum scibile, et differentie substantiales continentur. <f.2 va>
Sub secundo autem membro quod est ‘esse in subiecto’ et non “dici de subiecto’,
omnia sumpta ab accidentalibus formis continentur et omnia nomina
individualia accidentium. Sub tertio autem membro quod? est “esse in subiecto’ et
‘dici de subiecto” omnia generalia et specialia nomina accidentalium continentur.
Sub quarto autem membro que est ‘non esse in subiecto” et ‘non dici de subiecto’
individua et res et ens?, et omnia infinita nomina continentur. Et nota que

eorum que sunt in subiecto quandam proprietatem aperit dicens:

in subiecto autem esse dico et cetera (47.22) sed hoc pro diffinitione
accipiendum non est, cum multis aliis conveniat. Anime enim brutorum
animalium neque presentes sunt eorum neque sine illis esse possunt. Nota
etiam quia modalis est intelligenda illa propositio, aliter falsa esset. Albedinem
namque illam, que est in hoc subiecto, possibile est in alio subiecto esse, quia
nonnumquam pateretur quod numquam in hoc subiecto esset, sed
tantummodo in alio. Sed hoc totum est impossibile: quia primitus sit in alio uno
et postea in alio, quemamodum ille qui est cecus* possibile est videre, sed non
est possibile ut aliquis sit cecus primitus et postea videat. Et nota quod si albedo
est in cigno et postea cigno mortuo sit sine cognitione, non ideo possibile est

albedo esse sine eo in quo est. Albedo enim cigno moriente remanet forma

T adiacens ms.
2
que ms.
3 post ens expunxi et non habet

4 pecus (1) ms.
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eterno essentie quam primitus informabat, cum in hoc corpore prius esset et
modo sit in eodem. Nota etiam quod odor non transit de pomo ad manum, sed
consimilis odor procreatur in manu ex affinitate pomi vel aliquid de substantia
pomi transit ad! manum; et sic odor non transit de subiecto ad aliud, sed
remanet in eodem subiecto in quo primitus erat. Hoc autem videtur verum ex
hoc quod aliquo abluente manus odor in manu non remanet, quia videlicet per

ablutionem aque fluentis (?) ille, cuius erat forma, odor a manu removetur.

Queri autem potest cur Aristoteles dicat <quod> illud quod est in
subiecto non esse potest eius, sive ut removet tam presentem quam partem in
quantitatem. Quod si hec est unitas, in quo subiecto erit, cum omne unum
unitatem habeat formalem partem? sui? Unde quidam dicunt quod unitas in
substantia non est ut in subiecto, neque in aliquo in se nomine?® sub substantia,
eo quod substantia, vel quilibet* status sub ipsa, adesse unitatem exigit, sed in
statu designato ab hoc sermone, qui est unum vel plura, est unitas ut in
subiecto, vel etiam potest dici quod in subiecto partem in quantitate
tantummodo removet, vel etiam potest dici quod “esse in subiecto” stricte accipit

dicens in subiecto esse illa cum quibus et illa quibus subiecta remanere possunt.

Quando alterum et cetera (48.8) quemadmodum eorum que sunt in subiecto
proprietatem quendam aperit, similiter eorum que dicuntur de subiecto aperit
quendam naturam, hanc scilicet quod quotiens aliquod dicitur de subiecto,
quicquid de substantia predicatur de predicato in substantia, etiam dicitur de
subiecto. Hoc autem adducit ad destruendum errorem quorumdam qui
dicebant quod genus alicuius speciei supponebatur alicui generalissimo, <sed>
non subponebatur species illius. Disciplinam enim dicebant esse ad aliquid non
tantum gramaticam. Ad hunc errorem destruendum et hic premittit preceptum

dicens:

1 post ad expun. alium ms.
2 presentem (1) ms.
3 nomini ms.

4 quelibet ms.
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Quando alterum et cetera (48.8) et nota quod istud vero non est maxima
propositio confirmationis ut quidam perhibet cum non ex aliqua temporali
confirmari valeat argumentatio. Temporalem enim solummodo comitantiam
alicorum assignat in tempore, et ideo argumentationem confirmare non valet.
Licet enim constet quod ‘quotiescumque liger est, secana est’, non tamen!
bonum argumentum ‘liger est ergo secana est’, quia non est aliqua exigentia de?
argumento ad conclusionem. Si autem concederetur etiam predictam regulam
posse confirmare argumentationem, quomodo magis confirmaret istam
‘Socrates est homo’ et ‘omnis homo est animal’ <f.2vb> ergo ‘Socrates est
animal’? Magis igitur concederem istam confirmari ‘homo predicatur in
substantia de Socrate” et ‘animal predicatur de homine in substantia” ergo

‘aniamal predicatur de Socrate in substantia’” quam aliquam aliam.

Diversorum generum et cetera (48.13). Quemammodum aperuit naturam
quamdam eorum que dicuntur de subiecto ad predictum errorem removendum
et hic similiter ponit quoddam preceptum ad alium errorem denstruendum
dicens: Diversorum generum et cetera (48.13) Erant enim quidam qui easdem
species diversis generalissimis supponi putabant esse suppositum substantie, et
ad aliquid cum manus ad ‘manutum’ dicatur. Et multas alias species sub diversis
generalissimis supponebant, quorum opinionem etiam inquit. Si hoc contigit
hoc ipsum quale et relativum esse, nichil inconveniens est in utrisque generibus
idem annuntiare, ad quorum errorem destruendum ostendit quod opposita
genera nec easdem? species nec easdem differentias habent, oppositio autem
inter generalisima* alternatim genera posita. Dicuntur oppositio genera quorum
alterum scilicet non suscipit predicationem alterius aliquo modo, et nota quia
omnia genera subalterna sunt subalternatim posita, sed non omnia

subalternatim posita sunt subalterna, quia ‘animal rationale” et ‘animal mortale’

I tantum ms.
2 de aliqua trasp. ms
3 eadem in ms.

4 generalisimi ms.

361



10

15

20

25

sunt subalternatim posital, non tamen sunt subalterna, quia alterum alterius
vero suscipit predicationem prorsus. Substantia vero et corpus subalterna
genera sunt, quia sunt talia quorum alterum tantum recipit predicationem
alterius prorsus. Non tamen unumquodque est subalternum: substantia enim
subalternum genus est, quemammodum iste due propositiones ‘omnis homo
est animal” et ‘quidam homo est animal’ subalterne propositiones sunt, non
tamen unaqueque subalterna est, cum hoc scilicet ‘omnis homo est animal’
subalterna posita non sit. Et notandum quod, licet differentias generum
possumus dicere ‘divisivas’ et ‘constitutivas’, in frequentiori tamen usu
differentiam generis ponimus denominative pro “divisivas? differentias” generis,
unde etiam liber” probat ‘gressibile” et “volatile’ non esse differentias scientie, eo
scilicet quia® scientia una non differat ab alia scientia secundum illam
differentiam. Nichil enim valeret illud argumentum si de differentia divisiva
ageret, sic enim probare posset, quia* sensibile non esset, differentiam ‘animal’

esse ut unum animal ab alio secundum sensibile non differat.

Et nota quia cum dicit diverse dfferentie sunt diversorum generum,
negative accipiendum est, id est non sunt eedem. Unde Aristoteles non probat
scientiam habere diversas differentias ab animali, sed quia non habent easdem.
Quod autem dicit differentias secundum speciem tantumdem valet quantum si
dicit divisivas differentias. Ille enim que sunt secundum generis speciem
alicuius generis, ipsum genus specificat, et ita divisive illius sunt. Et nota quia
‘gressibile” et “volatile” opposita possunt esse, sed ‘gressibile’ et ‘bipes’ non sunt
opposita inter se, sed habent diverse genus dividere in differentiis sibi
oppositis.

Et nota quod aliqua differentia videtur divisiva oppositorum generum,

veluti ‘bipes’, quia ‘animal rationale” aliud bipes, aliud non, et ideo dicendum

1 post posita expunxi sunt
2 divisiva ms.
3 que ms.

4 que ms.
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est quia non est differentia divisiva alicuius generis, nisi illa que prorsus
subiacet ipsi generi, et sic ‘bipes” non est differentia divisiva animalis rationalis,
cum neutri prorsus subicit. Subalterna vero genera easdem differentias possunt
habere, velut ‘substantia’ et ‘corpus’ animatum et inanimatum, cum utrumque
per illa possit dividi.

Et nota quod cum Boetiuss dicat ‘animatum’ et ‘inanimatum’ non esse
divisivas differentias substantie, sed corporis scilicet secundi generis, vero
primi differentias vocat ‘divisivas’ que sufficienter dividere habent. Hic autem
‘divisivas differentias’ vocat per quascumque differentias ipsum genus dividi
valet, sive sufficienter sive non. Queritur autem an omnes! differentie
inferiorum generum sint differentie inferiorum, quod si concedatur, oportet
‘rationale’ et “irrationale” alias? esse divisivas differentias corporis sed animalia
sunt divisive et ita ‘corpus’ aliud rationale aliud irrationale, et sic ‘quoddam

corpus est rationale’, quod falsum est.

Quidam autem dicunt quod ‘rationale’” et ‘irrationale’ non sunt
differentie animalis, immo habent designare tantummodo formas anime, sed
tamen accommodatur ‘rationale” ad aliam significationem quando coniungitur
cum assignato anime. Sicut cum dicitur "homo est rationalis” <f.3ra> “animal’ est
rationalis vel irrationalis, et ita hec propositio falsa est in proprio sensu, id enim
propositione habet institutione, scilicet quod habet rationalitatem forma anime,
et sic oportet ut esset ‘animal rationale mortale’ quemadmodum ‘prata rident’
ad verum sensum accomodatur, sed tamen falsa est et ita secundum hanc
sententiam ‘rationalis’ non est differentia constitutiva hominis, cum omnis
differentia predicetur de eo cuius est differentia et ‘rationalis’ de homine non
predicetur sic quoque ‘animal rationale mortale” non est differentia® hominis,
cum omnis differentia predicetur de eo cuius est differentia, non constet ex genere et

ex substantiali differentia hominis, cum ‘rationalis” non sit differentia hominis.

1 omnis ms.
2 alie ms.

3 differentie ms.
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Quod autem non sit diffinitio a quibusdam conceditur, sed vice diffinitionis
confungitur (!) quia, licet ‘rationalis’ differentia hominis non sit, ponitur tamen
pro hac differentia hominis ‘vegetatum anima rationali’. Potest autem dici quia
‘rationale’ veraciter predicatur de homine, licet ‘rationale’ non teneat ibi
propriam significationem, quemadmodum ‘simplex’ de hac propositione
‘Socrates est homo’, licet “simplex” propriam significationem ibi non retineat, ut
cum dicatur hec propositio simplex id est cathegorematica, sed ‘Plato” non est
nomen simplex, similiter hec propositio ‘homo est rationalis’ vera est cum
tantummodo ‘homo’ sensum habeat “homo est vegetatus anima rationali’. Hec
vero ‘corpus est rationale’ falsa est quia ‘rationale’ iunctum cum homine et
similibus que tenent animam, significare habet ‘vegetatum anima rationali’, sed
quando coniungi cum hoc nomine ‘corpus’ et similibus que non! tenent
animam, ad propriam significationem redit et significat idem quod ‘anima est
rationalis’. Nota etiam que dicit ‘rationale’ in diversis sensibus predicatur in his
duabus propositionibus, scilicet ‘anima est rationalis” et ‘homo est rationalis’
tantum potest dici quod idem nomen predicatur in illis; ideo enim idem nomen
in aliquibus propositionibus predicari dicitur, quia nomen eiusdem materiam ei
vocis scilicet predicatur in illis in eodem sensu vel sensibus, non tamen illos per
se significare habet, immo ex adiuncto contrahit, ut hic patet. Et ita potest dici
quod hoc nomen ‘rationale” est differentia anime, et idem nomen est differentia
hominis, sed differentia anime non est differentia hominis quia non in eodem
sensu est differentia nisi et illi. Nota etiam quia per eas differentias dividitur
‘corpus’ cum dicitur ‘corpus’ aliud vegetatum anima rationali, aliud vegetatum
anima irrationali. Idem significat enim ‘vegetatum anima rationali’ iunctum
cum corpore et ‘rationale” iunctum cum animali sive cum homine, et ideo
differentie sunt eedem, licet diverse sint in materia vocis, quemadmodum
‘homo’ et ‘antropos’ sunt eadem species, licet diverse sint institutionis nomina.
Alii dicunt quod hoc nomen ‘rationale” est equivocum, cum habet enim hunc

sensum qui tantumdem valet quantum ‘vegetatum anima rationali’ et in sensu

1 non add. supra lin.
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est differentia scilicet hominis, secundum hanc quoque sententiam potest
denegare hec propositio: ‘corpus est rationale’ id est corpus habet negationem

anime ex seipso rationali, quod falsum est, quia non ex se ipso, immo ex anima

hoc habet.

Superiora enim de (48.18). Cum probat subalternorum! generum easdem
differentias divisivas hoc modo esse, quia si omnia superiora predicantur de
omnibus inferioribus suist, cum genus, quod continet aliud genus sub se,
predicatur de diversis differentiis ipsius quod continetur. Et per hoc perpendi
potest quod genus superioris potest dividi per easdem differentias, quia omnes
differentie constitutive superioris <f.3rb> sunt institutive inferiorum secundum
illam regulam: quando alterum de altero et cetera (48.8). Omnis enim differentia
costitutiva alicuius superioris in substantia, predicabilis <est> de ipso et ita est
in substantia predicabilis de inferiori. Eorum que secundum nullam et cetera
(48.20) facit divisionem sermonum hanc? quia alii sunt complexi, alii
incomplexi. Tandem venit ad illam de qua intendit <agere> dicens singulum
incomplexorum aut significat substantiam aut3 qualitatem (cfr. 48.20-21) et
queritur si unicuique incomplexorum habeat significare aliquod istorum et, si
hoc est, igitur ‘chimera’ et similia significat aliquod istorum, si ista nulla
subsistentia appellare habet. Quod si quis dicat quod Aristoteles ponat
significare pro ‘facere intelligere substantiam’, et sic chimere convenit, quia facit
intelligere animal tale, opponit de hoc nomine ‘res’” quod non facit intelligere
substantiam, nisi aliquod illorum et ita non convenit omni incomplexo sermoni,
et ideo dicunt quidam quod ista divisio non sit nisi complexo sermoni, et ideo
dicunt quidam quod ista divisio non sit scientia, nisi de illis nominibus que de
illis aliqua existentia appellare habent. Unde Boethius" superius, post primam
divisionem factam de sermonibus, facit aliam dicens eorum que sunt, id est que

aliquas existentias appellare habent, quia de illis tantummodo agere nolebat.

1 subalternarum ms.
2 hac ms.
3 aliud ms.

4 cimera ms.
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‘Significare vim substantie!” ponit pro ‘appellare substantiam’.

Nota etiam quod ista divisio non fit per opposita, cum hoc nomen ‘res’
appellet substantiam et qualitatem, unde et Boethiusv dicit hanc esse
annuntiationem, non divisionem: hoc enim nomen, quod? appellant
substantiam et qualitatem, genus vel species, cum nec aliqua substantia vel
aliqua qualitas genus vel species sit. Quidam vero sic exponunt. Singulum autem
significat scilicet et cetera (cfr. 48.20-21), id est unumquodque illorum scilicet de
quo intendit agere, scilicet de individualibus et specialibus et generalibus
vocabulis significat hoc vel hoc, id est facit intelligere hoc vel hoc. Et hic
secundum hanc sententiam ‘chimera’ et ‘ircocervus® et alia hoc modo nomina
cadunt* sub aliis® dividentibus, cum non contineant sub diviso nulla cura. Est
autem vocabulum id est vocabulum ‘substantia’ significans ut ‘homo’, ‘equus’
hec nomina® figuraliter (48.23) dicant, id est ut per hec exempla figurate alia, et
intelligas aliter ut dicamus’ figuraliter (48.23) ut figuram?® facias utendo scilicet
nominubus rerum in designatione sui. Figura est quando nomina substantias
vel qualitates, sicut ‘homo’ vel ‘equus’, vocamus, ex eo quod habent illa
significare. Hec enim nomina ‘substantia’” vel ‘qualitas’ nomina rerum sunt
proprie, improprie nomina nominum. Potest enim figura, non solum in his, sed
etiam in aliis exemplis notari aliter ut figuraliter, idest ut figuram® facias
accipiendo istud exemplificatum, ut ita dicam, non similitudinale, que scilicet

esset propria acceptio.

1 substantiam ms.

2 que ms.

3 irrocervus ms.

4 cadant ms.

5 alia ms.

6 Haec verba conspicua reddita auctoris linea in Cat. libro esse non videntur

7 Hoc verbum conspicuum redditum auctoris linea in Cat. libro esse non videtur
8 figura ms.

9 figura ms.
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DE QUANTITATE

Quantitas id est vocabulum designativum quantitatis, ut bicubitum, id est
vocabulum  designativum  bicubitationis. Qualitas idest vocabulum

designativum qualitatis ut “album’ scilicet hoc nomen

ad aliquid id est vocabulum designativum relationis ut ‘duplum’ et ceteral, id est
vocabulum designativum illius <f.3va> proprietatis, ut ‘in loco’, id est

vocabulum designans esse in loco.
Similiter expone sequentia exempla de sermonibus.

Singula igitur quia omnia supradicta sunt incomplexa, igitur non sunt

affirmatio. Hoc esse

eos inducitur quod dicebant quasdam argumentationes <et> dictiones
affirmationes esse seu orationes, sicut verba primarum et secundarum
personarum et dictiones responsas ad interrogationes. Unde Priscianus¥: quid
est summum bonum in vita? Honestas et cetera. Contra easdem opponere inducitur
illud in Periermeneias?: nomen et verbum dictio fit et cetera sola (PH 9.2). Nota
quod per hoc dicit quod ex istis coniunctis affirmationem fieri ostenditx de
sermonibus agere, cum de rebus coniunctis nulla fiat affirmatio. Nota quod
Priscianus dicit quod ‘curro” et ‘curris’” idem significare quia ‘ego curro” et ‘tu
curris’, unde etiam ‘ego’ dicit superfluere, nisi causa distinctionis apponatur.
Attende quod ex vi sermonis hoc non habent, cum sint incomplexi sermones,
sed prius vocat significationes vocis. Quicquid vox habet sive ex institutione

sive ex usu et ex natura distinctionem.

Substantia autem, facta annuntiatione incomplexorum per illa decem,
supponit tractatus predicamentorum de quibus intendebat <agere>. Et primitus
de substantia agit eo videlicet quod substantia omnium aliorum
predicamentorum rerum subsistamentum sit. Dignius non est quia substentat,

eo quod substentatur: hoc etiam predicamentum dignius ceteris est, eo quod

1 post cetera expunxi ut

2 perierminiis ms.
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unumquodque vocabulum huic parti aliquam existentiam continue! habeat per
appellationem et nullum de aliis hoc habeat. Dignius etiam dicitur
predicamentum hoc nono modo significandi, quia vocabula istius predicamenti
non denotant res suas tamquam assistentes sed aliorum vocabolorum
predicamentorum vocabula res suas denotant tamquam in subiecto. ‘Sessio’
enim eumdem intellectum facit quam ‘sedens’, sic et alia, et ita dignius est hoc
predicamentum ceteris. Et ideo de hoc primitus argumento utpote de dignori,
quidam dicunt quod substantia prior est aliis, quia substantia sine omnibus aliis
esse potest, alia vero sine substantia esse non possunt. Sed hoc non est
recipiendum, quia substantia sine qualitate esse non potest, cum sine unitate
nullo modo esse possit. Nota quia substantia large et stricte accipitur: dicitur
enim ‘substantia” quecumque essentia? <que> est alicui vocabulo per
appellationem. Unde Priscianusy ait: nomen est quod significat substantiam cum
qualitate. Substantiam enim nominis vocat omnem? rem nomini per
appellationem substantiatam quam ipsum nomen intelligere facit; dicitur etiam
res substantia per se exsistens, in qua acceptione hoc nomen ‘substantia’ est
generalissimum. Queritur etiam si Deus sit suppositus* substantie quia
diffinitio substantie ei convenire videtur: Deus enim per se existit et cetera
existere facit, quia si hec est substantia naturaliter® prior est Deo. Quomodo
etiam proprium est substantie esse susceptibilis® contrariorum? Si Deus est inter
substantias, annuerent, cum nullo modo conveniat, et ideo dicendum est quia
substantia et omnia nomina hoc modo” data sunt a philosophis ipsis® creaturis,
et de creaturis translata sunt ad ipsum creatorem. Substantia enim dicitur

unumquodque vocabulum in predicamento substantie positum. Quod autem

1 post continue expunxi habere

2 post essentia expunxi est substantia

3 post omnem expunxi vocat alicui omnem
4 post suppositus expunxi sit

5 naturaliter + naturaliter in ms.

6 subsectibilis (!) in ms

7 post modo expunxi nomina

8 ipsius ms.
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ipsa nomina substantie dicantur ostendit in sequentibus dicens: omnis substantia
videtur hoc aliquid significare (52.4) et etiam cum dicit quia prime substantie
significant hoc aliquid et substantie secunde significant quale <t.3vb> aliquid, cum

rerum non sit significare sed sermonum.

Et nota quod in hoc predicamento maxime de nominibus agit et in aliis
de rebus, quia res istorum predicamentorum satis cognita erant et hic in
omnibus habundat, in aliis vero non. Et divisionem quantitatis facit de
substantia dicens autem substantia alia prima alia secunda. Hec autem divisio
superioris est per inferiora. In hac enim divisione idem significat substantiam
vocabulum in predicamento substantie positum, quod in alio dicit eam esse
generis, in species, equivocat in genere et in specie. Genus enim vocat totum
universale, species vero quaslibet! partes divisivas, quasi autem preposuisset
divisionem illam: substantia alia prima alia secunda. Ostendit quid sit prima

substantia primitus et postea quid secunda dicens.

1 qualibet ms.
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DE SUBSTANTIA

Substantia autem est que proprie et principaliter et maxime dicitur (48.31) que
neque de subiecto dicitur neque in subiecto est, sed hec diffinitio prime
substantie non est, cum multis aliis conveniat. Ens enim et res et non homo
neque dicitur de subiecto neque est in subiecto et ideo ad exclusionem istorum
ponitur substantia ex parte predicati, sic scilicet prima substantia est illa que
neque dicitur de subiecto neque est in subiecto, et item opponitur quia ‘non esse
in subiecto” superfluit: est substantia que non dicitur de subiecto. Sit integra
diffinitio prime substantie et ideo dicendum est quod! non esse in subiecto, nisi
ibi ad differentiam ponitur, sed magis ad proprietatem substantie prime
designandam. Et nota quod “propria” et ‘principalis’ et ‘maxima’ diversa sunt
nomina idem significantia? ex diversis tamen causis data. Propria enim dicitur
que est proprium nomen alicuius persone, cui soli convenit. ‘Principalis’ vero ex
eo quia certiorem significationem facere habet, quam secunde substantie cum
ad personam mittere habeat, ille non habeat. ‘Maxima’ autem ex maxima

suppositione, quia habet supponi secundis et differentiis et accidentibus.

‘Secunde substantie” dicuntur species continentes primas substantias et
genera harum specierum. Queritur si phenix sit prima substantia, quia si
dicatur non esse prima substantia, substantia que non dicitur de subiecto quia
liber posuit superius pro diffinitione prime substantie designanda non est eius
diffinitio, cum scilicet phenici conveniat. ‘Phenix’ est enim substantiale
vocabulum et non de aliquo in substantia predicabile est, cum neque genus
neque species neque differentia, quod phenix secunda substantia dicatur. Non
erit iterum diffinitio secunde substantie, species continens primas substantias
vel genus continens illas. Sunt enim qui dicunt quod phenix neque prima neque
secunda substantia sit. Potest tamen dici quia prima substantia sit, et sic erit
diffinitio prime substantie, quia liber ponit ‘substantia que non dicitur de

subiecto’, sic illum alium quem ponit liber erit diffinitio secunde substantie:

L que ms.

2 significantibus ms.
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quod autem liber ponit in sequentibus, scilicet quia prime substantie hoc aliquid
significat, non dicit quia omnes prime hic habeantur, sed in primis hoc verum
non est, ac si diceret inter primas substantias sunt alique quibus hoc competit.

Littera sic continuatur.

Secunde igitur. Quia est species et animal est genus, continentia primas
substantias igitur sunt secunde substantie, locus a partibus. Manifestum est
autem et cetera (49.6) ostensa proprietate primarum et secundarum
substantiarum assignat quandam proprietatem secundarum substantiarum
quia habent de subiecto nomine et ratione substantie predicari, hec autem sole
secundis non assignatur, sed omnibus his que dicuntur de subiecto, et
manifestum hoc dicit ex his que dicta sunt, quod potest intelligi, sive exemplis
que posuit sive ex regula <f.4ra> quam superius posuit. Quando alterum de altero
predicatur et cetera (48.8). Ex his que dicta sunt, ut ex hoc quia dixit novissime,
scilicet primas substantias includi scilicet in secundis; vel exemplis que posuit
per hunc et per hanc homo et per animal et in exemplis non posuit, nisi ea que
predicantur nomine et ratione substantie sive ex illis, quam superius posuit,
potest innui quando alterum de altero et cetera (48.8). Per hoc enim scimus quia
genus et predicatur in substantia de prima substantia, cum in substantia
predicent species similiter, et de differentia, et sic ex illa regula perpendere
possumus quia diffinitio speciei de ipsa substantia prima predicatur, cum per
regulam illam et genus de prima substantia sciamus predicari, et ipsam
differentiam. Ex hoc etiam perpendi potest quod ipsa diffinitio, constituta ex
genere et substantiali differentia, de ipsa prima substantia predicari habeat.
Potest etiam dici quia ex diffinitione univocorum, quam superius posuit, istud
perpendi possit vel, quod melius est, ex premissa diffinitione univocorum hoc
manifestum est. Pro eodem enim accipit ‘animal’ esse univocum et predicari
nomine et ratione de substantia ut hominis de subiecto et cetera, id est
predicamenti, declarari nomine hominis. Et nota cum! dicitur hoc nomen

‘animal’ de subiecto dicitur et ratio eiusdem de substantia dicitur, non accipitur

1 quum ms.
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“dici de subiecto” eodem modo. Cum enim dicitur hoc nomen “animal” de subiecto
dicitur hoc significat quia ‘animal’ sic dicitur de aliquo quod est species
continens illud vel genus sive differentia. Cum autem dicitur quia ratio eius de
subiecto dicitur non enim perhibetur! quia hec diffinitio in substantia predicent
de aliquo, cum neque genus neque scilicet sit neque differentia, sed quod
dicitur de suo nomine?. Et nota quod ubi dicit que eorum que de subiecto
dicuntur necesse est nomen et rationem de subiecto predicari, non est
intelligendum nomen earum rerum que dicuntur res de subiecto, cum res
alique non dicantur de subiecto. ‘Dici’ autem ‘de subiecto’ sermonum est non
rerum, et ideo sic exponendum est nomen quod?® est de numero eorum
nominum et cum - ut supradictum est - ostendit quod illa que de subiecto
dicuntur, nomine et ratione habeat predicari in exemplis, quia hoc nomen
‘homo’ de aliquo homine predicatur, id est de nomine alicuius nominis et ratio
eius similiter4, et per hoc confirmatur quod de predicatione rerum hic agit, non
sermonum, et ideo querendum est ab illis quomodo rem hominis de re ipsa
predicatur, cum ipsa ratio oratio sit. Non enim oratio habet predicari eo modo

de re quo rem de re predicari dicimus.

Eorum vero (48.20) ostensum? superius quod illa que dicuntur de subiecto
nomine et ratione dici habent de subiecto®, ostendit quod illa que sunt de
subiecto non hoc habent, id est non habent ‘dici de subiecto” nomine et ratione.
Et attende quod aliter accipitur hoc de subiecto et aliter superius, neque aufert
illa que sunt in subiecto illud quod conferebat illa que dicuntur de subiecto. Illi
enim conferebat nomine et ratione predicari de sui supposito in substantia, quia
videlicet non aufert illa que sunt in subiecto, quod falsum esset, quia videlicet

scientia de subiecto et in subiecto de sui supposito in substantia nomine et

1 peribetur ms.
2 suo nomine] sui nominis ms.
3 que ms.

4 post similiter expunxi quidam autem huic expositioni que dicimus hominem predicari de
aliquo homine, id est de nomine alicuius nominis

5 ostensa ms

6 post subiecto expunxi nomine et ratione dici habent de subiecto
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ratione habet predicari, videlicet de gramatica, sed dicitur quod illa que sunt in
subiecto nomine et ratione non habent predicari de suo subiecto, hoc est de suo
fundamento. Sunt enim differentie alique cum ista de suo subiecto predicatur,
licet subiectum hic et ibi diverso modo accipiatur, quemadmodum si
assignaretur differentia inter Socratem et Platonem <et> sic Socrates diligit
<f.4rb> suum filium et Plato suum. Nota quod eorum que sunt in subiecto
quidam! dicit ‘animal” nomine et non? ratione predicari de subiecto, quidam nec
nomine nec ratione sed nulla predicantur nomine et ratione. Quod potest
intelligi tam in rebus quam in vocabulis. Sunt enim quedam vocabula que non
dicuntur de subiecto sue forme, sicut nomina formarum. Sunt alie que dicuntur
de subiecto sive forme voce3 sed non ratione veluti vocabula sumpta ab
accidentalibus proprietatibus ut hoc nomen ‘album’. Potest tamen dici in rebus,
quia quedam accidentia dici habent de subiecto que substantias habent copulari
per nomina denominative ab illis sumpta, veluti albedo corpori attribuitur per
hoc nomen ‘album’. Sunt alia que nullo nomine predicari habent, veluti illa que
substantiis ostenduntur inesse, sed non sunt nomina sumpta ab illis
denominative veluti virtus subiecto alicui ostendatur inesse sed non habet
nomen denominative sumptum a se, et ideo nullo modo nomine dicitur
predicari. Potest et aliter intelligi quod Boethius? dicit quasdam proprietates de
substantiis suis nullo modo predicari; sunt enim quedam proprietates que, cum
insint aliquibus substantiis, non tamen sunt aliqua nomina per que possit
ostendi inesse illis, ut cum proprietas sit in hoc corpore respectu huius corporis
albi et eadem forma sit in hoc corpore albo. Quamcumque* enim formam res
unius partis habet, eandem habet res alterius partis, non tamen est aliquod
nomen per quod possit ostendi inesse huic corpori albo, si enim diceretur
corpus est primo hoc corpore albo sed atribueretur precedere in natura corporis

albi vel aliter potest dici. Sunt enim quedam accidentia que habeant sustentari

1 quedam ms.
2non add. supra lin.
3 vocem ms.

4 quacumque ms.
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ab aliquibus, non tamen per aliqua sumpta habent de ispis dici ut claritas que
est forma albedinis cum substentetur! a corpore non tamen per hoc nomen
‘clarum’ per ea potest dici predicatio et enim sumpti consistit secundum
informationem non secundum subsistentationem dicit Boethius®® accidentia
quandoque propriis et rectis nominibus predicari ut quod album est in corpore,
ut ait Aristoteles, dicitur corpus album et ‘album’ hoc nomen sumptum est,
quod accipitur pro substantivo nomine albedinis, id est albedo ad illud
Por<phyrius> in tractatu specieit®: album vero coloris speciei, album etiam in
subiecto corpore, et ita accidens quandoque predicatur per talem subiectum vel
quandoque proprio nomine accidentis accipitur. Aliquando vero accidens
predicatur nomine tamen denominativo et ut proprio, ut cum homo gramaticus
dicitur, numquam hoc nomine ‘gramaticus’ substantive ponitur pro hoc nomine
‘gramatica’. Aliquando vero nullo nomine denominativo sit accidentis
predicatio quando scilicet sumptum vocabulum deest ut hoc nomen ‘virtus’
denominative non habet, nam ‘studiosus’ non denominative sumitur ab eo.
Accidentia igitur quando recto nomine predicantur de substantiis aliquando
denominativo tantum, aliquando nullo nomine, quia nomina non sunt inventa,
sed quicquid horum sit, ratione substantie predicari non possunt. Sic quoque
accipi potest quia ait nomen predicari modo, modo non. Nam cum substantiale
quam sumptum nomen accidentis sit inventum ut ‘albedo” et ‘album’
sumptum? solummodo predicatur de subiecto non substantivum. Corpus enim
album non albedo dicitur. Potest enim de supradictis legi. Sic enim tale est
accidens quia per se insit ut albedo homini, <f.4va> quem nullo mediante
informat sumptum illius, <et> de ipsa substantia predicatur, ut hic dicitur albus
si vero tale est accidens quia alio mediante insit, sicut claritas vel fortasse
qualitas que mediante albedine insint eorum sumpta non est, necesse predicari
de substantia sustentante. Non enim dicitur corpus clarum vel contrarium

omne sumptum nomen vel vocabulum secundum informationem rei simpliciter

1 subsistentetur ms.

2 sumpta ms.
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predicatur non secundum sustentationem ut albedo est clara vel contraria.

Nota quia hec propositio: ‘non existentibus primis substantiis impossibile est
aliquid aliorum existere’ modalis est accipienda. Sic impossibile est hoc totum
contingere ut non sit in rebus. Unde prima substantia convenire possit et sit in
rebus unde aliqua secunda substantia convenire possit, vel aliquod accidentale

vocabulum convenire possit.

Secundarum verum substantiarum magis et cetera (49.26). Assignata
proprietate quadam que convenit omnibus! secundis substantiis, assignat aliam
proprietatem per quam? secunde substantie inter se different, hanc scilicet quia®
magis est substantiarum quam suum genus, id est minus confuse, quia videlicet
species et genus ita conveniunt in appellatione* eiusdem, quia genus pluribus,
species paucioribus convenit, quanto enim ipsum vocabulum philosophi per
appellationem convenire habet quam aliud tanto confusius dicitur esse. Et nota
quod proprinquorum est prime substantie species quam suum genus, quia
prima substantia ad certam substantiam mittit et ita quanto speciale vocabulum
minus est confusum quam suum genus, tanto propinquius est, id est simile,
secunde substantie. Quantum ipsum genus magis est confusum, tanto est
remotius, id est differens, a prima substantia et nota quia speciale vocabulum
‘familiaris’ respondetur quam genus ad questionem factam per ‘quid’ de prima
substantia, eo videlicet quia responso speciali vocabulo aufertur dubitatio illa
que posset remanere generali vocabulo responso. Si enim querat aliquis quid est
et respondeatur ‘animal’, potest remanere dubitatio an sit rationale vel
irrationale, que dubitatio aufertur “homine” responso. Ipsarum vero specierum
(50.8) specialissimarum non est una magis substantia quam alia, hoc est, non
sic convenit in appelationem eiusdem rei, cum altera® pluribus altera

paucioribus convenit: hoc autem potest dici de aliqua specie specialissima et de

1 omnis ms.

2 post quam expunxi quemdam
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aliquo subalterno genere. ‘Asinus’ et ‘corpus’ non sic conveniunt in
appellatione eiusdem rei, que alterum pluribus alterum paucioribus conveniat.
Potest et aliter exponi specierum substantiarum non est una magis substantia
quam altera, eo videlicet quod quelibet species specialissima, continens aliquam
primam substantiam, assignat illum specialem statum qui est affinior prime sue
substantie, quia! non interiacet aliquis specialis status medius. Hoc autem
assignat auctor? comprobans hominem et equum? equaliter esse primas
substantias, eo videlicet quia ‘homo non familiaris” indicat suam primam quam
‘asinus’ vel ‘equus’ suam primam. ‘Familiaris” indicaret suam primam, si inter
<f.4vb> statum illum specialem quam ‘homo’ assignat et statum sue prime
substantie non esset aliquis medius et inter statum illum quam equus assignat
et illum quam sua prima substantia assignat, esset aliquis medius. Unde
dicendum est quod, ad hoc quia equaliter esset substantie, oporteret ut esset
prime substantie vel esset species vel genera significantia status generales vel
speciales vel equaliter stantes astantibus significatis per primas substantias a
specialissimis constitutas. Secundum autem primam expositionem parum vel
nichil valet ista probatio. Merito autem (50.14). Ostendit Aristoteles quod
omnium illorum que supposita erant, id est generum et specierum et
accidentium?, genera et species sole dicuntur secunde substantie, eo videlicet
quod ad questionem ‘scientiam” per ‘quid’ de primis substantiis illa respondet
autem, et non accidentia. Commune est autem et cetera (50.28) Assignat
quibusdam proprietatibus per quas differebant ipse substantie inter se, assignat
illud in quo omnes substantie conveniunt id est ‘non esse in subiecto’. Et nota
quod quemadmodum convenimus inesse in hac domo similiter etiam
conveniunt alie res ex eo quod non sunt in hac domo. Hec autem proprietas non
solum substantiis convenit, sed etiam substantialibus differentiis in quo plane

destruit eorum sententias qui dicunt differentias esse in genere ut in subiecto.
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3 equum corr. supra lin. ex equem
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Dicunt cum enim substantiis conveniat ‘in nullo subiecto esse’, et hec proprietas
substantialibus differentiis proferatur, profecto non convenit illis in genere ut in
subiecto esse, cum illis omnino in nullo subiecto esse conveniat. Nam vos
contraheretc (cfr.51.17-18). Removet dubitationem de partibus! substantialiter
que videbantur esse in toto ut in subiecto, veluti ‘manus’ in Socrate, quod
Socrates cum manu et sine manu esse potest et ideo hunc errorem destruit ‘non
esse in aliquo’ ut in subiecto que tamquam partes insunt in eo. Et attende quod
de partibus? in quantitate dictum est. Si enim diceretur tam de formalibus
partibus?, subiectum unitatis inveniri non posset. “‘Unum’ enim confectum est
ex unitate tamquam cum formali parte, et sic non est subiectum eius, et sic
neque res subiectum eius, cum prorsus idem sit subiectum et res. Et ideo de
partibus* in quantitate simpliciter istud intelligendum est. Vel si dicatur de
quibuslibet partibus, potest dici quia res sive unum non est subiectum unitatis,
sed status ille qui designatur per hanc orationem, qui est unum vel plura. Inest
autem omnibus substantiis et cetera (51.21). Aliam etiam dat proprietatem
substantiis videlicet® predicari univoce que non est diversa in significatione a
superiori proprietate quam dixit substantias et differentias predicari nomine et
ratione. Idem est enim “predicari univoce” quod nomine et ratione predicari, si
alia verba ponit hic quam alibi®. Et nota quod illud quod ponit hic est causa qua
re de univocis ante predicamenta agat. Omnia que ab his predicata sunt sic est
exponendum?”: quacumque? existentia de numero istorum habent predicari de
aliquo, autem predicantur de individuis et cetera, cum determinet de his que de
aliquo habent predicari appositioni. A prima enim substantia nulla est predictio

ac si diceret ideo determinavi de illis que habent predicari, quia sunt quedam in

1 presentibus (!) ms

2 presentibus (!) ms.

3 presentibus (!) ms
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substantia, dico de ea ‘dici’. Differentias autem substantiales ostendit univoce
predicari, eoque nomine et ratione prediceretur <f.5 ra> et illa sunt univoca
quorum et nomen commune et ratio est eadem. Omnis autem substantia videtur
(52.4) assignatis multis proprietatibus aufert quemdam errorem. Quibusdam
enim videbatur quod et secunde et prime substantie significarent hoc aliquid, id
est rem distinctam intelligere facerent!. In hunc autem errorem inducti erant ex
similitudine appellationis, cumque videretur hec nomina ‘Socrates’ et ‘Plato” et
similia appellarent distinctos homines et intelligere faceret, putabant quod hoc
nomen ‘homo’ similiter cum ‘homo’ et “hominem intelligere faceret’. Ipsa enim
specialia et generalia vocabula res distinctas appellabant, ita scilicet quod non
sunt alie res diverse numero a rebus distinctis, que appellantur ab ispis
universalibus, et ideo dicebant omnia illas res intelligere faciebant. Hunc autem
errorem destruit Aristoteles dicens quod prima significat ‘hoc aliquid’ sed
secunda hoc non habet. Et nota quod ubi dicit: omnis substantia videtur hoc aliquid
significare (52.4) plane ostendit quod ‘substantia’ in designatione vocabulorum
accipitur, sic enim ‘substantia’ in designatione rerum acciperetur cui videtur
t...1 de rebus quod ‘significarent cum sermone’, sed tantum ‘significare’, et
attende quod ‘significare hoc aliquid’ est significare statum illum in quo simul

plura participare non possunt.

Et nota quod si phenix dicatur prima substantia, non convenit omni
prime substantie, sed quibusdam. Secunde vero substantie non significant? ‘hoc
aliquid’” quia designant? status illos quibus plura participari simul possunt, vel
‘homo’ significat animal rationale mortale et attende quod homo significat
‘quale aliquid’, eo videlicet quia* rem sui generis aliquam qualitatem informatam
significat, non autem simpliciter ‘quale aliquid’ significat. Simpliciter ‘quale
aliquid” significaret, si rem informatam qualitate ita designaret, quia subiectum

illius qualitatis tamquam substantiam, vel tamquam qualitatem, vel tamquam

1 faceret ms.
2 significat ms.
3 designat ms.

4 que ms.
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res alicuius aliorum predicamentorum concipere faceret, si hoc non facit ‘homo’
sive alie secunde substantie. 'Homo” enim non dicitur! simpliciter res informata
rationalis et mortalis, sed? animal informatum rationalitate et mortalitate et iste
statum substantie circa subiectum qualitatis determinat. Sed “album’ simpliciter
dicit res informata albedine, et ideo solam qualitatem significare dicitur, quia
substantia ipsius qualitatis secundum rem alicuius® predicamenti non
distinguitur. Potest etiam dici quod simpliciter ‘quale aliquid” habent significare
que appositione sui aliquid copulare habet. Unde etiam dicit liber quia “homo’
non simpliciter ‘quale aliquid’ significat sui substantiam; conventio enim non
qualitatem attribuit. “Album” vero solam qualitatem significare dicitur, quia
solam qualitatem attribuere habet. Et nota quia non omnes secunde substantie
qualitatem circa substantiam determinare habent, quia substantiam,
generalissimum, qualitatem non habent significare. Et nota quod ubi dicit quia
genus et species qualitatem circa substantiam determinant, genera et species
sermones <esse> plane ostendit, cum significare eis attribuat. Nota etiam quod
dicit quia plus fit determinatio in genere quam in specie, quia determinationem
ponit per ‘appellationem’. Si enim determinare poneret pro ‘facere intelligere’
sicuti vis vocis exigeret, falsus esset, cum intelligentia species excedat genus,
non genus speciem, sed in appellatione genus excedit speciem. Inest autem
contraria* substantiis (cfr. 52.16). Nota quod ‘contraria’ dicuntur <f.5rb> res et
vocabula et res dicuntur ‘contraria’> maxime inter se differentes, sicuti in
tractatu qualitatis exemplificabitur. Nomina vero contraria dicuntur nomina
contrarii formarum, vel sumpta ab illis: ‘corpus’ vero et ‘species’, licet contrarias
formas designent: ‘Corpus’ enim corporeitatem, ‘species” vero incorporeitatem
significet, tamen neque earum neque sumpta ab illis contraria non sunt dicenda.

Hoc autem non solum substantiis, sed quantitatibus convenit. Queritur etiam

1 dicit ms.
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5 post contraria expunxi forme

379



10

15

20

25

quidem hoc, quia dicit Aristoteles quantitati nichil est contrarium nisi quis
forsitan dicat multa paucis esse contraria vel magnum parvo (52.21), si hoc pro firmo
habeatur, quia ‘multum’ et “parvum’ sive ‘parum’ et ‘magnum’ quantitates non
sint. Quid etiam si aliquis dicat omni homini convenit ‘risibile’, nisi quis dicat
quia huic asino non convenit ‘risibile’ et ideo sic est intelligendum.
Quantitati[...] nichil est contrarium [...] nisi quis dicat et cetera (cfr.52.19-21) ac si
diceret quantitati nichil est contrarium et tamen opponitur de his que putantur

esse contraria.

Videtur autem <quod > aliam proprietatem confert substantialibus
vocabulis, quia scilicet non suscipiunt “magis’ et ‘minus’, id est quia non habent
predicari cum ‘magis’ et ‘minus’, cum istis adverbiis scilicet de aliquo, sive
etiam quia non habent predicari de aliquo, si dicatur quia non esset constructio,
sive ex eo quod falsa est constructio, si aliquis diceret quia ‘Socrates magis
homo quam Plato’. Quod autem non sit constructio, non videtur posse stare, eo
quod Aristoteles negationem ponat: si enim non esset constructio perfecta
negativa illius, constructio non esset. Negationem autem ponit Aristoteles ubi
dicit substantia hic scilicet homo non est magis et minus homo (52.26-27) quam alia.
Unde confitendum est quod affirmatio constructio sit, sed est falsa. Si esset
veral oporteret magis Socrates de hominis habere quam Plato, hoc autem
falsum est. Attende etiam quod dicit. Dico autem hoc vero quia non est a substantia
magis et minus substantia (52.23) hoc enim dictum quantum est, ac si diceret hoc
dicens est: non nego quia superius affirmavi quod quedam substantia non est
magis et minus substantia, id est magis et minus quod alia substantia. Hoc enim
dictum est quoniam est, ut dixi, scilicet quod species erat magis quam genus,
sed hoc dico quantum unaqueque substantia, id est unumquodque? substantiale
vocabulum hoc ipsum quod est non dicitur magis et minus, hoc est in sua
propria significatione retentum, cum “magis’ et ‘minus’ vel etiam non habet vel

etiam in rebus unaqueque substantia, id est unusquisque status a substantiali

1 vera corr. supra lin. ex falsa

2 unumquemgque 11s.
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vocabulo designans, non dicitur magis et minus sua propria essentia. Cum
autem de rebus ostendit quia magis et minus sunt sue proprie essentie,
manifeste ostendit de vocabulis, cum ‘magis” et ‘minus’ predicari non habent.
Maxime autem est (cfr.53.3). Assignatis multis proprietatibus quarum quedam
conveniebant omnibus et non solis, quedam solis et non omnibus et ad ultimum
ponit illam proprietatem que ommibus et solis convenit, id est susceptibilis
contrariorum erit, quasi omnibus convenit, Deo convenit. Et sunt quidam qui
dicunt quod hec proprietas non omnibus et solis convenit, quia scilicet Deus
contraria non potest suscipere, cum nichil in ipso diversum ab eo esse possit,
unde liber etiam dicit quod non laborat ad ostendendum hoc, quia omnibus
scilicet quia solis conveniat, hii autem concedunt Deum substantia contineri.
Unde et substantiam priorem Deo esse concedunt que absonum dicendum est,
quod hoc nomen ‘substantia’ generalissima scilicet data est a philosophis
creaturis!. De Deo cum autem dicitur, ab illa significatione in quam positum est
a philosophis, ad aliam <f.5va> significationem transfertur, nec idem dicitur
‘substantia’ predicatum de Deo et predicantur? de creaturis, quemadmodum
cum dicitur ‘Deus est pater’, ‘Deus est spiritus” in alia significatione predicari
habet de Deo et in alia de creaturis, cum autem concedat quod prius
predicatum de creaturis accidens conferat, predicatum autem de Deo accidens?
non conferat, qua ratione “prius’ hoc nomen in alia significatione de creaturis et
in alia de creatore, et hoc nomen ‘substantia” in eadem significatione, tam de
creatore, quam de creatura predicari conceditur. Contrariorum dicitur esse illud
quod sustentamentum contrariorum esse potest. Sustentamentum autem dicitur
illud quod sic habet aliquam formam in se, quia ispum non est forma alterius,
unde etiam cum albedo sit obscura et aliquando clara, sustentamentum
contrariorum non est, quia forma alterius est. Et nota quod cum dicit quod cum

sit unum et idem numero susceptivum* contrariorum, idem valet ac si diceret
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retinens totum esse suum contraria in se suscipere potest. Attende etiam quod
cum dicit idem color non est albus et niger, ‘albus’ et ‘niger’, non omnino
informatus sit albedine et nigredine, sed facens album vel nigrum; cum enim
dicitur ‘homo albus’ et ‘color albus’ alium intellectum facit iunctum cum
homine, et album iunctum cum colore: hic enim dicit ‘faciens album’ ibi
‘formatus albedine’. Nota quia proprietas! superius? assignata videbatur non
solum substantiis convenire, eo quod eadem oratio videbatur susceptiva
contrariorum, et idem intellectum, tpt scilicet eadem oratio videtur vera et
falsa, et idem intellectus verus et falsus. Sed attendendum est quod cum dicitur
oratio vera et falsa non aufert contraria sunt. Significare album et significare
nigrum non sunt contraria, sic nec supposita. Idem intellectus verus et falsus
non est, quia sic intelligo modo et iterum in alio tempore intelligam ‘Socrates
sedere’3, ratio intellectus non est, quia aliud tempus intelligit per hunc
intellectum et aliud per illud. Oratio autem eadem dicitur que diversis
temporibus dicitur, veluti ‘Socrates sedet’ in diversis temporibus propter
eandem constructionem, licet diversos intellectus faciat. Et ita oppositio que fit
de oratione rationabiliter non fit, cum neque contraria conferantur orationi, cum
dicitur oratio est vera et falsa* nec idem intellectus verus et falsus sit. Unde
Aristoteles ait: in aliis nullum tale aliquid videretur nisi quis forsitan instet dicens
orationem et visum esse hoc modo (53.12), volens scilicet notare quia rationabiliter
si fuerit ipsa oppositio. Instare enim est eorum qui ex protervitate non ex
ratione loquuntur, unde etiam ponet in sequentibus scilicet: si quis hoc recipiat
(53.18). Differt tantummodo quia substantie sunt subiecte contrariorum
secundum sui muationem, quia diversis modis exponitur. Substantia est
subiectivum contrariorum secundum sui mutationem, id est potest recipere in se
contraria ita quod non est necesse aliud cum substantia sua variari, sed si

aliquod accidens varietur necesse est et cum ipso ipsum substratum variari,

1 proprietatis ms.
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3 [cd’e ms.
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veluti si albedo clara fiat obscura necesse est cum ipsa albedine ipsum
substratum variari. Et nota quod cum aliquod corpus album sit nigrum, albedo
non variatur cum omnino pereat, quia variari dicitur illud quod alterius
proprietatis est in aliquo tempore et alterius in alio, vel potest dici quia
substantia est substantivum contrariorum secundum mutationem, eo videlicet
quia illius cuiusque mutationis substantia causa est, accidens vero numquam
mutatur ex se scilicet in vera substantia quam inficit, unde etiam Boethiusdd
dicit in secundo prologo arimeticorum: ‘accidentia invariabilia esse, sed tactu rei
variabilis variari’ vocans substantiam rem variabilem. Si quis autem hoc recipiat,
nota! quod hoc repetit idemque dixerit ubi manifestius quam fecisse ostendat
unde contrahat propositiones, <f.5vb> quia vere vel false sunt, ostendens quia

in eo quod res est aut non est vera est aut wvel falsa oratio (54.6-7).
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DE QUANTITATE

Quantitas autem. Post tractatum substantie! Aristoteles tractatum
quantitatis ceteris premittit, quia videlicet quantitates affines? adhererent
substantiis, quam res ceterorum predicamentorum?, ut insunt substantiis ex
propriis essentiis illarum, non ex rebus extrinsecis, veluti bicubitatio et cetera.
Quia enim aliud est bicubitum sive tricubitum#*, hoc habet ex partibus sue
essentie in una extensione dispositis; sed res aliorum predicamentorum ex
rebus extrinsecis insunt, veluti cum paternitas alicui insit, ex re extrinseca habet
eo esse scilicet quia ipse, qui pater est, habet filium diversum a se. Sic etiam
possunt res inveniri singulorum predicamentorum que ex rebus extrinsecis
insunt, unde Boethiusee volens a superiore, causam ordinis inquit. Ideo autem
Aristoteles tractat de quantitate post substantias, quia omnis res simul est sub
numero eadem, id est uno vel plures sunt, ac si diceret, merito de quantitate
agit post substantiam, quia in predicato substantie quamdam dubitationem de
magno et parvo posuerat, utrum scilicet essent® quantitates vel® contraria, non
ut dubitationem illam auferat, postponit tractatum quantitatis continuatim
substantie tractatui, vel ideo etiam quia hoc predicamentum plura similia cum
predicamento substantie” habet quam cetera predicamenta, cum nec magis nec
minus recipiat, nec qualitatem. Et nota quod quantitas diversas® acceptiones
habet; accipitur enim hoc nomen ‘quantitas’ et in rebus et in vocabulis.
Quantitas enim dicitur forma illa ex® cuius partecipatione quantum sit aliquid

assignandum est. Accipitur enim ‘quantitas’ pro quantitativo vocabulo,

1 post substantie expunxi tractat
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‘quantitas’ autem! proprie dicitur mensuralia vocabula, que scilicet ceteras
mensuras assignant, videlicet? bicubitum et tricubitum. Hec nomina autem
‘linea’, ‘superfities’, ‘corpus’ mensuralia non sunt, quia certas mensuras non
assignant. Et nota quia res aliquando mensuramus perfectam, aliquando
perdictam (!) de mensurationibus, ante quam?® perfecte* instruimur in
geometria. De mensuratione autem que sit per verba instruit et quia de
sermonibus agebat, et ideo ad ipsum de ea pertinebat. Et attende quod cum his
diverso modo mensurentur, mensura tamen assignatis eadem est; eandem enim
mensuram assignat aliquis geometra® de aliqua acceptione sua <et> altitudinem
turris indicat, quam assignaret aliquis dicendo eam bicubitam® vel tricubitam
esse. Et attende quod quantitates quedam sunt simplices, quedam sunt
composite; simplex quantitas est illa in assignatione cuius nulla sit denotatio
partium, veluti unitas et punctum sive etiam unitatem de alico composito vel de
alico simplici dicamus, nulla designatio partium sit, veluti tricubitum,
bicubitum. Duas enim species quantitatis” Aristoteles ponit: continuam scilicet
et discretam. Est autem continua® quantitas secundum quam aliquid
mensuratur, veluti bicubitatio vel tricubitatio. Cum enim dicimus aliquid?
tricubitum vel bicubitum, hic assignamus quod aliquid constat ex duabus
continuis cubitis sive tribus. Bicubitum enim non dicit simpliciter ex duabus
cubitis, sed constans ex duobus cubitis continuis, et sic in assignatione
bicubitatonis continuatio denotatur. Discreta vero quantitas est illa secundum
quam discrete mensuratur, discrete autem mensurari dicitur id est continue,

veluti in assignatione ternarii, <f.6ra> cum scilicet aliqua proponimus esse tria,
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eo videlicet quod continuationem eorum que tria esse dicimus, nullam <rem>
denotamus, et sic continuatio vel discretatio quantitatis non est attendenda
secundum proprietatem sive remotionem partium, sed secundum hoc quod
continue, sed non continue secundum eam mensuramus. De simplicibus autem
quantitatibus, utrum scilicet inter discretas et continuas anumerari debeant et
quomodo scilicet secundum eas mensuretur posterius demonstrandum est.
Discreta autem quantitas ponit primitus eo videlicet quod alie mensurationes in
unum redundant post vero continuas, eo quod in continuis magis erant
immorati, quia ad certam mensuram orationis sive etiam aliorum numerus
valet. Cum enim aliquem sonum bisillabum vel trisillabum ostendimus, in ipsa
certificatione mensure numerum adducimus; vel autem numerus mensura
multitudinis, ex cuius scilicet! participatione quanta sit aliqua multitudo
assignanda est. Et attende quod cum dicitur de aliqua domo quot homines sunt
in ea et respondetur “tres homines sunt in ea’, quia in responsione illa hoc modo
est sensus, tres quia ibi non plures sunt: licet enim illa propositio per se non
haberet illum sensum, tamen ex premissa questione illum sensum accipit, aliter
enim certum numerum non assignaret, cum etiam si quattuor homines essent,
falsum sensum faceret illa responsio, quemadmodum diciturt: ‘quid est
summum bonum in vita?’, et respondetur ‘honestas’, honestas ex premissa
interrogatione accipit quia non semper haberet. Cum autem queritur ‘quot
homines sunt ibi" numerus certus petitur, quomodo autem certus numerus
assignatur, si plus vel minus sint ibi quem per responsionem ponitur? Attende
etiam quod contra illos qui continuationem sive discretionem quantitatis
attendunt, dixi propinquitate partium sive remotione opponitur de numero illo
quot partes in continuis substantiis sunt, veluti de isto ternario quod
componitur ex tribus unitatibus? que sunt in continuis athomis: quomodo sit
discreta quantitas, cum veritates ille sint intervallo, vel quomodo puncta que

sunt in eisdem substantiis magis reddunt continuam quantitatem quam ipse

1si ms.

2 anitatibus (!) ms.
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unitates, cum non magis differunt unitates quam puncta? Unde confitendum
est quod non ex hoc discreta quantitas dicitur, sed magis ex eal, que non
secundum eam mensuratur continue. Queritur etiam de binario, si sit in aliqua
prima substantia ut in subiecto, eo quod Aristoteles ait omnia accidentia esse in
primis ut in substantiis, quia, si concedatur, queritur utrum sit in Socrate ut in
subiecto, quod a quibusdam conceditur, quia in Socrate est eo quod Socrates est
duo, scilicet quia Socrates est due partes, non tamen binarium copulare
conceditur, cum dicitur ‘Socrates est duo’. Hoc enim proponitur quia Socrates
est duo illa que sunt duo et tamen per hoc innuitur binarius a Socrate
sustentari?, quemadmodum cum dicitur ‘Socrates est res que habet albedinem’,
‘albedo” Socrati non attribuitur et tamen, per hoc, ‘albedo’ Socrati innuitur
inesse; et ideo queritur de ipso binario, que in duabus animabus est, in qua
prima substantia est ut in subiecto, non ut aliqua prima substantia ex duabus
animabus efficitur® que sit sustentamentum illius binarii qui est in duobus illis.
Et ideo dicendum est quod non omne accidens est in prima substantia ut in
subiecto, sed in prima vel in primis. Queritur etiam si ex qualibet unitate et alia
efficiatur binarius, quod si concedatur, queritur si ex unitate totius et ex unitate
partis efficiatur binarius, quod si conceditur totum et partem esse duo,
oporteret cum nichil aliud sit aliqua habere binarium <f.6rb> quam esse duo.
Duo autem non sunt totum et pars, cum duo non possint esse nisi de diversis
agatur, et ideo dicendum est quia non efficitur binarius ex qualibet unitate cum
alia, sed ex unitatibus rerum diversarum numero. Et attende quod* unitas
numerus non est, cum mensura multitudinis non sit, sed est origo ipsius
numeri, eo quod omnis numerus ex unitate perficiatur. Et attende quod
numerus genus est et habet species binarium et ternarium et cetera, et nota

quod duo sive tria tantummodo de essentiis numero® diversis dicimus, unde,

1 eam ms.

2 susentari (!) ms.
3 effiritur (1) ms.

4 quod + quod ms.

5 diversis] de essentiis ms.
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licet duos status dicamus, non tamen duo dicimus, licet ut ‘hoc album’ et “hoc
sedens’ duo status sint, non tamen binarius inest illis, licet unus et alter status
sit ibi cum, ut dictum est, rebus diversis numero insit binarius tantum, similiter
duo nomina dicimus non tantum duo. Et nota quia numerus et multitudo
eumdem intellectum faciunt. Et nota quod omnia pluralia in significatione
numerum pertinerent, veluti homines, asini, quia omnes dicunt plures homines,
‘plures” autem eundem facit quam numerus. Attende quod ubi dicimus aliqua
duo esse, binarium copulamus. Cum autem <dicimus> ‘Socrates est duo’,
binarium Socrates non attribuitur: hoc enim de Socrate ostendemus, quod est
quod sunt duo. Quemadmodum cum dico ‘ista est alba’ albedinem istis
attribuo, cum autem dico ‘Socrates est alba <res>" non albedinem seu albedines
Socrati attribuo, sed hoc de Socrate ostendo, quod Socrates est illa que alba
<res>. Queritur etiam si ista propositio ‘binarius <est>" hoc modo intellectus
faciat! “duo sunt’. Similiter de ista queritur ‘hic binarius est’, utrum faciat hunc
sensum? ‘hii duo sunt’ sive “isti duo sunt’. Quod si hoc concedatur, oportet illas
esse universales, eo quod ‘uterque istorum duo sunt’ sive ‘isti duo sunt’
universalis sit, eo quod in utraque illarum singularis fiat attributio. Dicitur
tamen3 quia ista ‘binarius est’ non habet istum sensum ‘duo sunt’, sed istum
‘alique duo sunt’, et ita non est universalis, quia singularis de aliqua

multitudine in eadem non idem attribuitur.
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DE NUMERO ET DE ORATIONE

Post numerum ponit orationem, et attende quod orationem vocat hic
illam mensuram soni scilicet ex cuius participatione aliquis sonus assignandus
est bisillabus sive trisillabus. Hoc autem dixi quia sonus habet aliquam
mensuram temporis secundum quem dicitur duorum vel trium temporum sive
plurium, quam scilicet mensuram habet assignare dactilus, pirrichius et
consimilia nomina. Sonum autem dicimus crepitum illum qui sit in aere! qui
scilicet auditur, percipitur et est diversus ab ipso scilicet essentialiter aere <ut>
hic color diversus est essentialiter ab ipso corpore. De sono autem illo qui est
vox, quomodo ad aures perveniat diversi diversa sentiunt. Quidam enim dicunt
quod sonus ille consistit in aere ante os? proferentis® nec pervenit ad diversos.
Quod autem in auribus diversorum esse dicitur, hoc significatur quia anime
diversorum per aures percipiunt ipsum, quemadmodum anima per oculos, quia
sunt instrumenta videndi rem, remota percipit. Cui sententie* opponitur de illa
repercussione que sit aliquo proferente vocem prope murum sive prope
aliquem® collem. Unde procedat illa repercussio, si sonus ille semper remaneat
ante os proferentis vel quomodo etiam contingere potest, quia cum aliquis
proferat aliquam vocem et proximus primitus audiat ut in sequenti tempore
audiat, <f.6va> et remotus et proximus non audiat et proximus non audiat? Si
enim ante os ipsius proferentis non remaneret in sequenti tempore quomodo
tunc audiret propinquus? Est enim alia sententia que dicit® quod ille sonus qui
habere profertur animale, consimiles sonos conformat in vicinis auribus et illis”
aeres iterum compellendo® alias consimiles formas eis aufert, et sic aeres quibus

auribus diversorum sunt, easdem formas recipiunt. Cui sententie iterum

1dere (!) ms.

2 omnes ms.

3 proferentis corr. supra lin. ex proferentes
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opponitur quod! aliquis proferat hanc vocem ‘homo’ et alius in eadem domo
existens, cum illo proferat hanc vocem ‘equus’ aer ille qui est informatus forma
illius vocis ‘homo’ impellat illum aerem quam invenit inter se et ille aer qui est
informatus forma istius vocis ‘equi’ impellat eundem, oportet ut iste aer has
diversas recipiat cum ab hoc et ab illo simul impellatur, sic idem aer est
informatus hoc sono ‘homo’ et hoc sono ‘equus’ in eodem tempore. Opponitur
etiam quod: cum anima percipiat illam qualitatem que est in aere existente in
aurem, quomodo per auditum percipimus aliquem esse ex hac parte sive ex illa
alia parte, vel quomodo etiam aliquem remotum sive aliquem propinquum
cognoscamus per auditum, cum tantummodo qualitas illa percipiatur que est in
aere existente in auribus? Solutiones autem harum expositionum, que magis
phisice considerationis sunt quam logice, ad presens? non ponemus. Nunc
autem ad orationem revertamur et attende quod orationem dicimus non solum
mensuram orationis que constat ex dictionibus sed mensuram uniuscuiusque
soni qui in quantitate sue essentie vel plures litteras sive sillabas comprendere
habet. Mensura autem elementi non est dicenda oratio, quemadmodum nec
unitas numerus est nec puntum nec lineatum?, et attende quod bisillabum
numerum ibi non asighamus, quia numerum asignare <est> simpliciter aliqua
duo sive tria esse proponere, et nota quod oratio mensurale vocabulum non est.
Bisillabatio nec trisillabatio mensuralia vocabula sunt quia certas mensuras

assignant.

1 post quod expunxi est
2 prescens 11s.

3 lineum (!) ms.

390



10

15

20

DE CONTINUA QUANTITATE

Post discretas quantitates! ponit continuas lineas, superficiem et corpus,
et attende quia ista simul ponit. Locus vero et tempus ab istis tribus ponit
separatim, eo videlicet quod aliter mensuratur secundum illas et aliter
secundum istas, quia secundum istas mensuratur secundum partes existentie
ipsius rei, scilicet secundum durationem, cum vero certam mensuram asignatur
ipsius loci secundum rem extrinsecam, quam capere potest, mensuramus.
Linea autem est longitudo, sive latitudo? teste Boethioss, idest quantitas ex cuius
participatione assignandum quantum aliquid durare habeat in ima extensione.
Superficies vero quantitas est ex cuius partecipatione <f.6vb> assignandum
quantum aliquid durare habeat in longum et in transgressum. Corpus vero est
quantitas ex cuius partecipatione assignandum est quantum sit aliquid in
longum et in transgressum et in spissum. Et attende quod quidam dicunt quod
omnis? linea constat ex lineis et sic est omnis linea composita, sic extrema linea
non potest inveniri. Quidam dicunt -sic omnis- quia punctum non est pars
linee: videtur enim contrarium auctoritati; dicit enim Boethiushh quia si quis
dividat lineam* in capitibus linearum apparent puncta. Quod si puncta non
sunt partes linee, quomodo linea continua erit, cum interposita sint illa que
partes linee <non> sunt inter partes linee? Quemadmodum enim si inter ligna
lapides ponerentur, ligha continua non erunt, similiter nec partes linee continue
sunt, quia interposita sint illa que partes linee non sunt scilicet puncta, sed
oppositio non est multum cogens: puncta enim accidentia sunt nec distantia
faciunt®. Potest inde queri si puncta sunt quantitates et utrum simplices sint

quantitates sive composite, quia si simplices quam composite® quantitatem”

1 quantitas ms.
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3 omnia ms.

4 linea ms.

5 faciat corr supra lin. ex faciant
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constituunt. Queritur etiam de bipunctalil’ utrum partes eius sint copulate ad
communem terminum, eoque termino? duo puncta sunt in constitutione ipsius,
ad quod dicendum est quia unaqueque pars ipsius est copulata ad terminum
sibi communem idest sibi coerentem, cum hic etiam sit punctum copulare ad
aliquem punctum sibi coherens et illud ad istud quod sibi coheret. Nota quod in
linea tripunctali extremum punctum tangit medium, et ita quod nichil remanet
de eo intactum et aliud extremum tangit medium, ita quod nichil remanet de eo
intactum: non tantum inde3 extrema se tangunt, immo oportet quod si unus de
extremis tangit medium ut locus illius non teneat, nichil enim quod tamquam
aliquod optinet locum illius quod tangit. Et nota quia linee quinque punctales
non possunt* ambire lineam quinque punctalem in orbe dispositam: quod enim
ambit aliquid, excedit <quod> ambitur. Oportet enim partes ambientis, partes
ambire in flexura dispositas circue, aut ex utroque latere, et sic oportet ut
numerus ipsarum ambientivum excedat. De hoc modo autem non differens non
multum ad logicam pertinet. Queritur autem si linea sit in hac asta, quod si non
est forma aste, quomodo hec asta bicubitalis® tricubita? Dicitur quod si res hoc
modo secundum lineam non possunt mensurare® lineas’, de illis subtilissimis
corporibus, quorum dicuntur esse forme, mensurationes non fiant. Quidam
dicunt quod linea non est forma aste, sed forme cuiusdam subtilissime particule
que tantum durat in longitudine, quantum durat ipsa asta et tum ipsa
mensuratur secundum lineam partis; secundum <f.7ra> enim eminentiorem
partem longitudo aste assignatur. Quidam autem dicunt quod linea aste
convenit, nichil enim aliud est tricubitationem vel bicubitationem aste
convenire, quam aliam astam bicubitam vel tricubitam esse. Cum autem linea

forma sit aste, queritur utrum linea sit forma que est pars totius, quia si alia

1 post bipunctali expunxi quia si simplices quam compositam
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3 idem ms.
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linea erat forma totius, queritur utrum ex eisdem punctis constet sive ex aliis.
Quod si dicatur quod omnia illa puncta que sunt partes linearum que sunt in
partibus aste sint partes linee que est in asta, iam linea illa erit mille punctalis, et
sic decem punctalis erit mille punctalis. Unde dicendum est quod hoc punctum
est pars illius linee et hoc et sic de unoquoque potest dici quod est pars ipsius
linee. Non tamen omnes linee! sunt partes linee? ipsius, iam enim oporteret ut
omnia puncta illa in una extensione disposita conficerent hanc lineam. Et
attende quod unumquodque punctale quod est in hac asta longitudinem aste
conficit et ideo punctum quod est in asta hoc punctali sive in illa linea ipsius
aste partes non sunt. Si enim hoc esset, oporteret ut linea partis unius cum linea
alterius non collateraliter iuncta longitudinem ipsius aste conficeret. Dicitur
enim quod linea ex punctis constituitur non tamen ex istis sive ex illis, scilicet
eo quod cum per lineam mensuramus hec puncta, vel illa non assignantur.
Queritur etiam si in rotundis corporibus linea sit. Dicitur autem a quibusdam
quod non est linea nisi ubi eminentior extensio et sic in rotundis sive in
quadratis linea ut est sive superficies sive corpus. Potest adici quod linea est
ubicumque est extensio in rectum et superficies ubicumque est extensio in
rectum et in transgressum versum et corpus ubicumque est extensio in rectum
et transversum et spissum. Et nota quod merito dicitur linea pars superficiei
esse, eo videlicet quod in mensuratione superficiei secundum extensionem in
rectum et in transgressum mensuramus secundum extensionem in rectum et in
spissum et in transversum. Et attende quod bicubitum non dicitur simpliciter

constans ex duobus cubitis sed ex duobus cubitis continuis.

Post illas vero quantitates agit de tempore. Tempus est mora rerum
mutabilium ex cuius participatione quantum durare aliquid habeat
assignandum est. Mora mutabilium rerum dicitur, quia tempus ex mutatione

vel mutabilitate rerum consistit. Si enim res fixe erant in aliquo statu, sic scilicet

1 omnia linea ms.

2 lenee (!) ms.
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ut de illo non possent! permutari, tempus amplius non esset. Unde etiam
dicitur funicum <f.7rb> per viventem in sola(m)t quod amplius non erit
tempus. Postquam enim desinet esse mutatio rerum, desinet esse tempus, quia
ex rerum motu consistit. De tempore autem queritur cui subiecto adiaceat.
Dicitur enim a quibusdam quod planetis adiaceat. Sed quomodo planetis magis
adiaceat quam aliis rebus, cum tempus duratio sit et certe res similiter durare
habeant quomodo et planete. Dicendum est igitur quod tempus equaliter habet
inesse omnibus rebus, cum unaqueque res proprie habet durationem. Tempus
autem aliud simplex, aliud compositum. Simplex tempus est illa brevissima
mora in qua successio esse non potest, sed hoc momentum sive instans dicitur;
compositum vero tempus dicitur mora illa in qua successio fieri potest, sic
scilicet ut infra moram illam aliquid possit permutari secundum diversos status.
Et attende quod illa brevissima mora que est in Socrate est momentum et illa
que est in Platone, et hec mora non est illa et tamen non sunt diversa tempora?,
quia nec etiam tempora, quia, ad hoc ut tempora essent, oporteret ut
succedenter3 existere haberent et ita, licet diverse forme sint duratio, illa que
modo est in Socrate et que modo est in Platone, non tamen diversa tempora
sunt, quia diversa tempora -ut dictum- est sunt illa que succedenter existere
habent. Et attende quod ‘'momentum’” et ‘hoc momentum” diversum intellectum
faciunt: ‘momentum’ enim in momentaneum simpliciter intelligere facit, “hoc
momentum’ momentaneum quod modo est. Attende etiam quod ‘momentum’
et ‘hoc momentum’ universalia sunt, quia scilicet de pluribus predicabilia sunt
quia in eis* est hoc momentum et mora illius sunt hoc momentum, non tamen
sunt momenta, quia succedenter existere non habent. Notandum est etiam quod
‘momentaneum’ mensurale vocabulum est, quia certam mensuram assignat,
idem est enim ‘momentaneum’ quod ens in momento, sed momentaneum

dicitur quia cum momento incipit et cum momento desinit esse. Attende etiam

1L posse mis.
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quod dicitur ‘odiernum’ quia in hac die existere habet, sive per partem diei
existit sive per totam diem et ita ‘odiernum’ tempus non habet predicare, sed
‘quando’, nec mensurale vocabulum est. ‘Diuturnum’? vero et “‘menstrum’ et
‘annum’ mensuralia <vocabula> sunt. Non enim ‘annum’ sive ‘menstruum’?
dicitur quicquid in anno sive in mense existere habet, sed quod cum anno
incipit vel cum mense et desinit esse, quia ‘diurnum’ non certam mensuram
assignare dicatur, ideo scilicet quia dies aliquando maior aliquando minor
dicitur, sed quia vocemus diem illud spatium quo sol decurrit per superius et
inferius emisperium, <f.7va> quod scilicet spatium maius sive minus esse non
potest. Contra scilicet ‘diurnum’ mensurale esse potest. Queritur etiam si
momentum convenit Socrati, quod si verum est, oportet Socratem
momentaneum esse. Quidam tamen dicunt quod ‘momentum’” forma Socratis?
sit, et momentum Socrati inesse ostenditur, eo scilicet quod Socrates in
momento sit, quorum simplicitas sequenda non est. In hac enim propositione
‘Socrates est in momento’# sive mensura aliqua Socrates non confertur, sed res
presenti ‘quando’ attribuitur. Quid enim aliud est momentum Socrati convenire
quam eum momentaneum esse? Qemadmodum nichil aliud est sessionem
convenire Socrati quam eum sedentem esse, et bicubitationem Socrati inesse,
quam Socratem bicubitum esse? Qua® propter dicendum est quod momentum
non convenit Socrati nec rei alicui, nisi illi quod cum momento incipit et desinit
esse. Potest tamen dici quod forma illa que est momentum Socrati conveniat,
non tamen Socrates momentaneus esse, sed quia Socrates est id quod est
momentaneum, id est quia Socrates est idem essentialiter cum aliquo statu qui
incipit et desinit esse cum momento, quemadmodum Socrates dicitur habere
formam illam que est perpetuitas non que Socrates sit perpetuus sed quia

Socrates est id quod est perpetuum, quia scilicet est corpus. Nota etiam quod

1 divortium (!) ms.

2 monstrum (1) ms.
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dies convenit huic legenti, non tamen convenit huic homini, quia scilicet hic
legens diurnus est, quia cum die desinit et incipit esse legens, et hic homo
diurnus non est, quia cum incipit in die et desinit esse. Aliud est mensurare!
hunc legentem secundum tempus et aliud hunc hominem: mensurare? hunc
legentem est assignare quantum habeat durare legendo, mensurare®* hunc
hominem quantum habeat durare in natura hominis. Attende etiam quia
vocabula designativa temporis more sue rei instabilia sunt. Quemadmodum
enim tempus instabiliter permanet et ad modum fluentis aque transit, teste
Boethio', similiter vocabula temporis designativa variam* significationem
secundum diversitatem temporis habent. ‘“Amat’ enim in diversis temporibus
dictum, diversas significationes habet, idest diversa tempora habet vel
significat; similiter ista adverbia ‘olim’, ‘modo’, etiam hoc modo nomina
‘presens®, ‘preteritum’ et ‘futurum’, in diversis temporibus dicta, diversa
significare habent tempora, nec hic nos lateat, quia ‘tempus’ est vocabulum quia
scilicet est predicabile de preterito tempore, presenti, futuro, quia et preteritum
tempus est et futurum tempus est, non tamen preteritum est sive® etiam
futurum. Nota etiam quod dum dicitur a Tullioi quod tempus est pars
eternitatis, diverso modo a’ diversis® exponitur. Nam quidam sic dicunt
eternitas est duratio ipsius Dei et omnium rerum mutabilium, et ita tempus, id
est duratio rerum mutabilium, pars eternitatis est, id est durationis que
conficitur ex duratione ipsius rei immutabilis et duratio est rerum mutabilium.
Sed querendum est de illa <f.7vb> duratione que eternitas dicitur, cum pars

temporis esse perhibetur, si sit quantitas, sed, si quantitas est, forma est, si vero
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forma est in quo subiecto est? Non enim Deus cum ceteris rebus subiectum evi!
esse potest, quia Deus nec per se nec cum aliis formis subiacet. Item si eternitas
quantitas est, mensura est; si vero mensura est, quid est illud quod valeat
mensurari secundum illam? Si enim Deum sive per se sive cum aliis mensurari
dicimus, secundum eam eresim sapimus?. Si quis dicat quod non est forma,
cum non sit substantia nec compositum ex utroque, nec aliqua res est, quomodo
tempus pars illius erit que neque forma est neque substantia est neque
compositum ex utroque neque plures forme neque plures substantie amplius?
Si tempus pars eternitatis est, quod scilicet rerum mutabilium cum nullum
totum una parte sit contentum (?), quam aliam partem habebit eternitas post?
durationem rerum mutabilium? Quod si dicatur quod duratio ipsius rei
immutabilis videlicet Dei sit* pars eternitatis cum duratio ipsius non sit
proprietas in ipso nec aliud ab ipso, quomodo pars alicuius esse potest? Unde
postponenda illa videtur expositio, Boethiuskk vero aliter exponit innuens hanc
significationem esse, idem enim secundum ipsum tempus est pars eternitatis et
eternitas, ita est cum tempore quia cum sit cum tempus non esset, et erit cum
tempus non erit. Aliter enim exponi potest: tempus est pars eternitatis, ut
scilicet dicamus eternitatem maximam moram illam que cum mundo incipit et
cum mundo finietur, unde etiam Tullius!}, innuens, ait tempus quo nunc utimur
idest quod> valet ad tempus causas secundas, scilicet argumenta non in causis

ducunt, sed secundum presentem illius magni spatii.
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DE LOCO

Locus est mensura concavi ex cuius scilicet participatione quanti sit
capax aliquid concavum assighandum est; solida enim locum non habent, nichil
enim aliud dicimus locum aliud esse, quam capacitatem alicuius concavi. Quod
autem solidum est infra se aliquid capere non potest, et ideo locum non habet.
Et attende quod locus dicitur et substantialis et quantitatis locus. Substantialis
dicitur corpus ipsum concavum quod infra ambitum sive aliquid capere potest,
sicut! vas aliquod quantitates. Locus vero dicitur forma ipsius vasis, scilicet
capacitas ipsius vasis, qua quantum possit capere ipsum vas designatur. Et
attende quod certam mensuram vasis assignamur, secundum rem quam capere
potest, veluti cum queritur de aliquo vase quantum sit, assignatur certam
mensuram? rei que capitur, per ipsum dicitur esse capax modii, aliquando
etiam certam mensuram rei que capitur per ipsum locum, qui capere potest
designatur, veluti cum queritur quantum sit pomum istud et respondetur
‘pugnalem’, certam <f.8ra> mensuram ipsius pomi secundum locum quam
replere potest, designatur. Queritur etiam <si> certam mensuram rei, que capi
potest infra aliquem locum, designat?; que quantitas ipsius rei que capitur,
attribuitur, utrum scilicet locus ei attribuatur sive aliqua quantitas. Cum scilicet
dicitur de alico pomo que valet replere pugnum, de aliqua annona que valet
replere minam, locus enim non attribuitur illi, cum locus incavus tantum sit, et
illa non sit concava* Corpus vero illi non attribuitur quia ‘corpus illud
attribuere” esset assignare quantum in rectum et in transversum et in spissum
habent. Nec videtur aliqua quantitas de premissis ibi assignatur, sed alia. Sunt
multe quantitates alie a predictis sicut mensure, pondera sicut est illa mensura
quam de aliqua predicamus cum aliquid libbre esse ostendimus, similiter sunt
et alie multe mensure ponderum, sicut in arca. Hee enim penitus diverse sunt

ab illis de quibus agit Aristoteles in predicationibus istarum neque corpus
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neque aliqua quantitas de premissis assignatur. Et nota quia in solidis, ut
dictum est, locus non est, sed tamen exterior sperula alicuius solidi esse videtur,
quia videlicet interiorem partem ipsius solidi capit infra se, veluti exterior spera
ipsius pomi, quia scilicet capit interiorem partem ipsius pomi, locus ille dicitur,
sive etiam exterior sperula ipsius mundi locus est. Mundus autem locus non est
quia solidus est, quia scilicet infra mundum nichil vacuum est et sic
quantitativuum locum non habet, cum concavuum non sit. Qui autem solidus!
sit multis experimentis perpendi potest, de quibus hic tractare supervacuum
est diximus, quia alibi satis de illis tractatum est nec? ad logicam multum
pertinet. Notandum etiam quia non in quicquid est in loco cum nec mundus
aliquis locus sit, nec exteriores partes mundi: nichil enim in loco quia ut ab
aliquo loco ambiatur. Attende quod locus alius simplex alius compositus. Locus
simplex est locus simplicis rei sicut locus vel tam ambiens atomum; locus vero
compositus est ille qui simul diversa ambire potest. Et attende quod anima
localis non est, eo quod adventu suo distantiam non facit; quod autem non
faciat distantiam potest ex hoc perpendi quod, cum aliquod corpus sit primitus
inanimatum et postea infundatur anima ipsi corpori, non maiorem locum
obtinet® quam primitus obtineret, quando scilicet erat inanimatum; quod si
aliquod corpus adderetur, maius spatium obtineret, quia videlicet
unumquodque corpus distantiam facere habet. Et nota quod cum aliquid in
loco esse assignatur, non locus alicui attribuitur, sed proprietatem que est in
predicamento ‘ubi’, quemadmodum dicimus aliquid esse in* tempore, non?
‘tempus’ sed ‘quando’ copulamus. Queritur autem de simplicibus quantitates
utrum sint continue an discrete. Continue autem esse non possunt, quia, cum
mensurantur secundum illam, continuatio non assignatur. Quidam autem

dicunt quod omnes sunt discrete quantitates, eo videlicet quia secundum illam
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non continue mensuratur: cum enim aliquid <f.8rb> punctale esse designatur!,
non continuationem aliquam ostenditur? esse, similiter et in ceteris, et sic omnes
sunt discrete, quia secundum omnes incontinue mensuratur. Vel potest dici
quod continua quantitas est secundum quam continue mensuratur, vel que
construit ipsam, et sic sub continua quantitate cadunt omnes simplices
quantitates, que constituunt continuam quantitatem, sub discreta vero omnes

simplices que discretam constituunt.

Dicunt etiam quidam quod discreta et continua quantitas de compositis
quantitatibus tantummodo dicuntur, et sic simplices quantitates neque continue
neque discrete sunt. Queritur etiam quomodo mensuretur secundum illas.
Secundum autem punctum mensuratur eo quod ad questionem factam de aliis,
quantum sit punctalem convenienter respondeamus. Quemadmodum enim
certam mensuram assignaremus respondendo bicubitum, similiter, cum
queritur quanta est atomus, certam mensuram eius assignatur, cum punctalem
esse indicamus. Sed, cum unum ad questionem factam per quantum vel per
quot responderi convenienter non valeat, queritur secundum unitatem
quomodo mensuretur; cum enim queritur quot homines sunt in hac domo pro
constanti habet ille qui querit quod plures sunt in hac domo, unde unum non
convenienter respondetur?, cum per ‘unum’ certum numerum non designetur,
et sic dicendum est quod mensuratio non secundum unitatem sit, sed in
mensuratione binarii vel ternarii. Item queritur si mensuratione ternarii vel
binarii mensuretur secundum unitatem, quia secundum eam mensuretur
unum, videlicet tria mensurentur, et sic unitas et ternarius eiusdem mensura
esset autem unumquodque de tribus, sed quomodo multitudinis trium mensura
sit unitas, cum nec etiam eiusdem forma sit? Cum autem eius forma vero sit,
quomodo ex eius participatione quanta sit multitudo assignari valet? Quod

vero in assignatione ternarii non aliquod trium mensuretur constans esse, et
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ideo dicendum est! quod unitas propriam mensurationem habet,
quemadmodum ternarius sive binarius: quemadmodum enim cum queritur
quot homines sint in hac domo, et respondeatur duo per ‘duo’ ex premissa
questione duos tantum et non plures in domo ista esse ostenduntur, similiter
cum hoc modo questio sit: ‘est unus homo in domo ista sive plures?’ et
respondeatur unus per ‘“unus’ tantum unum et non plures in domo? ista ex
premissa questione ostenditur. Ex premissa questione ideo dico, quia nisi
premisssa esset questio ‘unus’ non haberet designare tantum unum esset in
domo. Si enim decem sint in® domo verum est dicere quod unus est, sed in
questione* certa mensura queritur; si ergo interrogativuum vocabulum
inventum non est, quia hoc modo questionem facere habeat, non ideo unitas in
se habet unum <sed> secundum ipsam mensurationem?® fieri valeat. Et nota
quod in primis invenitur ad interrogationem factam per ‘quotiens’ responderi
‘semel’, sed tunc ‘quotiens” improprie accipitur, non enim queri debet de aliquo
‘quotiens legit’ nisi constiterit® eum multotiens legisse. Sed ibi, ad talem sensum
acomodatur, questioni’: ‘legit ille semel vel plures?’ si ergo non inventum esset
<f.8va> vocabulum interrogativum quod ex propria inventione faceret sensum
quem ibi facit improprie ‘quotiens’, competenter® responderetur ad illud
‘semel’, eo modo, cum sit talis quomodo ‘quot homines sunt in hac domo?’ et
tunc convenienter respondetur ‘unus’ si adcommodatur ad talem sensum est
unus homo vel plures in hac domo. Si vero inventum esset vocabulum quod
proprie faceret talem sensum ad quam acomodatur ibi ‘quot’, tunc competenter
respondetur ad illum ‘unus’. Queritur etiam per hanc bicubitationem quomodo

mensuretur, ad questionem factam per ‘quantum’ cum ‘hoc bicubitum’ non
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respondeatur, vel si hoc bicubitum respondeatur per ‘hoc bicubitum’ hanc
bicubitationem non assignaremus, cum per ‘hoc” discretionem de forma non
faceremus, sed potius de subiecto. Cum enim dicimus “hoc album’ non dicit
‘informatum hac albedine” sed ‘hec res informata albedine’, unde si contingeret
hanc albedinem circa subiectum permutari, hoc album semper remaneret, et
ideo dicimus secundum hanc bicubitationem mensuramus, cum secundum
bicubitationem ipsius subiecti mensuramus: veluti cum hoc subiectum
bicubitum esse ostendimus, nichil enim aliud est bicubitationem aliquam
mensurare, quam secundum bicubitationem alicuis rei discrete. Et ita
quotienscumque de aliqua forma discreta quam quod ipsa est, bicubitam

ostendimus, secundum aliquam bicubitationem mensuramus.!

Dicunt etiam quidam quod si omnia nomina sumpta a nominibus
discretis formis secundum illam fieri mensuratio posset. Quod si non omnia
non sunt inventa nomina, non ideo res minus habent in se unum secundum
illam mensurari valeant. Attende etiam quod aliam divisionem ponit de
quantitate: quantitas autem alia constat ex partibus habentibus positionem, alia
non constare ex partibus habentibus positionem dicitur illa quantitas, que
constat ex partibus permanentibus et copulatis ex non habentibus positionem?,
cui alterum istorum deest. Et nota quod, quicquid obtinet prior divisio, continet
ista, licet alio modo, quia quantitas <que> constat ex partibus habentibus
positionem continet illam lineam, superficiem, corpus et locus. Quantitas vero
<que> constat® ex partibus non habentibus positionem, continet numerum et
orationem et tempus, proprie autem sunt hee sole quantitates quas diximus.
Attende etiam quod falsum videtur esse quod dicit has solas quantitates esse,
cum, ut supra diximus, multe alie sunt quantitates, sicut mensure, <que> ibi

ponuntur ad remotionem subiectorum; ponuntur* et forsitan multe alie, et ideo

1 [sive hoc bicubitum de subiecto non de forma hoc album] add. in margine
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dicendum est quod! sole ibi ponuntur ad remotionem subiectorum. Subiecta
<t.8vb> enim dicuntur quantitates, sed improprie secundum quod dicit
Boethius in arimetica: continua quantitas ut lapis et lignum, unde etiam hee sole
dicuntur quantitates et non subiecta. Si enim contingat aliquando quantitates
dicantur improprie, et hoc dicitur et enim formale vocabulum pro sumpto
ponitur. Attende etiam quia ‘magnum’ et ‘parvum’ relativa sunt: idem enim
dicit ‘magnum’ et “parvum’ et res excedit in quantitate sue essentie. Non enim
videntur esse sumpta a quantitatibus, cum nullam de premissis quantitatibus
assignare habeant: non enim assignant corpus sive lineam vel parvum et
magnum vel aliquam aliam quantitatum nec alias certas mensuras. Nota quod
‘parvum’ et ‘'magnum’ non esse contraria ostendit per hoc quia, si essent
contraria, in eodem reperirentur, quia aliquid est magnum respectu alicuius et
idem parvum comparatione alterius, et ita idem contraria suscipit, sed illa
contraria non sunt. Nota etiam quod, cum dicit hoc est impossibile, plane
destruit sententiam illorum qui contraria diversis respectibus eidem inesse
concedunt. Attende etiam quod quantum cum diversis adiunctis diversa
querere habet, cum enim dicitur ‘quanta est hec asta?” de linea tantummodo
queritur. Cum enim dicitur ‘quanta est hec multitudo?” petitio sit ut certus
numerus assignaretur. Cum autem dicitur ‘quantum est hoc vas?’ de capacitate

queritur: scilicet quantum capere possit.

Proprium est quantitatis secundum eam equalem et inequalem dici et cetera
(cfr.58.14) Scilicet quia sola quantitas est causa equalitatis et inequalitatis rerum;
vel potest dici quod maxime dicuntur quantitates equales et inequales eo
videlicet quod, cum ipsa subiecta dicantur ‘equales’ in assignando subiecta
equalia, non ostenditur in quo sint equalia, veluti cum dicimus ‘hoc duo esse
equalia’, non assignamus utrum in longitudine an in latitudine aut in quo alia
sint equalia. Si vero aliquas dicimus ‘quantitates equales’, quia equalitas semper
ad subiectum refertur, ipsa subiecta equalia et in quo sint equalia ostendimus,

veluti cum dicimus lineam huius hominis et lineam huius equales esse, hunc

1 que ms.
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hominem et illum equales esse ostendimus et in quo sint equales: in longitudine

eos equales montramus.

Ad aliquid vero et cetera (58.23) Post tractatum quantitatis, antequam agat
de qualitate, agit de predicamento ad aliquid eo scilicet quod hoc
predicamentum affinius est et similius est premissis predicamentis quam cetera,
quia non suscipiunt contrarietatem illa que sunt ad aliquid, cum cetera
predicamenta <f.9ra> recipiant contrarietatem magis et minus. Nota quod ad
aliquid accipitur et in designatione rerum et in designatione vocabulorum; et in
rebus duplicem habet acceptionem: ad aliquid dicuntur ipse relationes
secundum quas subiecta sese recipiunt, sicut paternitas et filiatio. Quod autem
ad aliquid sit nomen ipsius relationis perpendi potest ex ea diffinitione quam
superius posuerat Aristoteles: Singulum autem aut significat substantiam aut
qualitatem aut quantitatem aut ad aliquid et cetera. (48.20-21) Dicuntur etiam ad
aliquid status illi qui mutuo sese respiciunt, <qui> habent ex respectibus quos
habent in se, ut pater et filius. Dicuntur etiam ad aliquid vocabula que habent
designare status illos invicem sese respicientes, ut hec nomina “pater” et ‘filius’.
Duas vero diffinitiones ponit eorum que sunt ad aliquid, alteram secundum
platonicos! dicens: ad aliquid sunt illa et cetera, alteram vero postea ponit
secundum se. Et nota quod secundum platonicos omnia illa vocabula sunt ad
aliquid quecumque assignationem habent mutuam, ad modum relatorum
vocabulorum, idest quecumque habent sic dici ad aliquid propriam vocem, ut
mutuo illa ad priora assignari valeant. Et nota quod per hoc quod dicit hoc
ipsum quod sunt, ostendit ipsam assignationem in propria voce debere fieri, ut
scilicet dicatur ‘ala aliqua aliquo’, non ‘ala alati pars’. Quod autem dicit
‘aliorum” per “dici aliorum’” vocat constructionem factam per genetivum sive
per ablativum. Per hoc autem quod dicit quolibet modo ‘aliter ad aliud” vult
intelligere costructiones illas que fiunt per dativum sive ad prepositionem, ut

‘simile similis simile’, et ‘magnum ad parvum’ magis. Et nota quod exempla de

1 platinicos (!) ms.
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veris et non veris relativis ponit. Quod autem dicit quod adiacens sit
denotativum ab accubitu™™, non ideo dicit quod denominativa esset apud nos
tp.s.t hoc vocabulum: gquod est erat in greco. Nota etiam quod contrarietas non
convenit veris relativis, sed tantummodo numeris. Nota etiam quod ‘inequalis’
suscipit magis et minus, quia de inequalibus quedam sunt equaliora aliis, sed
de equalibus non sunt aliqua equaliora aliis; quomodo aliquid esset! equalius
aliquo alio, cumque ‘equalis” est alicui nec excedat nec excedatur alicui? Quod
autem sit equalis in longitudine tantummodo et alterum in longitudine et
latitudine nichil est, cum equalitas secundum longitudinem attendatur; vel
fortasse potest dici quod equalius est istud quod est equale in longitudine et in
latitudine, eo quod est equale in longitudine solum. Et attende quod illa non
assignatur convenienter ad avem quia non in eo quod ala? est, avis dicitur,
<sed> si in eo quod est ala, avis diceretur, oporteret ut ala® et avis mutuo sese
exigerentt. Quod autem mutuo sese exigerent® si hoc esset, ostendit Aristoteles
hoc modo: quod scilicet probat quod in eo quod non avis est, ala dicitur, quod
ala potest esse sine ave dicens: multorum enim aliorum alee sunt que non sunt aves
(59.23) et iterum in sequentibus, ubi scilicet probat quod non in eo quod “navis
est remus eius’ dicit per hoc quod navis sine remo esse potest, ostendit
manifeste quod si quod “navis est remus eius’ dicitur, mutuo navis <f.9rb> et
remus sese exigerent®. Et nota quod illa idem platonici cum eadem ratione in
omne auferebant quod ala et avis relativa non erant. Posset etiam convinci quod
ala et alatum relativa non erant, cum ala sine alato esse possit. Videtur autem ad
aliquid (61.3). Nam assignatis multis proprietatibus que conveniebant tam veris
quam non veris relativis, assignat quamdam proprietatem: aliqua relativa

scilicet sunt similia autem, id est mutuo sese habent exigere, ita scilicet quia
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posita se ponunt et destructa se destruunt, et unum non est causa alterius ut sit.
Et per hanc proprietatem iam incipit debilitare sententiam platonicorum, eo
scilicet quod quedam relativa sunt secundum illos quibus hec proprietas non
convenit: scibilis enim post scientiam, et sensibilis postquam sensus. Queritur
etiam si hoc conveniat omnibus veris relativis: “prius’ enim et ‘posterius’
videntur hoc habere, cum enim Socrates sit posterior Adam, Adam non est
prior Socrati. Similiter, cum Adam prior esset Socrati, Socrates non erat
posterior Adam, et ideo dicendum est quod “prius’ et “posterior’ similes natura,
eo videlicet quod ad hoc ut “prius’ sit, oporteret ut quandoque sit “prius’, non
autem oportet ut quandoque sit posterior; et ad hoc ut “posterius’ sit oportet ut
quandoque sit prius, non autem oportet ut tanto sit ‘prius’. Sed ita queritur de
hac regula: si aliquod relativum convenit alicui respectu alicuius, relativum
illius convenit eidem respectu eiusdem, qualiter sic intelligenda. Si enim sic
exponatur: si aliquod relativum convenit alicui in aliquo tempore, relativum
illius convenit eidem in alio tempore, falsa est scilicet quia “posterius” convenit
Socrati respectu Adam, non tamen ‘prius’ convenit Adam respectu Socratis.
Quod si ‘convenit’ confuse accipiatur, quomodo argumentationem confirmare
valeat? Non enim ex natura relativorum potest ostendi quod si iste est pater
Socratis, quod sit filius istius, sed id solum ostendi potest quod contigit
Socratem esse filium istius. Queritur etiam si ‘magis’ et ‘minus’ sint vera
relativa. Videntur enim esse non vera relativa, cum enim ‘maius’ comparativum
habet proprium positivum suum iunctum! cum minus, id est minus magnum,
similiter “‘minus’ habet relativum idest magis parvum. Idem enim dicit “minus’
et ‘magis parvum’ sicuti ‘magis magnum’ et ‘minus magnum’ et ‘magis
parvum’ et ‘minus parvum’ relativa sunt. ‘Maius’ tamen ponitur pro excedens
in quantitate sue essentie, ‘minus’ pro excesso, et in hac significatione relativa
possunt esse. Similiter “prius’ et “posterius’ in ui comparativorum non sunt
relativa, sed si postponatur pro excedens in tempore et “posterius’ pro excesso

in tempore, in hac significatione relativa possunt esse. Nota quod ‘similis” et

1 juncta ms.
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‘simile” non sunt relativa. ‘Similis” enim et ‘simile” prorsus idem status sunt!,
cum enim dicitur ‘similis simili similem” idem status per ‘similem” et ‘simili’
designatur et ita non sunt relativa uni, nec etiam plures status sunt. Si enim
relativa essent, oporteret <f.9va> ut ‘unum’ relativum essent ibi et ‘aliud’, si
‘“unum’ et “aliud” esse possunt ut nulla diversitas potest esse sive in rebus sive in
vocabulis. ‘Simile” tamen simili relativum quemadmodum enim “pater” respectu
filii diversi a se alicui convenire habet, similiter quod dicitur ‘simile” respectu
illius prioris. Queritur si “prius in natura’ et “posterius in natura’ sint relativa.
Quod si sunt relativa oportet ut simul sint natura et ita “post in natura’ et
“posterius in natura’ sunt simul natura. Quod autem sit relativum ex hoc potest
ostendi quod quemadmodum pater quod est pater contrahit ex filio et filius ex
patre, sicut ‘prius’ in natura respectu ‘posterius in natura’ et “posterius in
natura’ respectu ‘prioris in natura’ dicitur. Et ideo attendendum est quod status
illi qui sunt designati ‘prius in natura’ et ‘posterius in natura’ invicem sese
exigunt, sed aliquid est quod “prius in natura aliquo’ non est simile in natura
cum quo ipsum ‘prius est in natura’, quemadmodum pater et filius status illi
invicem sese exigunt, non tamen ille qui pater est cum filio cuius pater est,
simul esse naturaliter, cum ille qui pater est nullo modo exigit illum qui filius
est. Nota etiam quod scientia destructa non destruitur? scibile, quia aliter?
destructa scientia,f...t et destructum non destruit scibile, et ita scientia
destructa non destruit scibile: quicquid enim non destruitur* a destruente non
destructiter a destructo, et nota quod cum dicit: animali destructo® destruitur®
scientia, scientiam vocat illam cum ex eo ipsius in ictu mentis vel sensibus
traditur anime <que> devegetat corpus aliquod; unde anima’ sive scientia

destruetur. Attende quod cum dicit: sensus est circa corpus et in corpore, (cfr.61.19-
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instrumenta exercentur et corpore percipiuntur.

Habet autem questionem.! (62.1). Attende quod secundum diffinitionem
datam? superius de relativis et ‘caput’ et ‘ala” erant ad aliquid, et ita quedam
substantie erant ad aliquid, quam3 diffinitionem Aristoteles volens corrigere,
assignat primitus inconveniens quod# ex ea sequitur, ut, ostenso inconveniente,
illam diffinitionem non esse tenendam ostendat et sic assignat suam
diffinitionem que tantummodo relativis veris, hanc scilicet dicens quod relativa
sunt quibus hoc ipsum ‘esse ad aliud’ quodam modo se habere, ac si diceret
status illi sunt relativa que mutuo sese habent respicere, idest que ex
respectibus quos in se habent mutuo sese exigunt, quemadmodum pater et
filius: pater enim ex paternitate quam habet respicit filium, sic scilicet quod
filius ex filiatione respicit patrem. Attende etiam quod actio et passio hoc
videntur habere, cum nec actio sine passione nec passio sine actione possit esse;
album etiam et albedo hoc videntur habere, cum nec album sine albedine nec
albedo sine albo possit esse, sed licet sese mutuo® exigunt, non tamen respicere
sese habent <et> respectus in se non habent. Cum enim dicitur quod relativum
est esse ad aliquid, sese habere non hoc solum de eis ostenditur quod mutuo sese
exigant: sic enim hoc <f.9vb> solum de eis diceretur, eadem prorsus esset hec
proprietas cum illa superiori, qua® dictum est ad aliquid sunt simul natura (cfr.
61.3); et sic superflueret hec proprietas post illam, cum penitus esset eadem cum
illa; et sic hoc solum de eis ostenditur que sese exigatur. Sed etiam preter hoc
quod sese respiciunt ostenditur: vocabula etiam dicuntur relativa eo scilicet

quod assignatur status illi” qui sese respiciunt. Attende quod legi de vocabulis
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quomodo apponitur, eo scilicet quod in ipsis vocabulis non sint respectus, sed
in rebus eorum. Attende etiam quod cum ‘pater’ et ‘filius” relativa sunt, non
tamen “hic pater” et “hic filius’. Nota quod cum hic homo sit pater et paternitas
ei convenit, queritur si conveniat huic corpori. Omnis enim illa forma que
convenit huic homini, convenit huic corpori; et ita ‘paternitas’ convenit huic
corpori, et ita hoc corpus est pater, et ita quedam quod non generavit est pater.
Cum enim hic homo generavit filium, hoc corpus non erat in eo sed per
influxionem transivit in hunc hominem et ita non generavit filium, cum tunc in
homine non erat. Unde dicendum est quod hic homo pater est, non tamen hoc
corpus pater est, cum enim “hic homo pater est” dicitur, hoc assignatur quod hic
homo vegetatur anima que sic agitavit aliquod vegetatum a se, unde aliquis
modo filius est sed hoc corpus est pater et hic ostendit et quod motus ex sese
habuisset, unde aliquis filius est. Nota etiam quod hic pater et hic filius mutuo
sese non exigunt, cum hic pater sine hoc filio esse possit: si enim alius filius
esset, hic pater remaneret. Sed hic pater et hic filius videntur sese exigere, non
tamen relativa sunt; similiter ‘mater’ et ‘filius’ non sunt relativa, sed mater?! et
<matris> filius videntur esse relativa, soror etiam et frater sororis similiter. Et
nota quod filius huius patris, et? hic pater sic se habent ut alterum sine altero
esse non possit, non tamen relativa sunt. Si enim diceretur ‘hic pater filius patris
est’, ‘hic pater” falsa esset. Hoc enim proponeret quod ‘hic pater est iste qui est
pater’, ita quod hoc contrahit ex filio huius patris, hoc autem falsum est, quia
‘hic pater’ posset esse iste qui est pater non existente filio huius patris. Cum
enim ponitur ‘hic filius’, in predicato copulatione substantie non proprietatis, et
ideo propositio falsa est, quia dicit ‘hic pater’ ex filio huius patris contrahit
substantiam qua?® pater est. Attende quod cum aliquis plures filios habeat, ex
unoquoque filio diversam paternitatem habet, unde queritur utrum unaqueque

paternitas facit esse patrem. De prima vero paternitate constans est, quia

1 matris ms.
2 et add.supra lin.

3 quam ms.
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patrem eum fecit, cum enim primitus pater! non esset, per eam pater efficitur;
secunda vero non videtur eum? facere patrem, cum3, prius quam eam haberet,
pater esset; similiter de aliis paternitatibus. Sed ad hoc opponitur quod est:
pereunte prima paternitate, ipsa* remanet, utrum secunda paternitas faciat esse
patrem sive alia, nulla enim aliarum videtur facere eum patrem, cum nulla
adventu suo ei statum presens <f.10ra> contulisse. Unde, si non videtur esse
concedendum quod unaqueque faciat eum patrem, facere enim patrem est
statumd patris alicui conferre vel aliquem inferiorem statum sub patre, et ita una
est paternitas, facit eum patrem, cum unaqueque status ei conferat, sive
inferiorem statum sub patre. Hec enim paternitas confert ei statum istius filii et
ista statum alterius filii, et sic unaqueque facit patrem, quemadmodum albedo
adveniens huic corpori facit ipsum quale et cum hoc corpus primitus quale erat,
sed dicitur “facere quale’, eo scilicet quod faciat inferiorem statum sub quali. Si
enim ‘facere® quale’ intelligeremus, simpliciter confert statum gquale quem
primitus non haberet, non omni qualitati” conveniret, quod secundum eam
aliquid quale esset. Queritur si relativum sit sumptum a relatione, sic videlicet
quod relationem simpliciter predicationem sua copulare habeat. Quod si verum
est, oportet regulam esse relativum, cum Socrates sit informatus relatione
aliqua; quemadmodum enim Socrates est quantus vel qualis, quia est
informatus quantitate vel qualitate, similiter relativus esset, si ‘relativum’
simpliciter relatione copularet, quia scilicet est informatus relatione aliqua
atque paternitate vel filiatione. Unde dicendum est quod relativum non est
sumptum a relatione, a re ipsius generalissimi8, sed a quadam proprietate que

inest solummodo statibus sese exigentibus, veluti patri et filio, domino et servo;

1 patrem ms.

2 eam ms.

3 quum ms.

4 ipsam ms.

5 statim ms.

¢ faceret ms.

7 qualitate ms.

8 generalissimum ms.
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huic patri et huic filio, sive huic domino et huic servo non convenit. Non
irrationabiliter tamen queritur utrum scilicet illa proprietas insit alicui prime
substantiel: secundum Aristotelem omnia accidentia sunt? in primis substantiis
ut in subiectis, et ideo dicendum est quod proprietas illa in prima substantia
non est, sed dicitur esse in secunda substantia ut in subiecto, quod scilicet
convenit illi statui qui in prima substantia® <est>, quemadmodum claritas non
est forma corporis, sed tamen dicitur corpus sustentamentum claritatis?, eo
quod claritas inest illi forme, quod in corpore habet existentia albedini, sed?
queritur etiam cum ex ista ‘manus est ad aliquid’ sequitur ‘quedam substantia
est ad aliquid’, teste Aristotele, queritur ex ista ‘pars est ad aliquid’ non sequitur
‘quedam substantia est ad aliqguid’. Quemadmodum enim manus est inferior
status sub substantia, qua re ergo ex ista sequitur ‘quedam substantia est ad
aliquid’ et non ex illa. Unde videndum est quod ‘pater’ hoc vocabulum est
sumptum a relatione quadam paternitatis®, et significat statum illum quod
perficitur ex informatione ipsius relationis. “‘Manus’ vero sumptum vocabulum
non est, sed statum inferiorem sub substantia designat, et ideo deducitur
<quod> ‘pater est relativum ad filium’ hic proponitur ex paternitate quam
habet, mutuo habet respicere filium. Sic potest concludi ex ista quod paternitas
sit non quod substantia relatio sit: non enim proponitur in hac propositione
quia ex re que pater est relatio esset, cum omne illud ex quo aliquid mutuo
habet respicere, illud relatio sit. Cum vero dicitur ‘manus est ad aliquid’ quia
‘manus’ <f.10 rb> substantiam designat, non est sumptum vocabulum, hoc
proponitur quod manus ex manu aliquid mutuo habet respicere, unde bene ex

ista “manus est ad aliquid’ concluditur ‘quedam substantia est ad aliquid’, ex illa

1 post substantie expunxi est

2 sint ms.

3 post substantia exupn. non est vel non reperitur ms.
4 claritas ms.

5 scilicet ms.

6 paternitate ms.
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vero non. Et nota quod pater qui! res non est ad aliquid quia iam oporteret ut ex
re que pater est, mutuo aliquid respicere habet. Nota quod cum quique novit
diffinite, aliquod de relativis diffinire novit et aliud, cum enim “pater” sit idem
quia habens filium et ‘filius” id quod habens patrem, nullo modo alterum sine
altero cognosci potest, unde etiam Priscianus™ dicit: dicendo patrem intelligimus
filium, et dicendo filium intelligimus patrem. Unde etiam Aristoteles comprobat
manus et caput non esse ad aliquid cum singula istorum intelligi possint, ita
quod manitium sive capitatum non intelligi, et quia grave erat de hoc modo
discernere?, invitat eos ad dubitationem; per dubitationem enim ad

inquisitionem, per inquisitionem ad veritatem pervenit.

L que ms.

2 disscernere ms.
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DE QUALITATE

Qualitatem. Post tractatum aliorum predicamentorum agit de
predicamento qualitatis et notandum quod ‘qualitas’ diversas habet
acceptiones: qualitas vero vocatur forma, in qua acceptione Priscianus®® ponit
hoc nomen ‘qualitatis’ cum dicit: nomen significat substantiam et qualitatem.
Qualiter enim vocat omnem formam illam quamcumque circal rem appellatam
ab ipso nomine per ipsum nomen designatur: veluti hoc nomen “pater’ rem que
pater est appellari habet et circa ipsam paternitatem determinare habet, vocatur
qualitas ex cuius partecipatione gquale aliquid assignandum, et in hac acceptione
generalissimum est. Et nota quod hec proprietas non esse convenire qualitati
videtur, quia huic albedini sive aliis individualibus formis non videtur
convenire ut secundum eas assignetur aliquid quale. Si enim ad questionem
factam per ‘quale?” “hoc album’ respondeatur, incompetenter responderetur; vel
si responderetur ‘hoc album’ tamen albedinem non preiudicaret: “hoc album’
enim non dicit informatum hac albedine sed hec res informata albedine. Illud
pronomen ‘hoc’ additum alicui accidentali vocabulo facit discretionem de
subiecto, non de forma. Potest dici tamen quod secundum hanc albedinem
dicitur aliquid quale. Si enim esset vocabulum quod predicatione sua hanc
albedinem preiudicat secundum illud quale aliquid assignaretur, quod si
vocabulum non esset inventum non ideo res minus habet in se unde et illud
posset aliquid assignari quale. Quidam? autem dicunt quod assignari aliquid
quale secundum albedinem huius hominis vel subiecti, secundum albedinem
subiecti dicunt aliquid assignari quale, quando nomen certe persone ponitur in
substantia et vocabulum sumptum ab albedine, veluti cum dicitur ‘Socrates est
albus’. Sed quomodo secundum hanc albedinem assignatur guale, cum albedo
possit permutari, et Socrates possit remanere albus? Per aliam albedinem enim,
in hac propositione ‘Socrates est albus’ guale asignatur cum quale Socrates

secundum hanc qualitatem et secundum hanc et secundum hanc, et ita in hac

1 circam (1) ms.

2 quoddam ms.
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propositione ‘Socrati quale assignatur’, cum quale secundum unamquamgque
qualitatem que est in Socrate, unde parvum vel nichil videtur quale!, quia cum
dicitur aliquid assignare quale secundum qualitatem huius subiecti. Nota etiam
quia hec albedo facit quale cum “facere quale’, ut prediximus, est conferre statum
<t.10va> quale vel aliquem statum sub tali, et ita convenit non huic albedini,
quia hec albedo facit eum informatum hac albedine, quia status est, ostendit
inferior sub quali. Attende etiam quod species qualitatis substantiales
differentias non habent, quia scilicet omnes differentie qualitates sunt; si enim
concederemus quod omnes species qualitatis haberent differentias, plurima?, in
que differentie qualitates sunt, inconvenientia tantum haberemus. Quod nimis
sunt divulgata, ad presens? pretermittamus. Attende etiam quod ‘qualitas” hoc
nomen in designatione sermonis accipitur, ut scilicet tantumdem valet ‘qualitas’
quantum qualitativum vocabulum. Qualitativa autem vocabula dicuntur omnia
illa nomina qualitate vel sumpta ab eis, unde Aristoteles in sequentibus: suscipit
qualitas magis et minus. Titulus autem talis est: incipit de qualitate et quali (63.17)
eo quod scilicet prius agat de qualitate in illa scilicet divisione quam facit per
quattuor species, postea vero de qualibus ubi dicit: qualia vero dicuntur et cetera
(67.6). Primam vero speciem* qualitatis vocat speciem qualitates que insunt per
appellationem, ad quas scilicet habendas ipsum subiectum se applicat. Et nota
quod de illis quedam sunt que ita insunt subiecto quod non leviter possunt
separari a subiecto, et ille dicuntur habitus; quedam que possunt leviter
separari a subiecto et <ille dicuntur> dispositiones. Nota etiam quod cum
quedam qualitates insunt per industriam et leviter possunt separari primitus a
subiecto, postea contingit illas ita adiunctas esse facile quod non possint
separari a subiecto, et ita ille qui primitus erant dispositiones® aliquando

vertuntur in habitus. Accipitur autem hoc nomen “dispositio’ ita large scilicet ut

Luale (!) ms.

2 pl'ana (plurina) ms.
3 prescens (!) ms.

4 species ms.

5 erant dispositiones] est disponens ms.
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sit nomen omnium illarum qualitatum ad quas habendas subiectum sese
exponit, unde Aristoteles in sequentibus: sunt habitus dispositiones (cfr.64.10).
Attende etiam quod dispositio et habitus non species sunt quia neque
specialissime neque non subspecialissime. Quod autem dispositio non sit
specialissima species ex hoc potest ostendi quod de differentibus speciebus
predicatur quod predicatur de albedine et gramatica et de aliis qui insunt in
differentia per industrias et leviter recedere possunt. Item non sunt genera, et
habitus et dispositio, quia si speciei genera <essent>, albedo non esset species
specialissima. Nulla enim species specialissima hoc habet quoddam
individuum illius sub quodam genere contineatur et aliud individuum illius
sub genere illius opposito. Unde dispositio et habitus opposita esse genera non
possunt. Attende etiam quod cum dicit Aristoteles habitus diuturniores esse
dispositionibus, quia non est intelligendum quod omni habitui! conveniat, cum
multotiens contingat dispositiones durare magis quam habitus: magis sunt
attendenda secundum difficultatem vel facilitatem separandi, quam secundum
moram. Quod genus autem dicit vel species pro materia intelligendum. Nota
etiam quod ubi dicit scientie vel virtutes, scientias a virtutibus separat: scientia
enim meritum non habet; nichil ex hoc quod simus promeremus: si enim ex
scientia promeretur, aliquis cum diabolo multo magis habundet quam in

homine, utique multo magis promeretur quam homo et scientia.

Aliud vero genus qualitatis (64.14). Aliam materiam vero ponit Aristoteles
qualitatis, scilicet naturalem potentiam vel impotentiam. Hee autem qualitates
insunt per applicationem subiecti. Iste vero non <f.10vb> per applicationem sed
ex preparatione. Unde pugillitorem dicimus non illum qui ex industria aptus
est ad facile pugnandum?, sed illum cui natura illa membra dedit ex quibus hoc
facere possit. Naturalem autem potentiam pugnandi dicimus aliquam,
postquam ita preparatus est a naturali, <ut> facile hoc debeat ex membrorum

aptitudine facere. Et attende quod corpus huius possit currere, nullius enim

1 habitu ms.

2 pugnandi ms.
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hominis natura cursui repugnat, non tamen omnis homo naturalem habet
potentiam currendi, quia iam, ut dictum est, oporteret ut sic omnis homo autem
preparatus sit unde facile concurrere deberet. Hic quoque notat quod potentia
vacat hic que pertinet ad rei dignitatem sive ad commodum: hic enim non debet
<intelligi> potentia, unde tDei animet potentem dicimus cum tamen peccare
non possit. Quod, cum aliquis peccare non potest, esse potentiam immo
impotentia <dicimus>. Nota quoque potentia faciendi aliquid facere est, veluti
potentia currendi vel pugnandi. Cum enim potentia resistendi alicui
incommodo hec sanitas, ‘sanitas’! quod dicitur non ex eo quod possit aliquid
facere facile, sed ex eo quod talis est complexionis que non leviter possit
egrotari. Hoc quoque considera quod ‘sanus’ et ‘sanativum’ excedentia sunt.
Similiter ‘eger’ et ‘egrotativum’ excedentia sunt. Attende etiam quod omnis qui
facilis erit, habet naturalem potentiam currendi, quia per exercitium potest

aliquis facile currere et naturali potentia currere.

Tertia vero species est (64.25). Post prima et secunda maneria, assignat
tertia maneria qualitatis et nota quod ille qualitates dicuntur de tertia maneria
quecumque infertur sive inferuntur ex illis. De illis autem quedam dicuntur
passibiles qualitates que inferuntur sive infertur et diu permanent, passiones
vero que inferuntur, sive infertur?, et non diu permanent. Et nota quod habitus
et dispositiones attendentur secundum hoc quod facile et non facile possunt
separari. Passibiles vero qualitates vel passibiles secundum hoc attenduntur
quod dividentur durare circa subiecta, vel non diu permanere habent et ibi
differentia secundum facilitatem vel difficultatem separandi, hic autem
secundum hoc quod diu vel non diu permanere habent. Sive enim facile possit
separari sive non, sed tantum inferat, vel inferatur, passibiles qualitates
dicuntur?, et attende quod non tantummodo sunt passibiles que inferuntur* sed

que illate sunt, ut dulcedo que est in melle, licet non inferatur, tamen illatura

! sanitas + sanitas ms.
2 sive infertur] infertur sive ms.; post infertur expunxi inferuntur
3 dicitur ms.

4 infertur ms.
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est, passibilis qualitas dicitur!. Attende etiam quod aliquando solas passibiles
qualitates appellat qualitates, eo scilicet quod secundum qualitates que diu
permanent, <f.11ra> solent res assignari quales. Hec enim consuetudo habet
quod si quereret de aliquo qualis sit, ut videlicet assignetur? illa qualitas que
frequentius circa subiectum contingere habet: si enim queratur ex aliquo qualis
sit, licet ex verecundia vel ex aliquo hoc modo laborem habeat, non tamen
rubeus assignari habeat. Et nota quod non sunt opposite species quas ponit
Aristoteles, cum videlicet eadem sub prima specie contineretur, possunt® etiam
sub tertia poni: heedem enim et per aplicationem possunt inesse inferentes, sive
illate esse. Et nota quod aliquando qualitates inferuntur# consimiles qualitates et
egritudo egritudinem sive color colorem; aliquando dissimiles sicut infirmitas
pallorem, sive erubescientia ruborem. Nota etiam quod dicit albedinem et
nigredinem non esse passibiles qualitates, eo quod infertur alia qualitas®, non
negat quod inferatur aliquando, sed dicit quod non ex eo dicuntur passibiles
qualitates, quod inferatur. Attende etiam quod secundum illam sententiam®
dicitur unaqueque res habere aliquam formam, ex eo quod alia est albedo
unaqueque inferens et” unaqueque albedo est inferens, cum unaqueque habeat

quamdam formam, ex eo quod est ex commitatione cuiusque albedinis.

Quartam vero qualitatis (cfr. 66.5). Attende quia forma dicitur illa
compositio que inest alicui secundum dispositionem partium. Figura vero
appellatur illa que inest alicui ex dispositione facta ab artifice, ut in hoc scilicet

differt forma et figura quia forma est compositio que inest ex dispositione®

1 post dicitur expunxi et attende quod non tantummodo sunt passibiles que infertur sed que illate
sunt, ut dulcedo mellis vel que est in melle licet non inferatur tamen quia illatura est passibiles
qualitas dicitur

2 assignatur ms.

3 possint ms.

4 infertur ms.

5 qualitates ms.

6 post sententiam expunxi que
7 post et expunxi cum

8 positione ms.
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partium facta autem, figura vero que inest ex operatione artificis. Attende etiam
quia tantummodo forma est in rebus animatis, figura vero est in omnibus illis
quecumque sunt facta ab artifice. Dicitur tamen a quibusdam quia figura
tantummodo insit rebus factis ad aliquid significandum, unde etiam Aristoteles
dicit figura constans circa aliquid (66.5). ‘Constare” dicitur “circa aliquid figura’ eo
quod data est alicui rei ad aliquid significandum et attende quia si forma
diceretur omnis compositio que inest a natura, et figura omnis illa que inest ex
artifice, non esset additio quod ponit Aristoteles de recto et curvo. Sunt
rectitudo et curvitas <que> sub forma et figura continentur, et ideo ut sit
additio est intelligendum, ut supra exposuiumus. Et nota quia forma primitus
ponit et post eam figuram ut compositionem que inest antea. Compositio est
que inest ex artifice quodam modo precedentem designaret. Sic enim solet
contingere ut res habens compositionem ex natura precedat in tempore, veluti
Achilles! sive Ettor? postea ut formetur aliquid ad ipsum significandum, sicut

Achilles statua vel hectorea3.

Naturaliter?r vero et spissum asperum et lene et cetera (cfr. 66.9-10). Nota quia
illis dubitatio erat utrum sint qualitates an positiones, Aristoteles autem suam
sententiam non ponit. Quidam enim dicunt eas positiones esse, non qualitates,
eo scilicet quod ex situ partium insint. Harum enim ex partibus raro dispositis
est, similiter et cetere ex situ partium insunt, sed eadem ratione possunt
confirmare triangulationem et quadrangulationem positiones <esse> dicuntur.
Quod etiam quadrangulum# est <f.11rb> sive triangulum, sive curvum sive
rectum, hoc suarum® partium non trahit. Non tamen sunt iste positiones sed

qualitates® cum secundum unamquamque’ earum aliquid gquale dicatur, teste

1 Acilles (1) ms.

2 esstor (!) ms.

3 lectorea (!) ms.

* dequadrangulum (!) ms.
5 sua ms.

6 qualitas ms.
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Aristotele. Similiter autem et predicte qualitates sunt intelligende.

Qualia vero et cetera (66.18). Post tractatum qualitatis agit de qualibus et
congruo ordine, quia scilicet egit de qualitatibus que sunt partes ipsorum
qualitatum, unaqueque qualitas pars est illius status quam sua informatione
afficit sicut albedo illa postea vero de qualibus tamquam de totis. Et nota quod
dicuntur qualia res et vocabula. Qualia vero dicimus vocabula sumpta a
qualitatibus que sunt sui appositione ad aliquid qualitates copulare habent. Et
attende quod “qualia” dicit quedam denominative et quedam non denominative
dici, eo videlicet quod superius posuerat diffinitionem qualitatis, eo scilicet
secundum quod quale dicitur. Cum autem essent quedam qualitates a quibus
non essent! nomina denominativa sumpta, videretur quod secundum eas
qualitates aliquid quale non assignaretur. Et ideo dicit quedam denominativa et
quedam dici non denominative aliquando deficit, eo quod non est nomen
datum aliquod qualitati, sicut naturali potentie, et sic nomen sumptum ab illa
forma non est denominativum quod non convenit cum nomine forme, cum illi
nomen non habeat. Aliquando etiam ipsa forma nomen non habet, sicut virtus,
et tamen non habet denominative sumptum quia deest ipsum sumptum.
‘Studiosus” enim non est sumptum denominative a virtute, immo ad
applicationem animi ad aliquid agendum. Que autem sint denotativa vel

quomodo res sive vocabula denominative dicantur superius exposuimus.

Inest autem contrarietas et cetera (67.4). Facta divisione de qualitate
assignat quamdam proprietatem que non omnibus qualitatibus convenit nec
solet scilicet suscipere contrarietatem. Et nota quod ‘contraria” dicimus res et
vocabula. Res contraria dicimus formas que exsistentes sub eodem genere
plurimum inter se differunt, veluti albedo et nigrido non possunt sese pati in
eodem subiecto. Quare autem rubor et pallor contraria non sint ratione
ignoramus. Quemadmodum enim albedo et nigredo non possunt sese pati in
eodem subiecto, similiter nec rubor et pallor, sed tantum auctoritati

adquiescendum est. Queritur, cum hoc modo albedo sit contraria nigredini,

1 esset ms.
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utrum hec albedo huic nigridini sit contraria. Quod si concedatur, unum
contrarium vel plura contraria videtur habere, quia huius albedo multis
nigridinibus contraria. Quidam autem dicunt quod non est inconveniens, sed
alique res plures res contrarias habent. Sed opponitur etiam quod hec albedo
non est contraria albedini, cum non plurimum differat ab hac nigridine, quia
quantum differt ab hac nigridine tantum! differt ab illa alia, et sic a veritate
plurimum <f.11va> differt. Si enim ab aliqua plurimum differret, oporteret ut
ea nigredine magis differret quam ab aliqua alia; hoc autem non est verum, cum
a pluribus nigridinibus equaliter differat. Quidam autem dicunt “plurimum
differre aliquid ab aliquo” quando <ita> differt ab aliquo quod ab illo magis non
differret, et sic hec albedo plurimum differt ab hac nigridine que scilicet differt
ab hac nigridine quod non ab alia magis differt. Sed sic exponitur ‘plurimum
differre” videtur, omnis contraria forma videtur, quia forma omnis ita differt ab
aliqua forma quod non alia magis differt. Linea vero ita differt a tempore quod

non magis differt ab alia forma que sit posita sub eodem genere cum ea.

Quod si aliquis dicat quod aliqua quantitas a qua magis differt linea que?
sit a tempore (!), accipio illam, et dico quod plurimum differt ab illa extrema et
sic contraria est illi. Hec autem solvitur hoc modo, quia cum linea plurimum
differt ab illa extrema, illa iterum non plurimum differt a linea. Hec enim
vicissitudo solummodo in contrariis reperitur. Videndum est tamen, quia
concedi debet: scilicet albedinem et nigridinem contraria esse, non tamen hanc
sive illam. Et nota quod res dicuntur contrarie aliquando, quod participant?

formis contrariis, sed improprie ut album et nigrum.

Suscipit autem qualitas magis et minus (67.15). Attende ut superius diximus
<quod> qualitativum vocabulum?* dicimus sive nomen qualitatis sive a

qualitate sumptum, unde Aristoteles: suscipit autem qualitas magis et minus

1 tamen ( tn) ms.
2 que add.in margine
3 participat ms.

4 post vocabulum expunxi qualitativum vocabulum
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(67.15). Qualitativa vocabula dicuntur suscipere magis et minus. Hoc autem
non convenit omnibus qualitativis vocabulis, quial non convenit nominibus
formarum nec in nominibus sumptis. Et attende quod vocabula habent dici de
subiectis cum magis et minus satis de eis, cum enim aliquod maius eo ex
pluribus partibus hoc contrahit quod habet in quantitate sue essentie. Cum
autem dicitur ‘aliquid albius aliquo’ contrahit ex rebus exstrinsecis quas
possidet; cum vero dicitur ‘aliquid albius aliquo” hoc contrahit ex particulis
albedinis que magis sunt inserte? in hoc corpore quam in alio3. Et attende quod
‘minus’ augmentum parvitatis significat, non tantum augmentum. Nota etiam
quod simplex in propria significatione comparari non habet. Cum enim
‘simplex” dicat ‘carens partibus’, quid simplicius significaret? Quomodo enim
magis esset carens partibus quam aliud4, cum quicquid quod partibus caret
penitus careat illis? Unde dicendum est quod tantummdo simplex comparatur
in ea significatione quem ex adiunctis accipit, ut ‘homo simplex’ idest non
malitiosus et “homo simplicior’. Attende etiam quod albius aliquid aliquo non
est; quod enim minus album dicitur, non habet singulas partes albas sed alique®
coloribus® sunt intermixte et sic illud non est, nichil est enim album nisi totum
sit album, et sic albus non est. ‘Albius’ aliquid alio” est comparatio <que> non
possit fieri nisi inter participantia. Unde dicendum est quod ‘albius aliquid
aliquo’ dicimus magis sequentes usum quam rei veritatem, et nota quod

susceptivum esse® magis et minus et comparari idem est.

Similia vero et dissimilia (68.9-10). Assignatis multis proprietatibus,
assignat proprietatem illam que soli et omni convenit qualitati, scilicet ‘simile’ et

‘dissimile’ <f.11vb> dici secundum eam, quia scilicet sola proprietas vel qualitas

1 que ms.

2 inferte ms.

3 alia ms.

4 alius ms.

5 alie ms.

6 colores ms.

7 albius corr in margine ex aliquid

8 est ms.
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est causa dissimilitudinis vel similitudinis rerum. Attende quod ‘simile’
diversas habet acceptiones. ‘Simile” enim dicitur ‘conveniens in aliquo cum alio’
et hoc modo esse similem non convenit soli quantitati secundum eam.
Quemadmodum enim aliquid convenit alicui! ex eo quod uterque illorum est
albus, similiter aliquis convenit alio eo quod uterque illorum est pater.
Accipitur etiam ‘simile’ ‘conveniens in aliqua qualitate cum alio” et “dissimile’
‘differens per aliquam proprietatem’; qualitatem ab alio enim hoc modo esse
dissimile vel qualitatem solam dicimus. Queritur cum Socrates habeat hanc
albedinem et Plato habeat illam aliam, si Socrates secundum hanc albedinem sit
Socrates similis Platoni, quia huius albedo facit eum album et in albo convenit
cum Platone. Potest similiter dici quod si aliquis habeat albedinem et alius
habeat nigridinem, quia secundum albedinem convenit cum illo in genere, quia
albedo facit eum coloratum et in coloratum convenit cum illo. Quod, si aliquis
dicat quod secundum hanc albedinem non convenit cum aliquo, quia iam
oporteret quod cum aliquo participaret hac albedine, profecto nulla distincta
forma est secundum quem? aliquid simile alicui. Unde dicendum est quod hac
albedine Socrates est similis Platoni, secundum hanc albedinem non est similis
quia iam oporteret ut cum alio hac albedine participaret, sed in albedine est
similis. Et nota quod non est inconveniens quod si aliquid sit simile alicui et
dissimile eidem secundum eamdem formam, quia scilicet albedinem, <quia>
aliquod album est simile alicui nigro, cum videlicet albedo ei conferat status
albi in quo dissidet a nigro <et> conferat ei hunc statum silicet coloratum in quo
conveniat cum nigro. Sed ut aliquid simile esset in albedine et dissimile eidem
in eodem, hoc esset inconveniens; iam enim oporteret ut illa participaret et non
participaret albedine. Et sic omni qualitati convenit esse simile secundum eam
et omni convenit dici dissimile secundum eam. Unde Aristoteles: proprium est

quali dici3 simile et dissimile secundum eam (cfr. 68.12)

1 aliquis ms.
2 quem add. supra lin.

3 dici corr. in margine ex dicit
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At vero non decet (68.13). In tractatu qualitatis habitus! et dispositiones
posuerat, que superius relativa continuaverat. Unde aliquis possit turbari et
ideo tangit illud ne ex ignorantia videatur posuisse. Cum hoc autem non possit
salvare, eo scilicet quod ubi dixerat habitum et dispositionem non esse ad
aliquid, non dixerat secundum se sed secundum diffinitionem. Nam is laxam
ponit diffinitionem illorum qui putabant? illam diffinitionem esse propriam
relatorum, dicens quia multotiens contingit genera esse ad aliquid, non tamen
species eorum esse® ad aliquid et sic secundum eos solutam, quia ubi dicit quod
habitus et dispositiones sunt ad aliquid (68.14-15), non tamen aliquis habitus vel
aliqua dispositio sunt ad aliquid; quemadmodum pater et filius sunt ad aliquid,
non tamen aliquis* pater sive aliquis filius, et ‘habitus et dispositiones sunt
qualitates’ infinita vera est, quia quidam habitus et quedam dispositio
qualitates <sunt>. Quod autem Aristoteles ponit hic pro sententia potest
perpendi ex illo precepto, quod autem predicamenta dicenda. Sed hic non
alterum de altero et cetera (cfr. 48.8) Unde scilicet hoc habemus, quod si aliquid de
aliquo predicatur et de omni specie illius generis predicatur, cum enim ad
aliquid de disciplina predicetur, et disciplina de grammatica, oportet ut de
grammatica ad aliquid dicetur. Iuxta preceptum illud possumus etiam dicere
quod illud non pro sententia ponatur, ex eo scilicet quod probat gramaticam et
alias species qualitates esse, quia ‘secundum illud equales esse’, quales dicuntur.
Quod autem guales dicantur ostendit quia facit scientiam® <f.12ra>. Quomodo
enim secundum species diceretur scientie scientes, quam secundum ipsam
scientiam? Iterum alias solutiones ponit secundum oppinionem quorumdam,
quod non est inconveniens in diversis generibus easdem® species enumerare.

Quod autem hec sit oppinio, tantum habemus ex illo precepto quod ponit in

1 habitu ms.

2 putabas (!) ms.
3 esset ms.

4 aliquid ms.

5 scientie ms.

6 eadem ms.

423



10

15

20

predicamentis, scilicet hoc: diversorum generum et cetera (48.13).

Attende etiam quia de predicamentis duo sunt tantum que essentias per
appellationem continere non habent: substantia scilicet et qualitas; cetera vero
non habent continere aliquas essentias. Non enim essentiam dicimus nisi illud
quod appositione sui ad alium numerum rerum multiplicare valet. Quod autem
ex aliis formis numerus rerum non! multiplicetur omnibus est constans: cum
enim sessio adducitur alicui, non ideo numerus rerum maior est ibi quam
primitus, et ideo non essentie nec res proprie videntur dici, alie? autem res in
quibusdam locis ab auctoribus appellantur® improprie res#, ex eo scilicet quod
res ad suum esse exigit. Sessio enim ad suum esse rem exigit. Similiter et cetera;
et ideo ab auctoribus res improprie dicuntur. Quedam vero qualitates essentie
dicuntur sicut colores et virtutes. Que autem sint ille terminare diffinitione
premittimus, non ideo firma’ ratio videtur, quare magis de illis quam de aliis
dicatur. Nota quod ‘quantitas’ et ‘quantum’ eundem intellectum faciunt, et
‘sessio” et “sedens’; similiter et cetera supradicta eundem intellectum faciunt
cum nominibus formare que non sunt essentie. Unde etiam dubitatur de
specierum predicatione que sunt in diversis predicamentis, utrum scilicet
adaptari sibi possent predicatione. Cum enim hoc nomen ‘homo’ huic® nomini
‘sedens’ subiciatur et hoc nomen ‘sedens’ cum hoc nomine ‘sessio” eundem
intellectum faciat, videtur hoc nomen ‘homo’ huic nomini quod” est ‘sessio’
posse subici. Unde etiam Aristoteles errorem quorumdam ponit dicens idem
anumerare sub diversis generibus non esse inconveniens (cfr.68.28). Attende
etiam quod, licet® ‘sedens’ et “sessio” eundem intellectum faciunt per se dicta,

tamen aliam vim “sedens’ in predicatione sive in subiectione habet, et aliam hoc

1 post non expun. p ms.

2 aliud ms.

3 appellentur ms.

4 post res expunxi dicuntur

5 post firma expunxi.et; post et expun. nulla ms.
6 post huic expun. speciei convenit ms.

7 que ms.

8 licens (!) ms.
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nomen ‘sessio’. Cum enim ‘lineatum est sedens” hoc simpliciter ostenditur quod
‘lineatum’ in se non habet sessionem; cum autem dicitur ‘linea est sessio” non
simpliciter ostenditur identitatem essentie lineati et sedentis, sed hoc assignat

quod idem status est perfectus linea et sessionel.

Illum autem et cetera?. Statum autem dico perfectionem esse, linea atque
linea, cum suo susceptibile sufficit et sic per coniunctionem sumptorum
vocabulorum identidem essentie innuitur. Per coniunctionem vero subiectorum
nominum formare identitas propriorum statuum illarum formarum, idest
illorum statuum, quod per formationem illarum formarum perficiuntur,
ostenditur. Unde etiam vera est ista: ‘sessio est positio’; hoc enim in illa
ostenditur quod aliquis status perfectus aliqua sessione est perfectus sessione,
positione, et ‘quedam sessio est positio’ quia quidam status perfectus aliqua
sessione est perfectus aliqua sessione <et> est perfectus aliqua positione. Sed
‘sedens est sessio” est vera, vero iam enim oporteret ut essentia que sedet esset?
sessio et ita ex essentia que sedet aliquis assignandus esset ‘sedens’; hoc autem
non est verum. Nullo enim modo assignando <f.12rb> essentiam que sedet de
aliqua sessione de ipso ostendimus. Similiter ‘sessio est sedens’ est falsa; iam
enim oportet ut sessio esset res et animal, et ita coniunctionem illius ad alium
numerum* multiplicaretur et oporteret ut in assignatione sessionis de aliquo
rem sedentem de ipso rem ostenderemus; hoc iterum non est verum: cum enim
Socratem sedere dicimus sessione®, sessionem de eo ostendimus et nullo modo
rem sedentem. Attende etiam quod ‘sedens’ sessionem significet et ‘sessio’
sessionem, ‘sedens’ tamen sessionem predicat, ‘sessio’ vero non predicat
sessionem. Cum enim dicitur ‘Socrates est sedens’ sessionem de eo ostendimus,

idest ‘sessio’ attribuitur, cum nichil sit Socrati sessionem attribuere® quam

1 sessionem ms.

2 Haec verba conspicua reddita auctoris linea in Cat. libro esse non videntur
3 esse ms.

4 numerus ms.

5 post sessione expunxi dicimus

6 attribuens ms.
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Socratem esse sedentem propositionem. Cum enim dico ‘Socrates est sessio’
non copulo sessionem Socrati, quia scilicet non propono Socratem sedentem sed
nominatum huius nominis ‘sessio’ copulo Socrati, quia scilicet Socratem
ostendendo esse id quod nominatur ab hoc nomine “sessio’. Licet enim ‘sessio’
et nominatum huius nominis ‘sessio’ idem est, tamen aliud est copulare
sessionem et aliud copulare nominatum huius nominis ‘sessio’. Attende etiam
quod hec propositio falsa est ‘sessio est forma ex cuius partecipatione aliquid
est assignandum positum’. Non videtur fida expositoria ipsius ‘sessio est
positio’: in hac enim “sessio est positiol” hoc proponitur quod ex sessione
aliquid assignandum positum, in hac: ‘forma est sessio ex cuius participatione
aliquid est assignandum positum’? non ostenditur quod ex sessione aliquid
assignandum sit positum, sed forma que ipsa est sessio, quemadmodum cum
dico ‘Socrates est res que habet albedinem’3, <ostenditur> res* que ipso Socrati
est, quod enim ad rem illam refertur, non ad Socratem. Similiter cum dicitur
‘sessio est forma ex cuius partecipatione aliquid assignatur positum’, cum non
refertur ad sessionem sed ad formam. Quod autem hec propositio “sessio <est >
positio® hunc sensum habeat, quia ex sessione aliquid est assighandum
positum, perpendere possumus ex verbis Aristotelis dicens®: qualitatem dico
secundum quam quale dicuntur. (63.17) Non ideo dicitur qualitatem esse illud
quod est illa forma ex qua aliqua forma assignatur quale, sed illud est qualitas
ex eo aliquid assignatur quale, volens scilicet innuere idem esse aliquid esse
qualitatem et secundum illud aliquid assignari quale. Et ideo <in> hac
propositione ‘rationalitas est qualitas” non videtur iste sensus esset ‘rationalitas
est forma ex cuius participatione aliquid est assignandum’, sed iste ‘ex

rationalitate aliquid est assighandum quale’. Cum enim dicitur idem est qualitas

1 propositio (!) ms.

2 post positum expunxi non ostenditur quod ex sessione aliquid assignandum est positum
3 post albedinem expunxi sed

4 rem ms.

5 propositio ms.

6 dicentes ms.
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DE ACTIONE ET PASSIONE

Post tractatum qualitatum agit de actione et passione et ponit ‘facere’ et
‘pati” pro istius duobus “actio” et “passio’. Est autem actio proprietas illa unde
aliquid est assignandum guale'. Nota quod non ex eo quod aliquis amat seu
gaudet eum agentem dicimus, quod actio semper in motu corporali existit: sicut
currere et ambulare. Unde forme ille que in motu existere non habeant actiones
non sunt dicende. ‘Passio” vero diversas habet acceptiones: passio enim vocatur
omnis illa proprietas ex qua anima angustiatur, sicut timor? (?) et amor et cetera
hoc modo, ex quibus quodammodo angustiatur. Passio etiam dicitur illa
proprietas que infertur ex actione et similis est, cum “actio” est naturaliter et in
hac acceptione® “passio” generalissimum est. Attende etiam quod non omnia
verba significant actiones sive passiones huiusmodi; proprietas enim
designativa per hoc verbum ‘amo’ nec est actio, nec est passio, cum nec in motu
existere habet nec illata ab aliqua actione. Potest tamen dici passio secundum
illam acceptionem secundum quam dicimus omnes illas proprietates <f.12va>
ex quibus* anima angustiatur quodam modo. Sed de illa passione nichil ad
presens; cum enim in illa significatione passio generalissimum non sit, nec de ea
ab aliqua enim agatur, potest tamen dici et omnia verba preter substantiam
actionem vel passionem significant. Sed actio et passio non pro ut sunt
generalissima® sunt accipienda: significare enim passionem est significare
proprietatem illam que infertur ex actione, seu etiam illam proprietatem ex qua®
anima quodam modo angustiatur. Unde et quedam verba que significant
qualitates significare passiones dicuntur, vel in quibus anima angustiatur

quodam modo. Significare autem actionem est significare talem proprietatem

1 qualens (!) ms.

2 interius (!) ms.
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4 ex quibus] ex quibus + ex quibus ms.
5 post generalissima expunxi non
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que neque sit de proprietate actionis neque talis proprietas! ex qua? anima
angustietur, et illam incostantem, veluti ‘vivo’, significat que nec est passio nec
est tale ex qua anima angustietur. Incostantis vero dicitur significare vitam, quia
in diversis temporibus dictum semper diversos introitus facere habet de vita. Et
attende quod ‘convivo’ vitam significet et “vita’ vitam, tamen ‘vivo’ actionem
significat, quia predicto modo significare habet vitam et ita etiam in supradicto
modo vitam significare habet. Attende etiam quia multa verba significant
actionem non tamen proprietates designate ab eis sunt actiones. Attende etiam
quia tantummodo in® anima dicuntur existere actiones. Dicitur tamen homo
agere, non quia habeat in se actionem, sed quia vegetatur anima agente.
Quemadmodum cum dicitur homo grammaticus non intelligitur nisi scientia
illa que per gramaticam intelligitur hoc nomen, cum tantummodo in anima
existentiam* habeat, sed hoc modo proponitur quia ‘homo vegetatus est anima

gramatica’.

‘Grammaticum’ enim dicit tantum quantum adiunctum ibi ‘vegetatum
anima gramatica’. Similiter cum dicit ‘homo agit’ non ostenditur quod
proprietas illa, que per ‘agit’ designatur, sit in homine, sed hic designatur quia
homo vegetatus est anima agente, sed ista ‘corpus agit’ solummodo falsa est;
vix enim ponitur quia corpus actionem habet, quod falsum est, quia hoc nomen
‘homo” animam denotare habet, confert huic verbo ‘agit’ quandam
significationem quam per se non heberet, idest ‘vegetatum anima agente’. Cum
enim vivum (?) videtur cum hoc nomine ‘corpus’, reddit ad propriam suam
significationem et ita falsa est hec propositio ‘corpus <agit>". Attende etiam
quod hanc actionem t...1 et nam concedimus actorem in hoc homine et hunc
hominem vegetatum anima agente, non tamen forma eius est designaturum
‘actio” in hoc homine esse concedimus, iam enim oportet quod formam illam in

se haberet que tantummodo in anima existit; ‘actio’ enim hoc nomen

1 proprietas corr.sub lin. ex proprietatis
2 post qua expun.ms. ia
3 etiam ms.

4 existente ms.
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tantummodo est designativum illius proprietatis que est in anima, ex aliquibus
tantum adiunctis ‘vegetationem agentis anime’ significat, quemadmodum in
citharedo bonitatem esse concedimus!. ‘Bonitas’ enim tantummodo
designativum est bonitatis morum, sed adiunctione citharedi’? potentiam
citharizandi significat. Attende etiam quod currere hominem concedimus.
‘Currit’ enim non habet significare actionem suo substantivo, immo passionems3;
cum enim dicitur ‘homo currit’ hoc proponitur quod agitur aliqua anima
vegetante se, et sic homini attribuit passionem idest agitari, in anima vero
designat actionem idest* ‘agitare’. ‘Currit’ enim actionem et pass<ionem>
<t.12vb> significat quia et ‘anima’ tamquam ‘agentem anima’, scilicet agitare, et
aliquid tamquam agitatum anima, scilicet agitari, copulare habet sua
predicatione; non tamen verbum commune est. Non enim sufficit ad hoc ut sit
commune verbum, quia utrumque assignare habeat, nisi utrumque
predicatione sua cupulare habeat, sicut ‘osculor’ habet utrumque sua
predicatione copulare. Attende etiam quod hec propositio: “anima currit” falsa
est; iam enim oportet ut anima sic agitaretur aliqua anima vegetante se. Hec
autem ‘corpus currit’ falsa est, ut predictum est; cum enim corpus non attineat
animam, non ostendet corpus sic agitari aliqua anima vegetante®, sed hec
propositio, quod hoc corpus ex se hoc modo motum habet. Potest queri cum
‘currit’ utrumque significet et actionem scilicet et passionem, et ‘agitare’
videtur, et “agitari’ a quo sumatur, utrum scilicet ab actore, et® a passione, et” ab
actione, quomodo sumitur, est actione non quam copulet predicatione sua. De
quocumgque enim predicatur ‘agitari’, ‘non agitari’ copulat. Quod si a passione

sumptum dicatur esse, exosum? est, unde fortassis! dictum est quia cum ‘currit’

1 concedimus corr. supra lin. ex condicimus
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actionem copulet predicatum de quolibet. Actionem vero vocamus illam quam
habet aliquod animal sic? pedes agitans; et sic acceptionem habet, licet illam ex
anima contrahat, et ideo vera est. Cum autem ‘corpus currit’ dicitur, hoc
ostenditur quod corpus ex se hoc modo actionem habet, et ideo falsa est sic et
dissimilibus verbis. Nota autem cum aliquis currit quia unusquisque motus
quem habet ipse currendo per singula momenta cursus dicitur, non tamen
diversos cursus eum habere dicimus, licet diversos motus habuerit quorum

unusquisque cursus sit.

Diversos enim cursus non dicimus, nisi ubi sunt diverse terminationes.
Nota etiam quod motus ille qui est in instanti, licet sit cursus, potest remanere,
currens itaque qui non amplius curreret; e contra, motus ille cursus non esset.
Nota enim aliquis motus cursus non dicitur nisi vel motus precederet vel
subsequetur, ut aliquis currat, quemdamodum si quis modo preiret et aliquis
subsequeretur, motum illum qui per ‘preire’ designatur dum aliquis sequeretur,
retinere posset et si non sequeretur aliquis, sed non esset ‘preire’ nisi aliquis
sequeretur. Similiter motus momentaneus ille qui cursus est in aliquo remanere
posset et non esset cursus, quia scilicet non essent precedentes sive
subsequentes motus ex quibus contrahat id quod cursus. Attende etiam quod
illa proprietas que per ‘currit’ designatur, idest ‘agitari taliter” ab hac anima,
convenit corpori, non tamen ‘currit’ de corpore predicari habet, quia
predicatum habet de corpore, hanc proprietatem de corpore non ostenderet. Et
attende quod cum hic homo currit per aliquod spatium, cursus ille qui efficitur
ex singulis motibus est forma huius hominis, non tamen huius corporis, cum si
infra illud spatium multe particule corporis effluent et multe influent et ideo

proprietas illa non est forma huius corporis sed huius hominis. <f.13.ra>

Nota quod ‘quando’ positum est pro illius proprietatis nomine que
interest alicui ex eo quod mutabiliter est in tempore; et species habet ‘esse in

anno’ ‘esse in momento’ ‘esse in tempore’. Unde queritur utrum in hac

1 fortasis ms.

2 gic + sic ms.
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propositione ‘Socrates est in hoc momento’, ‘esse in hoc momento’, si ista
proprietas Socrati attribuatur. Quod si hoc est, oportet ut in hac propositione:
‘Socrates est proprietas’ eadem attribuitur sicut in hac propositione: ‘Socrates
est essentia’ Socrati attribuitur; et sic non videtur illa proprietas que est sub
‘quando’ attribui Socrati. Quomodo enim in aliqua propositione et propria
essentia Socrates et forma aliqua Socrati attribueretur? Item si in hac
propositione ‘Socrates est proprietas huius’ scilicet ‘in momento esse’ Socrati
attribuatur, oportet etiam quod in hac propositione ‘Socrates est sua propria
essentia’ idem attribuatur, cum idem prorsus sit sensus istius et illius, quod si
in hac propositione ‘quando’’ concedimus copulari non rationabiliter
concedimus? copulari, non rationabiliter concedimus® quin in omni
propositione cathegorica personali substantia per presens verbum ‘quando’
copuletur cum nomini tali aliquid ‘esse in momento’ proponatur. Unde
dicendum est quia in hac propositione: ‘Socrates est in hoc momento’ et
‘Socrates est in hoc corpore’ sive ‘Socrates est’, nullo modo proprietatem de
predicamento ‘quando’ attribuitur. Cum enim dicitur ‘Socrates est’” sive
‘Socrates est in hoc momento’, Socratem existere ponimus, tantummodo
existente hoc corpore, sive hoc momento. Quod si ideo ‘quando’ copularemus,
quomodo contraddicere possumus quin hec proprietas Deo conveniret cum
transit Deum existere hoc corpore sive hoc momento existere? Et ideo
dicendum est* quod cum dicimus Socratem permutabiliter esse in tempore rem,
‘quando’ copulamus, quia nullo modo Deo convenit; nichil enim aliud est
‘quando’ alicui copulare quam® ostendere ipsum mutabiliter esse in tempore,
cum Socrati ‘esse’, sive Socrati ‘esse in hoc momento’, propriam existentiam ei
copulamus. Queritur etiam si per ‘fuisse heri’ copulamus proprietatem, quia, si

hoc est, falsa est propositio ‘Socrates fuit heri’, de illo quod fuit heri et hodie
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non est. Cum enim non sit modo et modo attribuatur ei illa proprietas, falsa illa
propositio est, cum ei, qui non est, formam attribuit. Ad quod respondemus
: s 4 . .

quia ‘quando’ copulamus, non tamen quod illam proprietatem, que est
quantummodo inest Socrati, ostendamus. Non enim necessarium est ad
copulationem ‘quando’ ut illud modo inesse ostendamus sicut ad copulationem
aliarum formarum. ‘Copulare” enim “albedinem” est alicui ostendere de eo quod
modo albedinem habeat; sic et in ceteris formis. In ‘quando’ vero non est t...1.
Nichil enim <aliud> est ‘quando’ copulare alicui quam ostendere de aliquo
quia, cum agit, illum mutabiliter esse in tempore; unde, cum dicimus Socratem
fuisse heri, non ostendimus illam proprietatem “heri fuisse’ in Socrate, si autem
illam proprietatem vellem ostendere ‘heri’ de Socrate, hac propositione ineret:
‘Socrates est hodie’. Et nota quod hec adverbia ‘hodie’ et ‘heri’ et ‘cras’ in
eodem tempore dicta, diversa significant, in diversis vero dicta idem significant.
Nota etiam quia cum dicimus ‘Socrates est hoc momento, sive in hac die! sive
etiam in hoc anno” mutabiliter non de Socrate ostendimus, quia modo habet
illam proprietatem: licet enim Socrates modo non sit, verum tamen est
. . , s . L
Socratem esse hac die sive in hoc anno’, ex eo scilicet quia contingit aliquo,
potest dici sive anno? existente ipsum existere mutabiliter. Et attende quod
/{ 7 : . . . .
quando’ diversum est a tempore, eo quod predicationem temporis de aliquo
certum terminum dubitationis eius assignamus, predicationem <f.13rb> vero
. , . . . . o
quando’ nullo modo durationem aliquam terminamus: cum enim aliquid in

hac die ostendimus ut dum per totam diem existat.

Similiter diem ostendamus non agnoscamus. Quemadmodum autem de
eo quod est aliquid in tempore, proprietatem contrahit que per ‘quando’
designatur, similiter ex eo quod aliquis est in loco, contrahit quandam

proprietatem que per ‘ubi” designatur.

‘Ubi” autem habet esse species ‘Rome’ (?) et ‘esse Parisiis’. ‘Ubi" autem

1 post die expunxi sive etiam

2 anni ms.
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ponitur pro illius proprietatis! nomine que scilicet est alicui ex eo quod aliquid
est in loco. Nota quod hic locum accipimus locum substantialem, qui si locus
aliquid potest capere infra sicut domum vel arcam vel aliquid huiusmodi, non?
quantitatem, hanc autem proprietatem predicamus, cum dicimus aliquem esse
Parisiis® sive in hac domo. Hec autem proprietas fons vel habena* qui
distantiam faciunt nec omnibus corporibus convenit, quia scilicet non convenit
exterioribus partibus, que loco aliquo non ambiabuntur. ‘Positio’ autem
appellatur modus subsistendi in loco et attende quia est situs et nisi
annoscantur ex loco, diversa tamen proprietas ‘consitus’ ab ‘ubi’, nisi enim est
illa proprietas que attendatur in aliquo ex eo quod est in loco, simpliciter “situs’
vero ex modo subsistendi in loco, ex eo scilicet quia erectus® sive non erectus®
est. Habet has species hoc predicamentum, scilicet stationem et sessionem et

alia que sunt diligens lector inquirat”.

1 proprietate ms.

2 post non expunxi autem
3 parisius ms.

4 avena ms.

5 erestus (!) ms.

6 erestus (!) ms.

7 inquirenti (!) ms.
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DE OPPOSITIS

Finito tractato predicamentorum agit de oppositis. Sed sicut necesse ad
noticiam predicamentorum, quemadmodum predicamenta premisit quedam
que erant necessaria sequenti tractatui! de equivocis et univocis et ceteris,
similiter subponit post tractatum predicamentorum tractatum oppositorum et
prioris et simul et motus?, quia noticia istorum valebit ad noticiam
predicamentorum. In predicamentis fecerat mentionem de contrariis, sive
dixerat persone nichil contrarium et quod forsitan quidam erant qui putabant
contraria idem esse et, si hoc esset, falsus esset axioma, quia posuerat substantie
nichil esse contrarium t deiorum t. Agit de oppositis, ostendens contrarium
non esse idem quod oppositum, dicens quod oppositorum alia omnia et de
t...1. Attende quia opposita dicuntur et res vocabula. Res dicuntur opposite
quia nisi de se possunt predicari3, nisi de alio simul. Sunt enim quedam que de
se simul non possunt predicari et tamen alterum predicatur de quo alterum,
veluti ‘nomen” et ‘verbum’ de se non possunt predicari nec enim potest
cognoscere aliquod nomen esse verbum. Nomen tamen dici habet de quo
‘verbum’, quasi hec vox ‘canis” verbum est, et ideo non sunt opposita nomen et
verbum. Si enim opposita essent, falleret regulam oppositorum que diceret:
quotienscumque aliquid oppositum predicatur de aliquo, oppositum illius
removetur ab eodem, cum de eodem dicentur illa opposita. Et attende quod
non sunt opposita idem et remota. Remota sunt quecumque a se prorsus
removentur, sive possunt convenire eidem, sive cum homine existente et homo

et stans remota, non tamen omnia remota sunt opposita.

Opposita vero vocabula dicuntur res quorum non possunt ita convenire
quod nomen sit aliud, vel aliquid sit. Itemque simul ita dico non possunt

convenire, scilicet utpote cuiuslibet ex aliquo alteri ab eodem et ideo determino,

1 tractatu ms.
2 metus ms.

3 prestari (!) ms.
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ne quis opponat de chimera! et animali: dicerentur illa non esse opposita, eo
scilicet quod res illorum non possunt simul inesse alicui, quia scilicet chimera?
non potest alicui inesse, sed cum dico quod potest <esse> in aliquo, non
contingit removere animal ab eodem. Si enim aliquid esset chimera, non
oporteret ut quantum animali careret. <f.13va> Et nota quod sunt quedam
vocabula que de se non possunt predicari, et tamen de eo utrumque habet
predicari nomen et verbum de hac voce ‘canis’ et ideo non sunt opposita nomen
et verbum. Etiam attende quia in hac acceptione? non ponitur hoc nomen
‘opposita’ cum dicitur opposita (?) animal ut contraria et ideo relativa opposita

non sunt, cum simul eidem possint inesse velut pater et filius.

Opposita vero simul eidem inesse possunt, et ideo dicendum quod
‘oppositum’ in alia acceptione ponitur in hac dictione, tantumdem scilicet
valens quantum relativa, sive privatio et habet affirmationem et negationem,
sive contraria tantumdem valens* “pater et filius sunt opposita’, quantum sunt
contraria vel aliquid istorum. Et attende quod noticia illa quam ponit
Boethiusdd, scilicet® ista sunt opposita que in eodem circa idem uno et eodem
tempore simul esse non possunt, cum nec solis hominibus conveniat oppositis
quod diffinitio® non est accipienda. Solis <hominibus> non convenit, quia
homini et asino convenit qui non dicuntur opposita in illa acceptione, in qua
hoc momentum ipsa ponit hic, sed non omnibus convenit quia ‘magister” et
‘discipulus’ sunt relativa et insunt eidem respectu eiusdem, idem enim magister
et discipulus eiusdem. Opponitur enim unde quibus istorum, et cetera (cfr.69.14)m.
Attende quod cum dicitur unumquemque eorum opponitur ut relativa et
cetera, proprius sensus locutionis exierit, ut unumquodque opponeretur ut

relativa et unumquemque opponeretur ut contrarium et cetera. Nec autem

1 cimera in ms

2 cimera ms.

3 exceptione (!) ms.
4 valet ms.

5 sunt ms.

6 diffinitione ms.
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significative dictum est. Hic enim sensus intelligitur, quia non est proprius, quia
aliquid de omnibus opponitur ut relativum et aliquid de omnibus opponitur
contrarium et cetera, et ita scilicet quia nulli de illorum quia aliquo istorum
modorum non! opponitur. Post divisionem tractat de singulis membris
divisionis et primitus de relativis, repetens scilicet diffinitionem quem superius
posuerat, postea vero de contrariis, ostendens que contraria non referantur ad
se. Post hoc vero subiungit divisionem contrariorum dicens omnia alia contraria
esse mediata, alia immediata. Mediata contraria dicit illa quorum non est
necesse alterum inesse suo subsceptibili, sicut albedinis et nigridinis, quorum
alterum non est necesse inesse corpori, quod est proprie subsceptibile illorum.
Inmediata vero sunt illa quorum alterum necesse est inesse suo susceptibili,
sicut sanitatem et egritudinem necesse est inesse alicui’? quod est proprie
subsceptibile sanitatis et egritudinis. Et nota quod corpus est subsceptibile
albedinis et nigridinis, non tamen hoc corpus sive illud. Attende quod
quemadmodum res et vocabula contraria dicimus, similiter etiam immediata
appellamus et res et vocabula, ‘sanum’ enim et ‘egrum’ illa vocabula immediata
dicuntur circa animal quod unumquodque appellatur eo nomine sive illo.
Sanitas vero et egritudo ipse forme dicuntur inmediata contraria circa animal,
quia unumquodque scilicet sanitatem sive egritudinem habet, non tamen hec
sanitas? sive hec egritudo inmediata sunt circa animal, quia unumquodque hanc
sive illam habet. Quidnam? sit proprium susceptibile determinare premittimus,
soli autem auctoritate terminamus, qua re non possit inferior status aliquis esse
sub corpore que proprie subsceptibile albedinis et nigridinis nos nescimus, nisi
quia auctoritas ponit, dicens albedinem et nigridinem simpliciter esse in
corpore. Solet tamen noticia dari de subsceptibili, hoc scilicet proprium

subsceptibile aliquarum est illud quod est aptum ad eas suscipiendas, ita

L non add. supra lin.
2 auli (1) ms.
3 sotiestas mis.

4 quidam ms.
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scilicet quia ad susceptionem illarum non est necessarius! inferior status sub illo
et ideo id improprie dicitur esse susceptibile albedinis et nigridinis, quia albedo
sive nigredo ad sui fundationem non exigit alterum, quia corpus simpliciter
exigit nec corpus est subsceptibile sanitatis et egritudinis, quia ad

subsceptionem illorum inferior status sub corpore est necessarius.

Post oppositionem contrariorum relativorum ponit privationem et
habitum. Nota quod privatio et habitus circa idem specie habent fieri ordine
inregressibile, ordine scilicet quia cuicumque illa duo habent inesse, hoc modo
habent inesse quia habitus precedit et privatio subsequitur. ‘Irregressibiliter’
vero dicit, quia de privatione ad habitum regressio fieri non potest,
quemadmodum visio et cecitas circa idem fieri habent, quia videlicet visio circa
idem fieri habet, quia circa illud manens sub eadem specie habet fieri cecitas et
ordine quia primitus visio et postea cecitas inesse habet et irregressibiliter; de
cecitate enim ad visionem? non potest fieri regressio. Attende illum qui cecus
est possibile est videre, cum omnem hominem possibile sit videre, sed hoc
totum est impossibile quod aliquis homo primitus sit cecus et postea videat, sed
illum qui cecus est possibile videre, quia non rei patenter de eo qui cecus, ut
non esset cecus, sed nature contrarium est ut primitus sit <f.13vb> cecus et
postea videat. Unde queritur de eo qui per miraculum videt, utrum scilicet
videns dicatur. Quia autem non debeat dici videns constans est, quia scilicet
non convenit nisi illis qui habent? aptitudinem exercendi visum ex prima nature
preparatione. Qui* per miraculum videt, non ex naturali aptitudine dicitur
videns, immo aliquid videns factum est contra naturam, per quod videre possit,
et ideo ‘videns’ hoc vocabulum in sua propria® significatione convenire illi non

habet, sed alia propria significatione ad alienam® accomodatum est,

I nocius (!) ms.

2 divisionem ms.

3 qui post. habent ms.

4 quod ms.

5 propria corr sub lin. ex proprietate

6 alienum ms.
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quemadmodum hoc nomen ‘homo” de sua propria significatione ad alienam
accomodatur, cum dicitur quod post resurrectionem erit homo. Cum enim
homo significat animal rationale mortale, quia® tunc erit aptus ad moriendum et
ita, licet ex modo ‘videns” dicatur proprie, tamen cecus dici debet, quia scilicet
non habet oculos?, ita scilicet ex prima preparatione nature preparatos ut per
istos exercere usum possit. Queritur etiam de vita et morte, si sit privatio et
habitus, atque dicendum est quod nullo modo, cum scilicet sint simul alicui:
numquam enim mors alicui® convenit nisi dum vivit, nulli enim convenit nisi
dum moritur. Postquam non vivit, non moritur, <post>quam mortuum est,
quia si diceretur mortem inesse alicui postquam iam mortuum est, non tamen
mors et vita essent privatio et habi<tus>, quia non circa rem eiusdem speciei
fierent, quia vita tantummodo animato convenire habet* et mors inanimato.
Attende quod adolescentia et pueritia, licet ordine et irregressibiliter fieri
habeant, non tamen sunt privatio et habitus, quia in quodam tempore
determinato inest alterum tantum et non alternatim contingere possit. Attende
etiam quod cecitas est privatio® visionis, non enim multe privationes dici debent
nisi privationes posite sub diversis speciebus. Nota quod etiam non omnis
privatio aliquid privat, nec enim dicitur privatio quod privat, sed quia privata
est. Queritur que de visione® et cecitate circa quid habeat fieri, utrum scilicet
habeant fundari in oculo aut in homine, sive in anima. Quia visio vel cecitas
habeant fieri in oculo, videtur construhere actoritas, cum de ea visionem et
cecitatem fieri circa oculum. Item, quod cecitas in homine sit videtur habendum
in illa significatione qua dicitur homo cecus est’, ubi scilicet probat cecum et
cecitatem non esse idem, quia cecus homo dicitur, cecitas vero nullo modo

dicitur. Unde dicendum est quod visio dicitur proprietas illa qua anima per

1 post quia expun. c ms.

2 aculos (1) in ms.

3 post alicui expun. dicitur ms.
4 habent ms.

5 post privatio expun. p ms.

6 divisione ms.
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oculos res extrinsecas capere habet, ad quam proprietatem exercendam! habet
oculos? animal® a natura et illa tantummodo est in anima scilicet, quia dum
auctoritas quandoque sensus corporeos* dicit, non quod corporea sentiant, sed
quia per instrumenta corporea exercentur. Est autem visio quedam proprietas
que est in oculis, ut quidam dicunt eo quod ipsi oculi sunt apti ut anima possit
exercere visum per illos. Non enim vocamus habitum ipsum sensum, sed
aptitudinem exercendi ipsum, et sic oculus cecus est sive videns. Potest dici
quod visio et cecitas in homine sint, sed dicuntur circa oculum fieri eo quod
homo videns et cecus est; hoc contrahit ex oculis ita preparatis ut possint®
exerceri visus per oculos, et ita cecus seu videns homo dicitur et nullo modo
oculus, quemadmodum aliquis homo eger est ex aliquo dolore capitis, non
autem ipsum caput egrum est, quia non est t a 1 sed est causa qua re ipse homo
eger est. Similiter oculus est causa qua re® homo cecus vel videns dicitur et si
aliquando oculus cecus vel videns dicitur, significare dicitur. Ostendit cecum et
videntem non esse privationem et habitum, sed idem modo oppositus est in
istis et illis. Quemadmodum? enim visio et cecitas habent fieri ordine, similiter
videns et cecus habent fieri ordine, quia ‘videns’ iste status primitus convenit

alicui et postea ‘cecus’.

Post alia tractat <de> appositione affirmationis et negationis et attende
quod affirmationes et negationes hic appellate® videntes (?). Attende etiam
quod cum nomina dicimus esse opposita et propositiones esse oppositas, aliud

et aliud ostendentes

De nominibus enim ostendimus, quia simul eidem non possunt

1 post exercendam expunxi exercere
2 oculi ms.

3 animali ms.

4 post corporeos expunxi auctoritas
5 possit ms.

6 post re expun. omni ms.

7 quemadmodus (!) ms.

8 appellata ms.
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convenire per appellationem. De propositionibus ostendimus, quia non potest
hoc esse quod proponitur per eam cum eo quod proponitur per aliam. Ostendit
que proponuntur affirmationem et negationem non esse affirmationem et
negationem si sunt opposita, quemadmodum affirmatio et negatio, quia scilicet
quemadmodum affirmatio vel negatio! non potest esse vera, sic non potest
contingere quod proponitur per affirmationem, licet autem sub affirmatione et
negatione dicuntur proposita affirmationum et negationum. Et attende quod
que iacent sub affirmatione et negatione etiam opposita non sunt. Hoc tantum
verum est: <f.14ra> quia non sunt opposita et cum sedere Socratem et non

sedere Socratem sunt opposita hic.

Nec enim aliud est ‘sedere Socratem et non sedere Socratem sunt
opposita’, quam hoc quia non potest simul sedere et non sedere Socratem et sic
verum est ‘non sedere Socratem’ et sic verum est quia ‘non sedere Socratem’ et
‘sedere Socratem’ non sunt opposita, si simul non potest contingere quod
Socrates sedeat et non sedeat, illa que non sunt opposita, idest illa que nullo
modo sunt res opposite, et, licet non sint alique essentie que proponuntur
affirmatione et negatione?, tamen hec vera3 est: ‘Illa que proponuntur ab
affirmatione et negatione sunt opposita’, hec vero falsa est: ‘illa vero opposita

non sunt cum nullo <modo> que non sunt sint res opposite.”

Assignatis illis vero quatuor maneriis propositorum, assignat diversitates
inter illas* quia dubium erat de privatione et habitu, utrum inter contraria poni
debeant necne. Removet autem naturam contrariorum mediatorum et
immediatorum, ut illis remotis ostendat illa non esse opposita tamquam
contraria, videlicet immediatis autem contrariis necesse est alterum inesse
semper suo susceptibili, sed de privatione et habitu non necesse est ut alterum

insit semper: ante enim determinatum tempus neutrum inest. Item, de mediatis

I negatione ms.

o0st negatione expunxi sun
2 post t t
3 post vera expun. sunt ms.

4illa ms.
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contrariis in quibus! necesse est alterum inesse suo susceptibili, preter illa
quibus unum inest naturaliter de privatione et habitu, necesse sit ut alterum sit
aliquando, scilicet post determinatum tempus. Item, immediatis contrariis
convenit, quia alicui speciei existenti suo subsceptibili alterum insit
determinare. Privatio? vero et habitus hoc non habent, necnon visio et cecitas
hoc habent ut alterum determinate insit alicui speciei existenti sub suo
subsceptibili, ideo autem de specie determino, quia simpliciter conveniret® de
contrariis mandatis quo alterum determinate inest* alicui statui existenti sub
suo subsceptibili. Similiter posset dici quia alterum de privatione et habitu
determinare inesset alicui statui inferiori sub suo susceptibili. Visio enim
determinare inesse alicui homini videnti, quia scilicet est inferior status
subsceptibilis visionis et cecitatis. Quod si aliquis diceret quod homo videns
non est susceptibile visionis eo quod visio® hominem videntem facit, et ideo
nichil valeret illa oppositio, que fieret de homine vidente, sive et de homine
ceco. Similiter posset dicere de igni quia ignis est susceptibilis calorum, quia
scilicet calor ignem facit; et ideo in hoc assignanda est differentia, quia de
mediatis contrariis alterum determinare inest alicui speciei existenti suo
susceptibili. Item, in contrariis potest fieri permittendum® alterutrum, <ut> in
privatione et habitu. ‘Non potest’ assignat etiam dulcitatem (?) inter
affirmationem et negationem, quia semper necesse est alteram esse veram et
alteram esse falsam, cum aliis contrariis hoc non conveniat, quia scilicet non
sunt incomplexa. Et nota quod ostendit se agere de sermonibus, cum
complexum et incomplexum’ de sermonibus tantum dicatur. Nota quod
contraria complexa dicuntur propositiones in quibus contraria ponuntur, sicut

‘Socrates est sanus’, ‘Socrates est eger’, utraque enim istarum falsa est Socrate

1 qua ms.

2 privacio corr. sub lin. ex priovacio ms.
3 convenirent ms.

4 inesse ms.

5 visio corr. sub lin. ex videns ms.

6 post permittendum expunxi in

7 post incomplexum expunxi ut
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non existente, et ita proprietas affirmationis et negationis eis non convenit.
Attende quod redit ad contraria et ostendit bonum ex necessitate malo esse
contrarium, idest bonum ita esse contrarium malo, quia aliud contrarium non
habeat nisi malum: malum enim aliquando bonum aliquando malum habet
contrarium. Egestas enim superabundantiam! contrariam sibi habet non
sufficientiam, quia magis differunt superabundantiam? ab egestate quam a
sufficientia; similiter etiam largitas non est contraria avaritie sed prodigalitas. Et
nota quod bonum non est contrarium malo; si vero de sermonibus dicatur vera
est, quia quoddam bonum cuidam malo contrarium est si vero de sermonibus
dicatur est falsa est. Bonum enim et malum ponimus pro istis contrariis bonitas
et malitia, contraria vero genera dicuntur eo quod continent contrarias species,
non tamen contraria vocabula sunt. Quod autem contraria sint, ostendit dicens
bonum et malum non sunt in genere sed ipsa sunt genera. Nota quod ‘esse in
tempore’ in genere tantumdem valet quantum esse species specialis- <f.14rb>
simas eiusdem generis, aliter enim falsus esset. Et cum dicat bonum et malum
non sunt in genere quia bonum et malum continentur sub qualitate et iam
intelligendum est ut supra exposuimus. Post tractatum oppositorum agit de
priori, eo scilicet quod in predicamentis fecerat mentionem de priori, eo scilicet
dicit scibile prius est scientia et ideo agit de ipso ostendens diversas
significationes huius nominis quod est ‘prius’, et ponit quattuor modos istius
nominis distinctos a pluribus. Quartum etiam modum addit ex sua parte scilicet
prius secundum tempus, prius secundum naturam eius. Attende quod “prius’
dicitur aliquid secundum tempus aliquid quod preest tempore et hoc modo
proprie dicitur prius, quia primitus fuit inventum hoc nomen prius et magis est
usitatum in hac significatione. Unde etiam notatur quod in voce non habet
convenire omnibus istis: si enim in eadem significatione omnibus3 istis

conveniret, quomodo proprie et non proprie alteri conveniret? Quomodo enim

1 superhabuntiam (!) ms.
2 superhabundantiam ms.

3 omnis ms.
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animal <proprie> de homine et improprie de asino cum de utroque in eadem
significatione dicatur? Attende etiam quod prius secundum tempus et posterius
secundum tempus sunt relativa, similiter prius et posterius sunt relativa. Et
attende quod! hic homo sit prius in natura hoc homine albo et prius? huic
homini conveniat, tamen non convenit huic homini albo. Attende etiam quod
corpus prius aliquo dicitur secundum non conversionem consequentie quod
exigunt ab aliquo et non exigit illud. Attende etiam quod cum dicitur “prius
alterum altero” quadrupliciter non est intelligendum proprie, quia scilicet aliqua
res sit prior alia re quattuor modis, sed hoc est intelligendum quod quattuor
modis sunt prioris et secundum unumquemgque eorum dicitur ‘aliquid prius
aliquo’. Nota etiam quod aliquid prius est aliquo ordine et posterius aliquo
ordine eodem respectu diversorum. Nota etiam quod modum et quintum
apponit non ex sua parte prius ut appellat illud quod arguere habet ad aliud
vicissim et non tamen alterum est causa alterius. Quemadmodum, si Socrates
est homo, vera est illa oratio quam aliud dicitur e converso et alterum causam
alterius est, scilicet quod proponitur per hanc propositionem ‘Socrates est
homo’ est causa qua re hec propositio vera sit. Attende etiam licet quod
proponitur hac propositione ‘Socrates est homo” non sit aliqua essentia et quia
Socrates est homo est causa qua re hec propositio sit vera, non tamen
necessarium est3 concedere quia est causa non vera (?). Cum enim dicimus istud
est causa qua re hec propositio sit vera, hoc significamus quod hec propositio
est vera ‘Socrates est homo’. Similiter cum dicimus ‘victoria est causa belli’, hoc
ostendimus quod pugnat aliquis ut vincat, ut hoc necessarium est concedere,
quia non sunt causa alterius, iam enim oportet ut quod non esset aliqua res,
esset res ex qua* aliud contingit. Attende etiam quod cum dicimus ‘evenit
priorem esse’, ‘prius’ sumptum a relatione non est. Quomodo enim relatio

conveniret ei quod non est aliquid? Sed hic ostendimus quod propositio ad hoc

L quos ms.
2 prioricis (1) ms.
3 post est expun. cognoscere ms.

4 quo ms.
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ut vera sit, exigit <ut> evenit; sed eventus unitatem propositionis non exigit.

Post tractatum prioris tractat de ‘simul’, quia in predicamento ad aliquid
mentionem fecerat, ubi scilicet dicit relativa simul esse vera, et ideo scilicet
tractat de ipso diversas eius significationes aperiens. Attende quod ‘simul” non
est in nomine ad illa que potest dici, ex eo quod dicit illa proprie ‘simul” omne
quod generatio est in eodem tempore, scilicet que principium sive existentie
habent in eodem tempore. Si enim ‘simul’ univoce de omnibus istis
significationibus diceretur, quomodo proprie diceretur de omnibus illis? Et quia
magis usitatum est in hac significatione, quia primitus inventum fuit in hac.
Naturaliter enim ‘simul’ sunt quecumque invicem sese exigunt, ita quod
alterum non est causa alterius. Et etiam species ‘simul’ dicuntur qualiter sub
eodem genere existentes sibi opponuntur, ut scilicet in eadem divisione illius
generis tamquam opposita in tribus poni possint. Attende quod ‘volatile’ et
‘gressibile’ et ‘aquatile’” sunt opposita. ‘Gressibile’ enim dicitur quod potest
gradi et non volare. Similiter et ‘aquatile’ dicitur quod non potest volare et
tantummodo potest servare vitam in aqua. Nota quod ‘simul in tempore” est
relativum ad ‘simul in tempore’ et ‘simul in natura’ ad ‘simul in natura’,
quemadmodum! ‘oppositum” ad ‘oppositum’, ‘simile” ad ‘simile’.

Post tractatum prioris et simul <f.14va> agit de motu, quia scilicet egerat
de actione et passione que semper in motum habent existere, et ideo genera
actionis et passionis agit de motu, auferens etiam dubitationem quendam que
erat de alteratione. Quidam dubitabant utrum diversa essent a ceteris motibus
et vim terminat de istis dicens alteram speciem esse ab ceteris speciebus motus.
Et attende quod etiam motus actio non est sed quedam qualitas; enim cum
motus et quies sint? contraria et quies sit qualitas, oportet motum qualitatem
etiam esse, quia si unum de contrariis fuit quale, restat alterum qualitas® teste

Aristotele. Motum autem dividit in sex species scilicet generationem et

1 post quemadmodum expun. in ms.
2 sunt ms.

3 alterum qualitas] alternationem qualitatem ms.
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corruptionem et cetera et postea diversitatem inter singulas species ostendit.
Cum autem generatio ingressio in substantia, idest in specialem statum aliquem
vel generalem numerari' aliquid dicens cum preparatur ad alium statum
specialem habendum quam primitus non habebatur, veluti cum aliquid quod
est inanimatum preparatur ad hoc quod sit animatum cum videns esse
inanimatum et preparatur ad hoc quod? inanimatum, nec enim removetur
quando dimittit rem esse illius status cuius erat et incipit esse iliius cuius non
erat. Et attende quod cum dimittit inanimatum esse est adhuc inanimatum et
esse est motus ibi postquam vero est animatum non dimittit inanimatum esse,
quia ideo dimisit, nec motum habet in se. Et attende quod ‘quantum’
solummodo inest substantiis quia possunt diversos speciales status recipere et

illis carere.

Quomodo enim generatio® posset inesse rei que non est albedo, cum
nullo modo res que est albedo ad aliquem specialem statum possit preparari,
nec enim forme habent preiacentem materiam?, et quomodo res que est albedo
potest habere illum motum® ex quo fuit res que est albedo <prius> quam fuit

albedo?

Corruptio® est egressus a substantia, idest ab aliquo generali vel speciali
statu. Nota quod” quemadmodum inest generatio ut substantialis similiter®
corruptio. Quomodo enim dicemus corruptionem ut fieri circa rem que est
albedo, cum res que est albedo omnino desinat esse, cum desinet esse albedo?
Attende quod in eodem tempore generatio et corruptio inest alicui, cum in

eodem tempore in quo hoc corpus ingreditur animatum, idest preparatur ad

1venerari (!) ms.

2 usu ms.

3 glatio (!) ms.

4 materiam + materiam ms.
5 post motum expunxi cum
6 corruptos (!) ms.

7 post quod expunxi quem

8 post similiter expunxi non
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animal, in eodem tempore ab inanimato! quando enim recipit hoc desinit illud
generatum, ex eo quod recipit illud et corrumpitur?, ex eo quod detur illud.
Attende tamen quod contraria non omnia sunt in eodem: non enim quelibet
generatio cuilibet® corruptioni est* contraria, quod generatio animati et
corruptio inanimati non sunt contraria, sed dicuntur et generatio et corruptio
contrariarum generum?® et contrariarum specierum continentia; contrarias vero
habent species® veluti corruptionem animati et generationem eiusdem et ista
nullo modo simul in eodem esse possunt. Quidam vero dicunt generationem
ingressum in substantia, idest in dignorem statum specialem vel generalem;
corruptio et divisio egressum a dignori, et sic quando aliquid corpus transit de
inanimato’ in animatum generatur et non corrumpitur, quia scilicet de
indignori ad dignorem statum tamen sit. Nota etiam quod in primis creaturis
corporum nullo modo generatio fuit. Nam antequam corpora essent motum
aliquem in se non habebant quia non erant. Attende etiam quod generatio non
inest homini, cum homo nullo modo preparatur ad aliquem specialem statum
vel generalem; corruptionem vero egressum a dignori, et sic quando aliquod
corpus transit de inanimato ad animatum generatur et non corrumpitur quia
scilicet de indignori ad dignorem?® statum transit.? <f.14vb> Quomodo enim
motum illum in se haberet qui inest ipsis rebus, ex eo quod ad species aliquas
preparetur, cum homo nec ad aliquam speciem preparari possit? Nulla enim

species specialissima ad aliquam speciem preparatur, sed sic homo non habet

1 animato ms.

2 corrumpit ms.

3 post cuilibet expunxi sunt

4 sunt ms.

5 contrariarum generum] contraria genera s.
6 post species expunxi habent

7 animato ms.

8 indignorem ms.

9 Post transit expunxi nota etiam quod in primis creaturis corporum nullo modo generatio fuit.
Nam antequam corpora essent motum aliquem in se non habebant quia non erat. Attende etiam
quod <f.14vb> generatio non inest homini cum homo nullo modo prepararetur ad aliquem
specialem statum habendum; cfr. supra rr. 13-16
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illum motum in se, res tamen que est homo habet illum motum in se. Non enim
omnis illa proprietas que inest rei que inest homo et homini. Post generationem
et corruptionem de aumento et diminutione agit. Aumentum est motus ille qui
inest alicui ex eo quod aliquid ei additur. Unde illa res cum sibi addito habet
transire in maius compositum, veluti si accervo ex tribus lapidibus constanti!
quartus lapidibus addatur, ipsum cum addito habet transire in maius
compositum. Et attende quod, licet acervus ex tribus lapidibus constans
augmentum habet in se, non tamen acervus trium lapidum plures partes in
quantitate sue essentie quam prius haberet; idem est enim aliquid crescere quod
plures partes in sui constitutione que prius haberet. Quod autem, quarto lapide
addito, acervus constans ex tribus lapidibus plures partes non habet constans
esse: nulla enim essentia pauciores vel plures habet partes in uno quam in alio,
et sic nulla essentia crescit. Unde queritur si quartus lapis addatur acervo
constanti ex tribus lapidibus quid crescat?. Si enim? dicatur potest quando quis
acervus cresceret, utrum scilicet ille acervus qui constat ex tribus lapidibus an
iste qui constat ex quattuor lapidibus crescat. Quod vero neutrum crescat
certum est, cum neutrum plures habeat in se quam primitus, unde videtur®
neque ille neque iste acervus crescit, et tamen acervus lapidum crescit, quod
acervus lapidum factum esse additamentum per quod tamen sive in maius
oppositum quam prius esset. Queritur si lighum lapidibus addatur utrum
lapides istius loci dicamus crescere; at vero neutrum videtur esse verum®, neque
enim plures lapides sunt in hoc loco quam prius essent per additationem ligni,
neque plura corpora sunt in hoc loco quam primitus essent, dum enim additur
lignum totidem aeria corpora expelluntur. Queritur si lignum apponatur post

tamen quod acervus istius loci crevit: non enim dicimus acervus fieri ex aere.

1 post constanti expunxi quartus lapidibus constari

2 post crescat expun. quod vero neutrum crescat certum est cum neutrum plures partes habeat in
se quam primitus in ms.

3 post enim expunxi acervus
4 post crescere expunxi potest
5 post videtur expunxi videndum est

6 yveram ms.
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Nota quod ‘homo crevit’ habet! plures in quantitate sue essentie anime quam
hic homo primitus haberet, non tamen hoc corpus crevit, quia? hoc corpus non
plures habet partes in se quam primitus. Nota quod cum aliquid alicui additur
<in>crementum habet, quia videlicet per additionem alicuius habet transire in
maius compositum, non ipsum crevit, quia non plures® partes habet quam
primitus. Quod si aliquis dicat de proprietate quod* augmentum quod sit in
aliquo individuo, idest discreto, dico quod non continui et tamen dicitur esse
individue non in substentamento, quia videndum est in illo quod adfirmari esse
exigit quod aliquid individuum sit in quo sit illud> augmentum. Quod est in
aliquo acervo, dicitur esse in aliquo discreto ut in substentamento, quia
videndum est in acervo et acervus exigit ut aliquis acervus sit quemadmodum
prioritas, quia in homine <ut in> respectu Socratis et non est in hoc homine <ut
in> subiecto. In prima tamen substantia ut in substentamento esse dicitur, quia
est in re tali que aliqua re prima indiget substantia adesse trium hominum,
videlicet homo non adesse suum indiget aliqua prima substantia que sit homo
et ideo in prima substantia ut in substentamento <f.15ra> esse dicitur, non
tamen in prima. Similiter augmentum est in acervo non neutrum in hoc sive in
illo, et tamen dicitur in aliquo discreto esse ut in substantia, quia acervus®
indiget aliqua discreta essentia ad esse suum que sit acervus. Similiter
augmentum est in hoc corpore’ non tamen in hoc homine. Homo currit non
tamen hoc corpus currit. Non® omnis forma que est in homine isto est in isto
corpore, quemadmodum eterno non omnis forma que est in hoc corpore est in
hoc homine, quia scilicet perpetuitas est in hoc corpore non tamen est in hoc

homine.

1 habeat ms.

2 quam ms.

3 post plures expunxi vel
+ que ms.

5 post illud expunxi quod
6 nacervus (!) ms.

7 homine ms.

8 post non expunxi est
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Diminutionem vero dico esse in eo quod minus in se habet quam primitus
haberet quemdamodum ut homini huic aufereretur manus, hic esset diminutus,
non tamen hoc corpus diminutum est forma huius hominis, non tamen huius

corporis quemadmodum de augmento superius dictum est.

Post augmentum et diminutionem de alteratione agendum est. Est autem
alteratio, ut quidam dicunt modo, secundum quemcumque accidentalem
proprietatem, veluti cum aliquod corpus album et preparatur ad hoc ut sit
nigrum, preparatio illa que est etiam prime quando transit de albo ad nigrum
alteratio dicitur. Sed si hoc modo dicamus esse in omnibus iam alteratio ex
alteratione venit, quemadmodum enim aliquis preparatur <ad> albedinem
antequam habeat ipsam. Et ita alterationem ex alteratione habet, et ita illa ex illa
aliam, et ita dicendum est quod alteratio non deest ex quacumque accidentali
proprietate, sed alteratio est ille motus qui non est de aliis aliquibus! motibus.
Nota etiam quod alteratio non inest ex aliquo motu, quemadmodum enim
alteratio non est aliquis de aliis motibus, sic non inest ex aliis motibus. Unde
etiam dicit aliquid augeri sive minui non tamen alterari, quod si ex quacumque
accidentali proprietate inesset alteratio neque ex augmento sive ex diminutione
esset, nullo modo posset aliquid augeri sive minui quin alteretur, et ideo
videtur esse dicendum quia neque ex alteratione neque ex aliis motibus insit
alteratio, sed solummodo ex accidentalibus proprietatibus diversis ab ipsis.
Attende etiam quod alterationem aliter accipit hic et aliter Porphyrius?.
Porphyrius?® enim vocat alterationem motum secundum quamcumgque formam.
Unde etiam dicit ut omnis differentia facit alteratum, hic vero alterationem

tantummodo vocat motum, <qui> superius determinatur.

De permutatione secundum locum. Est autem permutatio secundum

locum et aliter accipit Boethius. Boethius®® enim ponit augmentum et

1 aliquis ms.
2 porfilius ms.

3 porphilius ms.
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diminutionem species motus secundum locum, dicens ‘motus’! quando de loco
ad locum movetur, sive etiam quando minorem sive maiorem locum occupat.
Iste vero motum vocat secundum locum quando res de uno loco transit ad
alium ponens motum secundum locum in significatione usitata. Non enim
habet usus quod aliqua res non movetur se de loco ad locum, sed ostendo
maiorem locum occupet, ideo maius secundum locum dicatur nisi dimittat
illum et assumit illum. Positis speciebus motis assignat diversitatem inter
species? et maxime in alterationem et alias de quibus erat dubitatio. Attende
etiam quod ‘motus et quies sunt contraria’ si de rebus dicatur vera est, quia
quidam motus et quedam quies contraria sunt. Si vero de nominibus dicatur
non est verum, si enim hoc nomen ‘motus’ et ‘quies’ contraria essent, iam
oporteret ut unusquisque motus quietem sibi contraria haberet hoc autem
falsum est quod aliquis motus alicui <f.15rb> motui contrarius. Generatio enim3
corruptioni contraria est, cum utraque sit motus et sic unum contrarium duo
contraria habent. Si enim unusquisque motus quietem haberet* sibi contrariam,
generatio quietem contrariam haberet, sed tamen generatio corruptioni
contraria est, et sic unum duo haberent et ideo dicendum est quod motus et
quies contraria sunt genera®, quia videlicet quasdam species contrarias habent,

non ideo sunt contraria.

Habere autem multis dicitur (78.23) Attende quod diversas significationes
huius vocis “habere” ponit, ideo scilicet, quia cum “habere” dicit predicamentum,
putaretur tamen habere illam significationem ex qua generalissimum est, et
ideo diversas eius significationes aperit, ne semper putetur in vi generalissimi
poni. Nam aliquid formam habere dicimus, sicut dicimus Socratem habere
albedinem, et hic’ habere’ in vi generalissimi non est. Cum enim dicimus

Socratem habere albedinem, non habitus albedinis Socrati attribuimus sed

1 remotus ms.

2 post species expunxi inter species
3 post enim expunxi contraria

4 haberent ms.

5 post genera expunxi sunt
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propriam albedinem: idem enim attribuit in his duobus ‘Socrates est albus’ et
‘Socrates habet albedinem’. Ponit autem diversa exempla in quibus ‘habere” in
supradicta imponitur. Et attende quod cum dicitur aliquid habere vestimentum,
idest possidere vestimentum, non enim tunc in vi generalissimi poneretur
‘habere’. ‘Habere’ enim ‘quis’ est generalissimum, non hoc significat quod
possidere, sed habere vestimentum est esse indumentari vestimento et “habere
armas’, indutum esse armis et in hac significatione ‘habere” est generalissimum,
quod Aristoteles notare voluit ubi dixit aut eorum que circa corpus sunt,
quotienscumque enim in vi generalissimi ponit, aliquid circa corpus designat.
Et attende quod in omnibus istis exemplis ponitur “habere’ in ea significatione
in qua est generalissimum usque ad alium locum, aut ut membrum (79.2) et ibi
aliam acceptionem istius sermonis ponit, ut ‘habere manum et pedem’. Nichil
enim est aliud “habere manum’ quam manum in constructione alicuius esse, et
hic est diversus modus a predictis. Aut <ut> in vase (79.3): item, hic aliam
significationem huius sermonis ‘habere’ ostendit, cum enim aliquod vas
dicimus habere vinum, hic significamus quod infra se continet vinum, et hic
item diversus! modus est. Aut <ut> in pos<sessione> (cfr.79.5): hic item aliam
significationem ponit quam ‘habere’ ponit, veluti cum dicimus quia Socrates
habet domum: hic enim ‘habet’ tantum valet quantum possidet. Aut <etiam>
uxorem (79.6): ponitur etiam in aliam significationem, veluti cum dicimus
Socratem habet uxorem, tantumdem valet “habet” hic quantum “cohabitat’, alias
fortasse habet significationes ‘habere’, sed has ponit que in frequentiori usu
‘habere’ in istis significationibus ponitur de predictis. Itaque hec ad presens?

sufficiant.

VIVAT QUI SCRIPSIT, VIVAT QUI SCRIBERE FECIT.

1 post diversus expunxi est

2 prescens 11s.
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a Cfr. Cfr. PORPHYRIUS 1966, pag. 6, rr.11-ss: «Videtur autem neque genus neque species
simpliciter dici. Genus enim dicitur et aliquorum quodammodo se habentium ad unum aliquid
et ad se invicem collectio»; cfr. anche BOETHIUS! 1847, 85 B: «Quocirca cum et genera et species
cogitantur, tunc ex singulis in quibus sunt eorum similitudo colligitur, ut ex singulis hominibus
inter se dissimilibus, humanitatis similitudo...». Il termine collectio presenta numerose
occorrenze nel testo boeziano, tuttavia nessuna in associazione con l'aggettivo compacta. Tale
aggettivo occorre invece nel seguente passo di Capella: cfr. MARTIANUS CAPELLA 2014, I, 68:
«Quae ita ex omnibus compacta fuerat elementibus ut nihil abesset quicquid ab omni creditur
contineri natura» dunque sembra che lo sviluppo del concetto risenta anche dell’influsso di
dottrine cosmologiche.

b Cfr. Cfr. PORPHYRIUS 1966, 9, rr. 10-17: «...In unoquoque predicamento sunt quaedam
generalissima et rursus alia specialissima, et inter generalissima et specialissima alia. Est autem
generalissimum quidem super quod nullum ultra aliud sit superveniens genus [...] inter
generalissimum autem et specialissimum et genera et species sunt eadem, ad aliud quidem et
aliud sumpta»; cfr. anche Ivi, 11, 15-ss: «Ea vero quae sunt ante specialissima usque ad
generalissimum ascendentia et genera dicuntur et species et subalterna genera [...]; neque enim
est commune unum genus omnium ens, nec omnia eiusdem generis sunt secundum unum
supremum genus, quemadmodum dicit Aristoteles, sed sint posita (quemadmodum in
Predicamentis) prima decem genera quasi prima decem principia».

¢ Cfr. BOETHIUS 1847, 161 A: «Rerum ergo diversarum indeterminatam infinitamque
multitudinem, decem predicamentorum paucissima numerositate concludit, ut ea quae infinita
sub scientia cadere non poterant, decem propriis generibus diffinita scientiae comprehensione
claudantur. Ergo decem predicamenta quae dicimus, infinitarum in vocibus significationum
genera sunt, sed quoniam omnis vocum significatio de rebus est, quae voce significantur in eo
quod significantes sunt, genera rerum necessario significabunt».

d Cfr. BOETHIUS 1847, 160 B: «... de primis vocibus significantibus prima rerum genera...»; cfr.
anche Ivi, 162B: «Namque (ut docuimus) non de rerum generibus, neque de rebus sed de
sermonibus rerum genera significantibus in hoc opere tractatus habetur...».

e Cfr. nota d

f Circa la distinzione tra struttura e oggetto dei due trattati aristotelici cfr. Ivi, 163 A:« Sed hoc
interest quod illic [scil. in Perihermeneias libro] figuras vocabulorum dividit, in hoc [scil. in libro
Categoriarum] de significationibus tractat, quare non est sibi ipse contrarius. In Perihermeneias
enim libro de nomine et verbo considerat quae secundum figuram quamdam vocabuli sunt,
quod illud inflecti casibus potest, illud variari per tempora: hic vero non secundum has figuras,
sed in eo quod voces significantes sunt disputatur: quare diversam in diversis rebus atque
tractatibus faciendo divisionem, nulla contrarietate notabitur, neque nunc orationem dividit,
sed ad multitudinem generum nomina ipsa dispertit: nam quoniam decem rerum genera sunt
non secundum orationem, sed secundum rerum significationem in decem praedicamenta voces
dividit, deque his tractat».

8 Cfr. Ivi, 161 B: «Hinc est quod ad logicum tendentibus primus hic liber legendus occurrit,
idcirco quod cum omnis logica syllogismorum ratione sit constituta syllogismi vero
propositionibus jungantur, propositiones vero sermonibus constent, prima est utilitas quid
quisque sermo significet, propriae scientiae diffinitione cognoscere»; cfr. Ivi, 161 C: «...primus
hic Aristotelis liber incohantibus addiscitur».

h Cfr. Ivi, 161 A-B: «Inscripsere namque alii de rebus, alii de generibus, quos eadem similsque
culpa confudit».

I Cfr. ARISTOTELES 1961, 47, rr. 1-8: «Aequivoca dicuntur quorum nomen solum commune est,
secundum nomen vero substantiae ratio diversa, ut animal homo et quod pingitur. Horum
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enim solum nomen commune est, secundum nomen vero substantiae ratio diversa; si enim quis
assignet quid est utrique eorum quo sint animalia, propriam assignabit utriusque rationem».

j Cfr. BOETHIUS 1847, 164 A: «Alia vero quae nomine quidem congruunt, diffinitionibus
discrepant: ut est homo vivens et homo pictus; nam utrumque vel animalia vel homines
nuncupantur. Si vero quis velit picturam hominemque diffinire, diversas utrisque diffinitiones
aptabit, et haec vocantur aequivoca».

k [’affermazione é fondata a partire dalla ricostruzione boeziana della posizione aristotelica, cfr.
BOETHIUS 1847, 164 B: «Aequivoca, inquit [scilic. Aristoteles], dicitur res scilicet, quae per se
ipsas aequivocae non sunt, nisi uno nomine predicentur: quare omnia quoniam ut aequivoca
sint, ex communi vocabulo trahunt, recte ait, aequivoca dicuntur. Non enim sunt aequivoca sed
dicuntur».

1 Cfr. Ivi, 167 A: «<Neque enim omnis translatio ab aequivocatione sejungitur, sed ea tantum cum
ad res habentes positum vocabulum, ab alia jam nominata re nomen ornatus causa transfertur,
ut quia jam dicitur quidam auriga, dicitur etiam gubernator, si quis ornatus gratia cum qui
gubernator est dicat aurigam, non erit auriga nomen aequivocum, licet diversa, id est,
moderatorem currus navisque significet».

m [exemplum riportato segue Boezio per cio che concerne la sua struttura logica ed i referenti
terminologici: cfr. supra, nota I; tuttavia la citazione dell’auriga Typhis, figura della letteratura
classica (cfr. APOLLON. RHOD., Argon. 1, 401: «émi & &tpenov aivrjoavteg Tigov évoteipng oirjla
v0g £pvobar») non risulta nei commenti boeziani. Le occorrenze non letterarie sono attestate
nell’opera donatiana di grammatica speculativa e nei commenti successivi, a proposito della
figura retorica della metafora: cfr. DONATUS 1981, 667, 8-10: «...Ab animali ad animale, ut
Tiphyn aurigam celeris fecere carinae [VARRO ATACINUS 1995, 229, frag. 2] nam et auriga et
gubernator animam habent...»; cfr. MURIDAC 1977, 237, 23-25: « Ergo ab animali ad animale, ut
'Tifin aurigam celeris fecere carinae'. Propria dictio est, aurigam appellare qui regit currum;
translata autem, ut auriga dicatur pro gubernator; similitudo autem, quia ambo simili studio
prouident, quomodo pergant uel naues uel currus»; cfr. anche POMPEIUS 1868, 305, rr. 19-23:
«Tiphys gubernator fuerat navis Argus. Iste gubernatorem aurigam dixit, quia, quam ad
modum ille auriga regit equos, sic iste gubernator regit navem: ecce a re animali transtulit ad
rem animalem; et auriga et gubernator animam habent»; cfr. anche ARS LAURESHAMENSIS 1977,
225, rr. 27-30:«Fit hic translatio inter duo animalia, scilicet inter aurigam et gubernatorem navis.
Typhis enim gubernator fuerat navis Argi; auriga vero proprie dicitur quilibet regens currum.
Fecit itaque translationem inter duo animalia, dum aurigam posuit pro gubernatore...»; cfr.
SEDULIUS SCOTTUS 1977, 375, rr. 31-34: «Ab animali ad animale, ut Tiphyn aurigam celeris fecere
caringe. Nam et auriga et gubernator animam habent, sed ab agitatore ad gubernatorem
translationem fecit. Typhin proprium viri nomen...».

n Cfr. BOETHIUS 1847, 167 D-ss: «Atque ideo quotienscumque aliqua res alia participat, ipsa
partecipatione sicut rem, ita quoque nomen adipiscitur, ut quidam homo, quia iustitia participat
et rem quoque inde trahit et nomen, dicitur enim justus. Ergo denominativa vocantur
quaecumque a principali nomine solo casu, id est sola transfiguratione discrepant. [...] Ergo illa
sunt denominativa quaecumque a principali nomine solo casus id est sola nominis discrepantia,
secundum principalem nomen habent appellationem. Tria sunt autem necessaria, ut
denominativa vocabula constituantur: prius ut re participet, post ut nomine, postremo ut sit
quaedam nominis tranfiguratio..».

o Cfr. ARISTOTELES 1961, 47, rr. 15-16: «Eorum quae dicuntur alia quidem secundum
complexionem dicuntur, alia vero sine complexione».

p Cfr. BOETHIUS 1847, 168 D - 169 A: «Postquam de conjunctione diffinitionum atque nominum
quantum ad praesens attinebit opus, sufficienter exposuit quoniam de primis nominibus prima
rerum genera significantibus divisio facienda est, non nomine, sed genere discrepantibus, nunc
ostendit quid sit sine complexione cujuslibet vocabuli facta prolatio. Sine complexione enim
dicuntur quaecunque secundum simplicem sonum nominis proferuntur, ut homo, equus: his
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enim extra nihil adjunctum est».

1 Cfr. BOETHIUS 1847, 163 B: «Atque ideo necesse fuit quodammodo disputationem
de rebus quoque misceri, ita (ut dictum est) ut non aliter nisiex rebus proprietates in
sermonibus apparerent, atque ita non de rebus proprie, sed de praedicamentis, id est, de ipsis
rerum significativis vocibus in eo quod significantes sunt, seriem disputationis orditur»

r Cfr. ARISTOTELES 1961, 48, rr. 14-16: «... animalis quidem differentiae sunt ut gressibile et
volatile et bipes, scientiae vero nulla eorum est; neque enim scientia ab scientia differt in eo
quod bipes est».

s Cfr. BOETHIUS 1906, lib. I, par. 23, 70, rr. 16-27: «...ait ut alteri genus, alteri species appellentur,
quod nequaquam eandem rem et genus esse et speciem conueniret. dat igitur huius rei
exemplum, quo quod dicit, facilius possit agnosci. facit igitur hanc diuisionem. ponit
substantiam magis genus, supponitur substantiae corpus et incorporeum, corpori animatum
corpus et inanimatum, animato corpori animal sensibile et insensibile- ut sunt ostrea uel
conchilia uel echini uel arbores et alia huiuscemodi, quae uiuendi animam habent, non etiam
sentiendi-,sub animali animal rationale et inrationale, sub rationali mortale et inmortale, sub
mortali hominem, sub homine singulos homines, hoc est corpora indiuidua...».

t Cfr. PORPHYRIUS 1966, 12, rr. 22 - 13, rr. 5 «Adsignato autem genere et specie quid est
utrumque, cumque sit genus unum, species vero plurime (semper enim in plures species divisio
generis est), genus quidem semper de specie predicatur et omnia superior de inferioribus,
species autem neque de proximo sibi genere, neque de superioribus (neque enim convertitur)».

u Cfr. BOETHIUS 1847, 180 B: «Post parvissimam in quatuor enumerationem, id est substantiam,
accidens, universalitatem, particularitatem, nunc est de partitione maxima tractaturus, quae fit
in decem...».

v Cfr., BOETHIUS 1847, 180 C «Adeo non de rebus, sed de vocibus tractaturus est, ut diceret
Dicuntur. Res enim proprie non dicuntur, sed voces: et quod addidit, singulum aut substantiam
significat, late patet eum de vocibus disputare: non enim res, sed voces significant, significantur
autem res. Sine complexione vero dicuntur (ut dictum est) quaecunque singulari intellectu et
voce proferuntur: secundum complexionem vero quaecunque aliqua conjunctione vel accidentis
copulatione miscentur».

w Cfr. PRISCIANUS 1885, 11, 53-54, rr. 30-4: «...nam oratio dicitur etiam liber rhetoricus nec non
unaquaeque dictio hoc saepe nomine nucupatur, cum plenam ostendit sententiam, ut verba
imperativa et responsiva, quae saepe una dictione complentur, ut si dicam ‘quid est sumum
bonum in vita?’ et respondeat quis ‘honestas’, dico “bona oratione respondit’».

x Cfr. ARISTOTELES 1965, 8 rr. 13-20; 9 rr. 1-7: «Est autem una prima oratio enuntiativa
adfirmatio, deinde negatio; alia vero coniunctione unae. Necesse est autem omnem orationem
enuntiativam ex verbo esse vel casu; et enim hominis rationi si non aut 'est' aut 'erit' aut 'fuit'
aut aliquid huiusmodi addatur, nondum est oratio enuntiativa. Quare autem unum quiddam
est et non multa 'animal gressibile bipes' - neque enim eo quod propinque dicuntur unum erit -
est alterius hoc tractare negotii. Est autem una oratio enuntiativa quae unum significat vel
coniunctione una, plures autem quae plura et non unum vel inconiunctae. Nomen ergo et
verbum dictio sit sola, quoniam non est dicere sic aliquid significantem voce enuntiare, vel
aliquo interrogante vel non, sed ipsum proferentem. Harum autem haec quidem simplex est
enuntiatio, ut aliquid de aliquo vel aliquid ab aliquo, haec autem ex his coniuncta, velut oratio
quaedam iam composita».

Y PRISCIANUS 1885, 11, 55, rr. 18-19: «Proprium est nominis substantiam et qualitatem significare.
Hoc habet etiam appellatio et vocabulum: ergo tria una pars est orationis»; cfr. anche Ivi, II, 56,
r. 27: «Nomen est pars orationis, quae unicuique subiectorum corporum seu rerum communem
vel propriam qualitatem distribuit. Dicitur autem nomen vel a Graeco, quod est 'vopa' et
adiecta o '6vopa', dictum a tribuendo, quod 'véperv' dicunt, vel, ut alii, nomen quasi notamen,
quod hoc notamus uniuscuiusque substantiae qualitatem».
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z 1”Autore assume in questo punto la coincidenza tra particulare accidens e proprietas: in
particolare adotta la definizione boeziana in opposizione al concetto di universale accidens. Cfr.
BOETHIUS 1847, 173 C: « igitur particulare accidens quid esse ostendit dicens, quod in subjecto
est et de subjecto non praedicatur, et in subjecto consistentis rei diffinitionem reddit dicens,
quod cum in aliquo sit non sicut quaedam pars, impossibile est esse sine eo in quo est».

aa Cfr. BOETHIUS 1847, 185 A-B: «Saepe autem ipsum nomen de subjecto praedicatur, ut quoniam
album est in corpore, corpus album dicitur, sed sive nomen non praedicetur, sive denominative
dicatur, sive proprio nomine praedicatio sit, diffinitio ejus quod est in subjecto de proprio
subjecto nunquam praedicabitur: ut album, quoniam est in subjecto corpore, praedicatur
quidem albi nomen de corpore, diffinitio vero albi ad corpus nullo modo dicitur, album
namque vel corpus una ratione utraque diffiniri non possunt».

bb Cfr. PORPHYRIUS 1966, 8, rr. 19-20: «Dicitur autem species et ea quae est sub adsignato genere,
secundum quam solemus dicere hominem quidem speciem animalis cum sit genus animal,
album autem coloris speciem, triangulum vero figurae speciem.»

c Cfr. ARISTOTELES 1961, 51, rr. 17-18: «Non nos vero conturbent...». Il copista ha inteso male il
lemma in questo punto.

dd Cfr. BOETHIUS 1995, , lib. 1, 1, 1-2: «Esse autem illa dicimus, quae nec intentione crescunt nec
retractatione minuuntur nec variationibus permutantur, sed in propria semper vi suae se
naturae subsidiis nixa custodiunt. Haec autem sunt qualitates, quantitates, formae,
magnitudines, parvitates, aequalitates, habitudines, actus, dispositiones, loca, tempora et
quicquid adunatum quodam modo corporibus invenitur, quae ipsa quidem natura incorporea
sunt et immutabili substantie ratione vigentia, partecipatione vero corporis permutantur et
tactu variabilis rei in vertibilem incostantiam transeunt. Haec igitur quoniam, ut dictum est,
natura immutabilem substantiam vimque sortita sunt, vere proprieque esse dicuntur».

ee Cfr. BOETHIUS 1847, PL 64, 201 D-202 B: «Post substantiae tractatum cur de quantitate potius
ac non de qualitate posuerit haec causa est, quod omnia quaecunque sunt, simul atque sunt in
numerum cadunt. Omnis enim res aut est una, aut plures: unum vero vel plures quantitatis
scientia colliguntur. Sed non omnis res simul atque est aliquam accipit qualitatem, ipsa enim
materia sub quantitatis quidem principium cadit, quod una est sub qualitatem vero minime...».

ft Cfr. nota v

88 Cfr. Ivi, 204 C: «Continuae autem quantitates sunt (ut dictum est) in quarum partibus quidam
communis est terminus, ut linea».

hh Cfr. BOETHIUS 1847, 204 C: «Si quis enim dividat lineam, quae est longitudo sine latitudine,
duas in utraque divisione lineas facit, et utriusque ex divisione lineae singula in extremitatibus
puncta redduntur. Lineae enim termini puncta sunt. Quocirca cum illa linea divisa non esset,
utraque puncta quae in utrisque linearum capitibus post divisionem apparent, simul antea
fuisse intelliguntur, quae sunt in divisione separata».

i Cfr Ivi, 207 C-D: «Quocirca numero ex tribus his quae diximus duae res desunt, loci positio et
partium continuatio, tempus etiam quanquam sint ejus partes continuae, tamen quoniam non
permanent, sed semper moventur, semperque praetereunt, habere positionem partium non
dicitur. Semper enim veloci agitatione torquetur, et currentis aquae more in nulla unquam
statione consistit, quod quia partes ejus non permanent, ex habentibus ad se invicem
positionem suis partibus constare non dicitur». Cfr. Ov., Ars Amatoria, 111, 62

ji Cfr. CICERO 1994, I, 39: «Tempus autem est-id quo nunc utimur, nam ipsum quidem
generaliter definire difficile est - pars quaedam aeternitatis cum alicuius annui, menstrui, diurni
nocturnive spatii certa significatione».

Kk Cfr. BOETHIUS 2000, 1I, 7, 45: « quod si ad aeternitatis infinita spatia pertractes, quid habes
quod de nominis tui diuturnitate laeteris? unius etenim mora momenti si decem milibus
conferatur annis, quoniam utrumque spatium definitum est, minimam licet habet tamen
aliquam portionem; at hic ipse numerus annorum eiusque quamlibet multiplex ad
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interminabilem diuturnitatem ne comparari quidem potest. etenim finitis ad se inuicem fuerit
quaedam, infiniti uero atque finiti nulla umquam poterit esse collatio».

I Cfr. nota gg

mm Cfr, BOETHIUS 1847, 262 C-D: «Sed quoniam nihil est ad quod hoc reducere genus atque
aptare possimus, dicendum est suum esse genus. Ut accumbered ab accubitu, stare a statione, et
cetera...».

mn Cfr, PRISCIANUS 1885, 11 , 60, rr. 19-22: «Ad aliquid dictum est, quod sine intellectu illius, ad
quod dictum est, proferri non potest, ut 'filius', 'servus’; nam dicendo filium etiam patrem et
dicendo servum dominum quoque intellego. Quod si intereat, interimit una illud, quod ab eo
intellegitur».

oo Cfr. PRISCIANUS 1885, 1II, 55, rr. 18-19: «Proprium est nominis substantiam et qualitatem
significare. Hoc habet etiam appellatio et vocabulum: ergo tria una pars est orationis»; cfr.
anche [vi, II, 56, r. 27: «Nomen est pars orationis, quae unicuique subiectorum corporum seu
rerum communem vel propriam qualitatem distribuit. Dicitur autem nomen vel a Graeco, quod
est 'vopa' et adiecta o '6vopa', dictum a tribuendo, quod 'vépewv' dicunt, vel, ut alii, nomen quasi
notamen, quod hoc notamus uniuscuiusque substantiae qualitatem».

pp Cfr. ARISTOTELES 1961, 66, r. 9: «Rarum vero et spissum et asperum et lene...».

99 Cfr. BOETHIUS 1847, 264 D- 265 A: «Sunt enim opposita quae in eodem, secundum idem, in
eodem tempore, circa unam eamdemque rem, simul esse non possunt, quod per singula
quaeque pergentibus in singulis oppositis invenitur. Namque album et nigrum, quae sunt
contraria, uno eodemque tempore circa unum idemque corpus partem que corporis simul esse
non possunt, nec servus atque dominus eiusdem, eodem tempore idem servus idem dominus
est, nec habitus et privatio; quis enim dicat in eodem oculo uno eodem que tempore et visum
posse esse et caecitatem?».

r Cfr. ARISTOTELES 1961, 69, r. 14 «Opponuntur autem unumquodque istorum...». Tuttavia &
plausibile la lezione di opponitur, segnalata anche come variante di alcuni codici dell’editio
composita, in virtli della contaminazione con il testo boeziano, il quale riporta la forma al
singolare.

ss Cfr. BOETHIUS 1847, 291 D-292 A: «Singulis vero speciebus motuum motus ipsi contrarii sunt,
ut generationi corruptio, et cum generatio sit motus atque corruptio, utraque tamen sibimet
contraria sunt, cremento quoque diminutio contraria est. Quare diverso modo hae species
motus contrarietatem habent, quam genus dudum habere monstravimus: motus enim ipse
habet quietem contrariam. Specierum vero motibus non quies tantum, sed alii motus contrarii
sunt, ut generationi corruptio et cremento diminutio, secundum vero locum translationis
contrarietas similis est generi. Nam et ipsa habet contrariam secundum locum quietem,
contrarium namque est moveri de loco in locum, et non moveri, et est non moveri quidem
secundum locum quies, moveri vero secundum locum translatio. Maxime autem, inquit,
secundum locum mutationi contraria est in contrarium locum permutatio».
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Franco Bacchelli, La Considération céleste et les Enseignements de Démé-
trius Rhaoul Kavakis (avec deux lettres inédites de Gemistus Plethon), pp.

164-238

The essay illustrates the figure of Demetrios Kavakis Rhaoul (1416-
1506), Byzantine official at the service of the last two Paleologue emperors
and of the Despots of the Peloponnese, who was also George Gemistos
Plethon’s friend and student. Two short works of his are here published for
the first time, one on the Sun God and another on the classification of the re-
ligions professed by humanity, alongside two small inedited letters by
Plethon. In the first of the two writings, Kavakis clears the reasons for his
aversion towards any kind of religion or philosophy that places the divine
beyond the visible world and that believes in the existence of an intelligible
or, even worse, over-intelligible world. These ideas lead him to clash not only
with Christianity, but also with Plato and with the ideas of his beloved teach-
er Plethon, who, however, seems to agree with him in a dream. In the second
writing this peculiar solar religion is reaffirmed, against the religion of poets
and the religions of transcendence, warning however that nature wants some
respect for the religion of ancestors, whichever this might be, when it is func-

tional to the life of the society and of the State.
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Han van Ruler, La découverte du domain mental. Descartes et la naturalisa-

tion de la coscience, pp. 239-294

Although Descartes’ characterization of the mind has sometimes been
seen as too ‘moral’ and too ‘intellectualist’ to serve as a modern notion of
consciousness, this article re-establishes the idea that Descartes” way of doing
metaphysics contributed to a novel delineation of the sphere of the mental.
Earlier traditions in moral philosophy and religion certainly emphasized both
a dualism of mind and body and a contrast between free intellectual activities
and forcibly induced passions. Recent scholastic and neo-Stoic philosophical
traditions, moreover, drew attention to the disparity between the material
and the immaterial, as well as to the possibility of a retreat into the personal
realm of one’s own mind. Yet none of these moral and religious assessments
of the relation between mind and body were motivated by the purely
epistemological interest that we find in Descartes in setting apart a world of
consciousness from the world of physics. The present article explains how
Descartes made use of specific theological and moral philosophical theories
in his own analysis of mental faculties; how he changed the orientation of
metaphysics itself in the direction of a phenomenology of the mental; how he
never returned to the naive idea of offering a dualist foundation for ethics;
and how his mechanicism may have motivated his epistemological
transformation of the science of metaphysics. In all these various ways,
Descartes inaugurated an understanding of human mental life on the basis of
physiological rather than metaphysical considerations, a view of psychology

that is related to the experience of human individuals, and a naturalistic
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characterization of the mind in terms of a domain of consciousness rather

than of moral conscience.

Brunello Lotti, La luce nella riflessione di Berkeley: filosofia della per-

cezione e filosofia della natura, pp. 295-338

In Berkeley’s writings the topic of light is discussed in two different
ways, within a theory of perception and within a metaphysics of nature of a
Platonic stamp. In his first work, the original Essay for a New Theory of Vision
(1709), light and colours are regarded as condition and object of vision; they
are examined as contents of visual perception distinct from tangible
perception. Light will be dealt with in a completely different manner in
Berkeley's last work, Siris (1744), in which a spiritualistic reading of the
natural world is superimposed on modern science in general and on
Newtonian physics in particular. In Siris, light (or invisible fire) is the
instrument by which the causal activity of divine Intellect orders and
permeates the natural world. A detailed analysis of the topic of light in the
two aforementioned contexts shows inconsistencies and strained
interpretations which derive from the apologetic use of the theory of vision in
Berkeley's early immaterialism and from the multi-layered and confused
speculations of his late Siris. On the whole, Berkeley conceives light within
the idealistic frame inherited from Platonic metaphysics of light; however, the
specific themes examined in the Essay for a New Theory of Vision and in Siris
derive from acquisitions of modern science, and are recast within a
spiritualistic interpretation which intended both to neutralize scientific ideas

through their phenomenistic reading and to exploit them for apologetic ends.
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Marco Sirtoli, «Glosse Categoriarum»: un commento anonimo del XII
sec. alle «Categorie», pp. 339-460

This work aims to a critical edition of an Aristotle's Categories commen-
tary, transmitted by M2 codex of St. Ambrose's Chapter Archive in Milan.
Written in Northern Italy, in the Xllex century, it was probably a handbook
for Chapter School. It is based upon some passages from the auctoritates, as
it's evident from the heading: incipiunt flores glosse categoriarum. It deals whit
fundamental logical issues, and it presents a widespread use of the status’s
theory, in order to solve some of the logical, physical and metaphysical prob-

lems in Aristotle’s Categories.
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