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STRATEGIES ARGUMENTATIVES
DANS LE DISCOURS POLEMIQUE D’AL-GAHIZ

di Nadia Anghelescu

The article Argumentative Strategies in the Polemical Discourse of al-Gahiz is an ex-
panded and revised version of a paper delivered by the author at the colloquium
“Rhetoric and Argumentation in the Arab Field”, organized in Lyon in 2004 by
Lyon 2 University and the University of Manouba, Tunisia. The article focuses on
the polemics directed by the celebrated 9th century Arab writer al-Gahiz against
the specific kind of nationalism promoted by the newcomers to the caliphate,
especially the Iranians. Special attention is given to his Kitab al-bayan..., in which
the polemics is backed by excessive praise of the “pure, true Arabs” which he
claims the Bedouins to be. The author emphasizes the fact that the polemical
discourse targets collective identity, and that this type of discourse is tightly
connected to ideology. The attempt to persuade translates into exaggerations
and even linguistic violence, in an author who, under different circumstances,
praises human diversity.

Au commencement de notre article, quelques mots sur 'auteur et les textes auxquels nous faisons réfé-
rence. Al-Gahiz, lillustre prosateur de la culture arabe, a vécu entre 776 et 869 d’abord a Basra, le pre-
mier centre important de culture du monde islamique, ensuite a Bagdad, qui était devenu de son époque
I'un des grands centres intellectuels du monde, héritier des longues siecles de culture de I'Orient et de
la Gréce antique et rassemblant, dans une atmosphere d’ouverture et de tolérance, poetes et mathéma-
ticiens, philosophes et grammairiens et d’autres spécialistes, de diverses ethnies, qui faisaient la gloire
du califat abbaside. C’était également une atmospheére propre a la confrontation des idées: il y avait,
dans le califat, une telle diversité d’opinions et de tendances qu’elles ne pouvaient pas ne pas s’affronter.
Il y avait, par exemple, émulation entre Arabes et non-Arabes, entre les adeptes des diverses écoles théo-
logiques et juridiques, entre les partisans de la prose et de la poésie etc. Ce qu'on appelle les magalis, ou
magalis al-munazara « les assemblées de dispute », une sorte de clubs sélectes ol se réunissaient, souvent
autour du calife, des ministres, des grands clercs représentants du pouvoir, constituent un cadre de
débats capable de consacrer une personnalité méme si elle appartenait au bas peuple ou aux affranchis,
comme c’est le cas de al-Gahiz dont les ancétres étaient supposés étre des esclaves noires.

Al-Gahiz mentionne aussi assez souvent dans ses ouvrages les masgidiyyiin, c’est-a-dire des per-
sonnes qui se réunissaient en cercles dans les mosquées pour débattre ensemble certaines questions
qui n’étaient pas toujours liées a la religion. Les polémiques qui intéressaient notre auteur concer-
naient surtout la théologie (kalam) et la politique : il est restée dans I'histoire comme redoutable polé-
miste au service d’une grande école théologique nommée al-mu'tazila, qui a été, a ses origines, la théo-
logie officielle de la dynastie abbasside et ensuite, vers le milieu du IX®siecle a été écartée de la scene
par d’autres défenseurs de I'orthodoxie.

Les ouvrages d’al-Gahiz ont été introduits dans le genre dénommé al-‘adab, un type de littérature su-
périeurement moraliste, intertextuelle par excellence, qui se propose d’instruire et d’amuser en méme
temps. De ses nombreux ouvrages sont arrivé jusqu'a nous trois livres a caractére monographique,
qui sont, en méme temps, une sorte d’anthologies de vers, de traditions et d’anecdotes concernant un
certain sujet, a savoir Kitab al-hayawan « Le livre des animaux », Kitab al-buhala’” « Le livre des avares »
et Kitab al-bayan wa al-tabyin « Le livre de I'expression claire et de la clarification » ainsi qu'un nombre
d’ « épitres » ou d’ « essais » rasd@’il (sur les turcs, sur les esclaves chanteuses etc.). C’est le dernier livre
cité qui nous intéresse surtout ici: secondairement, nous faisons référence a Kitab al-hayawan et a
quelques essais.
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Kitab al-bayan wa al-tabyin est un ouvrage qu’al-Gahiz a composé vers la fin de sa vie et la preuve
en est qu'il y reprend des idées et méme de phrases entieres de ses autres ouvrages, surtout de Kitab
al-hayawan. 1l s’agit d’un livre dont le sujet ne peut pas étre saisi facilement : le titre suggére qu'il s’agit
de la communication, de I'expression claire, de I'éloquence et on trouve effectivement dans la premiére
des trois parties un chapitre dans lequel il donne plusieurs définitions de la « rhétorique » (al-balaga)
et de « I'éloquence, de « I'expression claire » (al-bayan). Mais I'ouvrage tout entier donne, a la pre-
miére vue, une impression de touffu, de décousu, de bavardage a batons rompus qui caractérise le style
d’al-Gahiz en général.

Un examen plus approfondi du livre et les déclarations de I'auteurs dans plusieurs endroits des deux
dernieres parties nous laissent comprendre qu’il s’agit dans ce livre d’'une visée polémique, qui est la
défense des Arabes contre les autres, particuliérement contre les $u‘tbites (voir dans ce qui suit la signi-
fication du terme) et que I'étalage de connaissances concernant la langue arabe, ses grandes qualités,
la poésie arabe, I'art oratoire, la sagesse des bédouins, sert comme cadre général pour 'argumentation
contre ceux qui ont mis en doute ou sont capable de mettre en doute la grandeur de cette culture que
les nobles ancétres ont produit.

De nos jours, on ne sait pas encore quelles étaient les dimensions exactes du phénomene dénommé
al-Su‘tbiyya. En principe, il s’agit du nationalisme des nouveaux venus dans le califat arabe, surtout des
Iraniens, dirigé contre la prétention arabe a la suprématie. Leurs exigences concernant 1’égalité entre
tous les membres de la communauté musulmane s’appuyant sur la sourate XLIX verset 13 du Coran :
« et nous vous avons fait Su‘ab wa qabd’il afin que vous puissiez vous connaitre, non pour rivaliser or-
gueilleusement les uns avec les autres en ancétres et en tribus ». Ainsi qu'on peut comprendre de Lisan
al-‘arab, le pluriel su‘ib (de nos jours « peuples ») commence a désigner apres I'Islam les tribus non-
arabes par rapport aux tribus arabes nommées al-qabd’il et on peut supposer que cette désignation n’est
pas sans rapport avec le verset cité. Au nom de 'égalité promue par le Coran, au nom de la distinction
qu’ils tenaient promouvoir entre Arabisme et Islam, certains étrangers exaltaient leur propre passé
culturel et formulaient des doutes quant a la valeur supérieure du patrimoine culturel des Arabes.

Les opinions difféerent quand il s’agit d’apprécier I'importance de cette orientation. ‘Al Umlil, I'au-
teur d'un ouvrage intitulé « Le pouvoir intellectuel et le pouvoir politique » (Al-sulta al-taqafiyya wa al-
sulta al-siyasiyya, Beyrouth, 1996) voit dans al-Su‘ibiyya une vraie force culturelle et politique a I'’époque
d’al-Gahiz (p. 79). Elle serait 'expression condensée d’un fort courant d’influence étrangére qui avait
pénétré dans la culture arabe qui se manifestait, entre autre, par I'intermédiaire des traductions des
ouvrages scientifiques et philosophiques des Grecs et des ouvrages politiques des Persans. Si I'on croit
les appréciations de ‘Alf Umlil, 'enjeu de la dispute dans laquelle al-Gahiz avait intégré son combat
contre la Su‘ibiyya était grand, car il s’agissait surtout d'un combat politique mené par les représentants
de la tradition contre les manifestations du pouvoir croissant des étrangers qui ont adopté I'islam : « Le
champ culturel a été celui que les nationalités qui sont passé a I'Islam ont choisi en vue de liquider
leurs comptes (li-tasfiyati hisabiha) avec ’élément arabe dominant du point de vue politique, celui qui
prétendait la 1égitimité politique, et méme la 1égitimité culturelle, en rapportant (le contenu de) la
« science » a la religion et a la langue arabe. Quant a ceux qui n’avaient pas oublié leur passé culturel
national, ils ont essayé d’élargir le concept de « science » en s’appuyant sur des bases non-religiuses et,
par conséquence, d’élargir le concept de légitimité culturelle de sorte qu’il s’en assurent eux aussi une
partie » (1996, p. 93).

Au dire d’Tbrahim ’Anis (1980), al-Su‘Gibiyya serait surtout un combat entre les deux langues, I'arabe
et le persan : il s’agit d'un « mouvement séparatiste » (haraka ’infisaliyya) né du « complexe d’infério-
rité » des nouveaux musulmans incapables d’apprendre I'arabe comme il faut, qui se heurtaient du
« complexe de supériorité » des autres, Arabes d’ancienne souche (p. 189). Pour lui Su‘abiyya est un
terme « laid, antipathique » qui arrive a étre utilisé par certains auteurs de nos jours pour dénommer
un mouvement séparatiste, n’importe lequel, n'importe ou il se produit. C’est un terme qui possede une
connotation bonne, favorable pour certains, a savoir les Iraniens (« nationalisme »), et une connotation
défavorable pour les autres, a savoir les Arabes (« séparatisme »). Ce mouvement aurait pris naissance
vers la fin de la dynastie omeyyade et s’était répandu pendant I'époque abbasside, surtout dans les mi-
lieux des poétes. 'Tbrahim ’Anis insiste sur le fait que la Su‘abiyya est un phénomene réduit a I’Orient de
I'empire arabo-islamique, qu'il n’y a pas un tel mouvement en Andalousie, comme on I'avait prétendu,
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que les Arabes et les Persans, liés par leur religion commune, luttait pour la suprématie linguistique :
plus exactement, les Persans luttaient pour « la séparation », pour I'indépendance, qu'ils ont, finale-
ment, obtenu. Cela prouve, selon 'Ibrahim ’Ants, que le complexe linguistique peut jouer un réle impor-
tant dans les mouvements séparatistes : « il s’agit d’'une force latente, mais qui guette 'occasion pour
se manifester, une force qui s’empare des 4mes et des sentiments des gens ; elle peut agir n’'importe ou
les conditions sont semblables a celles connues par I'histoire islamique au commencement de I'époque
abbasside » (p. 203). Il n’y a pas de documents proprement dits concernant al-$u‘ibiyya, car il s’agissait,
toujours selon 'Tbrahim ’Anis, plutdt des échanges d’invectives entre les poetes qui ne dérangeaient pas
outre mesure les dirigeants. On sait, par exemple, que Badi* al-Zaman al-Hamadani aurait répondu a un
poete persan qui se moquait des Arabes :

Tu veux qu’on te présente des preuves de nos nobles qualités
Mais quand le jour a-t-il eu besoin de preuves ?

On voit bien que la vérité est « lumiere », qu’elle brille chez les poétes arabes comme chez les autres.

Les poésies mises a part, on trouve seulement quelques indications concernant al-Su‘abiyya dans des
ouvrages d’adab (Ibn ‘Abd Rabbih ; Ibn Qutayba). Mais le premier document et la source principale reste
Kitab al-baydn wa al-tabyin d’al-Gahiz, c’est & dire un ouvrage a caractére polémique déclaré. Ce qui nous
intéresse dans cet ouvrage sont les stratégies d’argumentation choisies par I'auteur afin de réfuter les
arguments des Su‘abites et afin de prouver la supériorité des Arabes dans le domaine de la culture éga-
lement. A la fin, nous faisons référence a quelques autres sujets qui y sont impliqués.

Ainsi que nous I'avons déja indiqué, la premiére partie de 'ouvrage traite, en principe, du bayan, ce
qu’on peut traduire soit par « expression claire », soit par « éloquence », en tout cas, un attribut des
Arabes par opposition aux autres. C’est le Coran qui y est cité pour montrer que le bayan est un don de
Dieu, avec les versets de Strat al-higr (15 : 2-4) :

halaga al-"insana ‘allamahu al-bayana

Il a crée '’homme, il lui a enseigné 1'éloquence

ou pour montrer que Dieu a loué dans son Livre les bienfaits de I'expression claire, le Coran étant des-
cendu dans une langue arabe claire. La langue de Qurays, la tribu de Muhammad, représente la quin-
tessence de la langue arabe pure. Dans cette méme premiere partie on trouve une description des sons
de la langue arabe en insistant sur ceux qui sont les plus spécifiques et qui ne peuvent pas étre repro-
duits par les étrangers qui s’y appliquent, a savoir les non-Arabes convertis a I'lslam. Un intéressant
répertoire de fautes de prononciation et de grammaire y est ajouté, tout cela entouré par une grande
quantité de vers, de proverbes et de dictons ayant plus ou moins affaire avec le theme annoncé.

On peut supposer que toute cette grande introduction a comme fonction d’établir le point de dé-
part du débat, c’est-a-dire la problématique commune propre a lui et a ses préopinants, tous musul-
mans, ayant comme référence la parole éternelle contenue dans le Coran arabe. Uargument le plus fort
qu’al-Gahiz peut fournir en faveur des Arabes et de leur langue face aux adversaires est le Coran méme,
inimitable, intraduisible.

Lopinion selon laquelle 'arabe aurait été choisi par Dieu afin de transmettre par son intermédiaire
son dernier message n’est pas accepté par tous, car du point de vue musulman, rien ne peut s'imposer
a Dieu (voir aussi Arnaldez : 1965). Les adversaires n’acceptaient pas de lier I'Islam a la seule langue
arabe : au dire d’Ibrahim ’Anis (p. 198), chaque partie aurait forgé des hadit qui 'avantageait a ce pro-
pos : les Persans prétendait que le prophete aurait dit : « Dieu, lorsqu’il est fiché, fait descendre la révé-
lation en arabe, tandis que lorsqu’il est satisfait, fait descendre la révélation en persan » ; les Arabes, a
leur tour, ont répondu en disant que le propheéte aurait dit : « J’aime les Arabes pour trois choses : parce
que moi-méme je suis arabe, parce que le Coran est arabe et parce que la langue du paradis est I'arabe ».

Mais qui étaient les adversaires qu’al-Gahiz devait affronter ? A vrai dire, ils ne semblent pas avoir
une identité bien définie. 1l s’agit d’'un groupe (une « bande » nihla) caractérisé par des traits négatifs :
al-Gahiz s’appréte 2 les disqualifier dés qu’il commence a s’occuper d’eux de plus pres (p. 405-406) :
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leurs vices au superlatif sont introduit par « on n’a jamais vu » (il faut remarquer I'insistance sur les
péchés des adversaires par rapport a la religion) :

- des gens plus misérables (‘ashaq)

- plus grands ennemis de la religion, ni plus enclin a attenter a son honneur etc.

Des vices plus généraux, il passe a ceux qui se manifestent envers les autres, a savoir, les Arabes que
'auteur représente :

- lajalousie, I'envie (hasad) qui git dans leur foie

- lahaine (San’an) dont le feu s’est allumé dans leur coeurs

S’ils étaient moins ignorants en ce qui concerne les meeurs des autres, leurs langues, leurs bonnes
qualités, ils auraient certainement renoncé a forger des mensonges sur leur compte, ils se seraient cal-
més et ils auraient trouvé du repos.

Plus exactement, ils devraient connaitre les grandes qualités des Arabes et, surtout, les grandes qua-
lités des Arabes les plus purs, les plus doués, les plus nobles qui sont les bédouins. En ce qui concerne les
qualités « rhétoriques » des bédouins, 'argument considéré par al-Gahiz comme étant le plus fort est
celui empirique du type « voir de ses propres yeux » : apres avoir affirmé encore une fois que les Arabes
sont les plus doués dans les arts de la parole, poésie et prose, prose rimée et art oratoire, il invite son
lecteur a prendre par la main un Su‘abite afin de lui faire visiter le pays de I'éloquence la plus accomplie,
a savoir les endroits ou habitent les vrais bédouins, pour lui présenter un poéte extraordinaire ou un
orateur brillant et s’assurer ainsi de la vérité de tout ce que les auteur prétend : voici toute la différence
entre « nous » et «eux », souligne al-Gahiz en guise de conclusion (Bayan, p. 405).

C’est la spontanéité qui semble étre considérée la vertu maitresse de I'expression des bédouins et
cette spontanéité est liée a I'oralité : « ils étaient analphabetes, n’écrivaient pas, ils étaient doués par
la nature, ils n'usaient pas des artifices (kani ‘'ummiyyina la yaktubtina wa matbi ‘ina la yatakallafiina) (p.
405). Cette vertu se manifestait surtout dans la poésie. Le bédouin est le poéte par excellence et le poete
accompli doit étre bédouin, tout comme le conteur prototypique doit étre aveugle et posséder une voix
forte, comme le chef doit étre un peu sourd et avoir une grande téte etc. Lorsqu’un poete vient réciter
des vers devant Haroun al-Rachid dans sa tenue de tous les jours, celui-ci le chasse en lui demandant de
s’habiller en bédouin et de revenir ensuite (p. 65). C’est I'improvisation qui fait de la poésie arabe la vraie
poésie, tandis que les autres ne connaissent que des substituts auxquels ils donnent le nom de poésie.
Les Perses peuvent avoir des bons orateurs, mais leur éloquence est le fruit d’une longue réflexion et de
I'apprentissage, tandis que pour les Arabes les vers surgissent a I'improviste, le jour de la bataille ou dans
les circonstances normales de la vie. Les Arabes (Bédouins) ne connaissaient d’aucune maniére 1’écriture
et leur art était inné et non pas acquis. Bien parler c’était une chose si naturel pour tout individu que celui-
ci n’éprouvait pas le besoin de mettre par écrit le morceau récité ou de le transformer en objet d’étude et
en tradition ; tout comme d’ailleurs il n’avait pas a sa portée les exemples de ses prédécesseurs. Ainsi ne se
transmettait-on que ce qu’on retenait involontairement, une petite partie sur une grande quantité. Tout
Su‘tbite peut se convaincre de cela rien qu’en visitant les agglomérations des Bédouins (405).

Il nous semble évident que les autres vertus qu'on avait découvertes chez le bédouin étaient condi-
tionnées par sa qualité de gardien de la langue arabe pure. La langue des ancétres bédouins peut
étre louée comme instrument parfait de la transmission de révélation dans la langue du peuple de
Muhammad. Le livre d’al-Gahiz Kitab al-baydn wa al-tabyin contient, probablement, 'une des premieres
formulation explicites des qualités éminentes de cette la langue : « Je dis qu’il n’y a pas sur la terre un
langage qui soit plus plaisant, plus profitable, plus élégant, plus doux a écouter, plus lié a la raison saine,
plus hardi, plus adapté a I'expression claire que le langage des bédouins qui parlent la langue la plus
pure, sages, savants et éloquents » (p. 91). Les Su‘tibites auraient trouvé que les sons de 'arabe n’étaient
pas douces du tout, par contre, ils sont vulgaires, rudes, car les Arabes était surtout habitués a s’adres-
ser aux chameaux.

Quant 2 al-Gahiz, il trouve que le langage des bédouins est préférable justement parce qu’il baigne
dans le naturel, qu’il est moins artificiel : « Je ne trouve point dans le discours des excellents anciens et
des bédouins des termes bas, des idées misérables, un tempérament vil, des expressions déplaisantes.
On trouve tout cela surtout dans le discours des nouveaux musulmans, citadins guindés, gens dont
I’éducation est toute artificielle » (p. 217). C’est la connaissance de la langue arabe, I'expression claire,
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limpide, sans artifice qui sont les attributs du vrai arabe par lesquels il se différencie de n’importe quel
étranger.

C'est aussi la sagesse des bédouins qu’al-Gahiz oppose a la philosophie des étrangers. Il n’est pas
facile de définir en quoi consiste cette sagesse qui se manifeste dans les proverbes et les dictons, dans
la poésie, dans I'art oratoire, dans les gestes et dans les faits des bédouins. Il semble que c’est surtout
d’une sagesse pratique qu’il s’agit, car I'auteur en donne comme des preuves quelques conseils issus de
I'expérience (il y a, par exemple, bon nombre de dictons qui exalte la vertu de la silence). La générosité,
la patience, la capacité de résister aux épreuves sont le plus souvent louées. Le bédouin qui avait perdu
son enfant trouve la consolation dans le fait qu’il n’y aura plus dans sa vie un malheur plus grand. On a
I'impression que « la sagesse » dans tout ce que al-Gahiz nous présente comme telle, apparait comme
une sorte de métonymie, d’expression figurée, si I'on prend en considération 1'équivalent arabe de
cette expression, a savoir magaz, qui se rapporte au « dépassement ». Les formules qui expriment des
appréciations générales correspondaient au commencement a une certaine situation particuliére et,
ensuite, elles la dépasse pour s’appliquer analogiquement a une autre situation ou a une situation ou
personnage générique (par exemple, « ’homme le plus digne de pitié est le connaisseur jugé par I'igno-
rant » ‘ahaqqu al-nasi bi-rahma ‘alim yagri ‘alayhi hukm al-gahil).

1l nous semble évident que les questions posées aux bédouins étaient souvent issues des problemes
suscités par le milieu cosmopolite dans lequel al-Gahiz produisait ses ceuvres. On peut supposer que les
réponses venaient parfois de 'auteur lui méme qui les tirait de son milieu et qui les mettait dans la bouche
des bédouins pour qu’elles gagnent, de cette maniére leur lettres de noblesse ; parfois le bédouin s’effor-
cait de comprendre des questions qui le dépassaient et il essayait de les appliquer a son expérience comme
dans 'exemple suivant : « On a demandé a un bédouin : qu’est-ce que c’est la beauté (...) » (gila li-'a‘rabiyy :
ma al-gamal...). Au lieu de définir la beauté, il définit les choses et les personnes qui étaient considérées
comme belles, c’est-a-dire I'homme - le poéte ou I'orateur - chez lesquels il apprécie une grande bouche,
une voix sonore etc.

Dans toute cette argumentation en faveur des Arabes, surtout des Arabes bédouins, et contre les
Su‘ibites, al-Gahiz semble planer parfois une certaine confusion entre I'intuition, entre la science « natu-
relle » du bédouin, et celle acquise, qui venait souvent de I'extérieur. Elle se manifeste, par exemple, dans
la préférence accordée a la sagesse du bédouin par rapport a la philosophie importée des Grecs. Mais
cela se manifestait également par la confusion entre la science de la langue (dont les bédouins étaient
considérés comme les vrais détenteurs) et la science sur la langue, promue par les grammairiens. Les
malentendus étaient dus au fait qu’on avait pris 'expression « professeurs de langue arabe » appli-
quée aux bédouins au pied de la lettre. Les philologues arabes demandaient aux hommes du désert
aupres desquels ils enquétaient de sortir de leur code, de réfléchir sur leur langue et d’en formuler les
régles, tout comme ils en faisaient eux-mémes. Ne possédaient-ils pas la méme science, celle de I'i‘rab
(le flexion casuelle et modale), qui était considérée, a ce moment-la déja, le comble de la grammaire ?
Nous avons suffisamment de preuves pour établir que les grammairiens, victimes de cette grave confu-
sion, devraient « tirer » des bédouins des explications pour la forme des mots et pour leur sens, qu'ils
étaient satisfaits lorsque les explications étaient plus ou moins proches de ce qu’ils attendaient et décus
lorsque la « science » des bédouins ne coincidait pas avec leur science.

La science des grammairiens, celle des spécialistes dans la poétique, s’exprimait par les nouveaux
mots, a savoir par les termes que les savants avaient proposés a partir des mots de la langue. Les termes
étaient le résultat d’'une convention (mustalahat) a laquelle les bédouins n‘avaient pas participé. On leur
demandait de prendre partie a un jeu dont ils ne connaissaient pas les regles.

Les bédouins étaient aussi les détenteurs par excellence de I’art de bien parler, de I'éloquence :
le titre du livre dont il est question ici, a savoir Kitab al-bayan wa al-tabyin, « Le livre de I'expression
claire et de la clarification ». Uargument principal face a la $u‘abiyya est justement cette miraculeuse
capacité d’expression de la langue arabe telle qu’elle est pratiquée par les nobles ancétres et, surtout,
telle qu’elle a été valorisée par le Coran : sihr halal « magie permise » est une expression qui a été uti-
lisée pour la premiére fois, selon al-Gahiz, par le futur calife Omar par référence au Coran ; ensuite la
formule a été appliquée a certains auteurs qui étaient particuliérement capable de séduire par leur dis-
cours en prose, y compris a al-Gahiz lui-méme. Ce livre tout entier et spécialement la premiére partie,
ont été considérés comme I'acte de naissance de la rhétorique arabe et, en tant que tel, il a été discuté
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en détails dans plusieurs travaux, ce qui nous épargne une longue discussion sur ce sujet. Pour résu-
mer, c’est I'expression, I'art de I'exposition, ’éloquence (al-bayan), qui font vivre, qui rendent claires
les idées, les significations, qui sont, autrement « cachées », « sauvages » : al-bayan serait, donc, pour
al-Gahiz, tout qui ce qui sert a « dé-voiler » les significations.

C’est du discours publique qu’il s’agit dans ce livre, celui qui assure le prestige et méme I'existence
sociale. Al-Gahiz cite un Persan (le roi Anoucharwan) pour montrer quelle malheur est pour I'individu
I'incapacité de s’exprimer clairement et quels sont les moyens pour compenser un tel défaut (‘iyy) : il
doit avoir soit intelligence, soit des fréres qui peuvent cacher son vice, soit de I'argent, soit la sagesse
de se taire. S'il ne possede rien de tout cela, il ne lui reste que la mort reposante (mawt murih) (p. 124).

1l n’est pas surprenant que, s’agissant du discours publique, al-Gahiz met I'accent sur I'art oratoire.
Certains des Su‘tibites lui aurait rappelé que I'art oratoire ne se trouve pas chez les seuls Arabes, que
méme les neégres la possedent, « aussi sots est dépravés qu'ils sont » (p. 398) et que ce sont les Perses
qui sont les meilleurs orateurs, mais il reste convaincu que cet art est également 'apanage du noble
bédouin, tout aussi spontané que la poésie, tout aussi capable de rivaliser avec n'importe quel autre
produit des étrangers. C’est surtout a propos de I'art oratoire qu’ al-Gahiz évoque la question du « ba-
ton », point central dans son argumentation contre al-Su‘ibiyya : la troisieme partie de son livre porte,
d’ailleurs, le titre Le baton (al-‘asa).

On peut comprendre de I'exposé d’ al-Gahiz que le port du baton par I'orateur et par le poéte est
utilisé par les représentants de la Su‘tibiyya comme preuve que les Arabes, bergers nomades depuis
toujours, ne peuvent pas se détacher de leurs anciennes occupations, que la vraie civilisation ne les a
pas atteints, qu’il ne connaissent ni la véritable poésie, ni le véritable art oratoire. Apres avoir fait dans
le reste de ce livre et dans d’autres livres ’éloge des Arabes comme les vrais détenteurs de bayan, le
moment est venu pour al-Gahiz de préciser ouvertement la visée de son attaque en utilisant ce qui ap-
parait chez ses préopinants comme un symbole, a savoir le baton. C’est ici surtout que 'argumentation
tourne vers la manipulation : au lieu de parler de I'histoire des Arabes, al-Gahiz établit comme point
de départ de son discours polémique 'histoire du monde et des prophéties successives telle qu’elle
apparait dans le Coran, donc telle qu’elle devrait étre assumée par tous les musulmans, ses préopinants
compris. En faisant semblant de ne pas avoir compris de quoi s’agit-il, il commence a parler des grandes
personnalités de 'histoire prophétique qui ont porté la canne (Moise, Salomon etc.), en insistant, bien
slir, sur Muhammad et sur ses proches qui ne se séparaient pas du baton, de la noblesse du bois en tant
que matiére constitutive du baton, parle des armes des Arabes pour en montrer la variété, cela pour
répondre aux $u‘Gbites qui insistaient sur I'utilisation du baton a la guerre comme pour mener le bétail,
donne une longue liste de vers et d’histoires concernant le baton, et ainsi de suite, une longue liste
d’arguments souvent fallacieux, car ignorant le vrai sujet du débat. Uautorité a laquelle il a souvent
recours est la tradition, telle qu’elle est consignée dans les vers des poetes qui mentionnent le baton,
dans les dictons, dans les récits. Al-Gahiz souligne que ses « preuves » représentent un tout et que qui-
conque s’attaque au port du baton chez les Arabes s’attaque, en méme temps, a toute la tradition qu’il
a mentionnée (p. 445).

Finalement, il ne s’agissait que des traditions et des coutumes des divers peuples que les Su‘tibites
ne se donnent pas la peine de connaitre. Chez les Arabes, le turban (al-‘imma) et le baton, le sceptre (al-
mahsara) sont les enseignes de I'orateur : il peut ne pas porter 'habit caractéristique (al-gubba, al-gamis,
al-rida’) mais il ne se sépare pas du baton (p. 433). Al-Gahiz touche a peine le probléme de la relation qui
puisse exister entre la production du discours publique (poésie, art oratoire) et I'utilisation du baton.
11 fait allusion a cela en disant que le chanteur marque le rythme avec le baton et que 'orateur fait des
gestes avec les mains et la téte pour marquer les divisions de son discours et certains éléments de son
contenu, a chaque mouvement correspondant une certaine expression et une certaine signification :
« §'il retenait les mouvements de sa téte et de ses mains, un tiers de sont discours aurait été perdu » (p.
445). On peut, donc, comprendre que les mouvements du baton étaient comme un prolongement des
mouvements de la main.

Si I'on prend en considération certains ouvrages consacrés a l'oralité, qui montrent que partout
dans le monde le poéte qui déclame ses vers utilise le baiton comme moyen pour garder le rythme, on
peut supposer que l'orateur devrait lui aussi marquer 'emphase avec son baton ; cette relation que
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les adversaires faisaient entre baton et les arts de la parole n’avait, donc, rien d’infamant : il s’agissait
finalement d’un instrument rhétorique.

La polémique contre al-$u‘iibiyya touche de prés le probléme de I'attitude générale d’al-Gahiz envers
les étrangers, musulmans ou non. Il ne manifeste pas dans ses ouvrages de la conséquence en ce qui les
concerne : les adversaires lui ont reproché, d’ailleurs, d’argumenter avec la méme passion une chose et
son contraire. Ibn Qutayba aurait dit de lui : « Il n’y a personne d’aussi habile pour faire du grand petit
et du petit grand ; il est tellement fort qu’il peut faire une chose et son contraire, (par exemple) d’argu-
menter en faveur des négres contre les blancs et des blancs contre les négres » (voir aussi Lewis 1982).
Il n’y a qu'a voir quel mépris il manifeste pour les négres dans quelques passages (ils sont les barbares
sauvages par excellence et 'auteur demande comment se fait que les négres n’ont plus d'intelligence
qu'une femme ou comme un enfant) et I'attitude plus bienveillants qu’il manifeste dans d’autres en-
droits envers ceux qui étaient d’aprés certains, ses ancétres : ils sont forts, courageux, généreux.

Al-Gahiz attire notre attention sur le fait que lorsqu’il parle d’autres peuples il n’en a pas en vue que
quatre catégories (évidemment, les peuples qu’il connaissait plus ou moins) : les Arabes, les Persans,
les Indiens et les Byzantins : les autres sont des barbares (« non-civilisés » hamag) ou presque : « En ce
qui concerne les gens du peuple de notre religion, de notre langue, de notre culture, de nos moeeurs,
leur intelligence et leurs meceurs sont au-dessus de ces peuples, méme s’ils n’atteignent pas le niveau
de notre élite, quoique dans cette élite il y a aussi des différentiations » (p. 87 ; voir aussi des commen-
taires dans Lewis 1982 p. 28 et passim).

Le mépris qu’il semble manifester parfois pour les non-Arabes se conjugue, donc, avec un certain
mépris pour les gens du peuple (al-‘amma) d’origine arabe. Méme les bédouins qui sont considérés
comme les Arabes les plus accomplis dans la plupart de I'ceuvre d’al-Gahiz apparaissent dans quelques
passages comme des « sauvages » : par exemple, en parlant des qualités de I'expression claire, il dit que
les mots ne doivent pas étre étranges (ghariba), sauvages (wahsiyya) que dans le cas ot celui qui parle est
un bédouin, car I'expression sauvage est comprise par les gens sauvages » (p. 90).

Parmi les « épitres » d’al-Gahiz il y en a beaucoup qui traitent des qualités des autres peuples que
les Arabes, par exemple, « Les qualités des Turcs » (Managib al-turk) de « La supériorité des négres par
rapport aux blancs » (Fahr al-stidan ‘ala al-baydan) et d’autres qui mentionnent, par exemple, que chaque
peuple excelle dans un domaine : les Chinois sont industrieux, habiles dans le traitement des métaux et
dans les tissus, les Grecs se distinguent par leurs ouvrages dans le domaine des lettres et de la sagesse,
les Persans dans la politique, les Turcs dans la guerre, tandis que les Arabes n’ont pas été ni commer-
cants ni médecins ni mathématiciens, ni agriculteurs : ils ont dirigé leurs forces vers la poésie, vers la
rhétorique, vers la cultivation (tasqig) de leur langue.

La diversité des especes parmi les hommes, tout comme parmi les animaux, est un theme qui revient
souvent dans les livres d’al-Gahiz, et elle est vue comme le résultat de la diversité des conditions natu-
relles et sociales. Chez les hommes, c’est I'histoire qui est invoquée pour expliquer les variations par
rapport aux ancétres et les ressemblances produites par la vie dans le méme milieux social : un adage
qu’il doit apprécier parce qu'il le répéte dans plusieurs endroits du Kitab al-bayan est : « Les hommes
ressemblent plus a leur temps qu’ils ne ressemblent a leurs ancétres » (al-nas bi-’azmanihim ‘asbah min-
hum bi-"aba’ihim).

On trouve aussi dans Kitab al-hayawan ’éloge des autres, surtout des Grecs et des Indiens, a propos de
I’écriture et de la production des livres, les derniers étant dignes d’étre conservés plus que n’'importe
quel autre chose dans ce monde. Mais la poésie est I'apanage par excellence des Arabes et elle est intra-
duisible : « On traduisit les livres des Indiens, les aphorismes des Grecs, on adapte les livres de la litté-
rature persane. Certains de ces ouvrages gagnerent en beauté tandis que les autres ne subirent aucun
préjudice, mais si on en venait a traduire les propos sages des Arabes (bédouins) cette source de fierté
qui est le metre (wazn) serait corrompue : quoique, si on le traduisait, on ne découvrirait dans leurs si-
gnifications rien qui n’e{it été mentionné par les non-Arabes dans leurs livres de sagesse » (Hayawan,..,
voir aussi le commentaire sur ce passage dans Anghelescu 1995, p. 59).

« Le livre des Animaux » (Kitab al-hayawan) est écrit avant Kitab al-bayan wa al-tabyin et c’est un
livre plus calme, qui s’efforce de garder 'objectivité du savant face a toutes les tentations de I'écrivain.
A celui qui a le courage d’écrire un livre il recommande lui méme le souci du calme et de I'équilibre :
« Quiconque écrit un livre ne doit le faire autrement qu’en étant persuadé que tous les hommes sont
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ses ennemis, que tous connaissent a fond les choses qu’il présente, que tous ne font attention qu’a lui ;
ensuite il ne doit pas se contenter que de cela, il doit laisser son livre m{irir et ne pas se satisfaire d’'une
pensée hitive, immature. Le commencement du livre est plein de tentations et de confiance en soi-
méme. Lorsque la nature s’est calmée, que I'agitation s’est apaisée, que les humeurs se sont retirées et
I'Ame est redevenue pleine, (I'auteur) doit revoir son ouvrage et s’attarder sur ses divers chapitres avec
I'idée que I'aspiration vers la perfection doit étre moindre que la crainte d’erreur ».

Ce sont des conseils qu’al-Gahiz s’efforce 2 appliquer a lui méme, sans, toutefois, y réussir toujours.
Au commencement du Kitab al-bayan on trouve une invocation pleine de significations Alladhumma,
na‘adu bika min fitnati al-gawli « Mon Dieu, épargne moi les tentations et la séduction du dire (du dis-
cours) ». Ces tentations ne lui ont pas été toujours épargnées, ce qui nous semble presque normal
lorsqu’il s’agissait d'un discours polémique, surtout lorsque ce discours polémique porte sur I'identité
collective, surtout lorsqu’il touche I'idéologie. Et I'idéologie, dit Paul Ricoeur (1986, p : 146) est une
forme de rhétorique, elle est « le discours méme de la constitution imaginaire de la société. Mais c’est
le méme discours qui vire a la perversion deés lors qu’il perte le contact avec le premier témoignage
sur les événements fondateurs et se fait discours justificatif de 'ordre établi (...) ». La rhétorique est la
technique du discours persuasif, pour Paul Ricceur comme pour les autres, et il suppose qu’il existe un
trajet normal pour ce type de discours « de I'art de persuader on passe sans transition a celui de trom-
per. Laccord préalable sur les idées admises glisse a la trivialité du préjugé ; de I'art de plaire on passe
a celui de séduire, qui n’est autre que la violence du discours ».

Si I'on ne peut pas échapper aux tentations de la rhétorique, on peut, au moins, I'apprivoiser en
analysant avec calme le discours polémique, celui d’al-Gahiz et celui des auteurs de nos jours, Arabes
ou autres. Notre intention n’est pas ici a mettre en évidence les contradictions apparentes qu'on peut
trouver entre les diverses passages des livres d’al-Gahiz qui traitent les « étrangers » de diverses caté-
gories. Ce que notre auteur semble soutenir c’est la relativisation des criteres de jugement, dans ce
domaine comme dans les autres, ce qui est souligné aussi par Hammadi Sammud (2002) a propos, par
exemple, de la science utile ou inutile.

Le discours sur les valeurs, on I'a dit souvent, ne peut pas étre jugé en termes de « vrai » ou « faux »,
tout comme le discours lui méme ne devrait pas utiliser ces termes. Toutefois, le discours identitaire
n’échappe pas aux dichotomies du type bon - mauvais, supérieur - inférieur. Lautre est toujours, on le
sait, potentiellement dangereux. Dans un séminaire concernant « I'identité » Cl. Lévi-Strauss rappelait,
en parlant de I'ethnocentrisme, que « un grand nombre de populations dites ‘primitives’ se désignent
d’un nom qui signifie ‘les hommes’ (ou, parfois, dirons-nous avec plus de discrétion, ‘les bons’, ‘les excel-
lents’, ‘les complets’), impliquant ainsi que les autres tribus, groupes ou villages ne participent pas des
vertus ou méme de la nature humaine, mais sont, tout au plus, composées de ‘mauvais’, de ‘méchants »,
de ‘singes de terre’ ou d’ceufs de poux » (1977, p. 21). Les Arabes désignaient les étrangers et particulie-
rement, les Persans, par al-‘ajam ce qui signifie, a I'origine, obscur, caché, muet. Cette signification a été
effacée par les mots rapportés du Prophétes qui aurait dit : « I’Arabe ne peut pas avoir une autre forme de
supériorité sur un étranger (‘agamiyy) que celle qui tient de la piété ».

Les musulmans n’étaient pas pour al-Gahiz des vrais « étrangers » mais parmi les non-barbares il
cite, a c6té des Persans, les Indiens et les Grecs, dont la culture lui avait été devenue familiere par
I'intermédiaire des livres. Son discours sur eux est plus relativisé, comme nous I’avons déja mentionné.
Ceux qui n’avaient pas Le livre ou de livres étaient pour lui comparable avec les enfants, avec les femmes
ou avec les animaux. Il ne faut pas s’étonner de cela chez un écrivain de IX® siecle, car on voit de nos
jours que le discours identitaire qui est en méme temps le discours sur I’Autre, souvent polémique, est
le plus disposé a la violence.

Dans son livre ayant comme titre Lorientalisme d’une vie André Miquel disait : «<Personnellement, je suis
un fils de la civilisation occidentale, un francais de ce XX¢ siecle finissant, et plus je vais, plus je pense que
la vraie difficulté pour nous, c’est d’assumer les différences, de comprendre et d’accepter que 'autre soit
différent » (1990, p. 99). Le grand humaniste arabe du IX¢ siécle, al-Gahiz, aurait assumé, probablement,
ces paroles.
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