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Abstract

La valutazione delle iniziative di cooperazione possiede un ruolo
centrale nel ciclo di progetto sia per consentire una gestione efficiente
delle risorse destinate allo sviluppo sia per favorire processi di
autoriflessione tra gli stakeholder, che portino a elaborare azioni
adeguate ai target di riferimento.

Il presente contributo si propone di approfondire alcuni nodi salienti
emersi nel corso di una tavola rotonda, tenutasi il 21 marzo 2025
presso D’Universita Cattolica del Sacro Cuore, dedicata alle
opportunita e alle sfide della valutazione nella cooperazione. L’evento
ha coinvolto professionisti del settore e ha confermato il valore di
coltivare dialogo e collaborazioni tra accademici e operatori sul
campo.
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Opportunities and Challenges of Evaluation in International
Development Cooperation

The evaluation of cooperation initiatives plays a key role in the project
cycle, both to ensure the efficient management of development
resources and to foster self-reflective processes among stakeholders,
aimed at designing actions tailored to the target groups.

This contribution seeks to explore the main issues emerged during a
roundtable discussion held on 21 March 2025 at Universita Cattolica
del Sacro Cuore, which focused on the opportunities and challenges
of evaluation in the development cooperation. The event brought
together professionals from the sector and reaffirmed the importance
of cultivating dialogue and collaboration between academics and
practitioners on the field.

Keywords
International development cooperation; sustainable evaluation; social
change; University.

Introduzione

Il paradigma della “Aid Effectiveness”, formalizzato a partire dal
Forum di Parigi sull’Efficacia degli Aiuti del 2005, porta la
valutazione ad assumere una rilevanza centrale nell’ambito della
cooperazione internazionale allo sviluppo (Arkesteijn et al., 2015;
Saggiomo e Fantini, 2023; Viezzoli, 2022), poiché ritenuta una pratica
fondamentale sia per gestire in maniera oculata ed efficace le risorse
finanziarie, sia per realizzare progetti sempre piu aderenti alle
esigenze dei destinatari e dei loro contesti di provenienza (OCSE,
2005). Per tale ragione, nei decenni seguenti, ¢ cresciuto il bisogno di
elaborare una riflessione approfondita e condivisa circa il rapporto tra

cooperazione e valutazione, non solo per coloro che si occupano del
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tema dal punto di vista teorico, ma anche per le professioniste e i
professionisti che lavorano sul campo (Malacarne, 2024).
Nell’intento di contribuire a tale dibattito ¢ stato promosso lo scorso
marzo (2025), presso la sede di Milano dell’Universita Cattolica del
Sacro Cuore, un breve percorso formativo sviluppato in due incontri:
in primis, una lezione aperta guidata dal Professor Augusto Giuseppe
Gamuzza dell’Universita di Catania, con I’obiettivo di esplorare il
contesto storico-culturale nel quale collocare lo studio della
valutazione nella cooperazione; in seguito, una tavola rotonda a cui
hanno partecipato varie professioniste e professionisti del settore che
godono di un’esperienza consolidata nell’ambito della valutazione
delle iniziative di sviluppo. Quest’ultimo evento si ¢ posto 1’obiettivo
di approfondire il dibattito sul tema tra accademici e practitioner.

Il presente articolo illustra alcuni aspetti chiave emersi durante la
tavola rotonda, a cui hanno preso parola Laura Cicinelli (ICU),
Christian  Elevati  (Mapping  Change), Mario = Mancini
(Progettomondo), Valeria Saggiomo (Universita di Napoli I’Orientale
e AIV - Associazione Italiana di Valutazione), Dania Tondini
(Fondazione AVSI).

Il testo ha una natura ibrida, collocandosi a meta tra un resoconto di
evento e un saggio teorico; gli interventi delle professioniste e dei
professionisti non rappresentano dati empirici in senso stretto, bensi
stimoli efficaci per esplorare alcuni elementi centrali del dibattito sulla
valutazione nella cooperazione internazionale allo sviluppo. Di

seguito, vengono riportati 1 nodi tematici ritenuti particolarmente
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significativi: gli aspetti definitori di una valutazione considerata
sostenibile, il rapporto tra valutazione e cambiamento sociale e, infine,
il ruolo degli standard internazionali nella promozione di pratiche
valutative sostenibili; queste tre questioni chiave guidano la struttura
dell’articolo. Le riflessione e i resoconti delle esperienze dirette delle
professioniste e dei professionisti della valutazione si intrecciano,
dunque, con alcuni dei piu recenti e autorevoli riferimenti scientifici
sul tema in oggetto, dando luogo a una prospettiva che mira a integrare

e valorizzare il sapere teorico e quello pratico.
Gli elementi chiave per una valutazione sostenibile

Il concetto di sostenibilita ispira e guida le azioni di cooperazione
internazionale allo sviluppo a partire dalla seconda meta del secolo
scorso, in particolare dalla prima riflessione proposta dal Club di
Roma nel “Rapporto sui limiti dello sviluppo” del 1970 (Dann, 2013;
Meadows et al., 1972), nel quale si dichiara I’incapacita del Pianeta di
reggere ritmi di crescita illimitata, e successivamente dalla definizione
puntuale di sviluppo sostenibile contenuta nel “Rapporto Bruntland”
del 1987 (WCED, 1987), secondo cui lo sviluppo sostenibile
rappresenta un processo in grado di soddisfare i bisogni del presente
senza compromettere la possibilita delle generazioni future di
soddisfare i1 propri. L’obiettivo della sostenibilita interpella, dunque,
anche le pratiche valutative intraprese nell’ambito della cooperazione,
finalizzate — almeno teoricamente — a stimolare processi capaci di

produrre benefici che perdurino nel tempo. Ma quali elementi
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appaiono cruciali affinché si possa parlare di “valutazione
sostenibile”?

Una prima caratteristica individuata da Tondini (Fondazione AVSI) ¢
la contestualizzazione: come la buona riuscita dei progetti sta,
perlopiu, nella capacita di pianificare gli interventi considerando i
bisogni delle realta locali nelle quali vengono implementati (Schunk,
2020), cosi I’aderenza al contesto ¢ alle sue specificita rappresenta un
elemento fondamentale (Fitzpatrick, 2012) per la progettazione di
sistemi di valutazione sostenibili. Considerare le peculiarita culturali
di ciascun contesto in cui vengono implementate le attivita valutative,
significa adottare approcci valutativi localizzati in grado di conciliare
le potenzialita di tecniche di rilevazione differenti.

Una seconda parola chiave emersa durante la tavola rotonda ¢
“partecipazione”, intesa come coinvolgimento di tutti gli stakeholder
— tra cui donatori, organizzazioni, comunitd locali, valutatori —
nell’intero processo valutativo (Tendler, 1992; Salvi, 2025). 1l
cosiddetto “‘stakeholder engagement”, secondo Elevati (Mapping
Change), deve riguardare I’intero ciclo della valutazione: la
definizione degli obiettivi, la costruzione degli strumenti di
rilevazione, la raccolta dati e, infine, la restituzione dei risultati.
Inoltre, se la valutazione assume un approccio partecipativo e si
realizza attraverso il dialogo tra le parti pud divenire un potente
strumento politico (Stame, 2016): i vari soggetti che partecipano

attivamente, nonostante i differenziali di potere, hanno la possibilita
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di stimolare e influenzare i processi deliberativi (House e Howe, 1999;
Malacarne, 2023).

La valutazione nella cooperazione, per essere sostenibile, deve poi
rivelarsi utile e utilizzabile. In primo luogo, essa risulta utile quando,
oltre a perseguire fini rendicontativi e contabili, ¢ in grado di
rintracciare possibili direttrici di cambiamento. In tal senso, Saggiomo
(Universita di Napoli I’Orientale e AIV - Associazione Italiana di
Valutazione) sostiene che gli stakeholder dovrebbero cogliere il valore
dell’esercizio di valutazione nel suo potenziale trasformativo. In
secondo luogo, la valutazione deve essere progettata e realizzata in
funzione del suo uso effettivo. A tale proposito, I’ Utilization-Focused
Evaluation (UFE) proposta da Patton (2022) ribadisce il principio
secondo cui una pratica valutativa dovrebbe essere giudicata in base
all’utilita del processo, degli strumenti e dei risultati. Infatti, rapporti
di valutazione, anche se di buona qualita, hanno poco valore se non
vengono utilizzati da chi li riceve (Norad, 1981; Reinertsen et al.,
2022).

Un ulteriore elemento particolarmente rilevante quando si ragiona sul
carattere  sostenibile  della  valutazione ¢  rappresentato
dall’apprendimento (o /earning), ovvero una delle due principali
dimensioni/finalita che la letteratura attribuisce alla valutazione,
insieme all’accountability (Reinertsen et al., 2022). Con il termine
apprendimento si intende un processo continuo di autoriflessione
critica tra i partner di un progetto, inteso come sforzo di rielaborazione

dell’esperienza maturata (EC, 2024; OCSE, 2023). In questa ottica la
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valutazione riesce a individuare successi e fallimenti di un’iniziativa,
stimolando eventuali azioni correttive e migliorative (Stame, 2016;
Tendler, 1992). Elevati (Mapping Change) sottolinea come
I’apprendimento valutativo, se ben coltivato nella pratica, possa
divenire generativo, contribuendo alla revisione delle strategie di
cooperazione e alla produzione di cambiamenti sostenibili nel lungo
periodo. Analogamente, Tondini (Fondazione AVSI) afferma che i
risultati di un’indagine valutativa non devono limitarsi solamente alla
rendicontazione, ma richiedono di essere interrogati, interpretati e
condivisi. Cio consente di far emergere anche evidenze inattese
(Tendler, 1992; Hirschman, 1967), spesso tenute ai margini nei report
finali, ma potenzialmente preziose fonti di apprendimento per tutti gli
attori coinvolti in un progetto (Salvi, 2025).

Infine, affinché la valutazione nella cooperazione si configuri come
una pratica realmente sostenibile, a parere di Elevati (Mapping
Change) ¢ necessario adottare una prospettiva sistemica (Arkesteijn et
al., 2015; Williams, 2019), essenziale per cogliere la complessita e la
multidimensionalita dei cambiamenti generati dagli interventi. Cio
implica il superamento di una visione settoriale e lineare della
valutazione, a favore, invece, di un approccio olistico ed “eco-
sistemico” al cambiamento, come lo definisce Saggiomo (Universita
di Napoli I’Orientale e AIV - Associazione Italiana di Valutazione)
riprendendo il concetto di Blue Marble Evaluation di Patton (2019).
Secondo tale prospettiva, la valutazione degli effetti di lungo periodo

di un’iniziativa richiede una visione d’insieme capace di cogliere e
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interpretare le interconnessioni tra i diversi sistemi che interessano lo
sviluppo (politico, economico, sociale, ambientale) e di valorizzare le
sinergie generative che si creano tra 1 molteplici attori coinvolti nelle
iniziative (Williams et al., 2024).

Gli elementi appena descritti — contestualizzazione, partecipazione,
utilita e utilizzabilita, apprendimento, prospettiva sistemica —
intrattengono tra loro relazioni complesse, talvolta caratterizzate da
tensioni e potenziali contraddizioni. Sebbene concorrano
congiuntamente alla costruzione di una valutazione sostenibile, il
rafforzamento di una dimensione puo, in determinate circostanze,
avvenire a discapito di un’altra, rendendo necessario un costante
esercizio di bilanciamento. Ad esempio, se una valutazione sostenibile
richiede processi partecipativi ampi e inclusivi, il coinvolgimento di
una pluralita di attori pud aumentare la complessita del processo
valutativo e, in alcuni casi, rallentare i meccanismi di apprendimento
organizzativo. Analogamente, 1’adozione di approcci valutativi
localizzati, basati su metodologie flessibili capaci di rispondere alle
specificita dei singoli contesti, puo ridurre la comparabilita dei risultati
tra interventi differenti e rendere piu complessa 1’elaborazione di
strategie operative comuni. Anche il perseguimento di un’utilita
immediata dei risultati valutativi pud entrare in tensione con
I’assunzione di una prospettiva sistemica, che richiede tempi di
osservazione piu lunghi e trascende le esigenze operative del breve
periodo. A cid si aggiunge la nota tensione tra accountability e

learning: da un lato, I’esigenza di rendicontare in modo puntuale cio
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che ¢ stato fatto; dall’altro, la necessita di promuovere processi
riflessivi orientati alla comprensione dei risultati.

Riconoscere tali frizioni non indebolisce lo schema proposto, ma ne
evidenzia il carattere dinamico e processuale; infatti, la sostenibilita
della valutazione non dipende dalla mera presenza di ciascuno di
questi elementi, bensi dalla capacita di armonizzarli in modo
consapevole e contestualmente appropriato. Alla luce di queste
considerazioni, gli elementi della valutazione sostenibile sono
rappresentati come i petali di un fiore: componenti tra loro
interdipendenti, che non possono essere isolate né ordinate
gerarchicamente, in quanto ciascuna contribuisce in modo essenziale

a dar forma alle pratiche valutative.

Figura 1: Elementi chiave per una valutazione sostenibile (Elaborazione delle

autrici)
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partecipazione

Valutazione
Sostenibile

La valutazione come motore di cambiamento sociale

Le riflessioni sviluppate nel paragrafo precedente evidenziano come
la valutazione non possa essere intesa come un mero esercizio tecnico,
ma come uno strumento dinamico e trasformativo che accompagna 1
processi progettuali, generando riflessivita e apprendimento collettivo
(Saggiomo e Fantini, 2023). In tale prospettiva, la valutazione si
configura come uno strumento strettamente connesso ai processi di
cambiamento sociale, intesi come «la trasformazione sistemica

relativa a modelli di pensiero, relazioni sociali, istituzioni e strutture
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sociali che ha luogo in un orizzonte temporale di lungo periodo»
(Zamagni et al., 2015: 15).La presenza di sistemi valutativi
consolidati nell’ambito della cooperazione puo, infatti, costituisce un
terreno fertile per promuovere tali processi di cambiamento. In questo
senso le pratiche valutative realizzate nell’ambito dello sviluppo
internazionale assumono una funzione di guida e di apprendimento
continuo per orientare la realizzazione di iniziative innovative e
sostenibili (Van der Puije, 2025).

11 rapporto tra valutazione e cambiamento sociale puo essere letto da
due prospettive: da un lato, valutare consente di rilevare i potenziali
cambiamenti; dall’altro, le stesse pratiche valutative — a determinate
condizioni — possono contribuire a generare cambiamento. Nel primo
caso, non ci si puo limitare a giudicare cid che ¢ stato realizzato
(output), ma ci si deve interrogare su cio che ¢ effettivamente cambiato
(outcome) nella vita delle persone e delle comunita locali (Zamagni et
al., 2015); infatti 1’outcome rappresenta la vera unita di misura
dell’impatto. Nel secondo caso, invece, assume un ruolo centrale
I’elemento gia menzionato della partecipazione: il coinvolgimento dei
nei processi valutativi favorisce la costruzione di spazi di riflessione
collettiva che possono mettere in luce opportunita e criticita (Viezzoli,
2022). Tale processo favorisce il rafforzamento delle capacita degli
attori coinvolti, contribuendo al loro empowerment e, al contempo,
consente di valorizzare e diffondere i primi segni di cambiamento
nella realta sociale indagata (Stame, 2016), favorendo Ila

riconfigurazione delle progettualita future.
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Tuttavia, non necessariamente tali processi risultano cosi lineari e
automatici: la valutazione, infatti, puo rivelarsi un vero e proprio
agente di cambiamento a patto che la realta esaminata si apra
all’apprendimento e lasci spazio al miglioramento, senza remore e
difese (Trinchero, 2014). La resistenza di alcune organizzazioni a
modificare lo status quo, ma anche la scarsita di risorse economiche
allocate per la realizzazione delle pratiche di monitoraggio e
valutazione dei progetti, possono rappresentare degli ostacoli
sostanziali alle potenzialita trasformative di queste pratiche. Alcuni
autori sottolineano il ruolo cruciale del soggetto o dell’ente a cui viene
affidata la valutazione nel favorire la connessione tra valutazione e
cambiamento, in modo tale che 1 risultati dell’azione valutativa
possano, nonostante le eventuali difficolta, rivelarsi efficaci e
addirittura trasformarsi in indicazioni di policy (Saggiomo, 2025).

Un ulteriore aspetto da considerare quando si riflette sul rapporto tra
valutazione e cambiamento sociale riguarda il rischio di concepire la
valutazione come rigida catena consequenziale tra input e output,
trascurando il suo potenziale trasformativo. Se si ragiona in questi
termini la tendenza ¢ quella di concentrarsi su cid0 che ha/non ha
rispettato quanto pianificato in origine, indebolendo la capacita
generativa del processo. Questo approccio € stato per anni promosso
nell’ambito della cooperazione dal Logical Framework Approach,
strumento di pianificazione che si concentra su cio che ¢ stato
concordato in fase di progettazione e che difficilmente riesce a

cogliere aspetti inattesi o discrepanze tra quanto stabilito
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originariamente e ci0 che ¢ stato implementato (BOND, 2003). La
Theory of Change (ToC), invece, rappresenta un approccio
metodologico piu recente, ampiamente utilizzato oggi nella
progettazione, che va in una direzione differente (Centro Studi Lang,
2017; Rogers, 2014). Essa, infatti, non solo cerca di evidenziare la
catena causale tra imput € output necessaria per raggiungere un
determinato risultato, ma prevede al contempo un margine di
flessibilita rispetto a quanto pud emergere di imprevedibile dai
contesti di intervento.

Un approccio valutativo flessibile e articolato consente di riconoscere
e valorizzare 1 vari risultati di un’iniziativa, anche quelli inattesi,
minimizzando le criticita emerse durante 1’implementazione delle
attivita di cooperazione; ¢ in questo senso che Stame (2016) propone
un approccio di Positive Thinking, che sposta ’attenzione dal solo
esito finale al processo complessivo di valutazione, promuovendo una
cultura valutativa orientata all’apprendimento e al miglioramento
continuo. Proprio a partire dalla ricostruzione della ToC, Elevati
(Mapping Change) ribadisce DI’importanza della valutazione
all’interno del ciclo di progetto evidenziandone la funzione

trasformativa.

Il ruolo degli standard internazionali nella promozione di una

valutazione sostenibile

Gli standard internazionali sono criteri stabiliti a livello globale

solitamente da organizzazioni internazionali o sovranazionali; non
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costituiscono né una metodologia, né un approccio, ma un quadro
normativo comune in base a cui formulare le domande valutative.
Quelli piu conosciuti e utilizzati nel settore della cooperazione allo
sviluppo sono i criteri OCSE-DAC (OCSE, 2023), che vengono
comunemente adottati sia dalle Organizzazioni della Societa Civile
(OSC), sia dai donatori per determinare il merito o il valore di un
intervento di sviluppo (OCSE, 2025).

Dopo la firma dell’Agenda 2030, nel 2019, I’OCSE-DAC Network on
Development Evaluation (EvalNet) presenta i seguenti sei criteri di
valutazione: (1) rilevanza, (2) coerenza, (3) efficacia, (4) efficienza,
(5) impatto e (6) sostenibilita, con I’obiettivo di costituire uno schema
condiviso per determinare la validita e ’efficacia di un intervento
(Viezzoli, 2022).

Secondo il German Institute for Development Evaluation (DEval), i
criteri OCSE-DAC svolgono quattro diverse funzioni che, nel corso
del tempo, hanno apportato significativi benefici alle pratiche
valutative condotte nell’ambito della cooperazione internazionale allo
sviluppo. Innanzitutto, 1 criteri OCSE-DAC costituiscono un
framework di riferimento per la valutazione delle iniziative di
cooperazione (funzione di riferimento); in secondo luogo, incentivano
la progettazione e I’implementazione di interventi secondo criteri
chiave di efficacia dello sviluppo (funzione di incentivazione); inoltre,
il confronto tra risultati diversi relativi agli stessi criteri di valutazione
favorisce I’apprendimento attraverso la possibilita di aggregare e

diffondere dati (funzione di apprendimento); infine, consentono di
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effettuare una valutazione completa e approfondita di un intervento

(funzione di approfondimento) (Faust e Verspohl, 2018).

Figura 2: Quattro funzioni dei criteri di valutazione OCSE-DAC

Funzione di

riferimento Funzione di
incentivazione

Funzione di
apprendimento Funzione di

approfondimento

Fonte: Faust e Verspohl, 2018.

Nonostante il successo di questi criteri, negli anni piu recenti, si €
sviluppato un intenso dibattito sulla loro utilita e appropriatezza; le tre
principali posizioni che emergono tra gli studiosi sono le seguenti: (a)
¢ bene mantenere gli attuali criteri OCSE-DAC cosi come sono; (b) ¢
necessario modificarli, aggiornandone le definizioni; (c) occorre
ampliare il set di criteri, aggiungendone di nuovi.

In particolare, la terza posizione (c) ¢ sostenuta anche da Saggiomo

(Universita di Napoli I’Orientale e AIV - Associazione Italiana di
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Valutazione), secondo la quale — lasciandosi ispirare dal pensiero di
Albert Hirschman (1967) — bisognerebbe introdurre tra gli attuali
criteri OCSE-DAC elementi in grado di cogliere in modo piu efficace
e sistemico il cambiamento sociale come, per esempio, la fiducia, il
coraggio e ’aspetto “sentimentale” o emotivo (Van der Puije, 2025),
ovvero l’intensita motivazionale degli attori che partecipano a
un’iniziativa. A tale proposito, Saggiomo ricorda 1’esperienza del
Danish Refugee Council (DRC) che ha inserito la motivazione tra i
criteri di assegnazione dei finanziamenti destinati ad attori locali
giovani e motivati a realizzare iniziative di sviluppo nelle loro
comunita di appartenenza (Saggiomo, 2022).

Invece, Garcia (2018) combina la seconda (b) e la terza posizione (c),
avanzando la possibilita di includere nel criterio della rilevanza la
dimensione  dell’appropriatezza  della  progettazione  (the
appropriateness of design) e di aggiungere la copertura (coverage)
come nuovo criterio. Quest’ultimo, in accordo con I’Active Learning
Network for Accountability and Performance in Humanitarian Action
(ALNAP, 2006), mira a rilevare la misura in cui i gruppi target — anche
quelli pitt emarginati — vengono raggiunti da un’iniziativa.

Un’altra questione che emerge dal dibattito sui criteri OCSE-DAC
riguarda il rapporto tra il grado di standardizzazione e di flessibilita
nell’applicazione di tali criteri quando si pianifica e implementa una
pratica valutativa. Entrambe le proprieta, infatti, possiedono punti di

forza e limiti.
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L’utilizzo di criteri standard di valutazione permette, innanzitutto, di
interpretare e comparare 1 risultati delle iniziative tramite un
framework normativo comune, elemento che consente di recepire gli
esiti di un processo valutativo con agilita. Inoltre, gli standard
internazionali godono di un’ampia applicabilita, poiché rimangono
invariati per qualsiasi settore di intervento (salute, istruzione,
agricoltura e cosi via); questo aspetto favorisce l'utilizzo e la
sostenibilita della valutazione, in quanto i risultati finali possono
essere confrontati e, in seguito, integrati con maggior facilita nelle
progettazioni successive (Faust e Verspohl, 2018).

Tuttavia, criteri di valutazione eccessivamente standardizzati, quindi
basati su indicatori rigidi € non necessariamente aderenti ai contesti di
intervento, rischiano, secondo Elevati (Mapping Change), di oscurare
gli aspetti positivi dei progetti. Ancora, se 1 criteri standard non
colgono la complessita della realta sociale esaminata e si focalizzano
solo sul singolo risultato (output) e non sul processo di cambiamento
(outcome), minano la possibilita che la valutazione produca benefici
che perdurino nel tempo. Un’ultima criticita dei criteri OCSE-DAC
riguarda la “portata ideologica” che tali principi assumono: essi,
infatti, sono appannaggio della cultura occidentale e, per questa
ragione, promuovono un approccio limitato rispetto a sistemi di
conoscenza alternativi che si collocano al di fuori delle concezioni di
sviluppo dominanti (Van der Puije, 2025).

Dare spazio alla flessibilita nella valutazione significa, invece,

integrare criteri standard con altri principi capaci di cogliere in modo
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piu efficace le specificita dei contesti di intervento, promuovendo
processi di decolonizzazione dei sistemi valutativi (Van der Puije,
2025). Le organizzazioni che assumono un approccio integrato — che
concilia dunque strumenti standardizzati e criteri valutativi piu
flessibili — si impegnano di solito a elaborare indicatori piu specifici e
localizzati, da affiancare a quelli prestabiliti e utilizzano tecniche di
rilevazione piu informali e destrutturate, attribuendo a entrambe le
prospettive eguale autorevolezza epistemologica. Un esempio
emblematico ¢ rappresentato dagli “action reflection group” citati da
Tondini (Fondazione AVSI), gruppi di dialogo che riuniscono
operatori on desk e lo staff presente sul campo; questi, di fatto,
costituiscono esercizi di riflessivita che consentono di formulare
domande di valutazione piu adeguate al contesto di intervento e di
rilevare con maggior profondita i punti di vista delle persone coinvolte
nelle iniziative. E bene sottolineare, tuttavia, come un’eccessiva
flessibilita nell’approccio valutativo possa limitare la comparabilita
dei risultati e ostacolare 1’apprendimento inter-organizzativo delle
valutazioni; per tale ragione, ¢ auspicabile che la valutazione nella
cooperazione si sforzi sempre piu di far dialogare approcci e tecniche

di rilevazione differenti, promuovendo un approccio integrato.
Conclusioni

Ampliare la riflessione teorica sulla valutazione nel campo della
cooperazione internazionale allo sviluppo rappresenta un obiettivo

ambizioso e auspicabile per chi opera nel settore; tale considerazione
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¢ emersa a piu riprese anche nel corso del breve percorso formativo
proposto in Universita Cattolica.

Valutare significa “dare valore” e non meramente misurare e
giudicare. “Dare valore” a un’iniziativa permette di portare alla luce
la rilevanza di un fenomeno all’interno di un dato contesto e quindi di
marcare dove esso abbia fatto la differenza e, soprattutto, per chi.

La valutazione per essere sostenibile deve fare i conti con le questioni
“aperte” di un determinato territorio ¢ quindi farsi carico delle reali
esigenze delle persone che lo abitano; tale prospettiva plasma il
metodo con cui condurre le pratiche valutative: un approccio
auspicabilmente sempre piu partecipativo e integrato capace di
conciliare standardizzazione e flessibilita dei criteri e delle tecniche di
rilevazione.

Le Universita, che dalla pubblicazione dell’Agenda 2030 assumo a
tutti gli effetti il ruolo di attori di cooperazione, dovrebbero sentirsi
interpellate non solo come centri di produzione teorica, ma anche
come autorevoli interlocutori delle Organizzazioni della Societa Civile
con le quali coltivare dialogo e collaborazioni sul campo. Tramite la
costruzione di partenariati, I’ Accademia potrebbe infatti contribuire in
maniera piu attiva alla progettazione delle iniziative e alla

realizzazione di dispositivi sostenibili di monitoraggio e valutazione.
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