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Magnétisme, somnambulisme, sympathie

Maine de Biran, Alexandre Bertrand et le début de la
psychologie

Alessandra Aloisi *

Maine de Biran is best known as the philosopher of effort and will, concepts on
which he grounded his definition of consciousness and personality. Yet, Biran also
delved into the exploration of another dimension of human existence, one inde-
pendent of consciousness and encompassing phenomena such as dreams, somnam-
bulism, animal magnetism, and sympathy. The dynamics of sympathy in Biran’s
work have been examined primarily in relation to Cabanis, Hume, Adam Smith,
and Sophie de Grouchy, with particular emphasis on the organic and moral dimen-
sions of sympathy. Less attention, however, has been devoted to the ways in which
sympathy intersects with the question of somnambulism and animal magnetism
in the final phase of Biran’s philosophy, when he would reintroduce a “magical”
conception of sympathy, drawn from Renaissance thought. In this article, I argue
that it is more accurate to speak of the emergence of a “psychological” conception
of sympathy. In particular, I highlight the decisive role of Biran’s dialogue with
Alexandre Bertrand, whose treatise on somnambulism was published in 1823.

Maine de Biran (1766-1824) est surtout connu comme le philosophe de I'effort
et de la volonté, notions sur lesquelles il a fondé sa conception de la conscience
et de la personnalité. Cependant, Biran s’est également penché sur I’étude d’une
autre dimension de I’existence humaine, indépendante de la conscience, et ou
entrent en jeu des phénomenes tels que les réves, le somnambulisme, le magné-
tisme animal et la sympathie. Le phénomene de la sympathie 'intéresse au point
qu’en 1807, il y consacre un mémoire, ou celle-ci est abordée en relation avec les
«perceptions obscures » et ramenée a «la tendance a I'imitation », considérée
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comme « une loi primordiale de la nature organisée »*. Comme le souligne Anne
Devarieux, imiter signifie, dans ce contexte, « se mettre & I'unisson », « sympa-
thiser », vibrer ensemble, selon un vocabulaire qui évoque directement la mu-
sique et que Maine de Biran, harpiste lui-méme, ne choisit certainement pas au
hasard?.

Les dynamiques de la sympathie chez Maine de Biran ont été étudiées sur-
tout en relation avec Cabanis, Hume, Adam Smith et Sophie de Grouchy. Un
intérét particulier a été porté sur la dimension organique d’une part, et morale,
d’autre part, de la sympathie, sur une période allant de 1802 a 1818 Un su-
jet moins exploré est la maniére dont la sympathie s’entrelace avec la question
du somnambulisme et du magnétisme animal dans la derniére phase de la pen-
sée de Maine de Biran, entre 1819 et 1824. Tony James et Bernard Bouckaert y
font briévement référence, ce dernier évoquant en particulier un retour a une
conception «magique » de la sympathie empruntée a la pensée de la Renais-
sance®. Dans cet article, nous souhaitons approfondir ce sujet : plus encore que
d’un retour a une conception magique, il nous semble qu’il faudrait parler ici
de ’émergence d’une conception proprement « psychologique » de la sympa-
thie. Nous voudrions notamment montrer le réle décisif qu’a joué le dialogue
de Biran avec le médecin Alexandre Bertrand, auteur d’un Traité du somnam-
bulisme, dans cette définition psychologique de la sympathie.

! Maine de Biran, « Mémoire sur les perceptions obscures ou sur les impressions générales affec-
tives et les sympathies en particulier lu a la Société médicale de Bergerac », dans Id., Discours a la
Société médicale de Bergerac, éd. Francois Azouvi (Vrin, 1984), 31.

2 Voir : Anne Devarieux, Maine de Biran. L’individualité persévérante (Edition Jérome Millon, 2004),
279.

* Voir en particulier : Bernard Baertschi, « Les fondements de la morale de Maine de Biran », Revue
de Métaphysique et de Morale 4 (1984) : 447-464; Marco Piazza, « Maine de Biran e I'illuminismo
scozzese », Rivista di Storia della Filosofia 60, n° 1 (2005) : 23-59 ; Bertrand Bouckaert, « L’itinéraire
de la sympathie. Les ambiguités de 1'altérité et de la conscience de soi chez Maine de Biran », Revue
philosophique de Louvain 103, n° 1-2 (2005) : 105-119; Grégoire Sanchez, « Sympathy and Moral
Sentiments in Maine de Biran’s Philosophy », Perspectives on Science 32, n° 1 (2024) : 28-46. Sur la
réception des Lettres sur la sympathie de Sophie de Grouchy au début du 19° siecle, voir aussi : Maria
Scott, «Des Lettres sur la sympathie de Sophie de Grouchy a De ’Amour : une dette inavouée ? »,
dans Stendhal, De I’'amour, 200 ans apres, dir. Héléne de Jacquelot, Letizia Norci Cangiano, Anna
Maria Scaiola (Tab edizioni, 2024), 227-250.

* Voir : Bouckaert, « L’itinéraire de la sympathie » et Tony James, Dream, Creativity, and Madness
in Nineteenth-Century France (Oxford University Press, 1995), 27-39.
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Nous commencerons par examiner I'intérét de Maine de Biran pour le som-
nambulisme en général, afin de montrer comment ce sujet se lie a celui de la
sympathie. Il s’agira, tout d’abord, de distinguer deux types de somnambulisme,
«naturel » et « magnétique », avant d’aborder la position de Maine de Biran par
rapport aux théories de Joseph Deleuze et d’Alexandre Bertrand sur la « com-
munication sympathique »*. Nous conclurons avec une discussion portant sur
le role de 'imagination, du désir et des « signes sympathiques » dans les phéno-
menes du magnétisme.

1. La « communication sympathique » dans le
somnambulisme et le magnétisme

Biran s’occupe d’abord du somnambulisme dit « naturel » (c’est-a-dire spon-
tané, non provoqué), qu’il aborde en particulier dans les « Nouvelles considéra-
tions sur le sommeil, les songes et le somnambulisme » (1809)°. Le somnambu-
lisme est traité ici comme un type particulier de «réve » dans lequel le cerveau
entre en « communication sympathique » avec les organes de la locomotion et
de la parole. Dans ce contexte, la sympathie, concue dans un sens médical, est un

* Dans cet article, qui est le résultat d’une recherche déja présentée a I'Université de Roma Tre,
dans le cadre du colloque Ethics of Sympathy in the Seventeenth and Eighteenth Centuries. Psycholo-
gy, Aesthetics, Politics, 24-26 janvier 2024, et a I'Université de Coimbra, dans le cadre du colloque
Entre opacité et clarté. Maine de Biran et le rythme dramatique de lexistence, 8-9 mai 2024, nous
nous limiterons a examiner les aspects du magnétisme liés a la question de la sympathie ou de
la communication sympathique. Pour I'intérét de Maine de Biran vers le magnétisme en général,
voir Alessandra Aloisi, « Maine de Biran devant le somnambulisme et le magnétisme (J. Deleuze,
A. Bertrand...) », dans Maine de Biran dans ses lectures, éd. Anne Devarieux, Actes du Colloque In-
ternational organisé dans la cadre du bicentenaire de la mort de Maine de Biran a L’Université de
Caen (4 paraitre chez Edition Jérome Millon en 2026).

> Voir Maine de Biran, « Nouvelles considérations sur le sommeil, les songes et le somnambu-
lisme », dans Maine de Biran, Discours d la Société médicale de Bergerac, 82-123.
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phénomeéne organique qui est évoqué pour expliquer la communication spon-
tanée entre les centres nerveux et I'imagination, sans I'intervention ni de la
conscience ni de la volonté, qui seraient suspendues pendant le sommeil.

C’est surtout avec 'examen du « somnambulisme magnétique » ou «artifi-
ciel » qu’entre en jeu la dimension proprement relationnelle et imitative de la
sympathie déja abordée par Biran dans le « Mémoire sur les perceptions obs-
cures », car il s’agit maintenant d’expliquer comment deux ou plusieurs per-
sonnes peuvent « sympathiser », « se mettre a I'unisson », s’influencer mutuel-
lement et communiquer sans ’aide des mots. Dans les phénoménes du magné-
tisme, cette « communication sympathique » (que 'on qualifierait peut-étre au-
jourd’hui de « télépathique ») se manifeste non seulement entre le magnétiseur
et son somnambule, mais également entre les somnambules eux-mémes, ainsi
qu’entre ces derniers et les malades, dont les somnambules ressentiraient les
souffrances «par sympathie ». Comment Maine de Biran découvre-t-il le ma-
gnétisme animal ?

1.1. Jean-Francois Delpit et la Société médicale de Bergerac

Maine de Biran avait d’abord eu 'occasion de discuter de ce sujet avec Jean-
Frangois Delpit (1773-1830), un médecin épidémiologiste lié a I’école de Mont-
pellier et secrétaire de la Société Médicale de Bergerac, fondée en 1806 et ac-
tive entre 1807 et 1810". Dans un article paru en 1817 dans le journal La bi-
bliothéque médicale®, Delpit décrit en détail des cas singuliers d’altération de la
sensibilité et de transfert sensoriel qui s’étaient produits a Bergerac vers 1807 et
nous informe que Maine de Biran, qui ’avait accompagné pendant ses visites,

* Voir Pierre Lemay, Maine de Biran et la Société médicale de Bergerac, d’aprés le registre des séances
et les rapports inédits (Vigot freres, 1936). Comme le rappelle Vanessa Pietrantonio, Archetipi del
sottosuolo. Sogno, allucinazione e follia nella cultura francese del XIX secolo (Franco Angeli, 2012),
352, n. 22, Delpit, qui avait étudié a Montpellier avec Fouquet et Barthez, est aussi I'auteur de
I’entrée « Réaction » pour le Dictionnaire des sciences médicales, vol. 47 (Panckoucke, 1822), 267-273.
A ce propos, voir aussi Jean Starobinski, Action et réaction. Vie et aventures d’un couple (Seuil, 1999).
? Voir Jean-Francois Delpit, « Observations et notes sur les maladies nerveuses extraordinaires et
rares », Bibliothéque médicale 56 (1817), 1-37.
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avait assisté avec intérét a ces phénomeénes'. Tout en reconnaissant la simila-
rité frappante avec les phénomenes du magnétisme animal?® dans cet article
Delpit prend soin de souligner qu’il n’a pas utilisé le magnétisme sur ces ma-
lades et qu’il ignore «’art merveilleux de faire des somnambules »*. Malgré ses
positions trés modérées, Delpit est sans doute I'une des premiéres sources de la
culture magnétique de Maine de Biran®.

Cependant, il est important de souligner qu’a cette époque Biran manifeste
une profonde méfiance a I’égard du magnétisme animal. C’est du moins ce qu’il
écrit en 1807, dans un brouillon pour un discours destiné a I'une des séances de
la Société médicale de Bergerac. Dans ce discours, probablement jamais prononcé,
Biran attaque ouvertement la théorie du magnétisme animal, en I’associant a la
phrénologie de Gall (auquel il consacrera un discours en 1808°). Les deux sont
accusées d’étre des fausses sciences, fondées sur la manipulation des craintes
et des espérances des hommes :

! Delpit, « Observations et notes», 23, n. 1 : «Parmi les nombreux témoignages que je pourrois
invoquer, je ne citerai que M. Maine de Biran, conseiller d’état, dont le nom, également cher aux
sciences philosophiques et a la magistrature, doit me servir de garant. Alors sous-préfet de Bergerac,
il m’accompagnoit quelquefois dans les visites que je faisois aux jeunes malades; et il a vu, avec
autant de surprise que d’intérét, plusieurs des faits que j’ai racontés ». C’est a ces faits que Maine
de Biran lui-méme se référe dans les « Nouvelles considérations sur le sommeil, les songes et le
somnambulisme », 119-120, lorsqu’il cite Delpit.

? En particulier Delpit cite Puységur, Petetin et Deleuze (Delpit, « Observations et notes », 31).

* Delpit, « Observations et notes », 32.

* Selon Bertrand Méheust, Somnambulisme et médiumnité, 2 vol. (Le Plessis-Robinson : Institut
Synthélabo pour le progrés de la connaissance, Coll. « Les Empécheurs de penser en rond », 1999) :
vol. 1 (Le défi du magnétisme. 1784-1840), 489, Biran aurait lui-méme assisté a quelques séances
magnétiques. Méheust suit a ce propos Pierre Janet, « Charcot, son ceuvre psychologique », Revue
philosophique 39 (1895), 597 : « Quelques grands esprits comme Maine de Biran qui assistait aux
séances des magnétiseurs, comme Taine qui notait des phénomenes médiumniques connaissaient
I'importances de ces faits; les autres se laissaient effrayer par le renom de charlatanisme attaché a
ces études ». Il est probable que Janet se référe ici aux faits documentés par Delpit, lequel pourtant
(il est important de le souligner) n’était pas un magnétiseur.

> Voir Maine de Biran, « Observations sur les divisions organiques du cerveau», dans Maine de
Biran, Discours a la Société médicale de Bergerac, 47-81. Pour la critique de Gall, voir Marco Piazza,
«Maine de Biran e la fisiologia ‘metafisica’ di Franz Joseph Gall », Intersezioni, Rivista di storia
delle idee 2 (2002), 221-248. Pour le rapprochement polémique (souvent parodique) entre Gall et
Mesmer, typique de cette période, voir Jan Goldstein, The Post-Revolutionary Self . Politics and Psyche
in France, 1750-1850 (Harvard University Press, 2005), 276.
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Au fameux baquet de Mesmer, ou tant de tétes faibles et d’esprits fascinés ou crédules
allaient chercher le remeéde universel et ne trouvaient que des attaques de nerfs, suc-
céderent les prestiges du trop célébre Cagliostro, dont le nom et I’histoire se lient aux
premiers événements de notre Révolution (...). Il y a une analogie assez curieuse a ob-
server entre la fortune de deux hommes a systéme qui ont été en vogue I'un avant la
Révolution, 'autre de nos jours : Mesmer et Gall, tous deux médecins, et allemands, nés
dans un pays ou les tétes ne passent pas pour s’exalter aisément. Ils viennent électriser
nos tétes francaises et s’y introduisent eux-mémes comme des modes nouvelles®.

Malheureusement, les notes se terminent quelques lignes plus loin, mais cela
suffit a saisir l'attitude de Maine de Biran a I'égard du magnétisme animal a
cette époque : méfiance, scepticisme complet, condamnation, voire amertume.

1.2. Maine de Biran lecteur de Joseph Deleuze

Cependant, son opinion change et quelques ans apreés Biran se persuade que
I’étude des phénomenes du magnétisme doit faire partie de la nouvelle science
de ’'homme ou anthropologie qu’il envisage de fonder?.

Il est possible que ce changement soit lié & sa rencontre avec Joseph De-
leuze (1753-1835), I'un des principaux théoriciens du magnétisme animal ainsi
qu’aide-naturaliste au Jardin des Plantes et bibliothécaire du Muséum d’His-
toire naturelle de Paris®. Dans des notes non datées, qui portent le titre éditorial

* Maine de Biran, « Fragment d’un discours sur les fausses sciences médicales », dans Id., Discours
a la Société médicale de Bergerac, 45.

2 Voir Maine de Biran, Journal, 3 vol., éd. Henri Gouhier (Editions de la Baconniére, 1954-1957) :
vol. 2, 214-215; Maine de Biran, « Appendice XI», dans Nouvelles considérations sur les rapports
du physique et du moral de ’homme. Ecrits sur la physiologie, éd. Bernard Baertschi (Vrin, 1990),
252-254.

> Comme nous I'apprenons du Journal de Maine de Biran, ce dernier connaissait personnellement
Deleuze (voir Maine de Biran, Journal, vol. 2, 115-116). Non seulement Biran connait les travaux
de Deleuze (notamment I’ Histoire critique du magnétisme animal), mais il est probable que Deleuze
lui-méme connaissait quelques travaux de Biran. En particulier, nous savons qu’en 1817 André-
Marie Ampére fait envoyer a Deleuze un exemplaire de I’Examen des lecons de philosophie de M.
Laromiguiére, que Biran venait de publier : voir Maine de Biran, Correspondance philosophique avec
Ampére, éd. André Robinet et Nelly Bruyere (Vrin, 1993), 439-440. Comme nous le rappelle Gouhier
(Maine de Biran, Journal, vol. 2, 274), dans la bibliothéque de Biran on peut trouver également,
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«Quelques explications du magnétisme »*, Maine de Biran examine I'ouvrage de
Deleuze, Histoire critique du magnétisme animal, publié en 1813, en se concen-
trant sur le chapitre consacré au « somnambulisme magnétique »*. Biran ana-
lyse en particulier le « sentiment sympathique » qui «unit» le magnétiseur et
son somnambule en les mettant « a 'unisson » :

Deux personnes qui sont a I'unisson de sensibilité, ou qui sympathisent complétement
entre elles, ont une maniere de s’entendre, ou de se sentir réciproquement sans se voir,
ni se parler, ni se toucher, alors méme qu’elles se regardent et se parlent; il semble que
les sens externes n’ont que la part la plus faible a cette communication tout intérieure.
Est-ce par la vue extérieure qu'un amant lit tout ce qui est exprimé dans un coup d’ceil
de sa maitresse ?

Dans ces pages, Maine de Biran ne précise pas comment cette communica-
tion se produit, mais il se contente de 'attribuer au «coeur », en s’inspirant
probablement de Rousseau.

Cette citation ne suffit pas, bien évidemment, pour démontrer qu’a cette
époque Maine de Biran sympathisait déja, pour ainsi dire, avec le magnétisme;
ce qui est certain, c’est qu’il était ouvert a une discussion sérieuse de certaines
théses de Deleuze. La raison de cet intérét réside, a notre avis, dans le fait que
la théorie de Deleuze (mais déja celle de Mesmer, selon Starobinski*) était non

«avec hommage de I'auteur », I’essai de Deleuze sur Van Helmont et la magie naturelle (De [’opinion
de Van Helmont sur la cause, la nature et les effets du magnétisme), publié dans la Bibliothéque du
magnétisme animal en 1817.

! Maine de Biran, « Quelques explications du magnétisme », dans Maine de Biran, Commentaires et
marginalia : dix-neuviéme siécle (Vrin, 1990), 355-360. Pour une lecture de ce texte voir aussi Anne
Devarieux, L’individualité persévérante, 375-376.

* Voir Joseph Deleuze, Histoire critique du magnétisme animal (Mame, 1813), vol. 1, chap. 8, 162-201.
> Maine de Biran, « Quelques explications du magnétisme », 356.

* Jean Starobinski, «Sur I’histoire des fluides imaginaires », dans Id., La relation critique (Seuil,
1970), 250-251 : «De fait, la métaphore du fluide, chez Mesmer, reprend 'ancienne interprétation
fluidiste de I'influence du cosmos sur ’homme, y associe (comme en passant) I'image du flux des
esprits animaux le long des nerfs moteurs, mais elle instaure surtout, bien au-dela des assertions
de la “magie naturelle” de la Renaissance, une théorie fluidiste de la relation interhumaine : le
réve mesmérien est un réve volontariste; davantage encore, c’est un réve de domination. Tout en
affirmant que “dans I’état de sommeil, 'homme sent ses rapports avec toute la nature”, Mesmer
se montre infiniment plus intéressé, en ce qui le concerne, par “la communication de la volonté” ».
Voir aussi, a ce propos, Francois Azouvi, « Magnétisme animal. La sensation infinie », Dix-Huitiéme
Siécle 23 (1991), 107-118.
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seulement une théorie du fluide, mais aussi une « théorie de la volonté »*. C’est
surtout en tant que telle que le magnétisme devait intriguer Biran, lui-méme
théoricien de la volonté, sur laquelle il avait fondé son idée du moi et de la
personnalité.

Dans ce texte Maine de Biran juge «insuffisante » I’explication que Deleuze
propose des phénoménes du magnétisme. Mais, plus encore que ’hypothése
du fluide, ce qu’il trouve douteux, c’est surtout ’extension attribuée a I’action
de la volonté, qui, en détruisant toute idée de personnalité, conduit & des pos-
sibles dérives spinozistes. Selon Biran, la théorie de Deleuze méne & reconnaitre
lexistence de «deux moi» ou de «deux personnes séparées », faisant néan-
moins partie de la méme substance ou force. Voila ce que Biran écrit en com-
mentant des cas célébres cités par Deleuze — notamment le cas de Mademoi-
selle Adélaide qui, tombée en état de somnambulisme, perdait toute notion
de son propre «moi» et prenait I'identité d’'une autre personne appelée «Pe-
tite », et le cas d’une certaine Madame N., qui, pendant le sommeil magné-
tique, désapprouvait sa carriere d’actrice en parlant d’elle-méme a la troisiéme
personne? :

On a vu des somnambules parler d’eux-mémes comme sileur individu dans I’état de veille
était une personne toute différente de leur individu dans I’état de somnambulisme (...).
Voila bien les deux personnes qui se connaissent, communiquent, savent réciproquement
ce qu’elles pensent, n’en sont pas moins deux personnes séparées : et sil’on dit que c’est
la méme substance dme qui constitue les deux personnes, ou les réunit, je ne vois plus
d’absurdité a dire comme Spinoza, qu’il n’y a qu’une seule substance pensante, dont
toutes les pensées individuelles séparées ne sont que des modes ou des attributs. En
effet, d’apres les exemples cités, il n’y a plus de distinction entre Pierre ou Jean et moi,
qu’il n’y en a entre le moi de la veille et celui du somnambulisme et si ces deux moi
se réunissent dans la méme substance, comme en étant des modifications distinctes, je
ne vois pas pourquoi tous les étres pensants qui se reconnaissent chacun comme des
personnes ou des individualités séparées, ne seraient pas également des modes d’une
substance unique®.

! Jacqueline Carroy, Hypnose, suggestion et psychologie. L’invention de sujets (Presses Universitaires
de France, 1991), 138-139.

* Voir Deleuze, Histoire critique du magnétisme animal, vol. 1, 177-178.

> Maine de Biran, « Quelques explications du magnétisme », 358, italiques dans le texte.
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Si, au début de ses notes sur Deleuze, Biran avait admis que «il n’est pas
impossible que ce soit la méme substance, la méme force qui agit alternative-
ment, tantdt sur le systéme musculaire de la vie animale, avec la conscience
de son effort, ce qui constitue le moi permanent de I’état de veille, et tant6t
sur le systéme musculaire de la vie organique » qui détermine les mouvements
du somnambule’, il en vient, au fil de son analyse, a percevoir le danger que
comporte une telle concession.

De quoi Spinoza est-il le nom dans ce contexte? Comme Biran I’écrit no-
tamment dans les «Fragments relatifs aux fondements de la morale et de la
religion », «par le procédé logique de Spinoza, on arrive au pur panthéisme,
c’est-a-dire a la négation de toute personnalité, de toute volonté individuelle ».
Comme le spinozisme, la théorie de Deleuze conduit a la négation de la person-
nalité. De plus, ce méme risque de tomber dans le spinozisme semble accru par
I’hypothése selon laquelle la volonté du magnétiseur pourrait, en déplacant le
fluide, agir directement sur le corps du somnambule « de maniére a lui suggérer
telles idées, tels désirs, ou a imprimer a son organisation telle suite de mouve-
ments »°. Selon Maine de Biran, 'existence d’'une communication sympathique
entre le magnétiseur et son somnambule est indéniable. Mais, ce qu’il trouve
contestable dans I’explication de Deleuze est 'idée selon laquelle I'individu ma-
gnétisé doit étre considéré « comme faisant partie de son magnétiseur »*. Je cite
Deleuze lui-méme, cité par Biran : « Considérez I'individu magnétisé comme fai-
sant en quelque fagon partie de son magnétiseur, et vous ne serez plus étonné
que la volonté de celui-ci agisse sur lui et détermine ses mouvements »°. Voila,
encore, deux individus séparés faisant néanmoins partie de la méme substance
ou force. Dans ce cas, les conséquences morales seraient encore plus énormes,
étant donné qu'un homme qui est entiérement soumis a la volonté d’un autre

! Maine de Biran, « Quelques explications du magnétisme », 355.

> Maine de Biran, « Fragments relatifs aux fondements de la morale et de la religion », dans Maine
de Biran, Derniére philosophie : morale et religion, éd. Marc B. de Launay (Vrin, 1987), 117. Pour
d’autres possibles significations du nom «Spinoza» dans la philosophie de Maine de Biran, voir
aussi : Marco Piazza, « Un capitolo ignorato della ricezione dello spinozismo in Francia. Lo Spinoza
di Maine de Biran», dans La fortuna di Spinoza in eta moderna e contemporanea, éd. Carlo Altini
(Edizioni della Normale, 2020), vol. 2, 39-54.

> Maine de Biran, « Quelques explications du magnétisme », 359.

* Maine de Biran, « Quelques explications du magnétisme », 360, italiques dans le texte.

*> Deleuze, Histoire critique, vol. 1, 97.
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n’appartient plus a soi-méme, n’est plus une personne morale, comme Biran le
souligne encore dans le « Fragments relatifs aux fondements de la morale et de
la religion ».

Passons maintenant a la rencontre de Biran avec Alexandre Bertrand, ce qui
nous permettra de revenir sur ces questions restées ouvertes. Comme nous al-
lons le démontrer, c’est griace a ses discussions avec Bertrand que Maine de
Biran fait des découvertes importantes concernant le somnambulisme magné-
tique et la communication sympathique, découvertes qui lui ouvrent la voie a
une solution possible.

2. Maine de Biran et Alexandre Bertrand

Il semble que dans les années 1820 Maine de Biran se soit fait magnétiser™.
C’est également a cette époque qu’il rencontre Alexandre Bertrand (1795-1831)
qui, a partir de 1819, est cité dans le Journal de Biran. De méme que médecin
de Biran, Bertrand avait été également le médecin d’André-Marie Ampere, le
célébre physicien, qui dans une lettre adressée a son fils 'informe avoir été
guéri d’'un «mal de gorge » grace au magnétisme pratiqué par «le docteur Ber-
trand »*.

Bertrand se serait « converti » au magnétisme en 1818, aprés s’étre rapproché
des idées de I’Abbé Faria®. Contrairement a Deleuze (et a son maitre Puységur),
I’Abbé Faria niait la nécessité du fluide et affirmait qu'un simple commande-
ment du magnétiseur suffisait a produire 1’état magnétique. Bertrand était éga-
lement ami de Pierre Leroux et, a partir de 1825, correspondant scientifique pour
Le Globe*. Son Traité du somnambulisme, publié en 1823, avait eu une certaine

' Voir Bouckaert, « L’itinéraire de la sympathie », 115, n. 1.

? Lettre d’André-Marie Ampere a son fils du 25 aott 1820. Pour la correspondance d’Ampére, voir
la plateforme web Ampére et I’histoire de ’électricité (http://www.ampere.cnrs.fr).

*> Carroy, Hypnose, suggestion et psychologie, 124.

* Bertrand a sans doute joué un réle important dans ’histoire de la réception de la pensée de Maine
de Biran, a la fois directement et indirectement. Directement, a travers des articles publiés dans Le
Globe, ou il a mis en lumiére I'importance de certains manuscrits inédits dont Cousin retardait
la publication : voir Jean-Jacques Goblot, « Extase, hystérie, possession : les théories d’Alexandre
Bertrand », Romantisme 24 (1979), 54-55. Indirectement, car il est probable que de nombreuses idées
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résonance a I’époque. 1l est cité par exemple par Stendhal® et, a la fin du 19°
siecle, par Pierre Janet, qui dans L’automatisme psychologique définit Bertrand
comme |'un des théoriciens les plus pénétrants du somnambulisme.

Néanmoins, a partir de 1826, Bertrand s’éloignera explicitement du magné-
tisme®. C’est a cette époque qu’il publie Du magnétisme animal en France qui
suscitera 'indignation de Deleuze dans les pages de L’Hermeés®. Dans la méme
année il publie également son livre sur «I'extase »* et c’est en tant qu’expert
dans ce domaine qu’il interviendra dans le diagnostic d’'un cas d’ «hystérie
compliquée d’extase », documenté par Jan Goldstein®.

biraniennes ont été diffusées de maniere anonyme par I'intermédiaire de Bertrand. Selon Goblot
(«Extase, hystérie, possession », 53-59), les discussions avec Biran ont influencé la formation des
théories de Bertrand, non seulement sur le somnambulisme mais aussi sur 'extase. De plus, comme
le souligne Carroy (Hypnose, suggestion et psychologie, 143), non seulement Bertrand a joué un
role significatif dans ’histoire de la médecine et de la psychologie en France, mais sa position de
correspondant scientifique pour Le Globe a assuré une large diffusion a ses idées. Bertrand aurait pu
étre en effet un vecteur de transmission des idées biraniennes non seulement parmi les médecins
mais aussi parmi des écrivains, comme Balzac et George Sand.

! Voir Stendhal, Promenades dans Rome, éd. Victor Del Litto (Gallimard, 1973), 363.

* Il est intéressant de remarquer que, déja dans son Traité du somnambulisme, Bertrand prend soin
de préciser qu’il a préféré «substituer 'expression de somnambulisme magnétique, qu’on emploie
ordinairement pour désigner cette espéce [de phénoménes], avec celle de somnambulisme artificiel,
qui ne fait rien préjuger sur la cause a laquelle on doit 'attribuer. Cependant pour abréger, nous em-
ploierons souvent les mots magnétisé et magnétiseur, pour désigner le somnambule de cette espéce
et Popérateur qui I’a endormi» (Alexandre Bertrand, Traité du somnambulisme et des différentes
modifications qu’il présente [Dentu, 1823], 222, italiques dans le texte). Selon Carroy (Hypnose, sug-
gestion et psychologie, 133), «’abandon par Bertrand de la théorie fluidique a sans doute a voir avec
ce qu’il apprit sur I’électromagnétisme » a travers Arago et Ampeére.

*> Voir Alexandre Bertrand, Du magnétisme animal en France et des jugements qu’en ont porté les
sociétés savantes (J.-B. Bailliére, 1826) et I’article polémique de Deleuze paru dans L’Hermeés. Journal
du magnétisme animal par une société de médecine 1 (1826) : 157-172.

* Voir Alexandre Bertrand, Extase. De I’état d’extase considéré comme une des causes des effets attri-
bués au magnétisme animal suivi des considérations sur I'apparition de I'extase dans les traitements
magnétiques (Au bureau de I'Encyclopédie progressive, 1826).

* Voir Jan Goldstein, Hysteria Complicated by Ecstasy : The Case of Nanette Leroux (Princeton Uni-
versity Press, 2010).
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2.1. De la volonté a l'imagination

Apres cette digression sur Alexandre Bertrand, revenons a la question de
la « communication sympathique » dans le magnétisme, sujet que nous avions
mis de c6té au moment ol Biran exprimait ses réserves vis-a-vis de la théorie
«volontariste » de Deleuze. Voici alors I'entrée en scéne de Bertrand. Dans son
Traité du somnambulisme, Bertrand critique Deleuze en disant que la « commu-
nication sympathique » n’est pas attribuable a la volonté du magnétiseur, mais
a I'imagination du sujet magnétisé, qui serait réveillée ou exaltée par certains
signes produits par le magnétiseur’. Deleuze est visiblement affecté par cette
critique, car, en 1825, il répond avec irritation a Bertrand, en disant que s’il
avait nié ’action de la volonté, c’est parce qu’il « n’était pas doué d’une grande
force physique ! »*

Jacqueline Carroy a souligné I'importance des théses de Bertrand, qui, en
déplagant 'attention du magnétiseur vers le sujet magnétisé, introduisent un
changement décisif dans la compréhension du magnétisme. De « phénoméne
physique », le magnétisme devient définitivement un « phénomene psycholo-
gique », dont les effets sont expliqués comme un cas particulier de la relation
obscure de soi a soi, produite par I'imagination, laquelle serait capable de pro-
voquer des changements physiques ou organiques (tel que la sueur froide ou la
paleur causées par la peur)’. Cependant, les choses ne se simplifient qu’en ap-
parence, car I’élimination du fluide introduit un nouveau modele de causalité.
Alors que dans le cadre de I’hypothese du fluide, la causalité allait du physique
vers le moral, la perspective avancée par Bertrand, qui met en avant le role de
I'imagination, introduit un « ordre causal » allant du moral vers le physique et

' Comme Charles de Villers avant lui, Bertrand reprend ici, en faveur du magnétisme, un argument

qui avait été mis en lumiere a la suite des enquétes des commissaires du Roi sur le magnétisme et qui
avait été utilisé pour le discréditer, a savoir que ce dernier n’est qu'un effet de I'imagination (voir
Francois Azouvi, « Dix années d’affrontements », dans Charles de Villers, Le magnétiseur amoureux,
précédé de La polémique du magnétisme animal et suivi de Documents sur I'histoire du mesmérisme,
éd. Francois Azouvi, deuxiéme édition augmentée (Vrin, 2012), 27-77.

* Joseph Deleuze, Instruction pratique sur le magnétisme animal (Dentu, 1846, premiere édition
1825), 340, cité par Carroy, Hypnose, suggestion et psychologie, 143.

*> Voir Carroy, Hypnose, suggestion et psychologie, 144.
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qui reste a expliquer'. Comment I'imagination peut-elle altérer le corps *? De
plus, le probléme de la « communication sympathique » entre plusieurs indivi-
dus demeure lui aussi irrésolu. Dans son traité, Bertrand évoque en effet I'idée
de « contagion » : il affirme que le somnambulisme, qu’il soit réel ou imaginaire,
est « contagieux » et décrit plusieurs « épidémies » de somnambulisme, passées
et présentes.

2.2. Désir et signes sympathiques

Grace au journal de Maine de Biran nous apprenons que le sujet du magné-
tisme était au centre de ses discussions avec Bertrand bien avant la publication
du Traité du somnambulisme en 1823°. En effet, en lisant le traité de Bertrand,
on retrouve souvent des considérations qui nous rappellent de prés Maine de
Biran, méme si ce dernier n’est pas cité. Dans le passage suivant par exemple,
ou, pour contester I'idée que la volonté d’un individu puisse influencer directe-
ment celle d’un autre, Bertrand utilise des arguments trés biraniens et définit la
volonté comme cet effort qui nous donne I'idée du moi et de notre personnalité
individuelle :

Il n’y a rien qui nous soit si intime que notre volonté; elle seule constitue la personnalité,
le moi; et sila volonté du magnétiseur s’emparait, comme on le suppose, de la personne
du somnambule, celui-ci se serait plus qu'un automate mi par des ressorts étrangers
()

De plus, il est de 'essence de la volonté, non seulement de se connaitre elle-méme et de
se manifester a I’ceil de la conscience, mais encore d’avoir le sentiment de son énergie et
des effets qu’elle produit. Mais quel magnétiseur a le sentiment de I’action qu’il prétend
exercer sur [le corps] du somnambule*?

! Voir Azouvi, « Dix années d’affrontements », 74.

? 1I convient de rappeler que Bertrand retrouve ici des problemes déja explorés par Montaigne,
notamment dans le chapitre des Essais « De la force de I'imagination » (I, 21), et par une longue tra-
dition avant lui. Voir Aurélien Robert, « Dino del Garbo et le pouvoir de I'imagination sur le corps »,
Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 81 (2014) : 139-195. Pour cette récupération
de I'idée de vis imaginativa dans le cadre du magnétisme, surtout du magnétisme de la Restauration,
voir Méheust, Somnambulisme et médiumnité, vol. 1, 338-339.

* Voir Maine de Biran, Journal, vol. 3, 179-180 (le 22 novembre 1821).

* Bertrand, Traité du somnambulisme, 282-283.
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Par ailleurs, dans les tous derniers écrits de Maine de Biran nous trouvons des
réflexions sur le magnétisme qui semblent résonner avec les theses de Bertrand.
Dans les Nouveaux essais d’anthropologie, ouvrage conclusif que Biran voulait
représentatif de sa pensée et qu’il n’a cependant jamais achevé, il mentionne
Bertrand dans une longue note de bas de page et se félicite d’étre d’accord avec
lui. Paru au moment ou il écrivait ces pages, le Traité du somnambulisme — écrit
Biran - « a confirmé mon point de vue au-dela de mes espérances »*. En effet, si
on les lit ensemble, les textes de Biran et de Bertrand résonnent particuliérement
I'un avec l'autre, produisant des effets d’écho si vertigineux qu’il est parfois
difficile de déterminer qui a dit quoi en premier. On serait tenté de se demander
si, entre ces deux textes (comme peut-étre entre leurs auteurs), il ne se serait
pas établi un véritable « rapport magnétique », c’est-a-dire une communication
sympathique, une influence mutuelle, qui rend impossible de déterminer qui a
influencé qui et comment.

Et pourtant, il y a peut-étre quelques différences. En premier lieu, comme I’a
remarqué Jacqueline Carroy, Biran aurait introduit dans la relation magnétique
une «réciprocité psychologique »* Bertrand, nous I’avons vu, avait minimisé le
role de la volonté du magnétiseur, en mettant ’accent sur 'imagination du su-
jet magnétisé. Mais c’est a Maine de Biran d’avoir souligné que le magnétiseur
lui-méme est pris — captivé — par sa propre imagination au moment ou il croit
aux effets du magnétisme et a Paction de sa propre volonté. Autrement dit, en
suivant Maine de Biran, la relation magnétique ne serait que «la rencontre de
deux imaginations »* qui s’influencent mutuellement en se mettant a 'unisson.
Le somnambule, pour le dire autrement, n’est pas seulement le sujet magnétisé,
mais le magnétiseur lui-méme - ce qui signifie remettre explicitement en ques-
tion I'idée que la relation magnétique implique une séparation et une hiérarchie
entre un « pdle actif » (le magnétiseur) et un « pdle passif » (le sujet magnétisé).
En réalité, ce qui est en jeu dans le magnétisme, c’est une confusion continuelle
entre passif et actif *. Méme le magnétiseur (que Deleuze voulait actif, attentif

! Maine de Biran, Nouveaux essais d’anthropologie ou de la science de I’homme ‘intérieur’, dans
Maine de Biran, Derniére philosophie : existence et anthropologie, éd. Bernard Baertschi (Vrin, 1989),
188-189.

* Carroy, Hypnose, suggestion et psychologie, 144.

Carroy, Hypnose, suggestion et psychologie, 144.

* Pour les implications politiques de cette confusion de l'actif et du passif au sein du rapport de

3

14:14 Alessandra Aloisi



et concentré) est en réalité passif, pris par sa propre imagination, distrait au
moins autant que son somnambule.

En deuxiéme lieu (cet aspect n’a pas encore été suffisamment souligné), tout
en rejetant 'influence de la « volonté », Biran insiste sur I'importance du « dé-
sir ». Tout comme Bertrand, Biran semble rejeter ’'hypothése du fluide animé
par la volonté du magnétiseur, mais laisse entrevoir comme une propension
résiduelle a croire aux effets du magnétisme. Nous le constatons par exemple,
dans cette page de son Journal de 1822, ou, de maniere assez étonnante, Biran
semble réévaluer une dimension cosmique et métaphysique du magnétisme et
de la communication sympathique :

Si ’homme peut lire dans ’ame de ’homme et communiquer avec lui par la pensée,
pourquoi ’esprit ne communiquerait-il pas avec I'esprit qui a de I'affinité avec lui, autre-
ment que par I'intermédiaire sensible des signes artificiels ? L’univers entier n’est-il pas
un organisme ou tout ce qui a de I’analogie se rapproche, ou tout ce qui est semblable
s’attire physiquement et psychiquement ? Notre corps n’est-il pas en liaison intime avec
des parties du systéme solaire autres que le globe ou il est attaché (...)? L’empire des in-
telligences ne doit-il pas avoir ses lois, ses moyens de communications, ses sympathies,
comme I'empire de la nature (...) *?

De méme, dans des notes de la méme période destinées a faire partie des Nou-
veaux essais d’anthropologie, aprés avoir renouvelé sa critique de Deleuze, Biran
se laisse aller a imaginer ce qui arriverait si notre volonté était omnipotente, ca-
pable d’influencer et de disposer librement des corps étrangers :

Supposer que la volonté de I’agent domine et subjugue tout a fait celle du patient, en sorte
que celui-ci ne fasse que suivre passivement et sans le savoir I'impulsion ou la direction
donnée, c’est supposer qu’il n’y a plus qu’une volonté, qu'un moi qui s’approprie pour
ainsi dire une organisation étrangére et en joue comme de la sienne propre. Je ne crois
pas qu’on puisse raisonnablement attribuer un pouvoir excentrique aussi merveilleux &
une ame humaine?.

pouvoir entre magnétiseur et sujet, voir Andrea Cavalletti, Suggestions. Potenza e limiti del fascino
politico (Torino : Bollati, 2011), 138-148.
! Maine de Biran, Journal, vol. 2, 354-355.

Maine de Biran, « Appendice XI », in Maine de Biran, Derniére philosophie, 345-346 (italiques dans
le texte).
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Et encore :

1l n’est gueére moins absurde, en effet, de supposer une sorte de transport ou de transfu-
sion du principe de vie individuelle (principe individuationis) qui constitue précisément
tel organisme, ayant aussi son principe d’individualité a part, que de supposer le trans-
port du moi avec conscience dans un autre moi qui agirait et mouvrait par un effort
étranger, substitué a son propre effort constitutif, c’est-a-dire a son moi’.

Stendhal, de son c6té, n’hésitera pas a inclure ces fantasmes d’omnipotence
danslaliste de ses propres « privileges », parmi lesquelles y figurent, par exemple,
de faire tomber une femme amoureuse par la seule force du regard (Art. 4), de de-
viner la pensée d’autrui (Art. 21), de se changer en I’animal ou en ’homme qu’il
voudra (a condition qu’ils existent) (Art. 7), d’occuper deux corps a la fois (Art.
7), d’anéantir instantanément tous les insectes nuisibles, y compris les puces,
les mouches et les moustiques (Art. 14)>

Pour le dire autrement, si Biran rejette la théorie « volontariste » de Deleuze,
c’est parce qu’elle est incompatible avec sa propre théorie de la volonté, c’est a
dire avec «la limite psychologique » que 1'idée d’effort impose a la volonté, qui
«se trouve déterminée par le sentiment méme de I'effort »*. Cependant, Biran
transpose cette possibilité d'une communication sympathique sur le plan du dé-
sir, apres avoir bien établi sa distinction par rapport a la volonté, trop souvent
confondue avec le désir par la plupart des auteurs*. Contrairement a la volonté,
le désir n’est pas suspendu pendant le sommeil et peut agir indirectement sur
ce qui n’est pas en notre pouvoir. Selon Biran, nous le constatons en premier
lieu en nous-mémes, ou le désir est responsable de «'influence sympathique »

' Maine de Biran, Nouveaux essais, d’anthropologie, dans Maine de Biran, Derniére philosophie 186
(italiques dans le texte).

* Voir Stendhal, «Les privileges du 10 avril 1840 », dans Euvres intimes de Stendhal, éd. Henri
Martineau (Gallimard, « Bibliothéque de la Pléiade », 1955), 1559-1564.

> Maine de Biran, « Appendice XI», 345.

* Voir Vincent Stanek, «Le désir et la volonté. Maine de Biran lecteur des cartésiens », Revue phi-
losophique de la France et de I’étranger 129, n° 4 (2004), 423-442.
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exercée par 'imagination sur les organes involontaires : « Ce n’est pas, en effet,
la volonté qui produit tous les changements opérés par une passion quelconque
dans les organes sensitifs comme le coeur, I'épigastre, le foie, le sixiéme sens. On
sait combien ces organes internes sont indépendants de la volonté, et pourtant
ils sont puissamment modifiés par le désir »*. Peut-étre — ajoute Maine de Biran
— le désir peut-il avoir la méme «influence sympathique » sur les corps étran-
gers. S’il est absurde de croire que notre volonté, déja incapable d’agir sur de
nombreuses parties de notre propre corps, puisse agir sur les corps étrangers,
«il n’est pas impossible qu'un désir vif et soutenu» ne parvienne a produire
certains effets dans une organisation étrangeére, « sinon directement, au moins
par lintermédiaire de I'imagination, qui ferait tendre les machines organisées
les unes vers les autres »%, et de certains signes, qui restent cependant a définir.
De quels signes s’agit-il et comment les saisir ?

Déja, Bertrand avait remarqué que les « signes » produits par le magnétiseur
jouent un réle important pour stimuler 'imagination du somnambule, mais il
n’avait pas dit grand-chose sur la nature de ces signes. Biran, de son coté et
deés ses tout premiers écrits, avait proposé une théorie des signes, dont il avait
identifié divers types (signes naturels, signes artificiels, signes passifs, signes
d’habitude, etc.)’. Il avait également mentionné en passant certains «signes
sympathiques », a travers lesquels un observateur externe peut saisir des phé-
nomenes qui se produisent chez un autre individu sans verbalisation (un geste
involontaire, le ton de la voix etc.)*. Le magnétisme lui fournit — il nous semble

! Maine de Biran, Nouveaux essais d’anthropologie, dans Maine de Biran, Derniére philosophie, 180

(italiques dans le texte).

> Maine de Biran, Nouveaux essais d’anthropologie, 183.

® A partir de 1798, Maine de Biran travaille 2 un mémoire Sur I'influence des signes, qui restera
inachevé et dont nous ne possédons qu’une ébauche (voir Maine de Biran, « Notes sur 'influence des
signes », in Maine de Biran, Ecrits de jeunesse. 1792-1798, éd. Bernard Baertschi [Vrin, 1998], 221-243).
Voir aussi Maine de Biran Mémoire sur I'Influence de I’habitude, éd. G. Romeyer-Dherbey (Vrin, 1987).
En général, sur la théorie des signes chez Biran, voir Gilbert Romeyer-Dherbey, « Maine de Biran et
les signes », Revue de Métaphysique et de Morale 88, n° 4 (1983), 515-541; Marco Piazza, «1l “lavoro
dello spirito”. La psicolinguistica antiriduzionistica di Maine de Biran », Annali del Dipartimento di
Filosofia, n.s., vol. 8 (2002) : 229-267; Anne Devarieux, « Résistance du corps et naissance du signe
chez Maine de Biran », Langage et pensée dans la philosophie francaise 8 (2016), 19-50.

* «Placés par leur nature et leur intimité (...) hors du champ de la perception, [ces signes] échappent
au sujet pensant, par I'effort méme qu’il ferait pour les fixer » (Maine de Biran, De I’aperception
immédiate, éd. Ives Radrizzani [Vrin, 1995], 74, italiques dans le texte).
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- T'occasion de revenir sur cette question. Tout d’abord, dans les Nouveaux es-
sais d’anthropologie, Biran établit un paralléle entre ces « signes sympathiques »,
capables de mettre en communication deux imaginations et deux désirs, et les
signes « employés par I'art pour exciter la sensibilité »*. Puis, il se demande si
ces signes ne pourraient pas étre spécifiques a I’état magnétique, lorsque « une
multitude d’impressions, nulles ou sans effet dans I’état ordinaire, devenues
sensibles alors, pourraient servir de signes ou de moyens de communication du
magnétiseur au magnétisé »*.

Tout comme il existe des signes spécifiques pour les sens de la vue, de I'ouie,
de 'odorat, etc., peut-étre que ces « signes magnétiques » ou « sympathiques »
se référent-t-ils a un sens particulier : un sens qui, « absorbé ou endormi dans
I’état ordinaire de veille », pourrait « s’éveiller ou se manifester (...) dans le som-
meil de tous les autres sens»>. De quel sens s’agit-il, et comment saisir ces
signes ? Maine de Biran, qui n’a pas eu l'occasion d’achever ces réflexions, nous
en dit peu sur le sujet. Néanmoins, dans son livre Influence (ou il évoque éga-
lement Maine de Biran), Francois Roustang nous offre une piste : pour capter
ces signes, il faut peut-étre se situer au niveau ou ils ont été émis®, c’est-a-dire
dans un état non plus dominé par les facultés supérieures, mais plus pres de la
transe ou de la distraction.

Maine de Biran, Nouveaux essais d’anthropologie, dans Maine de Biran, Derniére philosophie, 187.
Sur les «signes sympathiques » dans le contexte du somnambulisme magnétique, voir Luis Anté-
nio Umbelino, «Psychopathology, Somnambulism and Animal Life : a Biranian Approach», dans
Memory, Trauma and Narratives of the Self An Interdisciplinary Approach, dir. Edmundo Balsem&o
Pires, Claudio A.S. Carvalho et Joana Ricarte (Edward Elgar, 2024), 65-77, paru au moment ol nous
terminons d’écrire ces pages.

? Maine de Biran, Nouveaux essais d’anthropologie, dans Maine de Biran, Derniére philosophie, 191.
* Maine de Biran, Nouveaux essais d’anthropologie, 191.
* Voir Francois Roustang, Influence (Minuit, 1990), 74-75.
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