SALVATORE TUFANO

La beotarchia in eta imperiale

Si ignora quando sia risorto il koinon dei Beoti, sciolto dai Romani nel 171
a.C.' Fortunate acquisizioni epigrafiche e la ridatazione di documenti gia noti in
precedenza hanno permesso, in anni recenti, un avanzamento da due punti di vi-
sta: da un lato, si ha oggi la certezza che gia nella seconda meta del II secolo a.C.
ripresero progressivamente feste regionali, le quali esercitarono un innegabile im-
patto sulla permanenza di una identita regionale®; dall’altro, senza entrare nei det-
tagli di un dibattito che prescinde dal tema qui affrontato, il koinon dei Beoti ¢ di
nuovo attivo nei primi tre decenni successivi alla prima guerra mitridatica®. In

! La fonte principale su questo evento & Pol. XXVII 1 (cft. la sintesi di Miiller 2014). Altro
dato certo, sulla scorta di Paus. VII 14, 9 e di un riesame di un’importante serie numismatica della
regione, & che il koinon non possa essere risorto prima del 146 a.C. (vd. Etienne-Knoepfler 1976,
342-347 e Hurlet-Miiller 2020, 65 sul caso del koinon degli Achei). Lo smantellamento della fede-
razione beotica si scontro con la resistenza di Coronea, Aliarto ¢ Tisbe (Pol. XXVII 1, 8 e 5; Liv.
XLII 46, 6 ¢ 63, 12): dall’'ultima di queste citta proviene un importante senatoconsulto del 170 a.C.
(IG V11 2225 = Syll.* 646 = RDGE 2), che testimonia sia il dibattito interno alla citta sia la decisione
romana di favorire la fazione filoromana di questa citta (per I’ampia bibliografia su questo documento,
sirinviaa Deininger 1971, 166-167; Gehrke 1993, 149-150; Thornton 2000, 97-99 e 2016, 224-225).
Nella prospettiva di Cic. Verr. Il 1, 55, la Beozia godeva di una posizione di controllo maggiore
all’interno della provincia Acaia, ma il dibattito sulla condizione giuridica dell’area in questo periodo
¢ ancora aperto e andrebbe lasciata aperta la possibilita a una diversificazione nel trattamento delle
stesse singole comunita beotiche (cft. da ultimi Daubner 2020, 189-190 n. 38 e Hurlet-Miiller 2020).

21 casi piu significativi sono quelli dei Delia di Tanagra (Andreiomenou - Brélaz et al. 2007),
degli Ptoia di Acrefie (Miiller 2014, 130-132) e degli Amphiaraia di Oropo (Kalliontzis 2016); sul
lungo destino dei Mouseia di Tespie e dei Basileia di Lebadeia, vd. rispettivamente Schachter 2011
e Knoepfler 2020; Tufano c.d.s.

3 Contro la tesi ribassista di Miiller 2014, Knoepfler (2020, spec. 257-259) ha valorizzato una
nuova apologia relativa ai Basileia di Lebadeia, la quale rinvia ad anni intorno al 60 a.C. (editio
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séguito, rispetto alla vita di questo organismo nel corso del I secolo d.C., I’atten-
zione degli studiosi si ¢ concentrata soprattutto sul dossier di Epaminonda di
Acrefie, un evergeta che in prima persona si spese per la propria citta e per il
koinon dei Beoti ormai di nuovo attivo®.

Se I’attestazione del koinon in eta imperiale ¢ un dato quindi certo, da inter-
pretare come ripresa di un organismo preesistente ¢ indipendente dalle riforme
attuate da Augusto, resta da chiarire in che modo questo organismo funzionasse:
un possibile punto di partenza ¢ il gia citato insieme di testimonianze su Epami-
nonda. La prima delle iscrizioni relative al personaggio ¢ in realta costituita
dall’associazione di pitt documenti, concernenti tutti la sua funzione di ambascia-
tore a Roma a nome dell’insieme delle leghe greche in occasione dell’accessione
di Caligola nel 37 d.C.°. Tra questi documenti, ¢ citata una breve lettera (/G VII
2711, 51-55) inviata dal koinon dei Beoti agli arconti di Acrefie, a nome del koi-
non e del suo segretario (I. 51: 6 ypappateus ToU ouvedpiou)’: la rappresenta-
tivita di questi due elementi, koinon e segretario, ¢ ribadita dal fatto che essi sono
gli espliciti destinatari anche di una lettera inviata dal koinon degli Achei a quello

princeps: Matfaiou - [amalopkddag 2020). La storia della Beozia negli ultimi due secoli a.C.
presenta un ampio numero di problemi che ¢ impossibile anche solo accennare sommariamente, in
un contributo finalizzato a definire piuttosto alcuni aspetti della sua storia successiva. Una ricca sin-
tesi recente ¢ ora offerta da Kalliontzis 2021; il dibattito sulla rinascita effettiva del koinon alla meta
del I a.C. ¢ riassunto da Knoepfler 2020 e MorBaiou - [amalapkadag 2020.

4 I principali documenti sono /G VII 2711, 2712 ¢ 2713, da integrare con altri testi sulla stessa
figura e sul contesto di Acrefie e dell’evergetismo locale (vd. Miiller 1995, 455 e nn. 3-5 su Acrefie;
Manieri 2009, 39-40 per un quadro generale sul ruolo dell’evergetismo nella (ri)organizzazione degli
agoni musicali in Beozia; Sacco 2013, 70 sul contesto dell’ambasceria). Su singoli documenti si tor-
nera nel corso del contributo; per una visione complessiva della figura e dei problemi sollevati da
questo corpus, vd. Oliver 1971; Fossey 1979, 554-560; Miiller 1995; Kantiréa 2007, 178-180 e 208-
213; Weidgennant 2017, 150; Lalonde 2019, 157-159.

5 Questo consesso, altrove presentato come IMavayaikov (SEG XXXV 304), ¢ descritto qui
come I’insieme dei TTavéNAnveg (1. 10), nel primo dei documenti che compongono /G VII 2711.
Essi dispongono di un comune otpartnydg (1. 1) e si riuniscono in una ouvodog (I1. 15; 50). La prima
attestazione formale di un concerto di koina della penisola greca coincide con la prima menzione
esplicita del koinon beotico (34/33 a.C.: IG 11> 4114), mentre questa formazione di Panellenes sorse
propriamente solo alla fine del principato di Tiberio, per poi scomparire dopo il 67/68 d.C., e fu
quindi un gruppo temporaneo negli scopi ¢ nella sua organizzazione interna; sui problemi legati alla
sua effimera gestione di un culto imperiale comune, vd. Deininger 1965, 88-91; Oliver 1978; Spaw-
forth 1994; Walbank 2000; Harter-Uibopuu 2003, 222-223; Lozano 2010, 125-133 (scettico
sull’espressione di un culto comune, ma cfr. Camia 2013a, 354-355); Zoumbaki 2010, 119-120; Ca-
mia 2011, 239; Dominguez-Monedero 2013, 657; Camia 2016, 214-216; Lozano 2017, 155; Hurlet-
Miiller 2020, 66-68.

% Si noti ’insistenza finale, nella chiusura della lettera, sulla firma comune (1. 55: i) K01V

oppayidn).
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dei Beoti (1. 43), mentre i documenti precedenti che attestino un koinon beotico,
come /G 1I* 4114, non forniscono informazioni sulla sua composizione interna.’

La lettera del koinon dei Beoti ¢ seguita da un decreto (/G VII 2711, 55-77)
dei naopoioi dei Pamboiotia, 1 quali erano un agone regionale con sede a Coronea,
la cui ripresa nel tardo I a.C. sembra essere stata di poco successiva a quella dei
Basileia di Lebadeia (1’agone alle cui apologiai dobbiamo oggi la consapevolezza
della ripresa del koinon intorno alla meta del I secolo a.C.)®. Nella lettera dei nao-
poioi si riporta la decisione dei Beoti di consacrare a Epaminonda un dipinto nel
tempio di Atena Itonia, per ringraziarlo del servizio offerto non solo alla propria
citta Acrefie, ma ai Beoti tutti. La dedica sottostante questo dipinto (1. 74-77)°
conferma la volonta di commemorare 1’opera di Epaminonda a nome del koinon
tutto, senza alcun riferimento, esplicito invece nelle righe iniziali di questa sezione
del documento, al contesto dei Pamboiotia.

Questi ultimi due documenti (la lettera dei naopoioi e la dedica a Epami-
nonda) avvalorano I’ipotesi che i Pamboiotia, piu di altri agoni a carattere locale
o associati ai Romani come gli Ptoia rifondati dallo stesso Epaminonda come ta
peydha [Mwia kai Katodpna (IG VII 2712)", siano stati un’occasione preci-
pua, per i Beoti, per protrarre quelle riunioni con frequenza non determinabile, nelle
quali trovavano luogo decisioni ed espressione di sentimenti a nome del koinon.

Resta nondimeno da appurare in che modo questo quadro fortemente fram-
mentario, nel quale non vi ¢ menzione di altri organismi o cariche istituzionali,
sia conciliabile con la ricomparsa della carica del beotarca, nelle fonti di pochi
decenni successive all’eta giulio-claudia. Il collegio dei beotarchi aveva costituito
un importante organo esecutivo del koinon beotico nelle diverse fasi della sua
storia''. Lungo il complesso sviluppo di questa federazione regionale, le cui prime
tracce di funzionamento risalgono all’inizio del V secolo a.C., alle tre interruzioni

7Vd. un elenco in Miiller 2014, 129-130.

8 Per la ripresa dei Basileia, oltre a Knoepfler 2008 ¢ Manieri 2009, 139-140, si rinvia alla
bibliografia citata supra (n. 3). Sulla storia imperiale dei Pamboiotia e dei Basileia e per il rapporto
tra questi due agoni, vd. Grigsby 2017; Lalonde 2019, 155-156 n. 270; Tufano c.d.s. Cft. Lalonde
2019, 149 n. 242 per una sintesi dell’importanza dei Pamboiotia nella storia del koinon beotico sin
dall’eta classica.

? 10 kowvov Bowwtév "Emapivavdovl [Ema]pvevdou, mpeoPeicavia mpétov Uttep
10U Boww-| [t6v €]Bvoug katd Swpeav mpog tov véov Zefaotovl [Kaiolapa Teppavikdy,
c’xperﬁg Evekev [kal ebvot]ag («Il koinon dei Beoti onora Epaminonda, figlio di Epaminonda, per
avere per primo compiuto, come propria offerta, un’ambasceria a nome del popolo beotico presso il
nuovo Augusto Cesare Germanico, per la sua virti e disponibilita»). Vd. Lalonde 2019, 159-160 per
I’ipotesi che una copia dei decreti per Epaminonda fosse esposta anche nel santuario di Atena Itonia
a Coronea.

10 Su questa rifondazione, cfr. Manieri 2009, 68-69 € 121-122 (Acr. 19).

1 Cfr. su questa carica Salmon 1995.
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nell’attivita rappresentate dall’occupazione ateniese della Beozia (457-447 a.C.)
e dalle conseguenze della Pace del Re (387/386 - 379/378 a.C.) e, piu tardi, della
distruzione di Tebe (335 a.C.), erano seguite ridefinizioni e novita nella composi-
zione degli organi e nella stessa strutturazione del territorio'?. Cid nonostante, al
netto delle probabili differenze di funzione, sembra che la carica del beotarca, la
cui prima attestazione ¢ coeva con il suo operato descritto da Erodoto'?, non sia
mai stata abbandonata nella ricostruzione degli organi federali. Dopo lo sciogli-
mento del koinon nel 171 a.C. e la sua rinascita, le prime tracce di una ricomparsa
di beotarchi nella regione datano all’eta flavia (Plutarco: vd. infia) e trovano ri-
scontri significativi nel II e nel III secolo d.C., con un importante termine finale
(meta III secolo) costituito ora da una occorrenza della carica in uno dei fram-
menti degli Scythica Vindobonensia di Dexippos di Atene in corso di pubblica-
zione'*.,

Scopo del presente contributo ¢ quello di tornare sulle fonti della beotarchia
in eta imperiale e di suggerirne un’ipotesi relativa alle funzioni; a tale fine, sara
preliminarmente sintetizzato un prospetto generale sullo statuto del koinon come
tipologia territoriale in eta imperiale (1), al quale seguiranno una presentazione
delle testimonianze letterarie del II secolo (2), un commento intorno alla proso-
pografia dei beotarchi noti per il I e il III secolo (3) e un quadro di sintesi, alla
luce delle altre notizie sulla vita della regione in questo arco cronologico (4).

12 Ignoriamo il numero esatto dei beotarchi nella prima fase della storia del koinon arcaico,
mentre sembra sia sussistito, a partire dal 447 a.C., un generale principio di proporzionalita tra i tele
territoriali della federazione e il numero di beotarchi. Per un sintetico profilo complessivo della storia
della Beozia, vd. Mackil 2013 passim e Beck - Ganter 2015; le sintesi precedenti sull’eta arcaica e clas-
sica di Buck (1979 e 1994) e di Maffodda (1999) e gli studi di Moretti (1962) e di Larsen (1968) vanno
infatti integrati con le significative acquisizioni epigrafiche dell’ultimo ventennio, in buona parte rac-
colte o anticipate in Papazarkadas 2014, al quale si aggiungera almeno, in termini di rilevanti acquisi-
zioni per I’eta classica, Papazarkadas 2018. Tiene in considerazione questo panorama aggiornato, per
I’eta arcaica, Schachter 2016, 36-65. Per I’cta ellenistica fondamentale ¢ ora Kalliontzis 2021.

13 Una tavoletta di bronzo della prima meta del V secolo a.C. ha infatti restituito la menzione
di un Powwtapyiwv (SEG LIX 498; editio princeps: Aravantinos 2014, 199-202), che conferma
Iattivita di beotarchi attestati nell’opera di Erodoto (IX 15, 1); cft. la sintesi di Schachter 2016, 53.
Per la prima meta del V secolo a.C. sono assicurati altri organismi regionali come una &\ia (Hdt. V
79, 2) e nuovi documenti su tavolette di bronzo attesterebbero arbitrati concernenti la definizione dei
confini di una sympoliteia (Matthaiou 2014; Papazarkadas 2021), ma questi dati non sono unanime-
mente interpretati come la prova dell’esistenza di un vero koinon regionale nel tardo arcaismo.

14 Si fa qui riferimento al F Il C (f. 193r) del palinsesto del Codex Vindobonensis hist. Gr. 73,
nell’ultima trascrizione disponibile curata da G. Martin e J. Gruskova (in Mitthof - Martin et al. 2020,
548). L’editio princeps di parte di questi materiali ¢ in Martin-Gruskova 2014, da integrare con Mal-
lan - Davenport 2015. Un aggiornamento costante ¢ disponibile sul sito https://www.oeaw.ac.at/scy-
thica-vindobonensia/.
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1. La provincia e il koinon

Tralasciando qui i gia citati dubbi sul momento esatto nel quale, dopo la pre-
senza di Silla nella regione, sia risorto il koinon dei Beoti, ¢ un dato certo che, nel
34/33 a.C., esso sia menzionato con altri koina in una dedica ad Atene per il pro-
questore di Antonio, Marco Giunio Sillano'®. Di li a pochi anni, dal 27 a.C., con
I’istituzione della provincia di Acaia, distinta da quella della Macedonia e solo
temporaneamente legata a essa successivamente (tra il 15 e il 44 d.C.), il koinon
ne sarebbe stato una parte costituente'®

11 rapporto tra le province romane e istituzioni territoriali come i koina dei
Beoti, dei Magneti ¢ dei Tessali ¢ stato oggetto di un’ampia discussione negli
ultimi vent’anni, che ha coinvolto anche le funzioni delle assemblee provinciali e
il significato e le caratteristiche del culto imperiale: punto di partenza ¢ la persi-
stenza, nella Grecia peninsulare, di queste federazioni di origine arcaica e classica,
che solo alla fine del principato di Tiberio potrebbero avere cercato un coordina-
mento, attraverso un koinon di pit ampia portata noto come ‘panacaico’, comun-
que verosimilmente soggetto all’azione trainante del koinon degli Achei e limitato
nel tempo fino al principato di Nerone'”. Per la provincia di Acaia, prevale pertanto
oggil una prospettiva continuistica, intorno ai koina nella prima eta imperiale, che
riconosce le premesse dell’eta ellenistica e, sia pure con prudenza, accoglie
quell’osservazione di Pausania (VII 14, 10), per il quale €reot &€ oU Tro)\}\ng
UoTepov [punto di riferimento ¢ il 146 a.C.] erpon'rovro sg E\eov Po)poum mg
"EMGSog, kol auvedpid e kara Evog dmmodidoaoty ekdoTog o apyaia'®.

Nello studio del culto imperiale nei koina, si ¢ inoltre partiti da altri due as-
sunti generalmente accolti, come 1’inizio del culto imperiale sotto Augusto ¢ la

15 PIR? 830. Indiscusso terminus ante quem ¢ la base onorifica IG II? 4114, sulla quale cff.
soprattutto Miiller 2014, 126.

16 Per questo quadro di sintesi, vd. Larsen 1938; Kahrstedt 1954; Sartre 1991, 199-238; Cortés
Copete 2007; Kantiréa 2007, 12-13; Miiller 2014, 120-121; Raggi 2015, 163-168; Lozano 2017,
155-156; Daubner 2020, 189-190 e n. 38; Hurlet-Miiller 2020.

17'Sul koinon panacheo, cfr. ancora Spawforth 1994 e la bibliografia citata supra (n. 5). In
merito alle relazioni reciproche tra i koina e alla preponderanza del koinon degli Achei, vd. Camia
2011, 229-242.

18 «(Non molti anni dopo i Romani provarono compassione della Grecia e restituirono a cia-
scuno le precedenti assemblee su base etnica». Ancorché generica, 1’indicazione di Pausania ¢ so-
stanzialmente corretta, nonostante le imprecisioni della sua ricostruzione dell’ordinamento dato dai
Romani alla regione nel I a.C. (cft., con bibliografia precedente, Hurtel-Miiller 2020, 65). Il motivo
dell’\eog ritorna nella dichiarazione con la quale Nerone avrebbe concesso la liberta ai Greci nel 67
d.C., allorché I’imperatore dichiara di non avere agito 51" Aeov, bensi &1 elivorav (IG VI1 2713, 21-
22; sul significato di questa giustificazione, vd. Campanile 1990, 207-208).
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funzione prodromica rivestita dal precedente culto per la dea Roma, che fu pro-
gressivamente associato gia nel II a.C. a quello per singoli magistrati'®. Aspetto
profondamente nuovo ¢ invece 1’ordinamento dato da Augusto alla strutturazione
del territorio greco come unica provincia come divisione territoriale € non come
generica gestione di un territorio o vaga pertinenza geografica di destinazione,
quale era stata la provincia in eta repubblicana gia dal 227 a.C. con i casi della
Sardegna-Corsica e della Sicilia; € stato rilevato, sul tema, 1’impatto della stessa
carta dell’ecumene esposta nella Porticus Vipsania nel 20 a.C. (Plin. NH 111 17),

Da questi due aspetti (continuita dei koina e premesse repubblicane del culto
imperiale; carattere artificiale e innovativo della provincia) si deducono tutta la
singolarita e la difficolta di uno studio delle forme del culto imperiale nella peni-
sola greca, segnatamente in una sua regione come la Beozia, che non fu definita
dall’esterno con dei nuovi confini: laddove in Asia sarebbe sorta una competi-
zione per il culto e una forma di coordinamento coincidente con i confini istitu-
zionali della provincia augustea®', per I’Acaia si riscontra la coesistenza di pit
forme di culto, cittadine e regionali*. Infine, lo studio dell’ampia documentazione

19 Sulle origini del culto imperiale nella concessione esplicita, da parte di Ottaviano, alle citta
di Efeso e Nicea di costruire templi per la dea Roma e il divo Giulio (Dio LI 20, 6-8), vd. le osserva-
zioni introduttive e I’ampia bibliografia di Kantiréa 2007, 21-39; Vitale 2014, 287 ¢ n. 1. Sulle as-
semblee provinciali e il loro rapporto col culto imperiale, Edelmann-Singer 2015 riprende e aggiorna,
anche metodologicamente, I’ancora imprescindibile Deininger 1965.

20 Sul dibattuto concetto di provincia, si rinvia, per una sintesi introduttiva, a Vitale 2012, 13-
14; Dalla Rosa 2015, 19-23; Hurlet-Miiller 2020, 51-57. Sulla Porticus Vipsania ¢ il suo rapporto
con la visione imperiale dell’ecumene, cft., con ulteriore bibliografia, Talbert 2004; Richardson 2008,
144-145; Boatwright 2015.

2! Sintetizzando un quadro articolato, che mostra segnali di discontinuita tra 1’eta alto-impe-
riale e la cosiddetta “era costantiniana” (IV-V secolo), per I"’Acidpyrg, il sommo sacerdote federale
della provincia d’Asia, responsabile a titolo collettivo del culto imperiale, si riscontra un clima di
competizione e una forma di coordinamento, tra le sottocomponenti della provincia, che coinvolge
anche la sede nella quale questo culto dovesse svolgersi. Su questo complesso tema, che richiede
anche un approfondimento delle aree di sovrapposizione, nelle fonti, tra il kowdv inteso come as-
semblea provinciale € il ko1vov come sottogruppo includente solo una parte della popolazione di una
provincia in Asia, vd. da ultimi Burrell 2004; Frija 2012; Vitale 2012 e 2014; Filippini 2016.

22 Solo all’inizio del II secolo d.C. compare un elladarca che potrebbe rivestire una responsa-
bilita nel culto imperiale, ma questo fatto non ¢ dimostrabile se non per affinita coi sommi sacerdoti
delle altre province ellenofone e comunque primaria e generica appare la posizione apicale dell’ella-
darca nella lega acaica (Camia 2011). Sulla peculiarita dello scenario greco cfr. i quadri di Deininger
1965, 88-91; Harter-Uibopuu 2003; Kantiréa 2007, 190-193; Camia 2011, 229-242; Camia 2017,
471-473 (sulla nomenclatura dei sacerdoti della provincia Acaia); Hurlet-Miiller, 67 (indipendenza
dei koina dall’espletamento del culto). Sull’esistenza di due elladarchi, uno dei quali sarebbe espres-
sione diretta del koinon acheo, mentre I’altro rappresenterebbe gli interessi dell’ Anfizionia, cfr. gia
Puech 1983.
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superstite (circa 230 iscrizioni dalla sola provincia Acaia) ha permesso di docu-
mentare la lenta evoluzione della nomenclatura dei sacerdoti del culto imperiale,
che soprattutto dal II d.C. sarebbero detti archiereus e non pitl hiereus™, con oc-
casionali infrazioni a questa tendenza, una delle quali ¢ costituita dal citato Epa-
minonda di Acrefie, che fu sacerdote del culto di Nerone (/G VII 2713, 27-28:
apytepeus TV Zefootdv S Piou kot Népwvog Khaudiou Koioapog
Tefaotol)™.

Allorché Epaminonda era stato inviato a Roma presso Caligola, come am-
basciatore dell’insieme delle leghe greche, la decisione era stata presa da una
synodos sulle cui modalita di convocazione non siamo informati®’. L’aspetto in-
teressa qui, perché un ulteriore punto del dibattito sul difficile rapporto tra koina
e provincia ¢ costituito dalla natura e dalle caratteristiche delle assemblee provin-
ciali, le quali spesso prescindono, come il culto imperiale, dai confini istituzionali
imposti dalle autorita imperiali e possono raccogliere leghe di natura distinta.
Dove ¢ stato possibile definire la pertinenza di queste testimonianze alle effettive
province, per queste assemblee provinciali ¢ progressivamente invalsa la tesi
espressa da studiosi come Deininger (1965) ed Edelmann-Singer (2015), che
hanno valorizzato la capacita anche politica e contrattuale di queste assemblee.
Questi consessi avrebbero svolto un’ampia gamma di attivita, non limitate alla
sola gestione del culto imperiale, ma inerenti anche alle finanze, alla politica e a
una non trascurabile funzione identitaria.

Resta qui da appurare quanto I’idea di una ripresa di funzioni di precedenti
realta ellenistiche sia applicabile a realta come il koinon dei Beoti in eta imperiale,
definito come uno dei «landschaftliche Koina»*® o un «regional koinon»*’. Tali
categorie mostrano alcuni limiti, quando si ribadisca la scarsa produttivita del
principio territoriale/geografico sottostante, soprattutto in Grecia: per Knoepfler
(2012), 1a concessione della cittadinanza beotica e 1’espansione del koinon, i cui
confini appaiono ancora fluidi nel II secolo d.C., supererebbero la visione prece-
dente della Beozia come regione erede dei precedenti esperimenti federali. Se,
ancora una volta, si puo ricorrere alla testimonianza di /G VII 2711, I’insistenza

23 Camia 2017, spec. 478-482.

24 «Sommo sacerdote flamine perpetuo degli Augusti e flamine di Nerone (tr. M.D. Campa-
nile); vd. Campanile 1990, 209 sulle implicazioni di questo sacerdozio. Si noti che quello di Epami-
nonda ¢ anche uno dei dieci casi eccezionali nei quali il sacerdote del culto imperiale sia espressa-
mente associato al nome dell’imperatore regnante: cfr. Camia 2017, 468 e n. 88.

2 IG VI 2711, 11. 6-7, sulla quale vd. supra.

26 Edelmann-Singer 2015, 28 e n. 61.

27 Lozano 2017, 155; cfr. Sartre 1991, 207 n. 1. Questi koina sembrerebbero sopravvivere an-
che alla riforma costituzionale di Diocleziano (cfr. Mecella 2020, 192-193 n. 18, per considerazioni
sulla sopravvivenza di queste organizzazioni nel III secolo e Cortés-Copete 2018 per precedenti ten-
tativi di uniformare ’amministrazione anche del culto).
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sulla rappresentanza di Epaminonda di Acrefie dell’intero ethnos beotico po-
trebbe forse costituire un indizio di un fattore identitario regionale ancora forte®®,
a questa altezza, prima che, dal II d.C. lo stesso termine et/nos acquisisca una sua
valenza anche e prevalentemente amministrativa®’: il legame ¢ ribadito nella se-
zione finale di /G VII 2711 (1. 125-137), che rammenta, dopo una lettera dei Te-
bani (11. 78-87) e il loro decreto per Epaminonda (11. 87-124) come kai ai AorTrad
TIONeIG Ol €v BotwTio yngiopaot kai TIOMTEIQ ETEINCAV EUYOPIOTOUOAL.
Ad Acrefie sembra chiaro I’intento di inserirsi in un orizzonte beotico, all’in-
terno del quale ¢ stato scelto di riportare, a titolo esclusivo, proprio I’esempio di
una citta, Tebe, per la quale, prima del lungo excursus di Pausania su Tebe (IX 5-
7),*° le informazioni letterarie piu vicine rimarcano un netto abbandono e una si-
tuazione di declino®'. Affrontare il koinon beotico sulla base delle fonti sulla sua

28 Epaminonda agisce Utrep ToU Boiwtdv €Bvoug (IG VI 2711, 11. 13; 18; 61-62; 75-76; 86;
97; 105-106) e ha agito ei¢ 10 €0vog (1. 59; 71), riportando dall’imperatore una risposta, secondo
quanto riconosciuto dal koinon dei Beoti, di peculiare stima verso la loro comunita (1. 68-69:
ATIOKpLpa TIpOG TO EBvog Tdong prhavBpwTTiog kod EATidwv dyaBdv TAfpeg). L ambasceria
di Epaminonda riveste significativamente un grande peso nella ricostruzione della sua carriera offerta
dalla successiva iscrizione /G VI 2712 (11 37-53), che deve essere anteriore a /G VII 2713 (67 d.C.),
per ’assenza della menzione del sacerdozio imperiale. Anche in quel testo, essenziale anche per la
nostra conoscenza dell’economia di Acrefie nella prima meta del I secolo (Miiller 1995), ¢ ribadito
il legame con I’ethnos.

29 Sull’evoluzione del concetto di ethnos in eta imperiale, vd. Vitale 2014.

30 Sono state offerte diverse letture del libro beotico di Pausania: mentre Musti (1988) sottoli-
neava il carattere centripeto della citta di Tebe e delle sue porte, I’analisi di Knoepfler (2004) ha
privilegiato i rapporti del libro IX con I’VIII (Arcadia), di composizione immediatamente precedente,
e col I (Attica); successivamente, il testo ¢ stato letto come punto di partenza per una conoscenza
effettiva della Beozia contemporanea a Pausania (Schachter 2008) o per sottolinearne i legami con
’atteggiamento di nostalgia per la Grecia classica prevalente nel II secolo (Gartland 2017). Lo
sguardo di Pausania sulla Tebe contemporanea (IX 7, 6) converge con quello di Strabone (IX 2, 5),
ma Vi si scorge una maggiore attenzione all’antefatto precedente piu significativo per la storia della
citta, la quale ribadi, insieme a Orcomeno, la propria scelta antiromana, all’arrivo di Silla nella re-
gione. Come rilevato da Santangelo (2007, 45-49), il pregiudizio antisillano, forte in Pausania (cft.
IX 33, 6, col commento di Moggi-Osanna 2010, 406-407), permane in Beozia ancora in Plutarco
(cft. Sull. 19, 1-2), come conseguenza di un atteggiamento non compatto, nel corso del conflitto tra
Silla e Mitridate (che doveva invece essere, come rilevato nella sezione introduttiva sinteticamente e
ora daKnoepfler 2020, il contesto col quale I’arrivo di risorse destinate da Silla e dal suo luogotenente
M. Licinio Lucullo avrebbe facilitato il finanziamento e la ripresa a pieno titolo di quei Basileia di
Lebadeia, nei quali si riconosce ’effettivo incunabolo della ripresa del koinon in Beozia).

31Str. IX 2, 5: €€ ekelvou & 1160 TpdTTovTeg EvOetaTepov Qel péypt £lg PSS 0USE KNG
&E1oNéyou tiTov [sc. o OnPaior] owlouor kai [ai] Ghhon S TéAerg dvdloyov TAnv
Tavaypag kai Oeomdv: autan § ikavis GUPPEVOUGT TIPOG ekelvag KpLvopevar («Da allora
e ininterrottamente sino ai giorni nostri, trovandosi in condizione di sempre maggiore indigenza, i
Tebani non conservano neanche la forma di un centro degno di nota; lo stesso vale per le altre citta,
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vita istituzionale in eta imperiale, pertanto, significa anche proseguire quel lavoro
di bilanciamento e rivalutazione di una topica nostalgica, nelle fonti imperiali*?,
che potrebbero riportare una visione non totalmente verisimile intorno anche al
benessere economico e alla vitalita di alcuni centri.

La recente proposta di limitarsi a parlare di “sub-province™* o di “leghe in-
traprovinciali”**, tra le quali rientrerebbe ad esempio anche la cosiddetta “Lega
panachea” che raccolse alcune organizzazioni della provincia Acaia negli anni
Trenta del I d.C. e saluto ’accesso al trono di Caligola, potrebbe addirsi meno
imprecisamente al mondo beotico, che appare disegnare una continuita, tra le citta
per le quali ¢ dimostrabile un’afferenza al koinon, comunque interna alla provin-
cia di appartenenza.

Occorre tuttavia insistere sulle diverse funzioni di queste leghe e, soprattutto,
sull’assenza di documentabili attivita economico-finanziaria e politica per le le-
ghe non propriamente provinciali: in Beozia, un insieme di testi raccolti nel 161
d.C. sembra avvalorare I'impressione che, anche per problemi di impatto territo-
riale non limitato ai confini cittadini, le citta attivassero comunque i propri organi
istituzionali, invece di coinvolgere il koinon®. L’intervento di Adriano®® e dei
suoi successori nella difficile gestione delle dighe del Copaide nell’area sud-oc-
cidentale, coinvolgente in prima battuta Coronea e, collateralmente, dispute terri-
toriali locali (Oliver 1989, nn. 113-115), marca un cambiamento di passo, rispetto
al precedente intervento personale dell’evergeta Epaminonda (/G VII 2712).
Mentre nel precedente caso erano mancati al koinon i fondi, in questo caso esso
non compare mai nella gestione della crisi legata allo straripamento del lago: da
questo punto di vista, il koinon beotico esibisce le stesse caratteristiche di altri
koina come quello diversissimo della provincia d’Asia, che non sembra essere
coinvolto nel corso degli interventi di ricostruzione seguiti a un terremoto del 128

tranne che per Tanagra e Tespie. Queste, confrontate con quella [Tebe], si conservano abbastanza
bene»).

32 Cfr. Miiller 1995, rispetto a Fossey 1979, per un’analisi del dossier di Epaminonda di Acre-
fie come indizio di un tenore economico medio, per la Beozia del I secolo. Non si pud negare un
generale ridimensionamento anche dei centri attivi in eta romana, ma i dati sulle citta beotiche rac-
colti e sintetizzati da Karambinis (2018, 319-320) mostrano la sopravvivenza di numerosi centri an-
che di importanza minore, nel periodo precedente.

33 Vitale 2014, 288.

34 Lozano 2017, 162-163.

35 Oliver 1989, 253-273, nn. 108-118. Sul contesto di queste difficolta di Coronea, vd. Fossey
1979, 568-570 ¢ 1991, 5-20.

36 Si colloca generalmente la presenza di Adriano in Beozia nel 125 d.C., nel contesto di un
viaggio in Grecia centrale, al quale andrebbe connessa una dedica a Tespie (/G VII 1828): vd. Half-
mann 1986, 192 e Birley 2003, 430.
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d.C.¥". L’eccezionale menzione, per il II secolo, di un procurator Boeotiae (FD
11 4, 455: émitpotrog 1ijg Bowwtiag), sulla quale si tornera nell’ultima sezione,
conferma, per il koinon, una capacita di spesa e di gestione della crisi estrema-
mente limitata.

2. Plutarco, Pausania e la transizione.

La vivacita della vita politica nelle singole poleis nel I e nel 1I secolo d.C. ¢
un fenomeno di immediato interesse, per lo studio delle forme istituzionali esi-
stenti in Beozia in questo periodo. Poich¢ infatti lo stesso Plinio il Giovane (Ep.
IX 5) si raccomanda di mantenere questo grado di tensione anche sociale, confa-
cente agli stessi interessi dell’amministrazione imperiale®®, studiosi come Rizakis
(2015) e Lo Cascio (2007) hanno sempre piu sottolineato la gradualita dell’affer-
mazione di un effettivo potere centrale autocratico anche nella vita quotidiana
delle province. Come dimostra I’ampio dossier di Epaminonda ad Acrefie, la po-
litica locale privilegia adesso nuove forme, ossia quelle dello evergetismo e il
ruolo della amicitia come momento di avanzamento e concretizzazione degli
obiettivi politici*’. Gli scopi concreti restano tuttavia sempre gli stessi, se si pensa
a un noto passo in cui Plutarco elogia la lungimiranza e il talento di uno dei suoi
beniamini, Epaminonda: per potere affermarsi, ¢ necessario risolvere problemi
immediati come la stessa gestione delle acque reflue®.

Le poche attestazioni letterarie ed epigrafiche del koinon beotico prescin-
dono da questa attivita istituzionale e sono concentrate sulla gestione di feste re-
gionali: ’importanza di questa sfera della vita pubblica non puo essere ridimen-
sionata, alla luce della continuita delle aree coinvolte in tutta la storia degli agoni
regionali e internazionali, con sede in Beozia, per i quali ¢ documentabile una

37 Vd. Bru-Filippini 2016, spec. 311-312.

38 Cfr. Veyne 1999, 522.

39 In questa sede si affrontera solo tangenzialmente la biografia politica di Plutarco, per la quale
sirinvia ai lavori complessivi di Jones 1971b, Flaceli¢re 1987, xii-liv, Stadter 2014 e alle osservazioni
di Schmidt 2009. Rispetto all’importanza dell’amicitia come strategia di avanzamento, si ¢ notato
(Stadter 2014, 8 e n. 29) come sia possibile rintracciare ben nove, tra amici e conoscenti di Plutarco,
che godettero di rango consolare. Sulla prosopografia di questo circolo, vd. Puech 1992; cft. Plut.
praec. ger. reip. 814C-D per un’esaltazione del 10 gp1A\oTo10V.

40 Plut. praec. ger. reip. 811B-C. Il confronto & tanto piu calzante, laddove si ricordi I’ origina-
ria funzione probabilmente degradante di questa mansione concessa a Epaminonda in un momento
di difficolta (cfr. Tufano 2023, 129-130).
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attivita che attraversa 1’eta ellenistica e giunge sino alla prima eta imperiale*'.
Tuttavia, desta interesse il fatto che, anche qualora 1’autorita imperiale si trovi a
dovere gestire problemi di portata geografica piu ampia, come ¢ il caso dei lavori
sul Copaide dei quali si occupano Adriano e i suoi successori (vd. infia), non si
affacci mai un interlocutore come il koinon, perché il contatto conceme soprat-
tutto singole poleis.

Se, pertanto, gli spazi di manovra politica rimangono di pertinenza delle sin-
gole citta e il koinon dei Beoti si affaccia esclusivamente o in concerto con altri
koina o in occasione di feste regionali, rimane da spiegare come si inquadrino,
entro queste due coordinate, i beotarchi dei quali abbiamo attestazione per il pe-
riodo cronologico in esame. La prima attestazione, non sorprendentemente, € in
due trattati dei Moralia di Plutarco, testimone d’eccezione®. Se siamo relativa-
mente bene informati, per via diretta e indiretta, sulla sua carriera politica, occorre
ribadire che la sua beotarchia ¢ un dato assente esplicitamente nelle fonti: natural-
mente Plutarco avrebbe goduto dei diritti che i casi paralleli cronologicamente
successivi permettono di inferire come necessari, per ottenere questo titolo. Cio
nonostante, nella stessa creazione della propria persona letteraria, andra forse sop-
pesato con attenzione il fatto che Plutarco mai menzioni per sé questa carica,
neanche indirettamente.

Nel caso di Plutarco, cittadino di Cheronea, di Atene, di Delfi e romano,
sembra che la maggior parte del suo impegno politico sia stato dispiegato per la
citta di Cheronea e a Delfi. Per quel che concerne il primo punto, Plutarco fu ar-
conte eponimo di Cheronea* ed esercito funzioni amministrative legate alla quo-
tidianita, che confermano 1’alto rilievo da lui stesso conferito a questi compiti: si
ribadisce come sia eccezionale, per la fine del I secolo d.C., che un intellettuale
affermato, con importantissime amicizie romane, restasse legato tutta la vita a una
piccola cittd. Mancano tuttavia ulteriori testimonianze esterne sulle trasforma-
zioni urbanistiche del centro a questa altezza, all’infuori della dedica postuma dei
cittadini di Cheronea e di quelli di Delfi a Plutarco (Sy/l.> 843 A-B)**. A Delfi

41 Un eccezionale caso di studio ¢ costituito dai Mouseia di Tespie, sede di competizioni anche
letterarie, nel corso delle quali furono composti encomi anche in prosa per la famiglia imperiale: cft.
Bowie 2019, 50-63.

42 Plut. an seni resp. 785C e praec. ger. reip. 813D.

43 Plut. quaest. conv. 642 F € 693E-F.

4 Anche per I’assenza di queste testimonianze esterne, la critica si ¢ concentrata sulle trasfor-
mazioni cui ando incontro Delfi in questi stessi anni, che si concretizzano tanto negli ampliamenti
architettonici degli anni Novanta (Syll3 813C), quanto nella generale maggiore concessione di citta-
dinanza a stranieri e nella ricostruzione del tempio di Apollo conclusa nell’84 con Domiziano (FD
III 4, 120), ma frutto verosimilmente di un progetto anteriore. Plutarco fu infatti cittadino di Delfi,
uno dei due sacerdoti a vita ed epimeletes per almeno un mandato (CID IV 150; per una ricostruzione
complessiva del servizio di Plutarco a Delfi, cfr. Stadter 2014, 70-81; vd. Talamo 2007 per una lettura
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Plutarco fu uno dei due sacerdoti vitalizi di Apollo®.

Se tuttavia Plutarco nulla dice intorno a una propria beotarchia, egli ¢ anche
testimone prezioso, in due passi, intorno all’impatto e al significato di questo uf-
ficio in et imperiale*’. E bene sottolineare che tutte le altre testimonianze epigra-
fiche prese in considerazione nella prossima sezione si limitano alla menzione
della carica in un cursus honorum. Nella prima testimonianza, dall’An seni res
publica gerenda sit, Plutarco, trattando dell’opportunita per un anziano di abban-
donare 1’impegno pubblico dopo avere esercitato un’attivita politica, esemplifica
alcune forme di quest’ultima, in un contesto (784F-785A) dove ha appena rico-
nosciuto il minore dispendio di energie richiesto év TToAtteiaig al suo tempo. Gli
esempi offerti rinviano tutti, concretamente, alla situazione politica contempora-
nea a Plutarco: TroAMTikOg avilp dywvoBeoiag kai Poiwtapylag kai Tag v
ApikTioot Tpoedpiag ATOMTIGV («un uomo impegnato in politica, che ab-
bandoni agonotesie, beotarchie e proedrie nell’ Anfizionia delfica»). Mentre il
terzo dato non suscita dubbi per la sua pregnanza, risulta suggestivo I’accosta-
mento tra la beotarchia e I’agonotesia, per il rilievo in questo contesto e alla luce
di precedenti ipotesi che vedono nella beotarchia una connessione con la gestione
del culto imperiale’’. Soprattutto nel caso tessalico, che presenta la documenta-
zione piu cospicua di agonoteti per I’eta imperiale, si tende infatti a riconoscere,
in quel koinon, un’associazione stretta tra il culto imperiale e questa funzione*®;
in Beozia, abbiamo una testimonianza relativa alla sola citta di Tebe, dove nel 1
secolo d.C. Lisandro figlio di Policratide fu agonoteta degli Herotideia Romaia

internazionale dell’anfizionia delfica nei primi anni del regno di Adriano). Se si confronta questo
cursus con la sola notizia del conferimento di ornamenta consularia in virtu della sua cittadinanza
onoraria romana, riportata tra I’altro dalla sola voce della Suida (1t 1793; cft. Stadter 2014, 209 e n.
32), risulta chiaro in che modo egli rappresenti un esempio eccezionale di politico locale che, pur
avendo senz’altro sfruttato le sue amicizie romane e gli importanti collegamenti con Roma, rimase
per tutta la vita soprattutto un cittadino attivo politicamente per Delfi e per Cheronea (ebbe anche la
cittadinanza ateniese, ma diversa ¢ la prospettiva con la quale egli stesso riporta questa cittadinanza
e il quadro che emerge non lascia evincere specifici incarichi: cft. Flaceliére 1987, xxv-xxvii).

45 Sacerdote a vita: Plut. quaest. conv. 700E e 709 A; Syll3 829A.

46 Su questa testimonianza, vd. Knoepfler 2012, 237.

47 Roesch 1982, 287 («une function religicuse et honorifique»); Spawforth 1994, 224; Lozano
2017, 157-158.

4811 caso tessalico fu quasi trascurato da Deininger (1965), anche per mancanza allora di una
preziosa documentazione epigrafica di acquisizione successiva; in generale, cfr. Harter-Uibopuu
2003, 211-214; Camia 2011, 154-161; Bouchon 2016. Va in ogni caso rilevato come, dall’indagine
di Camia (2017) sulla titolatura del sacerdozio imperiale in Acaia, delle 247 iscrizioni esaminate
1’82,6% sia relativa a espressioni municipali del culto, che sembra comunque essere qui svolto meno
frequentemente a opera dei koina (29 casi, escludendo le associazioni non coincidenti coi koina come
quelli dei Beoti e dei Tessali: dati in Camia 2017, 452).
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di Tespie (/G VII 2517, 11. 5-6) e sacerdote del culto imperiale, ma verosimilmente
per conto della sola Tebe (Il. 8-9)*. Questa testimonianza di Plutarco, pertanto,
riporta sia una possibile associazione o affinita con il culto imperiale (che resta
chiaramente da dimostrare positivamente, vd. infra), sia il riconoscimento del pre-
stigio sociale della beotarchia, accostata, davanti a un lettore grecoso, alla stessa
proedria delfica.

Che per Plutarco la beotarchia fosse ancora, in effetti, una magistratura de-
gna di rilievo ¢ confermato dalla seconda testimonianza, nei Praecepta gerendae
reipublicae, un trattato composto in precedenza rispetto all’An seni'. Qui & que-
stione dell’importanza di sapere svolgere al meglio il proprio compito: secondo
Plutarco, occorrerebbe non arrischiarsi in quelle cariche di maggiore responsabi-
lita, come 1la strategia ad Atene, la pritania a Rodi e la beotarchia trap’npiv
(813D), e optare preferibilmente per magistrature meno impegnative, per non
esporre la propria credibilita. Ad Atene, in questo momento, la strategia era rive-
stita da un membro della classe oplitica e, col presidente dell’ Areopago, costituiva
la carica di massimo prestigio®*; analoga primazia doveva godere ancora il colle-
gio dei pritani a Rodi, secondo un testimone come Appiano®’. Sia i paralleli sug-
geriti da Plutarco in questo e nell’altro passo, sia la natura stessa dei due trattati
impongono di considerare la beotarchia come un’importante realta contempora-
nea. Naturalmente, ulteriori inferenze sarebbero qui azzardate, ad esempio sul nu-
mero degli stessi beotarchi, in quanto questi elenchi non autorizzano a pensare
necessariamente a una sola figura.

Nel IX libro di Pausania, successivamente, i beotarchi sono citati

49 Cfr. sul personaggio Manieri 2009, Thes. 54 ¢ Camia 2017, 454 ¢ n. 14. In generale sulla
rilevanza degli agonoteti nell’organizzazione delle feste beotiche e nella gestione dei fondi, cfr. Ma-
nieri 2009, 43 ¢ 71.

30 Come Plutarco, il dedicatario dell’4n seni, Flavius Euphanes (Plut. an seni resp. 783B), era
un Greco, di Atene, che fu anche arconte ad Atene tra il 104/105 e il 108/109 d.C. e aveva ottenuto
la cittadinanza romana sotto i Flavi, come verosimilmente lo stesso Plutarco (sul personaggio, vd.
Follet 1972 e, sinteticamente, Puech 1992, 4849).

3! Mentre i Praecepta sono datati in una data vicino ai disordini di Rodi del 96 (Plut. praec.
ger. reip. 815D), indicativamente intorno all’anno 100, per I’4n seni si considera generalmente Plu-
tarco anziano al momento della scrittura e il trattato € percio datato al secondo decennio del 11 secolo;
gli argomenti essenziali per questa datazione sono gia in Jones 1966, 72-73, sostanzialmente accolti
nei lavori successivi sui due trattati.

52 Habicht 1997, 316.

33 BC 4, 282. In eta ellenistica, i pritani erano cinque, anche se alcune fonti letterarie, tra cui lo
stesso Appiano /.c., alludono a un solo prytanis (cfr. Berthold 2018, 39 e n. 3). Poiché Plutarco parla
genericamente di TrpuTaveia, non ¢ legittimo trarre conseguenze da questo breve elenco su eventuali
analogie sul numero degli organi politici qui accostati.
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esplicitamente solo in riferimento alla storia del IV secolo a.C> Peril presente,
Pausania non ¢ esplicito sulla persistenza della carica, ma ¢ anche I’unica fonte
letteraria intorno a una riunione di un “consesso comune” dei Beoti a Coronea,
presso I’Itonion (34. 1): il lessico utilizzato (10 ko1vov 6UNoYoV) & in linea con
la terminologia presente nella Periegesi per altre organizzazioni di carattere fede-
rale o regionale™. Se la permanenza dei Pamboiotia a questa altezza invita a cau-
tela, ¢ difficile escludere che I’espressione si riferisca a un’assemblea federale™.

Prima di passare, pertanto, a una sintetica considerazione del ridotto corpus
di testimonianze su figure che rivestirono la beotarchia, cronologicamente databili
dal primo quarto del II secolo d.C., ¢ opportuno sintetizzare i dati finora emersi:
all’inizio del II secolo, i Beoti continuano a radunarsi, per riunioni di carattere non
esclusivamente limitato alla gestione dei Pamboiotia, presso il santuario di Atena
Itonia a Coronea. Plutarco impedisce di legare la beotarchia a una singola citta
della Beozia e il legame tra il koinon e la salvaguardia degli interessi dell’ ethnos,
come emerge dal documento sull’ambasceria di Epaminonda, avvalora I’ipotesi
che esistesse un concreto interesse all’espressione di istanze culturalmente e geo-
graficamente omogenee, nella regione. E possibile che, ancora fino al terzo quarto
del I secolo d.C., i funzionari incaricati della gestione dei Pamboiotia, i naopoioi,
rivestissero anche la funzione rappresentativa ed esecutiva, in ogni caso apicale,
poi ricoperta dai beotarchi citati con rispetto da Plutarco, in due scritti che si col-
locano, con approssimazione, agli estremi inferiore e superiore del principato di
Traiano®’.

3 Paus.IX 1,5¢ 6 (373 a.C., Neocle); 13, 6-7 (371 a.C., Epaminonda e il collegio dei beotarchi
a Leuttra); 14, 5¢ 7 (370 a.C., Epaminonda); 15, 1-2 (369 a.C.?, Cleomene ¢ Ipato); 15, 4 (362 a.C.,
Epaminonda). Altrove Pausania ricorda i beotarchi attivi nel 279/8 a.C. (X 20, 3) e I’ interessante caso
di un beotarca attivo nel 146 a.C., Pytheas (VII 14, 6): per quest’ultima figura, tuttavia, sono stati
avanzati numerosi dubbi intorno alla possibilita che il titolo col quale Pytheas ¢ presentato corri-
sponda alla realta storica. E possibile infatti, come ribadito da Miiller 2014, 123-124 sulla scorta di
Knoeptler 2004, che il titolo avesse una funzione volutamente polemica e ‘revanscista’, in quanto
Pytheas ¢ piuttosto coinvolto in un’azione militare di resistenza che coinvolge la sola citta di Tebe.

35 Sulla terminologia usata da Pausania per indicare queste realta, vd. Bearzot 2001, spec. 104-
105; Knoepfler 2012, 230 n. 28. Cfr. Kahrstedt 1954, 85-87 sulla relativa opacita di Coronea nelle
fonti letterarie, nonostante le indicazioni materiali per 1’eta imperiale restituiscano «ein sehr giinstiges
Bild» (85).

36 Vd. Lalonde 2019, 145-146 per un’analisi del passo.

37 Un possibile indizio indiretto di questa fase di transizione potrebbe essere costituito dal fatto
che, mentre in /G VII 2711 (37 d.C.) il koinon beotico ¢ indicato, come visto in precedenza, anche
con perifrasi che non fanno riferimento esplicito al suo legame coi Pamboiotia, in /G 2712, nella
ricostruzione della carriera di Epaminonda databile tra il 37 e il 67 d.C., si fa solo menzione, in rap-
porto alla stessa ambasceria del 37 d.C., del 16 kowov [TapPoiwtdv cuvédprov (11. 48-9). Scettico su
un rapporto tra naopoioi e beotarchi Schachter 2016, 191 n. 40; sul ruolo dei naopoioi nel corso della
storia dei Pamboiotia, cfr. Knoepfler 1988 e Lalonde 2019, 155-158.
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Poiché Coronea era stata da sempre associata ai Pamboiotia, uno dei princi-
pali agoni regionali dei Beoti, precluso agli stranieri, si potrebbe pensare, sia pure
nella scarsezza delle testimonianze epigrafiche di eta repubblicana e imperiale su
questo agone, che il consesso comune cui allude Pausania sia anche una prosecu-
zione di quell’evento. Come argomentato altrove, la maggiore fortuna di eta im-
periale dell’altro grande agone beotico dei Basileia/Trophonia, internazionale e
isolimpico, sembra essere stata legata anche alla sua associazione al culto impe-
riale®®; diversamente, i Pamboiotia quasi scompaiono e rimangono come in con-
troluce, nelle fonti letterarie, nel solo passo di Pausania (IX 34, 1).

Se si tiene conto dei dati qui emersi (cittadinanza beotica come condizione
per I’accesso alla beotarchia; accostamento della beotarchia a cariche di rilievo;
incontro dei soli Beoti a Coronea), sarebbe possibile pensare a una associazione
dei beotarchi di eta imperiale con la gestione (il finanziamento, probabilmente)
dei Pamboiotia. Gia nella lettera di Caligola allo stratega congiunto della Lega
degli Achei, dei Beoti, dei Locresi, dei Focesi e degli Eubei (/G VII 2711), I’ever-
getismo dell’ambasciatore beotico Epaminonda ¢ inquadrato sia attraverso la sua
proposta di pagare di tasca propria per I’ambasceria “in nome dei Beoti” (segno
di una mancata capacita finanziaria del koinon?), sia nel contesto dei Pamboiotia:
il documento potrebbe infatti dimostrare, attraverso la menzione dei naopoioi
coinvolti nella festa e nel riferimento alle decisioni politiche, a nome dei Beoti
tutti, assunte in quel contesto, come quel momento della vita pubblica costituisse,
in Beozia, I’incunabolo attraverso il quale il collegio dei naopoioi avrebbe potuto
riprendere e attualizzare la carica dei beotarchi (che potrebbero ereditare quel le-
game coi fele della regione, e cio¢ un principio di rappresentativita territoriale,
che ¢ gia dei naopoioi: cfr. infra su questa ipotesi).

3. Profilo sociale dei beotarchi: il lungo Il secolo della Beozia.

Possediamo sei documenti epigrafici attestanti in modo diretto o indiretto la
carica della beotarchia, per un’eta che va dal principato di Antonino Pio (/G VII
106) al principato di Decio (/G VII 3426). Prima di ripresentare sinteticamente
questa documentazione, frequentemente studiata ma mai sistematicamente, si
premette che si da qui per consolidata ’ipotesi di identificazione tra [’ultimo
beotarca attestato in /G VII 3426, Dexippos, e I’omonimo personaggio a capo dei
Beoti, citato nell’ultimo dei tre frammenti noti finora pubblicati degli Scythica
Vindobonensia (F 111 Martin-Gruskovd), come sono chiamati i frammenti degli
Scythica di P. Herennius Dexippus di ultima acquisizione, grazie alla fortunata

58 Cfr. Tufano c.d.s.
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lettura di un palinsesto viennese*”. E proprio questa nuova preziosa testimonianza,
anostro avviso, a permettere sia una migliore comprensione del testo dedicato da
Dexippos alla madre, sia una piu precisa definizione di un problema non ancora
qui affrontato, quale il numero dei beotarchi.

(D) IGIX? 1, 2018 (SEG LI 641)*. Questa lettera di Adriano pubblicata re-
centemente ¢ riportata su una lastra di bronzo rettangolare conservata al Museo
del Louvre (BR 4996; MNE 1179), al quale sarebbe stata donata nell’anno 2000
da un collezionista privato®'. 1l testo iscritto documenta un rapporto specifico
dell’imperatore con la citta locrese orientale di Naryka; la titolatura imperiale ne
assicura la datazione agli ultimi sei mesi di vita dell’imperatore (tra i mesi di gen-
naio e di luglio del 138). L’imperatore riconosce alla citta locrese di Naryka il
rispetto dei confini e la sua autonomia politica; in una espressione, ¢ un ricono-
scimento dei TTéAew¢ Sikaua (1. 9)*. La decisione discende da tre ordini di con-
siderazioni, che vanno considerati paritari € non qualitativamente dissimili nel
giudizio dell’imperatore. Il primo ¢ il secondo ordine pertengono alla sfera della
politica estera e interna. In primo luogo, Adriano ritiene che il rispetto a Naryka
debba essere concesso in quanto il centro appartiene all’anfizionia delfica e alla
lega beotica (I1. 10-11: €ig TO KOLVOV TGV ApPIKTUOVGV GUVTEAEL TE KO E1G TO
kowvov TV Boiwtdv);, Naryka pud partecipare inoltre all’elezione di un
beotarca (1. 11-12: xai Borwtdpynv Tapéyete: vd. infra), eleggere un parteci-
pante al Panellenion e inviare un theekolos (1. 12-13: ko1 ITavéMnva aipeioBe
kai OenkoAov Tréprete). La citta ¢ inoltre dotata di istituzioni interne garanzia di
grecita (1. 13-15: una boule, dei magistrati, dei sacerdoti, leggi opunzie e generi-
che tribu dei Greci)® e invia contributi petax Tédv Ayarcv (15-16). Segue un or-
dine di considerazioni che potremmo definire, generalmente, culturali, le quali
globalmente richiamano la celebrazione di cui la citta ha goduto in letteratura,
dove per letteratura andra considerata sia la poesia, da Omero in poi, sia la prosa,

%9 Su questa identificazione, cfr. Mallan - Davenport 2015, 213-214; Piso 2015, 209; Mecella
2020, 218 en. 41.

60 Cft., con ulteriore bibliografia, Knoepfler 2005, 66-73; Jones 2006; Knoepfler 2006; Rzepka
2010; Dominguez Monedero 2013; Vuj¢i¢ 2015.

61 Per una sintesi delle fortunose circostanze relative alla pubblicazione, vd. soprattutto Knoe-
pfler 2005, 66-73 e Jones 2006.

62 Specificamente su questo riconoscimento, cfr. Rzepka 2010 e Vujéi¢ 2015.

63 La specificazione di questi aspetti potrebbe riflettere la volonta dei cittadini di Naryka di
ribadire la propria etnicita locrese, nonostante 1’appartenenza al koinon dei Beoti (Dominguez Mo-
nedero 2013, 658).
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inclusa la storiografia locale (1. 16-20)%*; soprattutto, Naryka era considerata de-
gna di menzione perché patria del guerriero omerico Aiace il Piccolo®. L’impor-
tanza del documento per la citta di Naryka ¢ indirettamente confermata da un altro
testo, che testimonia il ringraziamento all’imperatore, salvatore e benefattore per
averle accordato quel riconoscimento®. Rispetto agli organismi ai quali appar-
tiene Naryka, si sottolinea la rilevanza della partecipazione della citta al koinon
(OUVTEAELTE €16 TO KO1VOV TV Boiwtdv) € la partecipazione alla nomina di un
beotarca (ko Boiwtdpynv Tapéyete). Entrambi i verbi appartengono al lessico
tradizionale del federalismo: se il primo non solleva dubbi, se non per la posizione
geografica di Naryka e i precedenti tentativi del koinon di annettere il centro®’, va
qui sottolineato come I’assenza dell’articolo prima di Boiwtdpynv sia stata con-
siderata indizio dell’espressione di un beotarca a nome di una suddivisione terri-
toriale (e quindi di piu beotarchi). Il koinon beotico avrebbe quindi avuto 8 beotar-
chi, tanti quante le sue parti in eta ellenistica, con un rapporto di un beotarca per
ciascuna suddivisione territoriale®, nonostante manchino altre indicazioni posi-
tive che, in eta imperiale, esistesse un collegio di beotarchi. Come si vedra, gli
altri documenti sulla beotarchia escludono questa collegialita; se in ogni caso si
ridimensionasse il parallelo, in quanto tutti i documenti rientrano in una tipologia
dove non sempre ¢ necessario chiarire la natura delle cariche rivestite, la perifrasi
di Dexippos negli Scythica per il beotarca attivo nel 253/4 (vd. infra nr. VI)

%4 Si noti, per Pattenzione di Adriano a questo patrimonio storiografico culturale e a questo
ordine di considerazioni, il precedente esempio di Alicarnasso (4E 2012, 1550), soccorsa verosimil-
mente dopo un terremoto nel 128/9 (vd. Bru-Filippini 2016).

%5 Su questo referente mitico della citt, vd. Jones 2006, 156-158.

% JGIX? 1,2019 (SEG 111 425), sul quale cfr. Dominguez Monedero 2013, 663-664.

%7 Gia nel IV secolo, nel corso della terza guerra sacra il centro era stato conteso dai Beoti ai
Focesi (Diod. XVI 38, 5); i Beoti avevano anzi conquistato, negli anni Sessanta, il vicino porto di
Larimna, nel loro pitiampio tentativo di avviare una campagna navale, destinata tuttavia al fallimento
(Paus. IX 23, 7; cft. Schachter 2016, 142-143 e van Wijk 2019). Piu avanti, nel Il secolo a.C., i Beoti
avevano conquistato, o forse soltanto annesso senza che il mutamento politico comporti eventi mili-
tari, altri centri locresi, tra i quali, notevolmente, seppure per breve tempo, la stessa Opunte (su questi
eventi e per una sintesi globale di questi tentativi, vd. Knoepfler 2006, 22-24 e Kalliontzis 2021, 101-
144). Nel tardo ellenismo, il koinon dei Locresi era ancora attivo, mentre sembra che esso fosse stato
definitivamente assorbito dai Beoti tra I’eta flavia e 1’eta traianea, come organismo politico (Knoe-
pfler 2012, 226-227). Sintetizzando, si pud quindi dire che in questo momento il koinon dei Beoti si
estendesse anche alla Locride, come indicava del resto gia un passo di Pausania. Oltre al centro di
Naryka, gia per Boumeliteia un altro frammento di recente pubblicazione (Knoepfler 2020, 219-220)
anticipa al I sec. a.C. il carattere fluttuante dei confini del koinon, che quindi non puo piu essere inteso
in senso propriamente etnico. Il parallelo con Megara (vd. nr. II) dimostra tuttavia che, anche quando
1 tradizionali confini della Beozia erano superati, questo avveniva in un contesto di consenso e ne-
cessaria accettazione, da parte dei Beoti.

8 Knoepfler 2012, 227-228.
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sembra fugare ogni dubbio. Nonostante la singolarita della testimonianza, vanno
rilevati due ordini di considerazioni. In primo luogo, i nuovi frammenti di Dexip-
pos risalgono al testo originario e, nella loro completezza, non esibiscono neanche
tracce di un epitomatore®. La testimonianza storiografica sembra cioé salda nella
propria formulazione e il parallelo con gli altri inviati greci citati nel contesto del
frammento conferma tale affidabilita. In secondo luogo, il confronto con altri
koina ed assemblee attivi in eta imperiale nella provincia di Acaia non fornisce
altri casi, per regioni di questa estensione, di un numero elevato di cariche istitu-
zionali apicali. E naturalmente possibile che la Beozia costituisse un’eccezione,
ma |’unico argomento a favore sarebbe una possibile continuita col koinon elle-
nistico, senza interruzioni o bruschi cambiamenti, che non € oggi sostenibile sulla
base del quadro presentato nella sezione introduttiva.

(I) IG VII 1067°. Datata al principato di Antonino Pio, la dedica onorifica
di Megara per il retore C. Curtius Proculus ne ricorda il ricco cursus honorum,
articolato tra funzioni esercitate in citta e funzioni svolte all’estero: a Megara egli
fu agonoteta ai Pythaia (Il. 4-5), ouoTtpatnyog e agoranomo (11. 5-6); fuori, eser-
citd due volte la beotarchia (11. 8-10: BorwTapynoavia atmo g TaTpidog 10
B), sireco all’ Anfizionia delfica per Megara e fu il primo cittadino di questa citta
a partecipare al Panellenion (Il. 10-12)". In un contributo sul problema della mul-
ticittadinanza imperiale in Beozia, Knoepfler (2012, 228-229) si soffermo sulla
peculiaritd della specificazione amo tfig Totpidog, legata alla singolarita
dell’esercizio della beotarchia da parte di un Megarese: cio sarebbe indizio, se-
condo lo studioso, di un passaggio della citta di Megara al koinon, sulla cui cro-
nologia ¢ tuttavia difficile avanzare ipotesi’>. Se ¢ difficile escludere una forma di
consenso romano a questa decisione, colpisce, con Schachter (2016, 116), che
intorno allo stesso periodo Pausania (I 39, 5) riporti una tradizione isolata, che fa
di Megareus, eponimo fondatore di Megara, un nipote di Onchesto, padre di Po-
seidone, legando cosi fortemente le due aree in una tradizione che tocca da vicino

% Della gia ampia bibliografia su questo testo, cft. su questo specifico aspetto Martin 2017,
98-100 e Lucarini 2020.

70 Oliver 1970, n. 42; Puech 2002, n. 221; Knoepfler 2012, 228-231; Schachter 2016, 143-144
en.23,290n. 4

7! Come osserva Knoepfler (2012, 228-229 n. 24), seguendo Puech (2002, 417), ¢ difficile
pensare che la partecipazione all’ Anfizionia e al Panellenion sia stata connessa al coinvolgimento di
Proculus con il koinon beotico, perché non sono attestate partecipazioni a questi organismi a nome
dei koina.

72 Lo studioso (Knoepfler 2012, 230) sostiene che il passaggio sia successivo alla battaglia di
Azio e che sia stato in ogni caso autorizzato dalle autorita romane. Un possibile legame con la volonta
di controbilanciare le pretese espansionistiche del koinon degli Achei, come suggerisce Knoepfler,
suggerirebbe uno scenario nello scorcio del I secolo.
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uno dei miti regionali pit importanti in Beozia, quale quello di Poseidone e On-
chesto”. Non vi sono del resto paralleli significativi per 1’espressione &Tro Tiig
Ttatpidog che sembra insistere sulla liceita della carica rivestita da C. Curtius
Proculus: nello stesso cursus honorum, essa sembra quasi volere giustificare que-
sto ufficio, mentre per gli altri non si avverte la necessita di inquadramenti ulte-
riori. Probabilmente il concorso dell’ipotesi di Knoepfler su un allargamento della
Beozia, eventualmente su strumentalizzazione e interesse imperiale a ridimensio-
nare le pretese dell’altro grande koinon acheo, e di quella di Schachter, che da per
consolidato che Megara fosse parte della Beozia nel II secolo’*, va integrato con
un complesso processo di adattamento e, forse, di partecipazione attiva dei Beoti
a questo allargamento dei confini, al punto di autorizzare che un Megarese diven-
tasse beotarca.

(IIT) IG X11.3.531 e 533"°. A Tera due iscrizioni relative a un personaggio
nato tra il 155 e il 170, piu probabilmente intorno all’anno 1607°, confermano che
un A. Plotius Theodotus fu beotarca. Grazie all’ampio numero di iscrizioni su
singoli componenti dei Plotii, possiamo ricostruirne la genealogia: Theodotus fu
fratello di un retore onorato a Tera, Crateros, e di una donna, Plotia Agesikrita, la
quale sposo un notabile di Tespie’’; loro padre, A. Plotius Leonides, aveva con-
seguito per primo la cittadinanza romana ed era stato do1a pxng78. La cittadinanza
del genero di Theodotus resta attualmente il migliore ancoraggio con la Beozia,
per spiegare come un cittadino di Tera potesse avere acquisito i titoli per accedere
alla beotarchia, benché lo stesso Knoepfler (2012, 233-234) abbia suggerito
un’affascinante alternativa, che valorizza invece i legami di Theodotus con Cari-
sto, e quindi con I’Eubea, dove il personaggio ¢ altresi attestato’® (un’ulteriore
direzione dell’espansione della Beozia?). In entrambe le alternative, si ha qui una
conferma di un areale di provenienza estremamente vasto, per i beotarchi attestati,
che anche rispetto alla Beozia dei confini dell’eta classica sembra includere centri
che solo in eta imperiale, come Tespie, avrebbero acquisito maggiore prestigio®.
La famiglia dei Plotii ¢ nota inoltre, a Tera, come una delle principali protagoniste

73 Nelle prime tradizioni su Beoto, mitico eroe eponimo dei Beoti, Poseidone ¢ spesso ricor-
dato come il padre (cft. Kiihr 2006, 175-176 ¢ Larson 2007, 29 e n. 61).

74 Cft. anche Schachter 2016, 144 e n. 23.

75 Cfr. Puech 2002, n. 71 (/G X11.3.531); Knoepfler 2012, 233-234; Schachter 2016, 143-144 n. 22.

76 Puech 2002, 186.

77 SEG XII 265.

78 Per questa ricostruzione, cfr. Puech 2002, 182-183 ¢ Knoepfler 2012, 233.

7 IGXIIY, 24.

80 Sullo sviluppo di Tespie in eta imperiale, cfr. le sintesi di Kahrstedt 1954, 93-95; Bintliff
2004 e Miiller 2017.
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di quella competizione all’insegna dell’evergetismo, che rappresenta, nel II se-
colo, la prosecuzione di quella forma di prestigio sociale conseguita gia prima
della raggiunta cittadinanza romana®': come si vedra, da questo punto di vista il
bacino sociale da cui emerge questo beotarca ¢ analogo al caso dei Brochai di
Tisbe (infra nr. IV), anch’essi una famiglia dapprima distinta a livello cittadino,
che seppe poi cogliere le opportunita offerte dalla cittadinanza romana.

(IV) IG VII 22423, All’inizio del III secolo d.C., a Tisbe i bisnipoti di un
beotarca documentano una dedica familiare presentandosi come M(apyou)
Ouhttiou Newkiou Borwtdpyou améyovor: «son fils et son petit-fils [...]
n’avaient pas réussi (encore) a s’élever aussi haut»®. Benché la dedica sia pre-
sentata qui rispettando la verosimile datazione dell’iscrizione, la beotarchia in
questione deve collocarsi intorno alla meta del I secolo™; un sicuro terminus post
quem ¢ costituito dal riferimento onomastico familiare a Traiano, che interessa
anche il successivo esempio di beotarchi (gli Ulpii focesi: vd. infra nr. V). Non
sappiamo se lo stesso personaggio qui menzionato come beotarca sia stato coin-
volto in una disputa territoriale interna, a Tisbe, testimoniata da uno (/G VII
2226/2227)% degli altri documenti su questa famiglia di notabili locali. La pre-
sentazione prosopografica € in ogni caso emblematica e ricorda, per il rilievo ac-
cordato alla beotarchia, il caso precedentemente analizzato (ma in assoluto forse
cronologicamente prossimo) di A. Theodotos e dei Plotii. La famiglia dei Brochai
aveva goduto di grande prestigio a Tisbe sin dal primo terzo del III secolo a.C.,
come attesta una dedica di Chorsiai*®: la ricomparsa nella documentazione tra il I
e il Il secolo d.C. e il conferimento della cittadinanza romana a partire dall’eta di
Traiano, per la quale ¢ attestato un M. Ulpius Brachas Epiphanianos®’, suggeri-
scono che i Brochai abbiano goduto di una posizione di netto favore presso le
autorita romane e che il prestigio sociale sia rimasto intatto anche grazie al proba-
bile allineamento con le autorita romane in occasione del difficile biennio 171/170

81 Sui Plotii e sull’evergetismo a Tera in etd imperiale, vd. Le Quéré 2014.

82 Cft. Knoepfler 2012, 231-233; Schachter 2016, 144 n. 23; Miiller 2020, 222 e 225-226.

83 Knoepfler 2012, 231.

84 Per questa proposta di datazione, cfr. Miiller 2020, 224 ¢ 226, con un nuovo stemma della
famiglia.

85 Cft. Fossey 1979, 569 e Gehrke 1993, 147 e n. 13 su IG VII 2870 (155 d.C.) e le dispute
territoriali di Tisbe, legate all’importanza dei territori da pascolo in un territorio fortemente segnato
da fenomeni stagionali di inondazione.

86 JG VI 2383 = ISE 1 66. Si noti ora la menzione di un Brochas, figlio di Amphikles, alla 1.
41 della nuova apologia di Lebadeia (MotBaiou - Namalopkadag 2020).

8 IG V11 2237.
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a.C., per Tisbe®®. Non soltanto, quindi, a Tisbe la classe dirigente locale conserva
quel bacino ristretto, che ¢ indizio di quei principi di autonomia e vitalita della
politica cittadina in eta imperiale, ma il richiamo alla memoria familiare e la pub-
blicita di questa ricordano analoghi casi del II secolo, in cui altre famiglie nobili
della provincia di Acaia insistono sull’antichita e i precedenti della propria
e0yévera®.

(V) IG IX' 1, 218%° ¢ Oliver 1970, nr. 32°'. Due testi quasi identici, en-
trambi databili al primo quarto del III secolo d.C., riportano una dedica di Quin-
tilia Ploutarche, verosimilmente discendente dello scrittore, al marito M. Ulpius
Damasippos’*: il primo proviene da Amphikleia, nella Focide orientale (/G IX 1,
218), mentre il secondo fu rinvenuto nel 1909 presso I’antica Drymaia, vicino a
Tithronion, nella stessa regione’®. Entrambe le dediche menzionano la beotarchia
di Damasippos, a sua volta figlio di un beotarca, ma vi sono delle minime diffe-
renze, dovute alla diversa collocazione originaria delle dediche, che meritano at-
tenzione. La copia di Amphikleia esordisce ricordando il sommo sacerdozio del
Grande Dioniso, cui seguono la beotarchia, 1’agonotesia, la focarchia, la parteci-
pazione all’anfizionia delfica e al Panellenion, I’arcontato e tutte le altre magistra-
ture rivestite ev tf) Trotpidt (1. 10). Nella copia di Drymos, manca la menzione
del sacerdozio di Dioniso e si ricorda in prima battuta la beotarchia, alla quale
seguono 1’agonotesia, la focarchia, il sommo sacerdozio della Beozia (11.4-5:
Apytepéa Tiig Borwtiag), la partecipazione all’anfizionia delfica e al Panellenion
e le stesse cariche locali dell’altra copia, con la specificazione anche qui €v i)
mrarpidt (1L 8-9). La biografia di Damasippos merita di essere considerata sia per

88 Su questa famiglia e sulla documentazione superstite in generale, vd. Gehrke 1993, 150-152
e Miiller 2020, 219-226.

89 Cft. Settipani 2017 per uno studio sistematico di questi casi di continuitd e Muccioli 2020,
170-1 per uno sguardo di sintesi.

%0 QOliver 1970, n. 31.

1 Vd. Kahrstedt 1954, 19-21; Spawforth 1994, 224 ¢ n. 56; Camia 2011, 165-166 € 242 ¢ n.
1214; Knoepfler 2012, 235-237; Gengler 2015; Schachter 2016, 142-143; Lozano 2017, 157.

92 La datazione di queste dediche, la seconda delle quali (Oliver 1970, n. 32) ¢ attualmente
persa (cfr. Gengler 2015), ¢ in realta incerta e le datazioni proposte oscillano tra 1’eta antonina e
quella severiana (cft. Camia 2011, 165 n. 745). Si propende qui per I’inizio del III secolo, sulla scorta
delle osservazioni di Schachter (2016, 142-3), il quale, partendo dall’arcontato rivestito ad Antikyra
dallo stesso M. Ulpius Damasippos, durante il quale fu onorato M. Ulpius Gratus, tenendo conto
dell’attivita di quest’ultimo nell’ultimo decennio del II secolo, colloca il floruit di Damasippos nel
secondo e nel terzo decennio del I1I secolo.

BT wmptadng 1909, 124. Cfr. Woodward 1910, ignaro della pubblicazione precedente di So-
tiriadis, e le osservazioni di Reinach in Bu/l. 1911, 297-298. A una pertinenza della copia a Tithronion
pensa Gengler 2015.
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il suo esercizio della beotarchia benché focese, sia in quanto dpyiepeUs Tiig
Bowwtiac. Mentre Schachter & apparso piu ottimista sulla possibilita che la
beotarchia fosse esercitata in virtu della possibile estensione dei confini del koinon
beotico a quest’area della Focide®, la persistenza del koinon focese e altre testi-
monianze su Damasippos in Focide invitano ad accogliere la maggiore prudenza
di Knoepfler, secondo il quale Damasippos avrebbe esercitato la beotarchia in
quanto cittadino anche di un centro beotico non individuabile’ (e del resto, se
valgono le considerazioni espresse in precedenza per A. Plotius Theodotos di Tera
e le parentele da lui acquisite a Tespie, ci si chiede quanto possa contare il matri-
monio significativo con Quintilia Ploutarche, che ¢ stata considerata talora discen-
dente dello stesso scrittore Plutarco). In quanto al sacerdozio beotico di Damasip-
pos, va rilevato che questa formula ¢ eccezionale, nella documentazione
superstite, che permette tra I’altro di riscontrare solo due occorrenze di una ge-
stione regionale del culto imperiale in Beozia’®; dopo il caso di Damasippos, la
successiva attestazione di Dexippos, nella prima meta del III secolo (VI), € cro-
nologicamente di poco successiva e, pur essendo dubbio che si ricolleghi a un
culto imperiale da parte del koinon, nella formulazione del sacerdozio la formula
adottata & diversa’’. Per Damasippos come per il caso successivo di Dexippos
I’esercizio del culto imperiale in Beozia (ammesso che per Dexippos 1’orizzonte
sia regionale: vd. infia) ¢ menzionato come un punto distinto dalla beotarchia®®.
11 fatto che la copia di Drymos sembri volere restituire una ricostruzione piu an-
corata ai legami del personaggio con la Beozia dovrebbe invitare a valorizzare la
netta dissociazione tra le due cariche, al punto da chiedersi, eventualmente, se la
stessa agonotesia non sia stata esercitata in Beozia. In ogni caso, la testimonianza
di Damasippos informa della possibilita che un beotarca fosse anche sacerdote del
culto imperiale in Beozia, ma non autorizza a pensare che questa sfera rientrasse
tra le mansioni esclusive dell’esercizio della beotarchia; un parallelo indicativo ¢

94 Schachter 2016, 142.

95 Knoepfler 2012, 236. E possibile, come suggeritomi da un/una referee, che la carica fosse
ereditaria, ma rimarrebbe il problema di giustificarne 1’originaria acquisizione.

% Sembra infatti difficile ipotizzare che il sacerdozio di Epaminonda del culto imperiale di
Nerone, con eccezionale esplicitazione del nome dell’imperatore (/G VII 2713, 1. 27), sia stato rive-
stito a nome dei Beoti tutti e non della sola Acrefie. Cfi. Miiller 1997 sull’introduzione del culto
imperiale in Beozia, in forma locale.

97 IG V11 3426, 11. 9-10: apyrepeug dia Biou tédv Zeaotidov.

%8 Soprattutto per Damasippos, che certamente dovette esercitare il sacerdozio del culto impe-
riale a nome dell’intero koinon, la testimonianza conferma la peculiarita del caso greco anche da
questo punto di vista, perché sembra che altrove, dove sussistono titoli in -Gpyng, questi ultimi pro-
gressivamente sostituiscano (a indicazione della loro eredita) quello di dpyrepeds (Edelmann-Singer
2014, 231-232, a partire dal caso, gia segnalato qui per la sua differenza dallo scenario greco,
dell’Aciapyng).
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costituito da altri casi di perifrasi che descrivono le mansioni svolte dai sommi
dignitari federali rivestiti, nella terminologia di Modestino, di una prerogativa
dell’ethnos (EBvoug iepwoivn)”. Spesso il sommo dignitario della assemblea
provinciale della Macedonia ¢ definito Makebovidpyng kai dpyiepeug Tou
Tefaotol kai dywvobémg Tob kotvol Téhv Mokedovwv'”: questo esempio,
quando sia accostato alla ricostruzione della carriera di Damasippos,
Borwtdpyng kai dpytepeug Tig Borwtiag, dimostra "opportunita di esplicitare
che parte delle funzioni del sommo dignitario di un ethnos, definito propriamente
con un composto in -apyng, era di esercitare una funzione di coordinamento e
rappresentanza lato sensu politica, che non puo essere ridotta, nelle realta del
mondo greco peninsulare, alla sua associazione col culto imperiale.

(VD) IG VII 3426'"". L ultimo beotarca di cui si ha notizia, in ordine di
tempo, ¢ Cn. Curtius Dexippos, che fu beotarca tre volte (1. 9) e protagonista di
una dedica proveniente da Cheronea e diretta alla madre Flavia Laneika, la quale
aveva rivestito importanti cariche, come il sacerdozio a vita del koinon beotico
per Atena Itonia, quello del koinon focese e, tra gli altri, era stata coinvolta nel
culto dell’ Homonoia dei Greci presso Lebadeia'®® e in quello di Iside'®. Oltre che
beotarca, Dexippos fu anche apyiepeug diax Biou tdv Zefaotdv (Il 9-10) e
Aoytotiig di Cheronea (11.10-11), entrambe cariche del massimo interesse. 11 se-
condo punto ¢ stato approfondito da Knoepfler'®, che ha ricordato come, consue-
tamente, il (pro)curator di una citta non potesse provenire dalla stessa citta a que-
sta altezza cronologica'®: una possibilita che sembrerebbe spiegare anche il
sacerdozio della madre per ’Homonoia ¢ che I’iscrizione sia una pietra errante,
originariamente proveniente da Lebadeia. In alternativa, si potrebbe pensare a una
provenienza della famiglia da Elatea'”, anche se questa alternativa, pur fondata
su solidi riscontri prosopografici nell’area, richiederebbe di dovere ripensare a

9 Mod. 2 excus., Dig. XVII 1, 6, 14; cft. I’analisi di Vitale 2014, 290-291.

100 Riferimenti in Vitale 2014, 298 n. 14.

101 Cft. Fossey 1991, 108-109 (da nuova autopsia); Spawforth 1994, 224 ¢ n. 56, Knoepfler
2012, 237-240; Schachter 2016, 141-142. 142 n. 17, 295-296; Camia 2007, 412; Lozano 2010, 144-
145; Camia 2011, 165-166; Mallan-Davenport 2015, 214 e n. 71; Lalonde 2019, 149-150; Mecella
2020, 298 en. 41.

102 Questo culto era verosimilmente distinto da quello di Platea, ma non abbiamo paralleli; &
stato ipotizzato che esso possa sorgere nel contesto dei Basileia (Thériault 1996, 127-129), sul cui
bacino di provenienza dei partecipanti, per questo periodo, non abbiamo informazioni (Tufano c.d.s.).

103 Sulla diffusione dei culti egiziani in Beozia, vd. Schachter 2016, 289-314.

104 Knoepfler 2012, 239-240. In generale sui logistai della provincia d’ Acaia, vd. Camia 2007.

105 Cfr., tuttavia Camia 2007, 412 e Mallan-Davenport 2015, 214 ¢ n. 75, che ricordano come
esistano paralleli per I’esercizio di questa carica da parte della aristocrazia locale.

106 Tn JG IX 1,47 Flavia Laneika € oggetto di onori a Elatea (cfr. Schachter 2016, 296).
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un’ulteriore eventualita per la cittadinanza beotica di Dexippos (i due koina ri-
mangono distinti a questa altezza cronologica). Il sacerdozio vitalizio della fami-
glia imperiale ¢ qui menzionato con una formula (&pyepeug dia Biou TéV
2efaotdv), come anticipato per il precedente esempio certo (vd. nr. V), che
omette il riferimento alla Beozia: per questo motivo, da Spawforth (1994, 224) in
poi, si € pensato si trattasse di un sacerdozio di carattere locale (Lebadeia? Che-
ronea?) e non federale. La documentazione beotica, come si evince dal presente
studio, ¢ estremamente scarsa € non si puo escludere una variazione nel campo
della nomenclatura, anche se i paralleli invitano ad accogliere la possibilita, gia
adombrata da Camia (2011, 166), che quello di Damasippos sia I’unico esempio
sicuro di un sacerdozio federale in Beozia per I’imperatore. In primo luogo, una
considerazione generale della diffusione di questo sacerdozio all’interno della
provincia Acaia avvalora la possibilita che esso fosse gestito soprattutto dalle sin-
gole citta, eventualmente all’interno di agoni preesistenti, marcando una singola-
rita, nel quadro globale delle nostre conoscenze sulla gestione del culto imperiale,
rispetto al significativo caso della provincia d’Asia, dove le testimonianze docu-
mentano un coordinamento nettamente superiore su questo versante'’’. In se-
condo luogo, I'importante esempio della vicina realta federale della Tessaglia,
studiato da Bouchon (2016), dimostra una certa omogeneita e costanza, nell’indi-
cazione del sacerdote federale del culto imperiale, che ribadisce sempre espressa-
mente il suo legame col koinon nella nomenclatura: e cio nonostante, anche in
Tessaglia si constata una tendenza centripeta, verso cio¢ una gestione cittadina
del culto. In terzo luogo, nella carriera di Dexippos si rileva una grande attenzione
all’esattezza terminologica delle singole cariche e alla loro collocazione geogra-
fica: nell’autopresentazione di Dexippos, I’unica precisazione conceme la citta di
Cheronea dove egli fu hoyiotg (Il 10-11: tiig¢ Aampotdng Xotpwvéwv
TTOAews AoY10TH|G), con una inconsueta anticipazione del genitivo relativo alla
citta'®, solitamente posposto alla carica nella documentazione superstite. Te-
nendo conto del luogo di ritrovamento dell’iscrizione, si potrebbe ipotizzare, in-
dipendentemente dai gia sollevati problemi concernenti la cittadinanza del perso-
naggio ¢ il suo accesso alla beotarchia, che il culto imperiale locale di riferimento
fosse nella stessa Cheronea. A questo scenario si puo aggiungere il prezioso ri-
scontro dello stesso personaggio, anticipato in precedenza, in uno dei frammenti

107 Sul culto imperiale in Acaia cft. le diverse prospettive di Kantiréa 2007, Lozano 2010 e
Camia 2011. Importanti punti di riferimento per il culto imperiale in Asia, dopo Price 1984, sono i
pur diversi lavori di Campanile 2006, Vitale 2012 e Filippini 2016.

108 Altra singolarita di questo testo ¢ la definizione di Cheronea come ApTIPOTATN TIOMS,
che ¢ noto anche per la citta pontica di Istros (Pippidi 1969, 243-245) e, in Acaia, per Megara in due
testi datati tra I’eta antonina e il 221 (/G VII 25 e 110). Secondo I’ipotesi di Pippidi, questa nomen-
clatura marcherebbe una decisione delle autorita imperiali.
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degli Scythica Vindobonensia (F 1llc) di Dexippos di Atene, che ricorda Dexippos
(sicuramente il beotarca e non lo stesso storiografo) come compartecipe di un’im-
portante ambasceria presso le Termopili, con altri Greci. La funzione del perso-
naggio, citato in questa circostanza con I’ateniese Filostrato'®, era di guidare un
contingente militare, rappresentando cosi il comando di un gruppo di uomini di-
sposti a sostenere i Romani in un assedio presso le Termopili insieme alle truppe
romane di Mariano''’. E possibile che Dexippos fosse autorizzato dal koinon, sia
pure alla luce di un dibattito e di un confronto interno suggeriti da un caso paral-
lelo che considereremo nella prossima sezione'''. La perifrasi con la quale ¢ de-
scritto Dexippos, beotarca per la quinta volta (¢ &1 TrépTrTov v €v Botwtoig
ApyNV €tye), come anticipato, autorizza a sostenere il carattere individuale della
beotarchia in questo momento e ad anticipare di qualche anno 1’iscrizione (am-
messo fosse possibile reiterare la carica in anni consecutivi, si potrebbe pensare a
una prima beotarchia intorno al 248/249 d.C.)''. 1l testo, inoltre, sembra esclu-
dere definitivamente una funzione meramente religiosa o formale della carica
della beotarchia, che potrebbe essere stata associata anche al culto imperiale, ma

non come funzione stessa dell’ufficio''>.

11 quadro prosopografico dei beotarchi attestati per il II e il III secolo d.C.
permette di suggerire alcune conclusioni preliminari su questa funzione, che

109 Trattasi dello stesso autore di un’opera storiografica sulle guerre contro i Sasanidi (vd. Jo-
nes 2011; Mallan - Davenport 2015, 212-213; Piso 2015, 209-210).

110 Per la ricostruzione del contesto, cfr. Martin 2017, 106-107 (sul rapporto del frammento
con HA Gall. 6,1, che parla di scontri in Achaia); Zecchini 2017, 189-193; 2020 (sugli assedi degli
anni ‘50-"70 nel III secolo, anche alla luce delle nuove acquisizioni storiografiche).

1 gyl possibile dibattito interno, vd. Mecella 2020, 295 e n. 30. E stato rilevato, per questo
come per un importante frammento precedente del nuovo Dexippos (f. 194), che Atene e Sparta sono
citate singolarmente coi loro contributi, in quanto civitates liberae et foederatae, mentre si assiste, in
questi eventi databili agli anni Cinquanta e Sessanta del III secolo, a un’azione congiunta e collettiva
da parte dei koina dei Tessali e dei Beoti (Mecella 2020, 290-292 e in generale sul ruolo di queste
Lokalmilizien).

12 Merita di essere qui considerata I’ipotesi di Martin (2017, 108 e n. 43) che il Dexippos
beotarca sia lo stesso Dexippos che pronuncia una demegoria presso un’assemblea di Greci in un
altro frammento precedentemente noto degli Scythica di Dexippos di Atene (F26cM = 28dJ =
32cMe;). L’ipotesi precedente ¢ che fosse lo storiografo a pronunciare queste parole, il cui contesto
¢ estremamente difficile da definire (vd. Mecella 2013, 384-386); I’estrema brevita del frammento
impedisce di asserire che «cio che era di comune utilitay (tr. di L. Mecella per & xouvi) AuotteAd)
6v1a) sia attribuibile a un dibattito interno al koinon dei Beoti e che nella massima con la quale si
conclude escerto sia individuabile un’ulteriore definizione del beotarca come &pycov.

113 Pensano a una funzione originaria di legame col culto imperiale Spawforth (1994, 224) e
Lozano (2017, 157-158), ma la stessa carica dell’elladarca, non prettamente ed esclusivamente con-
nessa al culto imperiale, invita a prudenza (cfr. Camia 2011).
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meritano di essere anticipate, prima di passare a considerare altre importanti testi-
monianze indirettamente di sostegno al presente studio della beotarchia in eta im-
periale. Non ci sono indicazioni esplicite sull’esistenza di un collegio di beotarchi
per I’eta imperiale, mentre I’'unica fonte letteraria successiva a Plutarco, P. Heren-
nius Dexippos, sembra avallare il carattere individuale di questo ufficio. La sin-
golarita della beotarchia non ¢ in contraddizione con la persistenza di un principio
di suddivisione del koinon in singole aree (fele), come suggerirebbe la testimo-
nianza di Pausania sulla celebrazione dei Daidala di Platea al suo tempo (IX 3)''*:
questa sopravvivenza cultuale di un precedente principio di geometria territoriale
in Beozia non ha necessariamente ripercussioni sul dato istituzionale del collegio
dei beotarchi.

Perché prevalesse la tradizione ellenistica dell’elezione di beotarchi a rap-
presentanza delle singole aree del koinon, occorrerebbe avere la certezza che esi-
stessero organi decisionali e, soprattutto, occasioni in cui questa distribuzione
delle cariche su base rappresentativa potesse avvenire. Il fatto che I’'importante
testimonianza su Flavia Laneika (/G VII 3426) confermi, ancora per la meta del
IIT secolo, 1’associazione tra il koinon e il santuario di Atena Itonia a Coronea
potrebbe suggerire che la citta (e i Pamboiotia?) ancora costituissero occasione,
come al tempo di Pausania (IX 34, 1), per un kotvov ouA\oyov dove questa vita
politica di orizzonte regionale si realizzasse. Sul fronte delle sedi istituzionali,
pertanto, sia pure in sede ipotetica, ¢ probabile che Coronea costituisse ancora il
punto di riferimento.

Meno certo appare invece il legame, a questa altezza cronologica, tra i fele e
i beotarchi. Una articolata testimonianza di Pausania (IX 3) sullo svolgimento
contemporaneo dei Daidala, una festa per Era a Platea, ¢ stata considerato indizio
della sopravvivenza, in eta imperiale, di una suddivisione in tele (7, non tutti rap-
presentanti un numero fisso di citta), originatasi in eta ellenistica'"°. L’argomento
principale ¢ costituito dal legame numerico tra le quattordici statue di legno con-
dotte in processione dai Beoti e la sovrapposizione di molte delle citta citate da
Pausania coi distinti e corrispondenti gruppi di citta documentabili per 1’eta pre-
cedente. A supporto della solidita di questa tesi, ¢ stata naturalmente rilevata
I’analoga sopravvivenza di competizioni agonistiche, come i Pamboiotia e i Ba-
sileia, che preservano questa gestione e partecipazione per tele.

La scarsa documentazione sui beotarchi di eta imperiale, qui ripresa nella
sua interezza, dimostra tuttavia, sul fronte tipologico, una netta distanza dalle

114 Lo studio piu sistematico di Knoepfler di questo passo ¢ Knoepfler 2001. Sulla festa dei
Daidala, cfr. anche Chaniotis 2002.

115 Sulla composizione e il numero dei fele del koinon di eta ellenistica e sulla loro riappari-
zione nel contesto della (ri)organizzazione di alcune importanti feste regionali in Beozia, vd. Corsten
1999, 38-47; Knoepfler 2000, 2001 e 2002; Miiller 2011 e 2014, 133-134; Knoepfler 2020, 235-241.
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iscrizioni di eta ellenistica che riportano costantemente il collegio di sette beotar-
chi. In eta imperiale, prendendo in considerazione tutta la documentazione dispo-
nibile per una ricostruzione della storia della Beozia dal I secolo a.C., sussiste
invece una scissione tra le attestazioni della rinascita del koinon (iscrizioni agoni-
stiche e onorifiche del I a.C.''; dossier di Epaminonda; Plutarco e Pausania) e
quelle relative ai singoli beotarchi che ricordano questa carica (sei casi, inclu-
dendo il padre di Damasippos). La sola eccezione ¢ costituita dal dossier di docu-
menti del 37 d.C., dove accanto al koinon dei Beoti sono ricordati i naopoioi della
panegyris, responsabili della decisione di onorare Epaminonda di Acrefie. Mentre
¢ possibile che guesto collegio sia stato una cornice per momenti di consesso e
deliberazione anche istituzionale (come risulta dai passi di Pausania e di Dexip-
pos), la possibile permanenza di distretti non equivale necessariamente a una ele-
zione di un beotarca per ciascuno di questi.

Una possibilita che sembra conciliabile con I’estensione dei confini del koinon,
suggerita da Jones (2006, 154), ¢ che il criterio rappresentativo fosse esercitato a
turno dai diversi fele. Infine, una coincidenza interessante € che tutti i pochi beotar-
chi noti per questo periodo dispongono di #ia nomina, indizio di cittadinanza

116 Sj fa riferimento qui soprattutto alle quattro apologiai note dei Basileia e agli altri testi rias-
sunti e inquadrati da Miiller 2014, 125-130 e da Knoepfler 2008 e 2020. Soprattutto la discussa apo-
logia dei tespiesi Prokles e Thebangelos (SEG III 367 = Manieri 2009, Leb. 12) ha sollevato dubbi
sulla datazione: mentre gli editori del Supplementum avevano accolto il suggerimento del primo edi-
tore, Pappadakis (1923), di datare 1’iscrizione alla seconda meta del II secolo a.C., a partire da uno
studio prosopografico di Gossage (1975) sui vincitori menzionati in questa iscrizione ¢ prevalsa una
datazione intorno alla meta del I secolo a.C., successivamente confermata, con proposte pill basse
(intorno al 30 a.C.: Miiller 2014, 125-130) o leggermente piu alte (intorno al 60 a.C.: Knoepfler 2020,
passim). L’iscrizione ¢ importante perché, in questa classe di documenti, attesta 1’esplicita organiz-
zazione, da parte del koinon dei Beoti, dell’agone dei Basileia (1. 30) e la compresenza di un gruppo
di naopoioi, che testimonia quella sovrapposizione tra la sfera cultuale e la lenta riorganizzazione
delle istituzioni federali nel corso del I secolo a.C. Solo Grigsby (2017, 198) ha rilevato la curiosa
menzione, in questo documento, di una serie di beotarchi (1. 37: Toig Boiwtdpyais), nel cui caso il
richiamo alle precedenti istituzioni federali sarebbe ancora piu forte. Tuttavia, 1’affascinante indica-
zione, che imporrebbe senz’altro di retrodatare al I secolo a.C. la pronta restituzione della beotarchia,
risale a una integrazione di Pappadakis per una parte dell’iscrizione, il lato inferiore destro, forte-
mente mutila. Come spiegava l’editore nel commentare questa proposta di integrazione
(Marrradakng 1923, 241 e n. 5), il motivo per il quale egli pensava all’invio di una copia del do-
cumento ai beotarchi era fortemente connesso alla sua proposta di datazione dell’apologia nel II se-
colo a.C., dove esistono documentati casi di questa pratica, citati dallo stesso editore. A scorgere i
limiti di questo possibile anacronismo fu Feyel (1942, 71), che notava la possibile incongruenza con
la menzione di naopoioi nella stessa iscrizione: la sua soluzione alternativa di integrazione, Toig
AePadéwv dpyouot, potrebbe costituire un’alternativa meno improbabile. Sembra pertanto che,
nonostante la riproduzione del testo di SEG III 367 sia invalsa nelle edizioni del documento, sia
opportuno limitare 1’analisi del testo ai soli punti non integrati gia nel SEG.
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romana: se nulla si puo dire sul significato di questo dato, esso potrebbe in ogni caso
suggerire che, per potere essere eletti, lo spazio di manovra sociale e il prestigio
dovessero passare per doti non limitate alla esclusiva cittadinanza di un centro della

Beozia (dato, come si & visto, in alcuni casi solo postulabile)''’.

4. In conclusione: forme della vita pubblica in Beozia nel Il secolo.

Anche lasciando in sospeso la questione sul numero dei beotarchi, dalla pre-
cedente analisi emerge 1’esistenza di beotarchi, nella Beozia del II e del III secolo,
e di un koinon che ha funzioni amministrative e potrebbe coincidere col consesso
organizzatore dei Pamboiotia; difficile affermare che I’isolato caso di un archiereus
federale (Damasippos) sia segnale di un culto costantemente organizzato a livello
federale. Questa vita regionale coesiste, naturalmente, con la gestione cittadina di
emergenze che possono naturalmente superare i confini della polis: per la regione,
la rivalita tra Tisbe e Orcomeno, nel secondo quarto del II secolo, € un noto caso di
studio''®. Un altro importante esempio & costituito dall’insorgenza di problemi re-
lativi alle dighe del lago Copaide nell’area sud-occidentale: gia Epaminonda di
Acrefie (/G VI1 2712, 33-34) aveva speso personalmente per risolvere la questione,
come si ¢ visto, probabilmente in mancanza di una capacita finanziaria alternativa.
Sembra tuttavia che gia sotto il principato di Claudio ad Acrefie si riproponessero
criticita nei lavori condotti da Epaminonda''®. Nel II secolo, la questione riemerge
durante il principato di Adriano, come si evince da un ricco dossier di lettere impe-
riali, conservato a Coronea, dove undici (o dodici) lettere furono trascritte, proba-
bilmente in un’unica volta, intorno al 162 d.C.'*°. Sei blocchi in marmo blu docu-
mentano gli sforzi di Adriano, Antonino Pio, Lucio Vero ¢ Marco Aurelio per
intervenire attivamente sia nella costruzione di nuove dighe a Coronea, sia in una

17 Si puod convenire con la prudente ipotesi di Fossey (1991, 109) che le funzioni amministra-
tive e religiose connesse alle beotarchia di eta imperiale la rendessero una carica cui potessero aspi-
rare solo «the wealthy few». Che la carica di beotarca fosse connessa a una specifica cittadinanza
beotica ¢ comunque un postulato senza riscontro esplicito nelle fonti, dove I’etnico Poicdtiog scom-
pare dopo il II a.C. (Roesch 1982, 499-500): sarebbe possibile, in sede di ipotesi, supporre che la
funzione dei fele, ammessa la loro esistenza, fosse piuttosto quella di costituire una struttura di rife-
rimento all’interno della quale le citta ivi incluse fossero autorizzate a conferire il diritto di elezione
alla beotarchia.

18 vd. Oliver 1989, nn. 114-6 e Gehkre 1993; cft. Schachter 2016, 146 n. 26 per altri esempi
di dispute territoriali nel II secolo.

119 Su questo intervento e sulla sua relativa efficacia, cfr. Fossey 1979, 559-560; Miiller 1995,
459-462; Camia 2013b, 78 e n. 13; Schachter 2016, 145-146; Weidgennant 2017, 150 e n. 50.

120 Oliver 1989, nn. 108-118; Fossey 1991, 5-20.
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disputa territoriale con la citta di Orcomeno, nella quale fu coinvolta anche la citta
di Tisbe'?".

L’unicita di questa documentazione, costituita per la maggior parte da lettere
a singole citta, ¢ data dalla totale assenza di riferimenti ad amministratori alternativi
che potessero essere espressi da fonti alternative ai due poli della citta (di Coronea,
si conferma 1’esistenza di arconti, di una boule e di un demos) e dell’imperatore.
Questi fa talora riferimento all’intervento del proconsole e, in un caso (Oliver 1989,
n.112; 135 d.C.), a L. Aemilius Tuncus (cos. 127), legatus Augusti pro praetore ¢
corrector in Acaia negli ultimi anni del regno di Adriano per sorvegliare una serie
di investimenti e operazioni'?%. Si tratta di decenni nei quali I’attivita edilizia e I’at-
tenzione alle infrastrutture in Beozia incontrano probabilmente agende convergenti:
daun lato sono la morfologia del territorio e I’impatto sulle comunita del bacino del
Copaide; dall’altro, ¢ stato osservato come lo stesso ampliamento dei confini del
koinon beotico a Megara debba richiedere un avallo imperiale -¢ cio¢ un’autorizza-
zione, che secondo Knoepfler nascerebbe dalla volonta di bilanciare il koinon acheo
insistente in questi anni nel Peloponneso e, in generale, nella Grecia meridionale'>.

1 quadro qui delineato ha conseguenze anche nell’interpretazione di un con-
troverso documento di eta antonina (FD 111 4, 445), col quale si conclude la presente
prospettiva. Le poche testimonianze epigrafiche sulla beotarchia presentano questa
carica quasi sempre come importante ufficio rivestito in un cursus honorum piu
ampio, a scontata conferma, oltre che del criterio di cittadinanza, del contesto so-
ciale alto di provenienza di questi esponenti. Una possibile eccezione a questo qua-
dro, che illumina tuttavia sull’importanza dell’intervento adrianeo in Beozia, ¢ co-
stituita dall’alta carica di un liberto, attestato da una dedica a Delfi databile alla meta
del 11 secolo d.C. Publio Elio Mirone Sebasto'** & qui descritto come értitpoTrog
f)c BorwTiag. 1l quadro ricordato in precedenza sulla cura imperiale delle dighe
del Copaide nel II secolo sembra invitare ora ad accogliere in parte dell’ipotesi di
Kahrstedt (1954, 86 e n.5) che questa carica fosse finalizzata alla sorveglianza di
tali lavori, che sembrano superare il livello regionale. Normalmente, questi liberti
agiscono come procuratores rei publicae presso proprieta dell’imperatore'>’; la ge-
nerica pertinenza alla Beozia di questo ufficio potrebbe confermare che Myron
fosse stato inviato a controllare la gestione dei fondi inviati per quella crisi, di cui

intorno al 161 la citta di Coronea ritiene di dovere riassumere la vicenda'?®.

121 Oliver 1989, nn. 114-116.

122 PIR? A 355. Cft. Oliver 1989, 169; Geagan 2011, 239; Camia 2013b, 77.

123 Per questa ipotesi, gia citata in precedenza, cfr. Knoepfler 2012, 230-231.

124 PIR? A 224; Weaver 1646. Cft. Schachter 2016, 146 n. 26.

125 In generale sulle funzioni e le tipologie degli émritpotror, vd. Camia 2013b, 79.

126 Un’altra possibilita ¢ che Myron fosse sul posto per controllare delle proprieta imperiali
(Camia 2013b, 81).
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La nostra conoscenza della vita cittadina nella Beozia dell’eta imperiale € con-
dizionata da diversi fattori che rischiano di offuscare I’effettiva debolezza del koi-
non attivo dopo Augusto e almeno fino alla meta del I1I secolo d.C. Schematizzando
il quadro delle fonti, in quelle letterarie si riscontra una possibile sopravvalutazione,
esacerbata dall’atteggiamento nostalgico e dalla prospettiva locale prevalenti in Plu-
tarco. Il piu generoso contributo epigrafico rischia invece, nella scarsita di riferi-
menti alle istituzioni non cittadine, di gettare una luce eccessiva su una carica, la
beotarchia, sul cui coinvolgimento in momenti di crisi non abbiamo indizi certi: un
parallelo importante, precedente alla profferta di auxilia presentati da Cn. Curtius
Dexippos nel 253/254 d.C., ¢ costituito dalla leva di ben 80 Tespiesi intorno al 170
d.C. contro i Costoboci (SEG XXXIX 456)'%". 1l documento testimonia un dibattito
interno alla comunita che, come rilevato da Filippini (2011, 306), potrebbe non es-
sere stata unanime nella sua reazione davanti all’emergenza; ¢ nondimeno signifi-
cativo che, in questa circostanza, la decisione di contribuire alle richieste imperiali
sia sorta a livello locale e non sia stato attivato un canale federale.

I quadro di conoscenze sulla vita istituzionale della Beozia nella prima eta
imperiale, prima e dopo Plutarco, risulta pertanto in linea con quel particolarismo
della provincia dell’Acaia, descritto, in rapporto al culto imperiale, negli studi re-
centi. Rimangono espressioni importanti di rivalita locali € una autonomia non sol-
tanto formale, come dimostrato dal ruolo dei beotarchi. La difficolta di una indagine
sul momento esatto della ricomparsa della beotarchia in Beozia ¢ dovuta al contesto
generale della provincia e al fatto che, rispetto alle altre etnarchie studiate da Vitale
in rapporto al culto imperiale, in Acaia e nei suoi koina questo culto rimase preva-
lentemente cittadino. E comunque possibile che vi sia stato un interessamento im-
periale, giusta I’interpretazione amministrativa del concetto di ethnos, il quale
avrebbe avallato e sollecitato questa funzione dirigenziale di carattere regionale. In
conclusione, dietro la carica del beotarca vi sarebbe stata una convergenza tra I’in-
teresse stesso dei Beoti alla rinascita di questa funzione e la prospettiva delle istitu-
zioni imperiali, disposte a concedere questo sguardo al passato.'*®

salvotufano@gmail.com

127 Fd. pr.: Plassart 1932. Principali studi sul documento: Jones 1971a; Filippini-Gregori 2009,
77-78 en. 77; Filippini 2011, 302-306; Jones 2012.

128 Ringrazio le/i referee per le preziose indicazioni. Singole parti del presente contributo sono
state presentate a Viterbo, a Salerno e a Roma. Utili consigli mi sono giunti da Francesco Camia,
Alister Filippini e Marina Polito.
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Abstract

11 contributo discute tutta la documentazione relativa alla carica della beotarchia in eta
imperiale. Nonostante la rinascita del koinon beotico sia da collocare intorno alla meta del
I'sec. a.C., ¢ soltanto in eta flavia, con Plutarco (an seni resp. 785C; praec. ger. reip. 813D),
che vi sono indizi certi della rinascita della carica del beotarca. La prima fonte epigrafica
¢ la lettera di Adriano alla citta locrese di Naryka (SEG LI 641), mentre I’ultimo beotarca
noto, Cn. Curtius Dexippos, operd durante il principato di Decio (/G VII 3426; Scythica
Vindobonensia F 111 Martin-Gruskova). Sulla base di una analisi comparata delle fonti
letterarie ed epigrafiche sulla beotarchia, 1’autore avanza I’ipotesi dell’esistenza di un
unico beotarca in eta imperiale, la cui istituzione sarebbe stata avallata dalle autorita ro-
mane e avrebbe trovato favorevole accoglienza in Beozia, dove la beotarchia era presente
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sin dalle origini delle istituzioni regionali. La carica del beotarca sarebbe stata esercitata a
turno dai singoli zele della Beozia e non avrebbe avuto come scopo principale la gestione
del culto imperiale, come dimostra anche il frammento degli Scythica Vindobonensia: qui
il beotarca appare impegnato in un coordinamento regionale e rivestito di una funzione
amministrativa, comunque meno rilevante delle autorita locali delle singole poleis beoti-
che, che appaiono ancora autonome e non subordinate al beotarca nella documentazione
del II secolo.

The paper discusses the documentation relating to the office of the boiotarchos in the im-
perial period. Although the Boiotian koinon was revived around the middle of the 1st cent.
BC, it is only in the Flavian period that there is clear evidence of the rebirth of the office
of the boiotarchos (cp. Plut. an seni resp. 785C; praec. ger. reip. 813D). The first epi-
graphic source is Hadrian's letter to the Lokrian town of Naryka (SEG LI 641), while the
last known boiotarch, Cn. Curtius Dexippos, was active during the principate of Decius
(IG VII 3426; Scythica Vindobonensia F 111 Martin-Gruskova). On the basis of a compar-
ative analysis of the literary and epigraphic sources on the office, the author suggests the
existence of a single boiotarchos in the imperial age. The institution was endorsed by the
Roman authorities and was favourably received in Boiotia, where the boiotarchy was pre-
sent from the origins of the regional institutions. The office of the boiotarchos would have
been held in turn by the individual Boiotian tele and would not have had as its main pur-
pose the administration of the imperial cult, as the fragment of the Scythica Vindobonensia
also shows: here the boiotarchos is involved in regional coordination and has an adminis-
trative function, still less important than the local authorities of the individual poleis of
Boiotia. These towns still appear autonomous and not subordinate to the boiotarchos in
the documentation of the 2nd century.
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