EDOARDO BIANCHI

La memoria del tiranno: Anassilao di Reggio
tra protagonismo personale e oblio letterario

Tiranno di Reggio e secondariamente di Zancle-Messene negli anni tra il
494/3 e il 476/5, Anassilao fu una figura di spicco nel panorama politico della
Grecita d’Occidente in et tardo-arcaica'. Basti qui ricordare che a Iui — per un
certo tempo accompagnato al potere dal figlio Leofrone — si riconduce il primo
tentativo sicuro di ‘consorziare’, nel cosiddetto ‘regno dello Stretto’, le due poleis
dirimpettaie di antica fondazione calcidese?; e sempre a lui si deve riconoscere la
capacita di perseguire una politica espansionistica ad ampio raggio, che trovo
sfogo non solo in Sicilia, attraverso I’espulsione dei Sami da Zancle e la rifonda-
zione della citta falcata come Messene — dal nome della terra d’origine degli
Anassilaidi —, ma anche in Magna Grecia, attraverso azioni mirate contro i posse-
dimenti locresi. In questo modo il tiranno riusci a dare attuazione concreta a una
visione ‘territoriale’ dello Stretto come porthmos, vale a dire come elemento di
congiunzione fisica tra la punta meridionale dell’Italia e la Sicilia (e viceversa); e
inoltre seppe trarre vantaggio dai collegamenti marittimi che lo Stretto, in qualita
di poros, garantiva tra Mare lonio e Mare Tirreno (e viceversa)®. Sul piano

! Egli assunse il potere tirannico nella prima meta dell’anno arcontale 494/3, all’incirca nello
stesso periodo dell’occupazione di Zancle da parte dei Sami in fuga dalla loro terra d’origine dopo la
battaglia di Lade (Herod. VI 23, 2); quindi lo tenne per diciotto anni: 1’indicazione viene da Diod. XI
48, 2, da leggersi con il sempre valido commento di Van Compernolle 1960, 290-292.

2 Per quanto evocativa, I’espressione moderna ‘regno dello Stretto’ puo risultare fuorviante:
bisogna infatti precisare che Reggio e Zancle-Messene non cessarono mai, per tutta la durata della
tirannide di Anassilao, di essere due poleis formalmente indipendenti: vedi infra, n. 36.

3 Sullo Stretto, definito nelle fonti ora come porthmos ora come poros, cft. Prontera 1987, 128-
130; successivamente Gras 2000, 23. Sulla sua importanza strategica sin dall’epoca della colonizza-
zione calcidese, si veda ora la sintesi di Frisone 2016, 181-184 (con altra bibliografia).
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politico, pero, il dato pit importante ¢ che, facendo leva sulle proprie forze, Anas-
silao fu I’unico tiranno in grado di fronteggiare I’avanzata dei Dinomenidi, se non,
addirittura, di mettersi in competizione con loro, anche dopo 1’insuccesso rime-
diato sul campo di Himera, nel 480, dalla coalizione filo-punica da lui sostenuta:
non ¢ infatti da sottovalutare che Anassilao rimase apparentemente al potere fino
alla sua morte naturale, senza peraltro mai subire 1’onta di sottomettersi, in modo
esplicito, ai nemici siracusani®.

Eppure, a una semplice comparazione di natura quantitativa tra Anassilao e
i Dinomenidi (intendo 1 fratelli maggiori Gelone e Ierone), non c’¢ dubbio che i
secondi abbiano lasciato nelle tradizioni antiche, e di riflesso in molte delle rilet-
ture modeme, una traccia ben piu profonda e viva rispetto al primo. Anzi, sembra
che la memoria legata alla figura di Anassilao abbia dovuto scontare una sorta di
obliterazione letteraria, tale da rendere difficile, ancora oggi, una valutazione
esatta del suo operato in pur decisive circostanze storiche’. D’altronde ¢ necessa-
rio precisare che, al di 1a del numero delle occorrenze, i riferimenti al tiranno reg-
gino negli autori antichi sono in genere molto stringati, come ben dimostrano i
testi di Erodoto e Tucidide; fa parziale eccezione soltanto Diodoro, il quale, nella
sua Biblioteca storica, si ¢ fatto mediatore di alcuni ragguagli preziosi su Anassi-
lao (e gli Anassilaidi), dipendenti — come ¢ noto — da pregresse elaborazioni sto-
riografiche che meritano attenzione®. L’obiettivo del presente lavoro, dunque, ¢
quello di capire come si sia sviluppata nel tempo la memoria del personaggio e
perché essa non abbia trovato una grande valorizzazione, soprattutto in confronto
a quella ottenuta dai coevi tiranni della famiglia dinomenide. Avverto, tuttavia,
che la mia indagine non mira tanto a individuare gli storici che contribuirono (e
quelli che furono d’ostacolo) alla trasmissione di tradizioni scritte su Anassilao,
quanto a rintracciare le principali fasi della trasformazione alla quale il ricordo

4 Per una lettura complessiva della tirannide di Anassilao (e del ruolo svolto dal figlio Leo-
frone), si puo ricorrere a Luraghi 1994b, 187-229 (da integrare con le riflessioni dedicate all’argo-
mento nei classici lavori di Dunbabin 1948, specialmente 387-399; Berve 1967, specialmente 155-
157 e 607-609; e soprattutto Vallet 1958, 336-370); si aggiungano Consolo Langher 1985, e Ma-
fodda 2002; rimando infine a Bianchi 2020, 85-150, dove provo a rivalutare la capacita di autonoma
iniziativa di Anassilao anche dopo la battaglia di Himera.

3 Penso alla battaglia di Himera, a cui — anche secondo la fonte pitl dettagliata, Diod. XI20-26 —
Anassilao neppure avrebbe partecipato in prima persona: sul punto tornero infia.

6 Puo essere utile, per il lettore, un prospetto delle fonti classiche in cui si richiama Anassilao:
A) autori greci: Herod. VI 23, 2; VII 165 e VII 170, 4; Thuc. VI 4, 6; Aristot. Pol. V 3, 1303ae V
12, 1316a; Aristot. fr. 568 Rose (= Poll. Onomast. V 75); Aristot. fr. 611, 55 Rose (= Heracl. Lemb.
Exc. Polit. 55 Dilts); Tim. FGrHist/BNJ 566 F 97 (= Schol. vet. in Pind. Pyth. 1 112); Diod. XI 48,
2; X1 66, 1; XI 76, 4-5; XV 66, 5; Dion. Halic. AR XX 7, 1; Strabo VI 1, 5-6; Paus. IV 23, 6-10; V
26, 4; Schol. vet. in Pind. Pyth. 199a; 1 112; 11 36¢; 11 38; Schol. rec. in Pind. Pyth. 1 98-100; II 32-
34; Stob. Anth. IV 7, 17 e 45b; B) autori latini: Tust. IV 2, 4-5; Macr. Saz. 1 11, 29.
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delle sue imprese ando incontro durante 1’antichita (e della quale gli storici furono
solo in parte responsabili) : per questo prendero in esame, secondo una prospet-
tiva di ampio respiro, tutti i canali comunicativi, inclusi quelli che furono sfruttati
dallo stesso tiranno ancora vivente.

Alla critica piu avveduta non ¢ sfuggito il fatto che Anassilao, nel momento
della massima fortuna politica, si adopero in prima persona per garantire notorieta
alle sue iniziative e, a tal fine, si servi delle ‘vetrine’ offerte dai santuari panelle-
nici di Delfi e Olimpia, dove fu dedicato, a nome delle citta sotto il suo controllo,
un certo numero di ex voto. Cosi facendo, egli si comportd in modo simile ai ti-
ranni di altre comunita occidentali, come gli stessi Dinomenidi, i quali, nei primi
decenni del V secolo, non risparmiarono risorse pur di lasciare memoria di sé nei
luoghi sacri del territorio metropolitano verso cui convergeva, per diverse ragioni,
lo sguardo ammirato dei Greci. Fortunatamente molti di questi ex voto si sono
conservati fino a oggi e, grazie alle iscrizioni dedicatorie, permettono di integrare
le informazioni provenienti dai testi letterari. Quello che pit conta, in ogni caso,
¢ che tali dediche ci illuminano sulle strategie comunicative degli stessi dedicanti:
cio vale, in particolare, proprio per le offerte votive delle citta dello Stretto, che
sembrano essere state realizzate con accortezza sia per il contesto sia per il pub-
blico a cui erano destinate®.

Un buon esempio ¢ offerto dalla dedica a Olimpia di un elmo e uno schiniere
bronzei su cui appariva 1’identica iscrizione [16]1 Al “Peyivor [eheaiov: si tratta
di parti di armatura che componevano la decima del bottino conquistato dai Reggini
in una o piu battaglie contro i Geloi’. Tale scontro, in realtd, non ¢ documentato

7 Preciso che non seguird I’approccio della tradizionale Quellenforschung: dunque la parte sto-
riografica del mio lavoro prendera le mosse direttamente da Erodoto e tralascera di affrontare, in
maniera analitica, sia il problema delle fonti dell’autore sia quello, al precedente collegato, degli sto-
rici occidentali di V secolo a noi noti in forma frammentaria. Per un approccio tradizionale alle fonti
si pud ricorrere al volume di Ganci 1998.

8 L’ importanza dei santuari panellenici per le citta d’Occidente e i loro tiranni in eta arcaica ¢
stata ampiamente studiata: per Delfi si vedano Rougemont 1992; e Magnani 1995; per Olimpia si
vedano invece Yalouris 1981; Konig Philipp 1992; Giangiulio 1993; e Dreher 2013. Per entrambi i
santuari in eta arcaica si veda anche Scott 2010, 41-74 e 146-180; il pubblico che li frequentava era
costituito, per dirla con Kurke 1999, 133, da una «rich and powerful interpolis elitey. Da segnalare ¢
infine il saggio di Catenacci 1992, che si concentra sul rapporto tra i tiranni e le competizioni atletiche
celebrate in tali santuari: sul punto tornero infia.

9 SEG 24, 303 (elmo di tipo corinzio, oggi al Museo di Olimpia, inv. B 4413) e SEG 42, 383
(schiniere, anch’esso al Museo di Olimpia, inv. B 8370) = Dubois, /IGDGG 33 = D’ Amore, 1G]
Reggio 63 (invece Arena, IGASMG 111, 60 conosce ancora solo 1’elmo). Per la tipologia della formula,
che comprende il nome dei vincitori al nominativo e quello dei vinti al genitivo, vedi Lazzarini 1976,
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nelle fonti letterarie, ma ¢ riconducibile al momento in cui Anassilao, intorno al
489/8'° si impadroni di Zancle, allora governata dai Sami alleati dei Geloi, e dun-
que suscito la reazione, a quanto pare poco efficace, di Gelone, tiranno di Gela
ancora lontano dall’allargare il suo potere su Siracusa''. E non ¢ tutto: allo stesso
frangente storico sembra da riportare anche la dedica di due elmi lasciati sempre
a Olimpia dai Messeni vincitori sugli abitanti di Mile, come lascia intendere
I’iscrizione Meaoéviot Mulaiov apposta sopra entrambi i manufatti'2. In questo
caso 1 dedicanti sarebbero stati ufficialmente 1 cittadini della neonata Messene, 1
quali avrebbero votato a Zeus una parte del bottino ottenuto nello scontro con
coloro che, fuoriusciti per tempo da Zancle, si erano ritirati nell’antico avamposto
della citta falcata sul Tirreno — Mile appunto — nel vano tentativo di organizzare
un’estrema opposizione all’avanzata di Anassilao'®. Nel complesso, non puod
quindi passare inosservato il valore di simili dediche, che sarebbero servite al ti-
ranno reggino, pur non nominato espressamente, per far conoscere al mondo
greco la sua riuscita impresa di espansione territoriale sulla sponda siciliana dello

316. Quanto alla consuetudine delle comunita greche di dedicare alle divinita protettrici la decima
parte del bottino sottratto ai nemici sconfitti, vedi I’analisi di Pritchett 1979, 240-295 (con tavole
sinottiche a 290-291); in sintesi Jacquemin 2006.

10 La data della conquista di Zancle da parte di Anassilao si calcola sulla base del fatto che i
Sami, stanziati nella citta falcata nel 494/3, batterono moneta per un totale di cinque emissioni annuali
(cft. ad esempio Van Compernolle 1960, 300), i cui nominali maggiori furono contraddistinti dall’in-
cisione di cinque diverse lettere dell’alfabeto: cfr. Caccamo Caltabiano 1993, 16-17 e 23-24, per gli
aspetti strettamente numismatici (in sintesi Caccamo Caltabiano 2005, 115).

! Cosi Luraghi 1994b, 212-213; e Bianchi 2020, 112, 116 e 157 (a cui rinvio per una pit
ampia trattazione sul ruolo dei Sami); di diverso avviso ¢ Cordiano 1995, 111-116, che propone di
correggere ’etnico al genitivo e di leggervi il nome degli Eleati: secondo tale lettura, dunque, la
dedica a Olimpia sarebbe stata lasciata dai Reggini non all’epoca della conquista di Zancle, ma al
momento della fondazione della colonia di Pissunte nel 471/0, di cui ci parlano Diod. XI 59, 4 ¢
Strabo VI 1, 1 (attribuendola all’iniziativa di Micito, successore di Anassilao). La debolezza di questa
proposta, pero, risiede nel fatto che nessun elemento documentario permette di supporre un inaspri-
mento dei rapporti tra Elea e Reggio intorno al 470: cfr. Guzzo 2016, 164, e Vecchio 2017, 96-97.
Quanto alla cronologia della tirannide di Gelone, esercitata su Siracusa solo a partire dalla ‘rifonda-
zione sinecistica’ della citta nel 485/4, rimando a Van Compernolle 1960, 293-296 ¢ 315-317 (a cui
si puo aggiungere la piu estesa analisi di Mafodda 1996, 67-80).

12 Sono due elmi di tipo corinzio, incisi apparentemente dalla stessa mano (Museo di Olimpia,
inv. B 4165 e B 4882): SEG 24, 313-314 = Arena, IGASMG 111, 38 = Dubois, IGDS 5. Per gli aspetti
linguistici della dedica, si veda Lazzarini 1976, 163 ¢ 317.

13T fuoriusciti potevano essere abitanti del vecchio ceppo zancleo e/o esponenti della classe
dirigente samia, eventualmente sostenuti da Gelone: per una lettura organica dell’episodio si vedano
De Sensi Sestito 1981, 44-45, e Bianchi 2020, 116-117. Quanto a Mile, Diod. XII 54, 4-5 ¢ XIX 65,
3 parla espressamente di phrourion: la sua natura di centro fortificato doveva allora ben prestarsi a
un tentativo di opposizione ad Anassilao.
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Stretto. Soprattutto, si sarebbe voluto dare risalto al fatto che la comunita di Zan-
cle era stata sottomessa nonostante 1’avversione dei Geloi ed era poi stata ricosti-
tuita con il nome di Messene, evocatore delle origini del tiranno'.

Tuttavia, va detto che I’attenzione di Anassilao per la visibilita garantita dal
santuario olimpico ando ben oltre I’epoca della fondazione di Messene. Infatti
sono state rinvenute due dediche di armi —una dei Reggini e I’altra dei Messeni —
che furono fatte parallelamente per celebrare, negli anni precedenti alla battaglia
di Himera, almeno una vittoria sui Locresi: lo si deduce dalle iscrizioni At
“Peyivor Aokpdv e At ’Oluvrtior Meooévior Aokpdv ancora ben visibili sui
manufatti'®. Tali documenti sono di estremo interesse, poiché testimoniano del
desiderio, da parte di Anassilao, di mostrare che la sua attivita politico-militare,
dopo avere guardato al fronte siciliano, si era ampliata indirizzandosi verso quello
magnogreco'®. Infine non bisogna dimenticare che un’altra dedica di carattere
pubblico, possibilmente da ricondurre all’esperienza politico-militare di Anassi-
lao, fu lasciata a Delfi per ragioni finora oscure: si tratta di una base parallelepi-
peda destinata a sostenere una statua, che — come si ricava dall’unica parola
iscritta leggibile, il nome dei ‘Peyivot — la comunita di Reggio volle innalzare a
seguito di una probabile vittoria sul campo di battaglia'’. Ebbene, 1’unicita del

14 stato notato da Luraghi 1994b, 213, che la rivendicazione pubblica di una vittoria sui Milei,
anziché sugli Zanclei, potrebbe tradire, sul piano comunicativo, una sorta di scrupolo da parte dei
Messeni di Anassilao a riconoscere la destrutturazione in atto della vecchia comunita zanclea. Non
¢’¢ invece dubbio che i Reggini scelsero Olimpia per dare eco alla loro vittoria sui Geloi perché
proprio li, come si vedra, i Geloi avevano gia lasciato impronta eloquente di sé, grazie soprattutto a
un thesauros costruito nel VI secolo e rinnovato in forme monumentali agli inizi del V secolo: cfr.
Giangiulio 1993, 108; e Scott 2010, 169, secondo cui la dedica reggina fu resa «all the more poignant
by the imposing presence of the Geloan treasury».

15 SEG 24, 304-305 = Arena, IGASMG 111, 61 = Dubois, IGDGG 34 = D’ Amore, IGI Reggio 64
(st tratta di uno schiniere e di un elmo dedicati dai Reggini, oggi entrambi al Museo di Olimpia, inv. B
4140 e B 5172); SEG 24, 311-312 = Arena, IGASMG 111, 36 e 37 = Dubois, /GDS 4 (si tratta di uno
schiniere e di un elmo dedicati dai Messeni: Museo di Olimpia, inv. B 5180 € 499); vedi anche Lazzarini
1976, 316, per la tipologia delle formule. Quanto alla cronologia, sembra certo che le dediche vadano
riferite, nonostante le argomentazioni di D’ Angelo 2002, agli anni 488-480: 1o scontro con Locri, infatti,
prosegui anche dopo la battaglia di Himera, ma — come vedremo meglio pit avanti — fu meno felice per
Anassilao a causa dell’aiuto prestato da Ierone di Siracusa ai Locresi, intorno al 477: cft. Tust. XXI 3, 2;
Schol. vet. in Pind. Pyth. 199a; 11 36 e 38; Schol. rec. in Pind. Pyth. 11 34a.

16 £ interessante notare che i Locresi avevano gia manifestato la loro presenza a Olimpia attra-
verso la dedica di una statua tratta dal bottino della vittoriosa battaglia della Sagra contro i Crotoniati:
cfr. Paus. VI 19, 6, con Pritchett 1979, 246.

17 Arena, IGASMG 111, 58 = Dubois, IGDGG 37 (oggi al Museo di Delfi, inv. 3838). Una
datazione della dedica all’eta di Anassilao ¢ stata proposta, di recente, da Cavaliere 2013, 23, ¢ da
Guzzo 2016, 250. Diversamente D’ Amore, /GI Reggio 67, tende ad abbassarne la cronologia agli
anni successivi alla cacciata da Reggio degli Anassilaidi, ma non spiega le ragioni della sua lettura.
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monumento (insieme alla sua contenuta ricchezza) potrebbe indurre a pensare che
Anassilao considerasse la ‘vetrina’ di Delfi meno importante di quella di Olimpia:
in realta, una serie di indizi — come alcuni dettagli tradizionali sulla ktisis di Reg-
gio, che sono riconducibili a una rielaborazione di inizio V secolo — lasciano in-
travedere che il culto di Apollo delfico, e dunque i legami con il santuario apolli-
neo di Delfi, furono particolarmente valorizzati negli anni della tirannide di
Anassilao'®. Insomma, al di 13 dei semplici numeri (condizionati, peraltro, dalla
casualita dei ritrovamenti), si pud sostenere che Anassilao fosse ben consapevole
del potenziale comunicativo offerto anche dagli ex vofo delfici e, di conseguenza,
non avesse mancato di impiegare risorse in tale direzione.

A questo punto ¢ utile un raffronto con le dediche che i rivali Dinomenidi,
e/o le citta siceliote a loro sottoposte, innalzarono nei medesimi santuari panelle-
nici. Al riguardo, va subito precisato che, almeno a Olimpia, la presenza delle citta
di Gela e Siracusa era ‘visibile’ gia prima dell’avvento al potere di Gelone: basti
infatti ricordare che, durante il VI secolo, nella terrazza adiacente allo stadio erano
stati costruiti i thesauroi di entrambe le citta'®. Fu pero forse sotto Gelone che il
thesauros di Siracusa venne ristrutturato in forme monumentali, dopo che il suo
predecessore nel comando di Gela, Ippocrate, aveva provveduto a monumenta-
lizzare quello geloo con I’aggiunta di un propileo sul lato meridionale®®. Quanto
invece ai singoli ex vofo determinati da episodi bellici, ¢ da ricordare che Gelone
offi a Olimpia una statua di Zeus e tre corazze di lino dopo la battaglia di Himera

Sulla base di osservazioni tecnico-stilistiche, d’altronde, la base puo essere solo genericamente ri-
condotta alla prima meta del V secolo, mentre nulla ¢ dato sapere della perduta statua che la coronava
(anche se si puo ipotizzare che si trattasse di un’effigie di Apollo): oltre al classico Bourguet 1929,
328, cfr. Rougemont 1992, 163; e Jacquemin 1999, 71 e 349.

18 Le fonti letterarie sottolineano il ruolo che i Messeni avrebbero avuto nella fondazione di
Reggio, a fianco della maggioranza calcidese della popolazione e per esplicita richiesta dell’oracolo
delfico (Aristot. fr. 611, 55 Rose = Heracl. Lemb. Exc. Polit. 55 Dilts; Strabo VI 1, 6); in piu, Dion.
Halic. AR XIX 2 rileva che il nome dell’ecista calcidese di Reggio era Artimede, un hapax nel pano-
rama onomastico greco che alludeva alla divina sorella di Apollo, Artemide, cara ai Messeni (sul
punto Cordiano 1990, 75-76). Simili dettagli sembrano dipendere da una riscrittura dell’eta di Anas-
silao, poiché quest’ultimo valorizzo non poco la sua discendenza messena a partire dal momento in
cui rifondo Zancle come Messene: cfr. Bianchi 2020, 116-122 (con bibliografia precedente). Sempre
agli anni di Anassilao, d’altronde, 1’archeologia riconduce la costruzione del tempio reggino detto
“della Marina”, per cui si ¢ proposto un collegamento con il culto apollineo (alla luce di piu tardi
bolli laterizi e bassorilievi iscritti che sono stati rinvenuti non lontano dal sito): cosi Andronico 2002.

19 Su tempi e modi della costruzione di questi thesauroi, la discussione & accesa sin dagli scavi
condotti in loco alla fine del XIX secolo: il thesauros di Gela ¢ comunque identificato con certezza
con il XII edificio della terrazza, mentre quello di Siracusa ¢ da identificare con il I o il III edificio.
Si veda, tra i molti lavori, Rups 1991; per una sintesi, si veda invece Scott 2010, 163-169.

20 Van Compernolle 1992, 50; Scott 2010, 165-167.
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del 480!, mentre a Ierone si deve la dedica, nello stesso luogo, di tre elmi sottratti
agli Etruschi nella battaglia navale di Cuma del 474/3%2. La vera svolta si ebbe,
tuttavia, nel santuario di Delfi, dove Gelone e lerone non badarono a spese pur di
costruire i famosi tripodi d’oro destinati, sicuramente il primo e plausibilmente
anche il secondo, alla celebrazione delle rispettive vittorie sui barbari: questi ex
voto, in effetti, dovettero avere un impatto immediato sull’immaginario greco del
tempo, anche perché furono collocati alla sommita della Via Sacra € non lontano
dall’altrettanto celebre tripode d’oro di Platea, che la lega dei Greci guidati da
Pausania decise di erigere per commemorare la fondamentale vittoria sui Persiani
del 479%. La conferma si ha nel fatto che la tradizione letteraria conservo un vi-
vido ricordo degli uni e dell’altro, anche dopo che I’oro fu saccheggiato irrime-
diabilmente durante la terza guerra sacra**.

Con tali premesse, ritengo dunque che tra Anassilao e i Dinomenidi possa
esserci stata una competizione diretta anche nel tentativo di procurare la massima

21 Cosi Paus. VI 19, 7, da leggersi con i commenti di Maddoli - Nafissi - Saladino 1999, 321,
e Bonanno 2010, 173 n. 147.

22 Sui tre elmi (di cui due sono oggi al Museo di Olimpia e uno al British Museum di Londra)
fu incisa, con piccole varianti, la medesima iscrizione celebrativa, a nome di Ierone e dei Siracusani:
Syll.3 35B = Arena, IGASMG V, 67 a ¢ b= Dubois, IGDS 94 a ¢ b. Commenti storici aggiornati si
possono trovare in Harrell 2002, 452-453, e Bonanno 2010, 173.

23 Tra i contributi di sintesi si vedano Rougemont 1992, 158-159; Luraghi 1994b, 315-317;
Jacquemin 1999, 71 e 353; e ora Scott 2010, 88. Negli ultimi anni sono stati avanzati dubbi crescenti
sull’effettivo motivo della dedica dei tripodi, soprattutto quello di Ierone, dal momento che le iscri-
zioni di dedica non accennano minimamente alle battaglie di Himera e Cuma (Syll3 34 = Arena,
IGASMG V, 66 = Dubois, IGDS 93; Syll? 35C). Tuttavia, il collegamento tra il tripode di Gelone e
la battaglia di Himera sembra assicurato dall’esplicita testimonianza di Diod. XI 26, 7 (contra Ador-
nato 2005, che giunge a postulare un suo legame con la ‘rifondazione sinecistica’ di Siracusa del
485/4). Quanto al tripode di lerone, ¢ vero che non si puo escludere una sua realizzazione a seguito
di una vittoria agonistica, come ben mettono in luce, tra gli altri, Cavaliere 2013, 42-43, e Privitera
2015, 177-185; perd —come sottolinea ad esempio Laroche 1989, 196-198 —non bisogna mai perdere
di vista la vicinanza nella collocazione e la somiglianza nella struttura tra i tripodi dei Dinomenidi e
quello di Platea (al punto che si puo pensare a una sorta di ‘competizione’ tra le dediche: cosi Harrell
2002, 454). Infatti i primi, costituiti di oro massiccio (Diod. X126, 7), poggiavano su colonne bronzee
rette da basi campaniformi (per la ricostruzione: Amandry 1987, 81-92) e attiravano, di conseguenza,
la vista dei visitatori per il loro splendore (Bacch. Ep. Il 17-21), tanto quanto il tripode di Platea
(vedi le fonti citate nella nota successiva). D’altra parte, un pur discusso epigramma attribuito a Si-
monide, almeno nella versione conservata da Schol. vet. in Pind. Pyth. 1 152b (vedi infra, n. 27),
presenta invariabilmente i tripodi dei Dinomenidi come la conseguenza di vittorie conseguite sui
‘barbari’.

24 Dei tripodi, com’¢ noto, si occupd Teopompo nel quarantesimo libro dei Philippika: cft.
Theop. FGrHist/BNJ 115 F 193 (= Athen. VI 19, 231e-232b), con i commenti di Shrimpton 1991,
132-133 e 152; e Flower 1994, 36-37. Sul tripode di Platea, cfr. anche Herod. IX 81, 1 e Paus. X 13,
9, con i commenti di Jacquemin 1999, 176 e 336, e Scott 2010, 85-86.
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visibilita alle rispettive imprese, i cui frutti, pero, andarono alla fine a vantaggio
dei secondi, per la concomitanza di almeno un paio di fattori: innanzitutto, la mag-
giore disponibilita finanziaria che fu loro garantita dopo i successi nelle battaglie
di Himera e di Cuma e che fu impiegata, tra I’altro, per i costosi interventi nel
santuario delfico di cui si & detto®’; in secondo luogo, ma certo non meno impor-
tante, la forte valenza anti-barbarica che gli stessi Dinomenidi, a differenza di
Anassilao, poterono quasi subito assegnare all’esaltazione delle battaglie da loro
vinte, le quali, da scontri di importanza tutto sommato regionale, furono trasfigu-
rate in una dimensione panellenica®®. E infatti appena il caso di sottolineare che,
all’interno di un programma celebrativo articolato, i tripodi delfici trovarono un
equivalente letterario nella poesia eulogistica, soprattutto in quella di Pindaro, il
quale, nella / Pitica commissionata da Ierone nel 470, magnifico il contributo dato
dai Dinomenidi, nei teatri bellici di Himera e Cuma, alla causa di liberta dei Sira-
cusani e di tutti i Greci in lotta contro I’oppressione dei barbari. Non a caso, il
poeta presento lerone a Cuma come colui che seppe gettare a mare le giovani
forze nemiche salvando la Grecia da dura schiavitu, ‘(ENGS’ éEéNkwv Bapeiag
Souliag; e affermo di aspettarsi gratitudine, da parte di Himera, per aver compo-
sto un inno al valore mostrato da entrambi i fratelli: ... TTap<a> O¢ Tav eludpov
aktav Tpépa maideootv Upvov Aetvopéveug tedéoaig, Tov eSEEQvT apg’
Apetd, TTohepicov AvopaV KApGVTV? .

25 Grandi disponibilita finanziarie sono attestate con certezza per Gelone dopo Himera: cft.
Diod. XI 25-26, dove si dice che parte del bottino di guerra fu impiegato, a Siracusa, per I’abbelli-
mento dei templi esistenti e per la costruzione di nuovi santuari alle dee Demetra e Kore: cfr. Van
Compernolle 1992, 67-68; e Kurke 1999, 133. Inferiori furono invece, secondo Bonanno 2010, 176,
gli introiti derivati a lerone dalla battaglia di Cuma, se ¢ vero che, come riferisce Theop. FGrHist/BNJ
115 F 193 (= Athen. VI 19, 231e-232b), il tiranno dovette ricorrere al corinzio Architele per recupe-
rare 1’oro necessario alla costruzione della sua dedica delfica. Bisogna pero aggiungere che, forse a
seguito della medesima battaglia, Ierone fece a Delfi anche un’altra dedica: si trattava di una sua
statua, ricordata da Plut. Pyth. or. 397e, di cui rimane solo la base iscritta (oggi al Museo di Delfi,
inv. 2476). Si vedano, oltre a Bourguet 1929, 79-80, Jacquemin 1999, 85 nn. 30 e 353, e Cavaliere
2013, 48-49, per una discussione intorno al motivo della dedica; inoltre Syll.3 35A = Arena, IGASMG
V, 65, per I’iscrizione di dedica.

26 | estremamente indicativa, in tal senso, la sottolineatura del preteso sincronismo tra la bat-
taglia di Himera e quella di Salamina, che figura per la prima volta in Herod. VII 166, 1, ma ¢ da
ricondurre ad ambito dinomenide: per un ampio commento cfr. Gauthier 1966; in sintesi si vedano
Macan 1973, 236; Bravo 1993, 61-62; Mafodda 1996, 134-135; Harrell 2006, 119-120 ¢ 123-124;
Trifird 2014a, 12-15; Vannicelli 2017, 506-507; e ulteriore discussione infra.

27 Cfr. Pind. Pyth. 1 71-80a, dove, come & noto, il poeta ricorre a una complessa struttura chia-
stica per porre in parallelo non soltanto la battaglia di Himera e quella di Platea, ma anche la battaglia
di Cuma e quella di Salamina: per un’analisi del componimento pindarico in chiave ‘storica’ si veda
Gauthier 1966, 8-9, con gli aggiornamenti di Harrell 2002, 444-447; Harrell 2006, 130-133; ¢ Mor-
gan 2015, 338-340. Alla celebrazione delle vittorie dei Dinomenidi sui barbari potrebbe d’altronde
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Prima di approfondire gli effetti che la mancata appartenenza al fronte anti-
barbarico ebbe sulla memoria storiografica di Anassilao, occorre soffermarsi su
un altro aspetto del legame tra i tiranni d’Occidente e 1 santuari panellenici: si
tratta della fioritura dell’appena ricordata poesia eulogistica, che fu favorita dalla
volonta dei primi di immortalare le loro numerose vittorie nelle gare atletiche, in
particolare quelle ippiche, organizzate a cadenza regolare in occasione di giochi
come quelli olimpici e delfici’®. Ora, anche sotto questo profilo, Anassilao e i
Dinomenidi sembrano essere stati in competizione tra loro, nel senso che la par-
tecipazione del primo agli agoni puo essere stata almeno in parte influenzata da
quella dei secondi (e viceversa)®. E infatti risaputo che, tanto a Olimpia quanto a
Delfi, i Dinomenidi gareggiarono con successo in diverse specialita atletiche, tra
cui la corsa con le quadrighe e quella con il cavallo montato, e poi si affidarono
ai poeti lirici pit in voga del momento, come Pindaro e Bacchilide, per la stesura
dei relativi epinici”; forse, pero, ¢ stato meno valorizzato che pure Anassilao,
insieme al figlio Leofrone, si cimento sullo stesso terreno e ottenne risultati non
trascurabili, almeno agli occhi dello studioso moderno. La questione € che le fonti
attestano con certezza una vittoria del tiranno, conseguita probabilmente nel 484
a Olimpia con la biga trainata da mule (apene), e ne parlano in termini non proprio
lusinghieri, anzi per certi versi canzonatori: ¢ quindi importante analizzare da vi-
cino simili testimonianze, per verificare se non tradiscano una volonta di consa-
pevole distorsione in negativo dei fatti, a danno del buon nome del tiranno.

L’elemento rilevante ¢ che esse dipendono in larga misura dai filoni in cui si
¢ dispersa la tradizione aristotelica. Possiamo infatti contare, anzitutto, su un

avere contribuito anche un altro poeta legato alla corte siracusana, Simonide, se a costui ¢ attribuibile
I’epigramma citato in Schol. vet. in Pind. Pyth. 1 152b (= Anth. Pal. V1214, con alcune varianti e un
distico supplementare): sull’argomento vedi Molyneux 1992, 220-224; inoltre Bonanno 2010, 176,
e Morgan 2015, 42-45.

28 Sul tema si veda soprattutto Catenacci 1992: la stessa I Pitica fu occasionata dalla vittoria
ottenuta nel 470 da lerone, a Delfi, nella gara delle quadrighe. Tralascio invece di soffermarmi qui
sugli ex voto dedicati dai Dinomenidi a seguito delle loro vittorie atletiche: per un quadro generale
rinvio a Catenacci 2006, 179.

29 Tengo a precisare, rispetto a quanto rilevato da uno dei revisori del mio articolo, che Iesibi-
zione competitiva di Anassilao non trovo necessariamente la sua ragion d’essere in un esclusivo con-
fronto con i Dinomenidi: le fonti superstiti, tuttavia, inducono a cogliere (e ad approfondire) questo
rapporto. Sull’esibizione competitiva delle élites e in specie dei tiranni arcaici, compresi quelli
occidentali, ¢ sufficiente il richiamo al volume di Duplouy 2006; a cui si aggiungano i contributi
pertinenti in Luraghi 2013; e il contributo di Frisone 2015.

30 Le vittorie ottenute dai Dinomenidi nei giochi panellenici sono ora riassunte nelle tabelle di
Antonaccio 2014, 204 n. 9, e Morgan 2015, 71: dopo quella olimpica di Gelone con la quadriga del
488 (Moretti 1957, nr. 185), esse si concentrano per lo piu negli anni settanta del V secolo e sono
legate al nome di lerone: vedi infia, n. 55.
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frammento di Aristotele conservato in Polluce, dove si ricorda la vittoria conse-
guita a Olimpia da Anassilao e si aggiunge che, a seguito di essa, il tiranno conio
nuove monete con I’effigie dell’apene sul diritto; invece, I'immagine di una lepre
fu introdotta sul rovescio®', e lo scopo della novita sarebbe stato quello di ricor-
dare che ad Anassilao si doveva anche il contestuale primato di avere introdotto
e allevato simile animale in Sicilia*’. In secondo luogo, abbiamo un excerptum
della Costituzione dei Reggini di Eraclide Lembo, da cui si ricava che, all’indo-
mani della vittoria, il tiranno offii a Olimpia un banchetto a tutti i presenti e fece
comporre al poeta Simonide di Ceo un carme celebrativo, da cantare in quella
stessa occasione®®. Tale informazione & poi confermata nei Deipnosofisti di Ate-
neo (e da qui ripresa ancora nel lessico Suda), dove pero si afferma che il ban-
chetto per la panegyris olimpica fu allestito non da Anassilao, ma da suo figlio
Leoftone, per il quale fu contestualmente scritto I’epinicio da parte di Simonide™*

Dal nostro punto di vista, non ¢ decisivo stabilire se la vittoria sia da attri-
buire al padre o al figlio, mentre ¢ piu importante sottolineare che il successo

31 La data della vittoria olimpica (Moretti 1957, nr. 208) ¢ stata in passato oggetto di discus-
sione, poiché si proponevano date oscillanti tra il 484, il 480 e il 476: cft. la bibliografia discussa in
Molyneux 1992, 213-214. In realta I’'unica data plausibile sembra il 484, poiché — come si dira tra
breve — difficilmente Anassilao avrebbe fatto comporre un costoso epinicio al poeta Simonide e
avrebbe avviato una nuova monetazione celebrativa dell’evento, se la sua vittoria fosse avvenuta in
concomitanza con (o dopo) la sconfitta subita, nel 480, dalla coalizione filo-punica a Himera: sul
punto rimando a Luraghi 1994b, 220-221, e Bianchi 2020, 129. Appare invece implausibile il punto
di vista di chi — come Nicholson 2005, 83 — colloca I’avvio della nuova monetazione nel 480 e vi
vuole vedere una palese dichiarazione di subordinazione ai Dinomenidi. Del resto, ¢ vero che la
raffigurazione dell’apene sulle monete di Anassilao sembra echeggiare volutamente 1’immagine
della quadriga valorizzata sul diritto delle monete siracusane del tempo di Gelone, ma —come avverte
Morgan 2015, 72 — «the echoing of a Syracusan design need not express subordination, but rather
rivalry and appropriation.

32 Aristot. fr. 568 Rose (= Poll. Onomast. V 75): kol pﬁv AvotEi)»otg o 'PnyTvog oﬁcng, (bg
’Aplom'rs)\ng ¢notv, 'mg Zlke)ucxg Tecog otyovou )\CXYO)V 0S¢ el ElG(XY(XY(DV e kal epz-:\potg, opou
8¢ kai "OMjpmia vikfjoag amv), T vopiopatt TGV Pryivev evetumwoey dmiviv kod
Aaydv.

33 Aristot. ff. 611, 55 Rose (= Heracl. Lemb. Exc. Polit. 55 Dilts): érupavvnoe 8¢ alitév (scil.
i Reggini) AvaEilag Meoonviog. kai vikijoag ‘OMpma fipidvorg eiotiace Toug “ENnvag ...
emoinoe 8¢ kai emvikiov Zipoovidng.

3% Athen. I 3e: Ahkifrddng & "OMipma vikfoag ... 8Uoag *Olvpmie Au Tiv
Trotvﬁyuplv Taoav eloTiace. 10 aUTO emoinoe kod Aecdppwv 'ONupTIiooLY, EmviKiov
ypdyavtog toU Keiou le(ow&ou (smnlmente Suid. s.v. Aenvouog ... kai AhkiBiadng
O)\Up'lTl(X VIK|oag TNV 'IT(XVI]YUpr &macav eiotiace. T alTO KOl Aeoq)p(ov "Olvpmmidion).
Che I’epinicio simonideo sia stato cantato a Olimpia non sembrano esserci dubbi: cosi Podlecki 1979,
7-8; e Catenacci 1992, 20.
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olimpico permise a entrambi di procurarsi notevole pubblicita®*: in effetti, grazie
ai ritrovamenti monetali, ¢ sicuro che 1 nuovi tipi iconografici dell’apene e della
lepre furono introdotti sia nella monetazione di Reggio (dipendente dall’autorita
di Leofrone), sia in quella di Messene (dipendente dall’autorita di Anassilao), ga-
rantendo cosi un’ampia risonanza alla vittoria®®. In aggiunta, va considerato che
la tradizione aristotelica non manca di tramandare il primo verso, evidentemente
ben noto, del carme composto da Simonide (yaiper’ deMotodwv BUyatpes
Ty, «salve, figlie di cavalle dai piedi veloci come turbine»), anche se precisa
che il poeta acconsenti a celebrare un successo con I’apene solo dietro la promessa
di una lauta ricompensa e non senza una buona dose di ironia sulle mule vitto-
riose’’; peraltro, & significativo che la stessa tradizione insista sui motteggi mani-
festati da chi si chiedeva che cosa avrebbe mai fatto Anassilao se avesse vinto con
i cavalli*®. 11 quadro delle fonti a nostra disposizione ¢ infine completato dai fram-
menti di una commedia di Epicarmo, i Nasoi (Isole), che, secondo gli scoli a Pin-
daro, fu composta dopo il fallimento di una spedizione militare di Anassilao (e
Leofrone) contro Locri per via del tempestivo intervento di Ierone®: il dato non

35 Di questo mi sono occupato estesamente in Bianchi 2020, 126-127. 1l problema dell’indivi-
duazione del vero vincitore della gara si pud comunque risolvere alla radice, se si ipotizza che a
Olimpia fosse presente una sola delegazione in rappresentanza del ‘regno dello Stretto’, guidata da
Leofrone per conto del padre.

36 £ importante precisare che Anassilao, dopo la rifondazione di Zancle come Messene, ne
aveva probabilmente assunto il comando in qualita di ecista, lasciando al figlio Leofrone la guida
formale di Reggio. Cosi si puo ricavare indirettamente da Iust. XXI 3, 2 e Schol. vet. in Pind. Pyth.
1138: cfr. Berve 1967, 609; Luraghi 1994b, 216; Bianchi 2020, 122-123. Va dunque da s¢ che le due
poleis avevano continuato a mantenere monetazioni ufficialmente indipendenti anche se affini sul
piano tipologico, in quanto rispondenti a precise istanze politiche comuni: cfr. Caccamo Caltabiano
1993, 17-18 e 23-25.

37 Aristot. Rhet. 111 2, 1405b = Simon. 515 Page: kai 0 Zipwvidng, Gte pev £6idou ploeov
o)uyov QUTE 6 VIKIoOg 'rotg opeumv oK nee)u-: TIOLETV, (G &chepouvo)v Elg nptovoug TIOLELV,
émel & ikavov E&okev emoinoe “yaiper’ deMotodwv Biyorpes ITrmwv™ kaiTor kai TV
Svwv euyorrspsg noav (il verso ¢ tramandato identico anche da Aristot. fr. 611, 55 Rose [= Heracl.
Lemb. Exc. Polit. 55 Dilts]). Sulla presunta ironia di Simonide, dovuta al fatto che le mule sono
«anche figlie di asini», vedi infr-a nel testo.

38 Aristot. fr. 611, 55 Rose( Heracl. Lemb. Exc. Polit. 55 Dilts): xai Ti¢ aUTOV E1TEO1((D\|JEV
EITIGIV" OUTOG TL AV ETTOlEL VIKNOOS TTTTTOIG;

39 Epich. fr. 98 Kaibel = fr. 121 Olivieri = ft. 96 Kassel-Austin (= Schol. vet. in Pind. Pyth. 1
99a): aivitretan ToUTO €ig AvaEidaov Tov TGOV Pryivev Pacihéa BouknBévra Aokpoug
karomoAepfjoar Toug v Ttoha kai epodioBevral 1i) Tot Tepuvog drrethi). 611 6 AvaEihaog
Aokpoug NBEMoev apdnv ammoléoan kai ekwABn Ttpog Tepwvog, ioTopet kai Emiyappiog ev
Ndootg. La fallita spedizione contro Locri ¢ da collocare probabilmente intorno al 477 e, in ogni
caso, prima della morte di Anassilao avvenuta nel 476/5: sull’episodio si vedano Tust. XXI 3, 2, Schol.
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trascurabile € che qui Epicarmo alludeva all’introduzione del tipo monetale della
lepre da parte di Anassilao e, allo scopo, rievocava sarcasticamente il proverbio,
conosciuto gia da Archiloco, dell’introduzione delle lepri nell’isola dei Carpati, i
quali si sarebbero presto pentiti della proliferazione di animali responsabili della
rovina delle loro colture*

Di fronte a notizie cosi disomogenee, occorre innanzitutto fornire qualche
precisazione sulla corsa della biga trainata da mule, che — lo si € appena visto — ci
viene presentata come una gara portatrice di scarso prestigio*'. A ben vedere, un
giudizio cosi negativo poteva valere all’epoca in cui scriveva Aristotele, ma non
doveva necessariamente essere condiviso nella prima meta del V secolo: in caso
contrario, Anassilao non avrebbe mai provato a servirsi della vittoria con I’apene
per dare lustro alla sua figura, e soprattutto non avrebbe mai assoldato uno dei
poeti lirici piu in voga del momento come Simonide per la stesura dell’epinicio.
Viceversa, una serie di indizi, sparsi qua ¢ 1a nella documentazione, avvalora
I’idea che la gara con I’apene godesse di una certa attrattivita, almeno negli anni
in cui fu promossa al rango degli agoni olimpici, vale a dire nel periodo che ando,
secondo Pausania, dall’Olimpiade dell’anno 500 a quella dell’anno 444*. La sua
presenza alle Olimpiadi non durd quindi a lungo, ma fu in ogni caso sufficiente
per suscitare un interesse che si estese, almeno in parte, alle citta greche metropo-
litane per via di un probabile stimolo originario delle comunita occidentali**: non
potra in effetti sfuggire come, nelle odi pindariche, siano celebrati ben due olim-
pionici di questa specialita originari entrambi della Sicilia, Psaumida di Camarina

vet. in Pind. Pyth. 199a; 36 e 38, e Schol. rec. in Pind. Pyth. 11 34a, da leggersi ora con il commento
di Bianchi 2020, 145-147.

40 Epich. fr. 95 Kaibel = fr. 119 Olivieri = fr. 93 Kassel Austin (= Zenob. Ath. 1 80): 6
KotpTrotelog OV )\CXYO)V "Emtiyappog pepvn‘rm Tcxumg év Nncotg ®aoi 6¢ 6T KotpTrotelol
vnoov OlKOUVTEg E'ITT]Y(XYOVTO Aaywoug, oUk Exovreg &v 'm X(opot ol TToM\o1 yevopevor,
ol )\(XYOl 106 YewpYiag otV elupijvavro. Tatreton 8¢ £l TOV EQUTOLS EMIOTTWHEV®Y
kakd. Per I'utilizzo del proverbio da parte di Archiloco, cfr. Zenob. vulg. IV 48.

41 Molti studiosi moderni hanno dato per scontato che la gara abbia goduto di scarso prestigio:
cosi, tra gli altri, Marzullo 1984, 152; Catenacci 1992, 18 e 20; e Caccamo Caltabiano 1993, 33-38.

42 Paus. V 9, 1. Secondo gli scoli pindarici, invece, la cancellazione della specialita dalle Olim-
piadi avvenne nel 440 (Schol. vet. in Pind. OI. V 6 e VI inscr. a) o nel 436 (Schol. vet. in Pind. Ol. V1
inscr. b). Per le possibili ragioni della cancellazione, cfr. Golden 1998, 42-43.

43 Golden 1998, 40-41. Tra quelli noti, I’unico vincitore con I’apene di origine non occidentale
¢ il tessalo Tersia (o Asandrasto), che ottenne il primo posto nell’Olimpiade dell’anno 500: Moretti
1957, nr. 165. Secondo Paus. V 9, 2, la gara con 1’apene non aveva un’origine antica, anche se lo
studio delle raffigurazioni vascolari ha messo in luce che essa fu probabilmente praticata anche alle
Panatenee di Atene, dalla meta del VI secolo in poi: cosi Griffith 2006, 237-238.
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e Agesia di Siracusa**; e si dovra ricordare che le mule siciliane erano note per la
loro particolare prestanza, come ancora testimonia una tarda voce del lessico di
Esichio®.

Ma soprattutto, di nuovo in relazione a Siracusa, appare notevole che un
frammento di iporchema pindarico alluda a una vittoria ippica conseguita niente
meno che dal “fondatore di Etna”, ktiotwp Altvag, e sia ripreso (con parziali
alterazioni) in due passaggi della commedia di Aristofane incentrata sul tema
della creazione di un’utopica citta celeste, gli Uccelli, i cui scoli specificano che
Ierone si era in realta cimentato, con successo, proprio nella gara delle bighe trai-
nate da mule*, evidentemente dopo la fondazione di Etna del 476/5*”. Dunque,
se gli scoli ad Aristofane sono nel giusto, possiamo concludere che Anassilao non
fu il solo tiranno a gareggiare con I’apene: anzi la partecipazione alle gare di que-
sta specialita, almeno presso uno dei pit importanti centri della Sicilia come Si-
racusa, suscitava risonanza e apprezzamento. Tale punto di contatto tra Anassilao
e lerone ¢ insomma non trascurabile e, a dirla tutta, sarebbe ancora piu significa-
tivo se si potesse avvalorare la teoria, avanzata con buoni argomenti da G. Mil-
lino, che il successo con I’apene fosse stato ricercato e poi celebrato dagli interes-
sati come sanzione delle rispettive opere di (ri)fondazione cittadina: in questo

44 Si tratta della V Olimpica, in cui si celebra Psaumida (olimpionico nel 460 o nel 456: Moretti
1957, n° 280), e della VI Olimpica, in cui si celebra Agesia (olimpionico nel 472 o nel 468: Moretti
1957, n° 248). Si aggiunga che Psaumida ¢ celebrato anche nella /V Olimpica, che, secondo alcuni
studiosi, sarebbe stata composta per la medesima vittoria con I’apene: per discussione e bibliografia
cfr. Nicholson 2005, 82-94, ¢ Cuniberti 2011, 279-281. In ogni caso ¢ fuori discussione 1’interesse
delle citta siceliote per tale gara, che potrebbe dunque avere avuto un’origine occidentale e, in parti-
colare, siciliana: cosi Pavese 1975, 86; Maddoli - Saladino 1995, 224. N

45 Cft. Hesych. s.v. 8xo¢ AkeoTaiog: emel ai Likehkod fipiovot oroudoiot. fv 8¢ Akéon
TikeNag.

46 Pind. fr. 105 a-b Maehler: i vv. 1-2 sono citati in Schol. vet. in Pind. Pyth. 1 127; 1 vv. 2-3
sono citati in Ar. Av. 926-927; 1 vv. 1-3 sono citati in Schol. vet. in Ar. Av. 926, nonché in Schol. vet.
in Pind. Nem. VII 1 e in Strabo VI 2, 3; 1 vv. 4-6 sono citati in Ar. Av. 941-944 ¢ in Schol. vet. in Ar.
Av. 941: qui si precisa che lerone aveva regalato le mule vittoriose al suo auriga e questi domando di
avere in regalo anche il carro ([scil. I'auriga] Aafcov ¢ Npévoug mrap’ Iépwvog fitet adTov Kol
&ppa). Purtroppo non sappiamo in quale contesto agonale Ierone abbia riportato la vittoria: Gentili
1992, 54-55, pensa tuttavia, sulla scorta di Schol. vet. in Pind. Pyth. Il 127, che ’iporchema sia iden-
tificabile con il “carme di Castore” di cui parla Pindaro nella I/ Pitica (vv. 67-71) e sia stato occasio-
nato dalla medesima vittoria ottenuta da Ierone a Delfi. Il problema ¢ che non abbiamo certezza
intorno alla datazione e alla classificazione della /I Pitica, che per lo stesso Gentili potrebbe essere
stata composta da Pindaro per la vittoria di lerone con la quadriga (1) del 470. Sull’intero argomento
si veda ora Catenacci 2007, spec. 237-245; con Morgan 2015, 174, 193 e 322.

47 Sulla fondazione di Etna, cfr. Diod. XI 49, 1-2, e Strabo VI 2, 3, con i commenti di Luraghi
1994b, 335-345; Bonanno 2010, 127-139; Morgan 2015, 56-59; e Sammartano 2018, 142-154, con
ulteriore bibliografia.
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caso, la vittoria conseguita da Anassilao sarebbe stata presentata quale corona-
mento della rifondazione di Zancle come Messene, mentre quella di lerone, av-
venuta a distanza di alcuni anni da quella del rivale, sarebbe stata celebrata come
il suggello della fondazione di Etna*®.

Nel complesso, dunque, gli elementi documentari finora emersi dimostrano
quanto Anassilao abbia saputo sfruttare i contesti performativi e i canali comuni-
cativi che, nei primi decenni del V secolo, erano a disposizione dei tiranni occi-
dentali desiderosi di garantire fama alle loro imprese, nonché legittimazione al
proprio ruolo e operato politico*’. Proprio per questo Anassilao dovette puntare
molto anche sul veicolo monetale, come conferma la tempestiva introduzione dei
tipi iconografici dell’apene e della lepre, che si possono entrambi spiegare come
una rievocazione/celebrazione della vittoria olimpica del 484°°. Non solo, ma il
fatto che Epicarmo, di li a pochi anni, abbia potuto scherzare sulle lepri di Anas-
silao, richiamando il proverbio sulla sfortunata vicenda degli abitanti dell’isola di
Carpato, induce a credere che, in breve tempo, quelle monete abbiano avuto larga
diffusione e siano state conosciute semplicemente come le “lepri”, in greco lagoi,
al pari delle “civette” coniate da Atene o delle “tartarughe” coniate da Egina®'.
Per converso, la stessa testimonianza di Epicarmo lascia intendere, tra le righe,
che la strategia comunicativa di Anassilao fu a un certo punto ribaltata, attraverso
una puntuale ridefinizione dei suoi elementi costitutivi, a detrimento dello stesso
tiranno: tale processo avvenne di sicuro all’indomani della fallita spedizione di
Anassilao contro Locri, che diede al commediografo lo stimolo immediato per la

48 Cosi Millino 2001, 118-125. Lo studioso sottolinea che anche le vittorie di Psaumida e di
Agesia (per le date vedi supra, n. 44) possono essere state idealmente presentate come suggello di
altrettante opere di (ri)fondazione cittadina: infatti Psaumida, che al momento del successo agonistico
non esitd a definirsi Camarineo, pud avere avuto un ruolo decisivo nel recente ripopolamento di
Camarina del 461/0 (per opera dei Geloi: Diod. XI 76, 5 e Pind. Ol V 8), mentre Agesia, uomo molto
vicino ai Dinomenidi (in particolare a lerone: Schol. vet. in Pind. OI. VI 165, lo definisce philos e
mantis di lerone), puo avere partecipato attivamente alla fondazione di Etna (Pind. OL. VI 93 e 96).

49 Sul legame tra vittoria atletica e legittimazione politica dei tiranni occidentali, vedi ora le
considerazioni generali di Mann 2001, 282-288.

50 £ quindi difficile dare credito ad Aristotele (fr. 568 Rose = Poll. Onomast. V 75), che spiega
il tipo monetale della lepre come conseguenza dell’introduzione dell’allevamento delle lepri in Sicilia
da parte di Anassilao. In effetti, tali animali dovevano gia essere ben diffusi sull’isola all’inizio del
V secolo e non si vede come si possa ipotizzare — con Bodson 1978, 43-44 — che Anassilao abbia
introdotto almeno una specie particolare di lepre, il Lepus Europaeus Europaeus. Insomma 1’effigie
scelta per il rovescio della nuova monetazione doveva alludere primariamente alla velocita nella
corsa; altri significati simbolici di natura religiosa — che pure sono stati ipotizzati dagli studiosi (cft.
ad esempio Caccamo Caltabiano 1993, 38-40 ¢ Millino 2001, 127-136) — non trovano sufficiente
sostegno nella documentazione.

31 Sul punto, Caccamo Caltabiano 2005, 120.
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stesura dei Nasoi, ma ¢ possibile ritenere che gia la sconfitta del blocco filo-pu-
nico a Himera, nel 480, abbia opposto un primo argine all’efficacia del disegno
comunicativo del ‘signore dello Stretto’.

Si aggiunga che la Siracusa governata dai Dinomenidi doveva offtire il piu
ovvio contesto culturale e politico per la costruzione di una campagna atta a scre-
ditare Anassilao, e il fatto che Epicarmo sia stato in rapporti stretti con la corte
ieroniana finisce per rafforzare tale convincimento®. Occorrera allora valutare
con la dovuta attenzione anche la notizia di Aristotele relativa all’ironia che si
sarebbe intravista nel verso yaiper’ aeNomodwv Buyatpeg imrmav, collocato
all’inizio dell’epinicio simonideo per Anassilao, e che per il filosofo sarebbe valsa
come velata allusione al fatto che le mule sono figlie non solo di cavalle, ma anche
di asini. In realta, per quanto i frammenti di Simonide tradiscano una propensione
per le battute argute, sembra davvero improbabile che il poeta abbia voluto farsi
beffe di Anassilao in un componimento poetico commissionatogli dallo stesso
tiranno subito dopo la vittoria a Olimpia con 1’apene’. Piuttosto, si pud imputare
a Simonide una presentazione iperbolica e fin troppo smaccata della qualita delle
mule vittoriose, che poté dare luogo, a distanza di qualche anno, a un’interessata
rilettura del componimento in chiave ironica®*: del resto, Anassilao non fu mai
piu in grado — a quanto ¢ dato sapere — di ottenere altri primati agonistici dopo
quello del 484 e, pertanto, fini per sfigurare soprattutto in confronto a lerone, che
raggiunse il massimo successo a seguito delle vittorie con la quadriga del 470 e
del 468°°. Di nuovo, Siracusa sembra essere stata il luogo piti adatto per una simile
operazione di screditamento, che tra I’altro dovette contribuire alla fama di Simo-
nide come poeta (Pl)\d pYUpog e insincero nella sua opera celebrativa, secondo un

52 Com’¢ noto, la biografia di Epicarmo ¢ alquanto oscura, ma il suo legame diretto con la
corte ieroniana non puo essere discusso: per fonti e bibliografia, vedi soprattutto Arnson Svarlien
1990-91, 105-110; tra gli ultimi, Morgan 2012, 48-50, ¢ Bosher 2014, 84-88.

33 1 ricorso alle battute argute, nei frammenti degli epinici simonidei, ¢ analizzato in Rawles
2012, 17-20. Particolarmente interessante ¢ il fr. 509 Page, dove si esalta la vittoria del pugile Glauco
di Caristo (futuro signore di Camarina) e si dice che neppure Polinice el figlio di Alcmena avrebbero
osato ‘alzare le mani’ su di lui. In questo caso, la divertita esagerazione del poeta sembra evidente,
ma non sono affatto incline a ritenere che Simonide intendesse fare ironia sul laudandus. Di diverso
avviso Rawles 2018, 176.

54 Sul sapore epico del verso tramandato, e in particolare dell’aggettivo deMN\éo(u)g: cfr.
Bodson 1978, 37 n. 31; Marzullo 1984, 148-149; Poltera 1997, 339-340; Nicholson 2005, 237 n. 3.
Per una sua corretta valutazione, ¢ utile ricordare che Luc. Pro imag. 20, cita un’espressione simile
come esempio di lode iperbolica: deMoTtoSwv Spdpov Trrrreov; sul punto cff. ora Cistaro 2009,
198-199.

35 Prima dei successi con la quadriga ottenuti a Delfi nel 470 e a Olimpia nel 468 (Moretti
1957, nr. 246), lerone vinse col cavallo montato due volte a Delfi (nel 482 ¢ 478) e due volte a
Olimpia (nel 476 e 472): si veda Moretti 1957, nr. 221 e 234; Van Compernolle 1960, 335-340.
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motivo topico ben attestato almeno dalla fine del V secolo®®. Con questo, non
intendo spingermi ad affermare che la tradizione sulla gpiAapyupia del poeta
sorse proprio a Siracusa: ¢ comunque certo che i Siracusani ebbero modo di co-
noscere bene Simonide, perché a lui si affidarono anche i Dinomenidi per la ste-
sura di alcuni componimenti poetici®’, e quindi pud avere avuto un’origine locale
I’aneddoto, riferito ancora da Aristotele, secondo cui la moglie di Ierone chiese
un giorno al poeta se fosse meglio essere ricchi o saggi e costui le rispose che era
meglio essere ricchi, poiché notava che i saggi non facevano altro che trascorrere
il loro tempo alle porte dei ricchi®®.

Alla luce dei dati fin qui raccolti, si puo dire senza difficolta che, quando nel
corso del V secolo furono composti i primi lavori storiografici concernenti almeno
in parte le vicende della grecita d’Occidente, la memoria di Anassilao era gia stata
intaccata da una precisa strategia diffamatoria di marca siracusana. Di essa, tutta-
via, ¢ molto difficile individuare, a prima vista, un corrispettivo evidente nelle
uniche opere degli autori a noi giunti in modo non frammentario, vale a dire Ero-
doto e Tucidide™; anzi & praticamente impossibile nel caso di quest’ultimo, che

36 Aristoph. Pax 695-699.

57 A parte I’epigramma citato negli Scoli a Pindaro e riportato anche nell’ Antologia Palatina
(supra, nn. 23 e 27), che potrebbe risalire agli ultimi tempi della tirannide di Gelone, alcuni fram-
menti simonidei (come 519, 84; 552 e 580 Page) sarebbero da ricondurre a componimenti poetici
degli anni ieroniani: cfr. sul punto Molyneux 1992, 226-233. Quanto alle testimonianze che riferi-
scono di una presenza attiva di Simonide in Sicilia e addirittura di un suo intervento a favore della
ricomposizione della crisi politica scoppiata tra Ierone e 1’alleato Terone di Agrigento nel 476/5, cft.
Podlecki 1979.

38 Aristot. rhet. 11 16, 1391a, da leggersi con il commento di Rawles 2012, 19-20, e Rawles
2018, 172-174. Sui rapporti tra Simonide e lerone si sviluppo, come ¢ noto, una vera e propria fiori-
tura aneddotica: per un quadro generale, ¢ utile Molyneux 1992, 224-225.

39 Tra gli storici anteriori a Erodoto, Ippi di Reggio (della cui storicita e appartenenza al V
secolo oggi non si dubita pit, pur con qualche autorevole eccezione: vedi Pearson 1987, 8-10) dedico
plausibilmente un certo spazio alla figura di Anassilao. Anzi, alcuni studiosi moderni sono convinti
che Ippi avesse addirittura nutrito un sentimento di ostilita nei confronti del tiranno, per via della sua
personale adesione alle idee pitagoriche: cosi Merante 1971, 157-159, e Sammartano 1992, 220-221,
che hanno voluto vedere lo storico reggino, ad esempio, dietro all’ostile racconto di Erodoto (VII
170, 3-4) sul fallito intervento militare dei Reggini a fianco dei Tarentini al tempo di Micito, succes-
sore di Anassilao. Va pero detto che la cautela si impone: in effetti, nessuno dei frammenti superstiti
di Ippi (FGrHist/BNJ 554) tratta delle vicende di Anassilao (o di Micito), mentre non esiste alcuna
certezza sull’adesione dello storico al pitagorismo, che probabilmente si diffuse a Reggio, in modo
significativo, solo dopo la caduta della tirannide anassilaica. Sul rapporto tra Ippi e il pitagorismo,
ipotizzato alla luce di FGrHist/BNJ 554 F 5 (in Plut. Def. orac. 422d-e), cft. ora lo scetticismo di
Vanotti 2002, 44-45 e 49; sul fallito intervento militare reggino a fianco dei Tarentini, cfr. invece

26 www. historika.unito.it



La memoria del tiranno

si limita a ricordare, nella sua ‘archeologia siciliana’, la cacciata dei Sami da Zan-
cle per opera di Anassilao e la rifondazione della citta falcata per mezzo di ‘uo-
mini di provenienza mista’®. Dal canto suo, Erodoto appare poco piti prodigo di
informazioni, quando attribuisce ad Anassilao la responsabilita di avere indiriz-
zato 1 Sami verso Zancle dopo la battaglia di Lade, nel libro VI, e presenta il suo
successivo appoggio allo spodestato Terillo di Himera come il motivo propizia-
tore dell’intervento in Sicilia del cartaginese Amilcare e della conseguente batta-
glia del 480, nel libro VII®'. In realta, a una lettura piu attenta, non deve sfuggire
che le notizie del libro VII sono attribuite da Erodoto a non meglio precisati ‘in-
formatori’ siciliani e si collocano, pitl in generale, all’ interno di un lungo excursus
dedicato a Gelone e al suo mancato intervento al fianco dei Greci nella seconda
guerra persiana, nonostante un’apposita ambasceria inviatagli da Spartani e Ate-
niesi alla vigilia delle ostilita%?. L attenzione dello storico di Alicarnasso ¢ dunque
concentrata sull’operato del tiranno siracusano, che agli occhi dei Greci di

Bianchi 2020, 154-155 (per gli aspetti storici); nonché infi-a, nel testo e nelle note (per gli aspetti
storiografici).

0 Thuc. VI 4, 6: 'roug & Zapioug AvaEilag | PnYlvcov 'rupotvvog ov 'ITO)\)\(D UoTEpOV
EKB(X)\(DV Kol TNV TTOALY cxurog Euppeiktwv avBpomwv oikicag Meoorvnv &mo Tig autol
10 cxpxouov 1T(XTP160§ AVTWVO paoev. Si ¢ supposto che questo passo relativo alla storia di Zancle-
Messene e, piu in generale, 1’“archeologia siciliana’ di Tucidide contengano informazioni ricavate,
almeno indirettamente, da Antioco di Siracusa: cfr. bibliografia e discussione in Van Compernolle
1960, spec. 497-500; Gomme - Andrewes - Dover 1970, 201-202; Pearson 1987, 15-16; Sammartano
1998, 212-216; Luraghi 2002, 57; Cuscuna 2003, 14-16; Hornblower 2008, 263. 1l problema ¢ che
nessun frammento superstite delle opere di Antioco (FGrHist/BNJ 555) riguarda le vicende dell’area
dello Stretto, con la sola eccezione di FGrHist/BNJ 555 F 9 (in Strabo VI 1, 6) incentrato sulla fon-
dazione della citta di Reggio: ¢ quindi molto difficile avanzare ipotesi fondate sull’inclinazione dello
storico siracusano verso I’operato di Anassilao. Solo il riferimento tucidideo agli “uomini di prove-
nienza mista” (EUppeiktor GvBpwron) utilizzati da Anassilao per rifondare la cittd, dopo averne
“scacciato” (EkBolcdv) i Sami, potrebbe, se davvero dipendente da Antioco, tradire un’antipatia
dello storico siracusano nei confronti del tiranno. Quanto alla possibilita che Antioco abbia influen-
zato i richiami di Erodoto alle vicende del ‘regno dello Stretto’, vedi infia.

6! Herod. VI 23, 2: ... 6 "Prylou Tipavvog ’AvotEi)\ﬁcog, 10TE €0V didpopog TolotL
Z(XYK)\(XlOlOl ouppiEag Toior Zopiotor dvareidet cog Xpeov Em ..y 6¢ Zdyk)\nv oyElv
goloav Epnpov otv8p(ov Herod. VII 165: ... ko1 o-rpornwov AUTOV Apl)\K(XV OV Avvcovog,
Kapyndoviwv tévra Pacthéa, kot Eavmv e TV €wutol 6 Tipthhog dvayveoag kai
poioTa Siax v AvoEiew ToU Kpnrivew mpoBupiny, o¢ ‘Prytou ébv Tipavvog T& Emutol
Téxva doug opfpous Apilkq Emiye el Ty ZikeNiny Tipwpénv ¢ TevBep: TnpiAou yap
erxe Ouyarépa AvoEilews.

92 Lexcursus erodoteo su Gelone occupa, notoriamente, i capitoli 153-167. Le notizie su
Anassilao si trovano nel capitolo 165, che si apre proprio con un richiamo agli ‘informatori’ siciliani:
Meyeron 8¢ ki TdSe UTO THV €v Tf) TikeMy) oiknpéveov... Per una lettura aggiomnata su questi
capitoli rinvio a Vannicelli 2017, 487-509, dove si possono trovare i richiami alla bibliografia prece-
dente; da segnalare ¢ inoltre Cataldi 2005, che si concentra sui capitoli 157-162.
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madrepatria doveva essere apparso quantomeno ambiguo: ebbene, ¢ interessante
osservare che, per gli stessi ‘informatori’ siciliani da cui Erodoto ricavava le no-
tizie su Anassilao, il mancato intervento di Gelone contro i Persiani era stato do-
vuto al fatto che la battaglia di Salamina era occorsa nello stesso giomo della bat-
taglia di Himera contro i Cartaginesi®. In altre parole, gli ‘informatori’ siciliani
di Erodoto cercavano di discolpare Gelone, di fronte ai Greci, adducendo come
scusa per il suo immobilismo il pericolo rappresentato dai Cartaginesi e sfociato
nella battaglia di Himera a seguito delle manovre di Anassilao e Terillo. Se una
simile lettura ¢ corretta, non pare allora difficile affermare che dietro agli ‘infor-
matori’ di Erodoto ¢’era una tradizione filo-geloniana®, la quale, mentre cercava
di mettere in buona luce Gelone, non si faceva scrupolo ad additare Anassilao
come responsabile, insieme a Terillo, della venuta dei Cartaginesi in Sicilia sotto
la guida di Amilcare®’.

Insomma, Anassilao ¢ presentato in maniera negativa in Erodoto, il quale
sembra pero guardare a lui con un sostanziale disinteresse e non gli attribuisce
alcun ruolo nel momento decisivo della battaglia di Himera; un’inclinazione ne-
gativa, comunque, sembra confermata quando, sempre nel libro VII, Erodoto
parla di Micito, che succedette ad Anassilao come reggente nel 476/5, e gli ad-
dossa la completa responsabilita della pesante disfatta dei Reggini e dei Tarentini
nella lotta contro i Messapi, definita pSvog ‘EMqvikog péy1otoc®. Se ne pud
dedurre che, almeno dal punto di vista di Erodoto, il ricordo delle imprese di
Anassilao (e Micito) era ormai macchiato senza appello e non meritava speciali
discussioni, mentre la memoria dell’operato di Gelone appariva ancora soggetta
a interpretazioni contrastanti, rievocate in modo abbastanza puntuale dallo stesso
storico. Tenendo questo a mente, ¢ bene guardare alla storiografia successiva e
notare che nel resoconto piu circostanziato sulla battaglia di Himera, quello pre-
sente nel libro XI di Diodoro, non solo non si attribuisce un ruolo diretto ad

63 Herod. VII 166.

%4 Cosi, tra gli ultimi, Cataldi 2005, 136-137.

65 E da notare, in Herod. VII 165 (cit. supra, n. 61), lo zelo (mpoBupin) di Anassilao, che
avrebbe indotto Amilcare a intervenire in Sicilia anche attraverso I’invio al generale cartaginese dei
suoi piu giovani figli come ostaggi.

%6 Cfr. Herod. VII 170, 3-4, dove sembra di capire che, a seguito della sconfitta, Micito fu
cacciato da Reggio. Secondo Nenci 1976, 722-723, I’inclinazione negativa di Erodoto verso Micito
(e Anassilao) sarebbe dovuta all’influsso diretto di Antioco, che a sua volta avrebbe risentito dell’im-
postazione di uno storico reggino; tuttavia un simile schematismo si presta alle stesse obiezioni gia
avanzate supra, n. 60. Aggiungo piuttosto che un’inclinazione negativa di Erodoto verso Anassilao
si potrebbe ravvisare anche a VI 23, 2, poiché il tiranno reggino viene li presentato come il respon-
sabile della venuta a Zancle di quei Sami che in seguito sarebbero stati da lui stesso cacciati.
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Anassilao, ma addirittura viene taciuto il suo nome®’; viceversa, trova spazio
un’esaltazione della figura di Gelone, che, diversamente dal personaggio ambiguo
tratteggiato da Erodoto, si distingue come il campione unico e indiscusso della
lotta dei Greci contro i Cartaginesi di Amilcare®®. Si potrebbe dunque concludere,
in via provvisoria, che Diodoro, rispetto al tempo in cui scriveva Erodoto, si trovo
a raccogliere ’esito di un’elaborazione storiografica estremamente favorevole
alla memoria di Gelone e, di riflesso, poco incline alla conservazione di quella di
Anassilao: in tal caso, si tratterebbe di un processo che, originato dal tentativo di
screditare il tiranno reggino, si risolse in un’obliterazione pressoché completa del
suo nome e del suo operato.

Va tuttavia precisato che, in un’analisi storiografica delle sezioni dedicate al
mondo italiota nel libro XI di Diodoro, G. De Sensi Sestito ha sostenuto una teoria
per buona parte divergente®. Il suo punto di partenza ¢ offerto dall’osservazione
che Diodoro accenna alle vicende dello Stretto in piu passaggi del libro XI, poiché
ricorda momenti storici importanti come la morte di Anassilao nel 476/5 e 1’esau-
toramento dal potere dei suoi figli un quindicennio dopo; nel mezzo, si sofferma
sull’operato del reggente Micito, che per la sua giustizia e moderazione avrebbe
deciso di lasciare spontaneamente il potere ai figli di Anassilao’. Con questi ele-
menti, la studiosa ha ipotizzato che Diodoro attingesse le sue informazioni sulla
tirannide degli Anassilaidi da una fonte a loro favorevole e ha pensato di ricon-
durre alla medesima fonte anche un passo di Pompeo Trogo-Giustino, dove effet-
tivamente Anassilao ¢ presentato in prima persona come tiranno giusto ¢ mode-
rato’'. Eppure, al di 1a del problema dell’individuazione delle fonti (dirette €

%7 Diod. XI20-26. Per una presentazione complessiva di questi capitoli diodorei, si vedano, tra
gli ultimi, Krings 1998, 295-300; e Green 2006, 74-83.

%8 Tanto che il ruolo di Terone di Agrigento, alleato di Gelone contro il blocco filo-punico, &
messo nell’ombra da Diodoro; viceversa, in Erodoto, il merito della vittoria a Himera ¢ attribuito
anche al tiranno di Agrigento. Sull’inclinazione diodorea verso Gelone si veda Sacks 1990, 122-125;
inoltre Devillers 1998, specialmente 150-153; Collin Bouffier 2011, specialmente 75-78; e ora Tri-
fird 2014b, specialmente 139-144 (con altri richiami bibliografici).

% De Sensi Sestito 1991, 145-148.

70 Si veda, in particolare, Diod. XI 48, 2 (morte di Anassilao e inizio della reggenza di Micito);
X1 66, 1-3 (moderazione di Micito, definito avnp ayabdg, e fine della sua reggenza); X1 76, 5 (al-
lontanamento degli Anassilaidi). E da notare il fatto che, per Diodoro, la reggenza di Micito fini in
maniera pacifica, mentre per Erodoto egli fu cacciato da Reggio: supra, n. 66. Peraltro, Erodoto sem-
bra collegare la cacciata di Micito alla sconfitta di Reggio nella guerra con i Messapi, di cui il reg-
gente sarebbe stato responsabile in prima persona; invece, nel corrispondente racconto diodoreo della
guerra nessuna responsabilita della disfatta ¢ attribuita a Micito (Diod. XI 52, 3-5).

71 Alla luce del confronto con Iust. IV 2, 4, De Sensi Sestito 1991, 146-147, pensa che la fonte
favorevole ad Anassilao e agli Anassilaidi vada rintracciata in Timeo. Del resto, € certo che lo storico
di Tauromenio si occupasse delle vicende dello Stretto, per quanto un unico suo frammento superstite
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indirette) di Diodoro, preme sottolineare che la figura di Anassilao riceve, nel li-
bro XI, uno spazio nel complesso ridotto, specialmente se paragonato a quello
riservato a Micito. E quindi necessario procedere con cautela, soprattutto quando
si considerino, nel medesimo libro, i silenzi di Diodoro: quest’ultimo, infatti, non
solo tace ogni coinvolgimento di Anassilao nella battaglia di Himera, ma indiret-
tamente sembra negargli la responsabilita di uno degli atti piu importanti della sua
esperienza tirannica come la fondazione di Messene nel luogo della vecchia Zan-
cle, tant’¢ vero che la citta falcata continua a essere detta semplicemente Zancle
fino al momento in cui si narra I’abbattimento definitivo del potere degli Anassi-
laidi, nel 461/072. Credo allora che, al fine di riconsiderare il problema dell’incli-
nazione diodorea nei confronti di Anassilao, ci si debba chiedere perché, all’epoca
in cui scrivevano gli autori da cui Diodoro avrebbe ricavato le sue informazioni,
episodi importanti della vicenda politico-militare del tiranno non erano piu rite-
nuti degni di nota o, se riferiti, venivano decontestualizzati € completamente di-
sgiunti dal suo nome.

La risposta a tale domanda va rintracciata, a mio avviso, nelle temperie cul-
turale del panellenismo di IV secolo, che diede alimento a un’opera storiografica
destinata a influenzare, in modo significativo, la narrazione diodorea: le Storie di
Eforo”. E stato infatti notato da piti parti che lo storico cumano doveva dare voce
alla posizione di quanti, come Isocrate, auspicavano una lotta congiunta di tutto il
mondo greco contro il barbaro e, allo scopo, rileggeva in chiave ‘unitaria’ anche
le guerre condotte dalle poleis greche contro i Persiani e i Cartaginesi agli inizi

nomini Anassilao, a proposito del matrimonio di una sua figlia con lerone di Siracusa: Tim.
FGrHist/BNJ 566 F 97 (= Schol. vet. in Pind. Pyth. 1 112).

72 Di questo interessante dettaglio della narrazione diodorea mi sono occupato in Bianchi 2020,
166-167. Poiché il libro X della Biblioteca storica (dove si doveva almeno accennare all’ascesa al
potere di Anassilao a Reggio e poi a Zancle) ¢ giunto in maniera frammentaria, dobbiamo limitarci
a constatare che Diodoro si riferisce per la prima volta a una citta di nome Messene a XI 76, 5. La
mancata registrazione della metonomasia avvenuta intorno al 489/8 potrebbe essere stata facilitata
dal fatto che, con I’allontanamento degli Anassilaidi, la citta falcata riprese per breve tempo il nome
di Zancle, per poi assumere, di nuovo e in maniera definitiva, il nome di Messene/Messana. Questo
significa che, sul piano storico, le metonomasie della citta falcata furono ben tre nel giro di pochi
decenni, come dimostrano i ritrovamenti monetali (cfr. Caccamo Caltabiano 1993, 63-65); ma, sul
piano storiografico, Diodoro o le sue fonti potrebbero avere ignorato, o volutamente trascurato, il
primo cambiamento onomastico: cosi si esprime De Sensi Sestito 1991, 146-147 (e ancor prima De
Sensi Sestito 1981, 46). Vedremo piu sotto che si puo tentare di offtire una spiegazione piu precisa
al silenzio diodoreo.

73 Per ’influsso che Eforo, insieme al piul tardo Timeo, esercito nelle sezioni dedicate all’Oc-
cidente nei libri XI-XVI della Biblioteca storica, cft., tra gli ultimi, Parmeggiani 2011, 349-394; in
sintesi, Bravo 1993, 63-64; e Ambaglio 2008, 25-26 (tutti con discussione della bibliografia prece-
dente); da non trascurare ¢ infine il commento di V. Parker in BNJ 70 (dove tuttavia si adotta una
schematizzazione troppo rigida).
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del V secolo’™. L’apparente conferma di una simile prospettiva viene da un fram-
mento eforeo conservato dalla scoliastica pindarica, dove si lascia intendere come
la causa della battaglia di Himera, vinta da Gelone, andasse ricercata non nelle
manovre che erano state messe in campo da Anassilao e Terillo (a cui neppure si
accenna), ma nel fatto che i Cartaginesi avevano invaso la Sicilia in virtu di un
preciso accordo da loro siglato con i Persiani, contestualmente impegnati ad at-
taccare i Greci del continente”. In altre parole, nell’opera di Eforo si doveva an-
dare ben oltre il preteso sincronismo tra la battaglia di Himera e quella di Salamina
e, in una prospettiva tutta tesa a ingigantire il pericolo barbarico anche in Occi-
dente, non si poteva lasciare spazio a spiegazioni ‘localistiche’ dello scontro del
4807°: questa sembra la ragione pit probabile per cui lo storico cumano e gli autori
a lui successivi abbiano finito per cancellare, nel racconto delle vicende del 480,
ogni riferimento al ruolo attivo di Anassilao (e Terillo), a vantaggio del buon
nome di Gelone””. Cosi si puo inoltre spiegare perché ’opera di Diodoro, dove
sembra di scorgere il riflesso ultimo di tale tendenza, non dia risalto alla rifonda-
zione anassilaica di Zancle come Messene’®: in effetti, laddove si fosse sottoli-
neata una tanto pesante intromissione di Anassilao negli affari di Sicilia gia in-
torno al 489/8, implicitamente si sarebbe indicato quell’episodio come il

74 Sul panellenismo di IV secolo, si vedano, tra i molti, Perlman 1976; Sakellariou 1980; e
Green 1996; oltre al sempre utile Gauthier 1966; nonché Garlan 1970, 630-635, Barber 1993, 77-79,
e Krings 1998, 286-288 (con particolare riguardo per I’inclinazione panellenica di Eforo). Sulle sue
origini, che affondano nel V secolo, si veda invece soprattutto Flower 2000.

75 Si veda Ephor. FGrHist/BNJ 70 F 186 (in Schol. vet. in Pind. Pyth. 1 146b), con il classico
commento di Pareti 1914, 127-133. Altre letture si possono trovare in Bravo 1993, 441-452; Par-
meggiani 2011, 318-329; e Vattuone 2014, 512-517. Per un’eventuale origine pre-eforea della noti-
zia dell’accordo tra Persiani e Cartaginesi, si puo vedere anche Zahrnt 1993, 380-381.

76 In verita non € certo come lo storico cumano si rapportasse rispetto al sincronismo Himera-
Salamina: cfr. Parmeggiani 2011, 318 n. 871. Tuttavia, come gia osservava Pareti 1914, 130, nel
frammento citato (FGrHist/BNJ 70 F 186) Eforo sembra attribuire a Gelone I'impiego di una flotta
e, dunque, potrebbe avere fatto della battaglia di Himera uno scontro anche navale, per rafforzare il
parallelismo con la battaglia di Salamina.

7 E da notare che, dopo Eforo, almeno Timeo — in una prospettiva molto favorevole ai Greci
di Sicilia — contribui a una valorizzazione dell’operato di Gelone in relazione ai fatti di Himera: in
effetti — come ha sottolineato Vattuone 1991, 160-166 ¢ 177-178 — un frammento conservato da
Polibio (FGrHist/BNJ 566 F 94 = Polyb. XII 26b,1-5) sembra manifestare il desiderio dello storico
tauromenita di difendere le comunita di Sicilia per il loro mancato intervento nella seconda guerra
persiana, mentre un altro frammento conservato dalla scoliastica pindarica (FGrHist/BNJ 566 F 20
= Schol. vet. in Pind. Pyth. 11 2) allude al fatto che Gelone rese addirittura i Cartaginesi tributari dei
Siracusani. Sulla trattazione di Gelone in Timeo, vedi anche Pearson 1987, 129-133; Schepens 1994,
266-268; e Krings 1998, 290-293.

78 Diod. XI 1, 4 fa propria, in modo esplicito, I’idea che esistesse un accordo tra Persiani e
Cartaginesi in vista di un attacco comune contro i Greci: cfr. Green 2006, 50.
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momento iniziale della conflittualita con Gelone destinata a esplodere nella bat-
taglia di Himera; di conseguenza, si sarebbe rischiato di ricondurre la medesima
battaglia a una dimensione troppo ‘siciliana’, facendo perdere di vista il tema della
lotta panellenica contro le forze congiunte di Persiani e Cartaginesi.

Prima di tirare le somme, bisogna ancora aggiungere che nella documenta-
zione letteraria si distinguono due testimonianze, a dire il vero piuttosto tarde, in
cui non solo riaffiora il ricordo delle imprese di Anassilao, ma se ne riconosce, tra
le righe, la rilevanza storica’: si tratta di un paio di passaggi del libro VI della
Geografia di Strabone e di un capitolo del libro IV della Periegesi di Pausania,
dove si vuole sottolineare, tra I’altro, I’importanza del contributo messeno (ac-
canto a quello calcidese) allo sviluppo della comunita dei Reggini, prima e dopo
I’ascesa al potere dello stesso Anassilao™

Se consideriamo anzitutto la testimonianza straboniana, notiamo che Anas-
silao € dapprima ricordato per avere efficacemente fortificato il promontorio di
Scilla contro la pirateria etrusca e poi, in una lunga digressione sulla fondazione
di Reggio per opera dei Calcidesi e dei Messeni, ¢ presentato come 1’ultimo di
una serie di hegemones di stirpe messena che avrebbero governato la citta dello
Stretto sin dalle sue origini®'. In altre parole, ¢ evidente come Strabone si soffermi
su aspetti della vicenda di Anassilao che non sembrano avere rapporti diretti con
la storia di Siracusa o dei Dinomenidi: ’autore offre dunque informazioni che,
per quanto sporadiche, non possono essere trascurate, anche perché sembrano ri-
conducibili a una tradizione nel complesso ben disposta verso Anassilao. Non
solo, ma il richiamo alla lotta contro la pirateria etrusca e, in specie, la sottolinea-
tura dell’importanza della componente messena nella vita politica della comunita
reggina sembrano risalire, come singoli elementi, all’epoca dello stesso tiranno:

79 Lascio da parte Dion. Halic. XX 7, 1: si tratta, a ben vedere, solo di un excerptum dell’opera
dionisiana, in cui si dice erroneamente che Anassilao tenne occupata I’acropoli reggina fino alla
morte, quanto avrebbe lasciato il potere al figlio Leofrone. Per un commento al passo, si veda Luraghi
1994b, 216.

80 Cft. Strabo VI 1, 5 e 6; Paus. IV 23, 6-10 (cit. per esteso infia).

81 Strabo VI 1, 5: TO TxUMatov, 1TETP(X Xeppovnmﬁouoot U\pn)\n, TOV 109pov otpqn&lpov
KOl TATTELVOV £YOUOQ, OV Avcht)»cxog o 'rupcxvvog 6V Pr]Ylvcov E'ITETEleOE Toi¢ Tuppnvoig
KOTOOKEUAOAG vcxumcxepov Kol (X(pEl)\ETO TOUG )\T]O'rotg tov &1x 10U TopBpol Sidmhouy;
Strabo VI 1, 6: ... ol TV Pr]Ylvcov nYEpoveg péxpt ‘AvaEila ToU Meconvicmv yévoug Ael
chelo-rcxv-ro. La pecuhanta di Strabo VI 1, 6 risiede dunque nell’attestazione del presunto controllo
politico esercitato con continuita dai Messeni tra la fondazione di Reggio e I’ascesa al potere di Anas-
silao; le altre fonti letterarie, invece, si limitano di solito a sottolineare che Anassilao era di origine
messena: cfr. Thuc. V14, 6 e Aristot. fr. 611, 55 Rose (= Heracl. Lemb. Exc. Polit. 55 Dilts), da me
ora discussi in Bianchi 2020, 100-104.
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in effetti, va rilevato che il tentativo di nobilitare il ruolo dei Messeni nella citta
dello Stretto non avrebbe avuto senso dopo gli anni di Anassilao, mentre sarebbe
stato comprensibile soprattutto nel momento in cui il tiranno, ottenuto il dominio
su Reggio, si trovo nella necessita di dare una giustificazione ideologica al proprio
potere®; 1o stesso vale per la notizia della riuscita fortificazione del promontorio
di Scilla, che ben si spiega in ragione dell’attenzione avuta da Anassilao per i
traffici tirrenici minacciati dalla pirateria®. Secondo questa prospettiva, si pud
allora postulare I’ esistenza di un nucleo di memoria favorevole ad Anassilao, pro-
babilmente riconducibile agli ambienti legati allo stesso tiranno, che riusci a eser-
citare un qualche influsso sulla successiva elaborazione storiografica greca e so-
pravvisse, attraverso canali che non si possono piu individuare, fino al momento
in cui Strabone le diede voce®, apparentemente per 1’ultima volta®.

Qualche indizio in piu puo venire, pero, dalla testimonianza offertaci da Pau-
sania all’interno di una sezione del libro IV della Periegesi, dedicata alla storia delle
guerre messeniche: qui, in effetti, Anassilao ¢ presentato come colui che, all’epoca
della ventinovesima olimpiade (664/3), avrebbe invitato all’occupazione di Zancle
un gruppo di Messeni in fuga dal Peloponneso e, con il loro aiuto, se ne sarebbe poi
impossessato grazie a un duro scontro per terra e per mare; a quel punto, il tiranno
avrebbe voluto infierire sugli abitanti della citta sconfitta e devastata, ma i Messeni,
memori di quanto patito per mano spartana, lo avrebbero indotto a perseguire la via
della convivenza pacifica, elevando infine un tempio extramuraneo a Eracle Man-
ticlo®®. Come si nota, il passo di Pausania condivide con quello straboniano almeno

82 Non si dimentichi, del resto, che il basilare riconoscimento del contributo dei Messeni alla
fondazione di Reggio, in genere presente nelle fonti letterarie sulla k#isis della citta, dipende proba-
bilmente anch’esso da una riscrittura dell’eta di Anassilao: cft. supra, n. 18.

8 Sull’attitudine di Anassilao nei confronti degli Etruschi e delle loro attivita piratesche, ri-
mando a Bianchi 2020, 106-107 (con discussione della bibliografia precedente).

84 E da notare che, a VI 1, 6, Strabone cita espressamente come sua fonte Antioco di Siracusa,
per ben due volte. Tuttavia, quanto sia da attribuire, in quel capitolo straboniano, all’influsso dello
storico di Siracusa ¢ oggetto di vivace dibattito: cfr. soprattutto Cordiano 1990, con Musti 1994, 37-
40; Ganci 1998, 89-113; inoltre, Luraghi 1994b, 198-200; De Sensi Sestito 2002, 274 ¢ 280; Cuscuna
2003, 108-109.

85 E perd possibile vedere un’amplificazione del medesimo nucleo tematico nella celebrazione
dell’atteggiamento giusto e moderato di Anassilao, che affiora non solo nel gia ricordato lust. 4, 2,4,
ma anche in Macr. Saz. 1 11, 29, e Stob. Anth. IV 7, 17 e 45b: cosi Luraghi 1994b, 203.

86 Paus. IV 23, 6-10: v ToooUte &t Avatilag Tapd Toug Meoonvioug aréoTtelhev &g
Trolov kaAGv ... ENBolol Te Eheyev Gg Zaykhaior didipopot pév elotv alTd), yopav O
gudaipova kol TOMV &v KON Tﬁg Zu(EMotg &ovow, & &n opiowv eBéke Eq)n
GUYK(XTEPY(XO(X pevog Solvar. pooepevav & Tov Adyov, out(og AV(XEl)»CXg 616[51[50(05v €
TikeMav aUtous . ... T0Te & Toug Zarykhaioug 6 te AvotEl)»otg Vauoiv otvwvotyopevoug EVlKnGE
kol ot Meocnwot pooxn T Zaykhaior &€ kora yijv Te UTTO Meccnvw)v Kol vauoiv otpot
ek Baldoong Umo ‘Pryyivev Tro)uopkoupevot kol dhokopévou ogiotv 1151 Tod tetyoug,
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la sottolineatura dello stretto legame di Anassilao con la Messenia e, quindi, ha at-
tirato da tempo I’interesse degli studiosi di storiografia, che ne hanno tuttavia evi-
denziato le numerose incongruenze: infatti, a parte I’erroneo ancoraggio cronolo-
gico di Anassilao al VII secolo, il racconto pausaniano della presa di Zancle da parte
dei Messeni sembra largamente modellato sul racconto erodoteo della presa di Zan-
cle da parte dei Sami in fuga dopo la battaglia di Lade®. Per questo, parte della
critica € giunta a vedere nella testimonianza pausaniana una vera e propria opera di
falsificazione storiografica, in cui si presentavano ingannevolmente i Messeni di
Anassilao come esuli dal Peloponneso per influsso della letteratura sui Messeniaka,
fiorita nella prima eta ellenistica®. Ora ¢ indubbio che il brano di Pausania debba
essere preso con molta cautela ai fini di qualsiasi ricostruzione delle vicende della
citta di Zancle-Messene; pero non bisogna dare per scontato che tutti gli elementi
documentari in esso contenuti siano frutto di una falsificazione storiografica di eta
ellenistica®. Infatti, alcuni particolari sulla conquista della citta falcata e la distru-
zione delle sue mura, nonché il dettaglio sulla posteriore costruzione del tempio
extramuraneo di Eracle Manticlo, cosi chiamato dal nome di uno dei capi messeni,
non trovano alcuna corrispondenza in Erodoto e, dunque, possono dipendere da fonti
locali di informazione®’: queste, ovviamente, fiirono poi riprese € sistematizzate a par-
tire da quando, con la liberazione della Messenia dal giogo spartano per intervento di
Epaminonda (nel 370/69), la storia messena (vale a dire la storia delle guerre tra

e Bowpous Bedv kal Trpog A 1Epat Kcrrqu)suyoumv Avcx&)»o(g pev oy TO1¢ Meconwmg
'IT(XPEKE)\EUETO TOUG TE IKETEVOVTAG ZchK)\m(ov QATTOKTELVELV KAl 'roug Aottroug YuvouElv opou
Kol TTa1otv cxv6pon‘ro&oo(09m [6pyog &€ kod Mcxvm()\og Trcxpn'rouvro AvaEihav piy o¢pds,
UTIO cuyyevcov cxv8p(ov Trenoveorcxg avdota, Spota cxutoug & cxvep(m'roug E)\)\nvcxg
cxvchchoou Spdoat. ps'rcx &¢ 'rouro n6n TOUG ZchK)\moug AvioTaoav &To TGV ﬁwp(ov kol
Gproug S6vTeg kol awTol Trap’ gketvaov AafovTes Gknoav apedtepot kowvil: dvopa S Ti)
TIONEL pz-:'réesccxv Msooﬁvnv vt ZaykAng kaheioBor. tadta 8¢ emi Tijg "OAupmidSog
ETrpchen 'mg Evot'mg kol ElKOO'mg . Mévrikhog 8¢ ko 10 1epov Meoonvioig ot ‘Hpakhéoug
ETOINoE, Kal E0TLY EKTOG Telyoug 6 Beog 1dpupévog, ‘Hpakfis kahoupevog Mavrtikhog.

87 Per una puntuale rilevazione degli echi erodotei presenti nel brano pausaniano, cfr. Pareti
1914, 72-74; inoltre Luraghi 1994b, 208. Quanto all’origine dell’errato ancoraggio cronologico di
Anassilao alla ventinovesima olimpiade (che nel corso del Novecento ha suscitato un vivace dibat-
tito), vedi Luraghi 1994a, con discussione della bibliografia.

88 Cft. Luraghi 1994b, 208-212. Come sue fonti per il IV libro della Periegesi, Pausania (IV 6,
1-2) cita espressamente Mirone di Priene, autore di Messeniaka in prosa, e Riano di Bene, autore di
Messeniaka in poesia, entrambi vissuti nel III secolo: sul punto vedi Musti - Torelli 1991, XVI-XVII;
con maggiori dettagli Luraghi 2008, 83-88.

8 Ad esempio, rimane oggetto di discussione, sul piano storico, se Anassilao abbia effettiva-
mente proceduto alla conquista di Zancle servendosi di Messeni provenienti dal Peloponneso: per la
bibliografia, si veda ora Bianchi 2020, 110-112.

%0 Si veda, in dettaglio, Bianchi 2020, 109-110. Sul tempio di Eracle Manticlo, si veda anche
Prestianni Giallombardo 2017, 87-90.
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Spartani € Messeni) divenne oggetto di crescente interesse e rielaborazione letteraria,
come gia si avverte nell’Archidamo di Isocrate, datato al 366, e soprattutto in alcuni
frammenti delle Elleniche di Callistene, scritte entro il 335°".

L’avanzato IV secolo deve insomma essere stato dirimente per la conserva-
zione della memoria di Anassilao sul piano storiografico. Per un verso, infatti, bi-
sogna ammettere che la figura del tiranno fu ricollegata, in modo definitivo, alla
‘questione messena’ di cui si andava allora dibattendo: cosi Anassilao — anche a
costo di una sottolineatura della durezza del suo operato, originariamente inconce-
pibile negli ambienti a lui vicini — venne annoverato tra quanti avevano favorito la
sopravvivenza dei Messeni di fronte all’oppressione spartana’. Ma un simile rico-
noscimento, limitato all’ambito dei Messeniaka, risulto nel complesso di scarso im-
patto, poiché la coeva ideologia del panellenismo fatta propria da Eforo, e dagli
storici che a lui si riallacciarono, porto viceversa a trascurare lo spazio occupato dal
tiranno sulla scena dei piu grandi avvenimenti politico-militari d’Occidente, come
la battaglia di Himera, in cui continuo invece a essere sottolineato il coinvolgimento
risolutivo dei Dinomenidi®*. Di conseguenza, & possibile concludere che fu proprio
I’impostazione delle Storie di Eforo a incidere in modo durevolmente negativo sulla
memoria di Anassilao: cio accadde per via del mancato riconoscimento di quell’im-
portante ruolo di antagonismo rispetto ai Dinomenidi che, a tutti gli effetti, il tiranno
reggino aveva svolto in Sicilia per almeno un decennio.

edoardo.bianchi@univr.it

°1 Sulla rielaborazione letteraria di IV secolo intorno alla storia messena ¢ ormai un classico
Pearson 1962; si aggiungano Musti - Torelli 1991, XV-XVI; e Luraghi 2008, spec. 75-83. Sull’4r-
chidamo di Isocrate, basti qui il rimando aggiuntivo al recente commento di Zingg 2017, spec. 150-
203; quanto ai frammenti di Callistene da cui si ricava un interesse per la storia messena
(FGrHist/BNJ 124 F 23 [= Polyb. IV 33, 1-9] e 24 [= Strabo VIII 4, 10]), si veda Prandi 1985, 51-
52 e 55-58, oltre al commento di J. Rzepka in BNJ 124.

92 Sul piano storico, le altre fonti non permettono di accertare se Anassilao avesse davvero
voluto infierire sulla cittadinanza della sconfitta Zancle; si puo dare pero per certo che il suo eventuale
impiego di Messeni originari del Peloponneso non fu accompagnato da alcuna adesione ideale alla
causa messena in senso anti-spartano: sul punto, si veda Bianchi 2020, 119.

93 Vale la pena di osservare che Eforo, nella sua opera, si occupd anche della storia della Mes-
senia, come dimostrano FGrHist/BNJ 70 F 116 (= Strabo VIII1 4, 7) € 216 (= Strabo VI 3, 3): ¢ quindi
possibile, anche se non dimostrabile, che lo storico cumano citasse contestualmente Anassilao. Sulla
storia della Messenia in Eforo, vedi in generale Pearson 1962, 405-409; e Parmeggiani 2011, 196 ¢
268-272; piu analiticamente De Fidio 2013.
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Abstract

Questo articolo si propone un duplice obiettivo. Innanzitutto, vuole analizzare come Anas-
silao sfrutto i contesti performativi e i canali comunicativi che, nei primi decenni del V
secolo a.C., erano a disposizione dei tiranni di Magna Grecia e Sicilia desiderosi di garan-
tire fama alle loro imprese, nonché legittimazione al proprio ruolo e operato politico. Se-
condariamente, intende ricostruire le tappe che portarono alla sostanziale cancellazione
della memoria di Anassilao sul piano storiografico. A questo proposito, una responsabilita
decisiva sembra da attribuire a Eforo, il quale, nelle sue Storie, mise in secondo piano quel
ruolo antagonistico rispetto ai Dinomenidi che, a tutti gli effetti, Anassilao aveva svolto in
Sicilia fino alla battaglia di Himera.

The aim of this article is twofold. First, it analyses how Anaxilaus exploited the performa-
tive contexts and communicative strategies that, in the first decades of the fifth century
BCE, were available to the tyrants of Magna Graecia and Sicily who wished to ensure the
fame of their exploits and legitimise their political actions. Secondly, it sets out the stages
that led to the substantial erasure of the memory of Anaxilaus on a historiographical level.
In this respect, a decisive role seems to have been played by Ephorus, who, in his Histories,
overshadowed the antagonistic relationship with the Deinomenids that Anaxilaus had in
Sicily until the battle of Himera.
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