MICHAEL CASTELLINO

Gli Eroi Eponimi
nell’epitaffio demostenico

Nell’immaginario antico la sconfitta a Cheronea rappresenta una svolta epo-
cale, tanto che, nell’epitaffio pronunciato da Demostene in onore dei caduti, la
débacle sul campo di battaglia ¢ paragonata al tramonto del sole sulla terra, men-
tre, nell’orazione Contro Leocrate, Licurgo ricorda come la liberta dei Greci sia
perita con i corpi dei soldati caduti'.

Come noto, in un contesto di crisi, come fu evidentemente quello del 338
a.C., I’élite politica ateniese e gli oratori di orientamento antimacedone sentirono
I’esigenza di formulare e proporre un’ideologia comunitaria, non solo per mo-
strare come, anche nel momento del tracollo, la citta attica fosse esente da respon-
sabilita concrete, ma, soprattutto, per ricostruire i principi cardine della Weltan-
schauung della polis®.

In particolare, il presente lavoro si prefigge, innanzitutto, di analizzare
I’ideologia costruita intorno agli Eroi Eponimi delle tribu attiche: come si vedra
dettagliatamente in seguito, queste figure svolsero una precisa funzione nella

*Ringrazio Enrica Culasso Gastaldi e Daniela Marchiandi per il sostegno e le indicazioni of-
ferte durante la stesura di questo contributo; sono altrettanto grato agli anonimi revisori per le pre-
ziose osservazioni, che sono risultate di stimolo e di riflessione.

! Demosth. LX (Epit.) 24; Lyc. I (Leoc.) 50. Sulla similitudine del sole, cfr. anche Hyp. VI
(Epit.) 5. In merito alla battaglia di Cheronea, tra gli altri, rimando a Ma 2008 con discussione della
bibliografia precedente.

2 La sconfitta sul campo militare pud aprire un vero e proprio periodo di crisi, che richiede alla
comunita uno sforzo comune di grande impegno per risanare la ferita, come ¢ evidenziato, da ultimo,
anche in Turner - Clark 2018, 5: «Defeat, like a virus, imperils the health of the state and therefore it
best illustrates the state’s ability to heal itself».
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rifondazione della concezione collettiva della polis e della politeia, oltre a rappre-
sentare un solido ponte tra il passato remoto della citta attica, i caduti delle guerre
precedenti e quanti erano periti sul campo a Cheronea.

Nel tentativo di comprendere a fondo la relazione tra gli Eponimi e la rico-
struzione morale e civica di Atene, risulta fondamentale isolare preliminarmente
le fonti significative: innanzitutto, il monumento a essi dedicato nell’agora sul
finire degli anni 30 del IV secolo e, in secondo luogo, 1’ Epitaffio demostenico,
che ricorda tutti gli Eroi in relazione alla loro funzione paradigmatica e didattica
nel contesto civico ateniese. Inoltre, verranno presi in esame altri loci letterari,
secondari, ma pur sempre essenziali per comprendere 1I’impianto ideologico che
viene adottato nell’aftermath di Cheronea, come alcuni passi dell’orazione iperi-
dea Contro Diondas, una sezione della Leocratea di Licurgo che, ricordando i
caduti a Cheronea, mostra notevoli somiglianze con 1’Epitaffio demostenico, e
alcuni paragrafi dell’orazione Sulla corona, in cui I’oratore riflette sul proprio
operato nell’imminenza dello scontro.

Lo studio, ovviamente, non potra prescindere dal valorizzare anche il ruolo
della memoria collettiva nella formulazione dell’identita civica e nella costru-
zione di una coscienza identitaria, particolarmente importanti nel momento deli-
cato della sconfitta. L’esigenza di mantenere un assetto politico e istituzionale
fedele alla tradizione democratica richiese infatti una vera e propria ridefinizione
del cuore ideologico della polis, nella prospettiva di una continuita ininterrotta tra
il passato remoto e quello recente della sconfitta, cosi come nella programma-
zione di un futuro oltremodo incerto, fondato pero nel sicuro solco della coerenza
con gli exempla degli antenati.

Lepitaffio per i caduti a Cheronea

In occasione della disfatta del 338, Demostene fu scelto per pronunciare
I’elogio peri caduti, come ricorda I’oratore stesso durante il processo sulla corona:
il discorso in questione ¢ il LX del corpus’. Come ¢ noto, sia nell’antichita che in
tempi moderni, sono stati sollevati dubbi in merito alla sua paternita. Gia Dionisio
di Alicarasso e Libanio constatavano che 1’epitaffio non presenta la stessa forza
retorica che si trova nel resto della rimanente produzione dell’oratore*, mentre
Arpocrazione e Fozio lasciavano aperta la possibilita di una paternita demostenica,
pur esprimendo riserve relative all’usus scribendi’. Nel recente dibattito critico,
simili riserve sullo stile sono state avanzate anche da Dobson e Treves, mentre

3 Cfr. Demosth. XVIII (De cor.) 285.
4 Dion. Hal. Demosth. 44; Lib. Arg. Demosth. praef. 20.
5 Harp. s.v. Atyeidou; ibid. s.v. Kekpotrig; Phot. Bibl. 494a.
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Kennedy e Canfora hanno evidenziato, in particolare, la presenza di un eccesso
di tradizionalismo e di fopoi letterari, che non sarebbe conforme all’uso demoste-
nico®. Come ¢ stato sottolineato da molti studiosi del passato piti o meno recente,
tuttavia, la natura stessa dell’epitaphios logos prevede che i contenuti, la struttura
e lo stile siano alquanto conservativi, dal momento che 1’orazione era pronunciata
durante una cerimonia improntata al tradizionalismo, in cui I’oratore era chiamato
ariformulare e a sancire i valori fondanti della polis ateniese, proprio attraverso il
ricorso a un bagaglio topico consolidatosi nel tempo’.

Nell’analisi del testo, si esamineranno, in primo luogo, gli elementi topici
del genere epitaffico e, in secondo luogo, le innovazioni introdotte dall’oratore,
cosi da contestualizzare 1’excursus riservato agli Eroi Eponimi, autentico focus
dell’attenzione, all’interno di una strategia ideologica e retorica ben precisa.

Gli elementi tradizionali del genere

L’epitaffio demostenico presenta senza dubbio diverse caratteristiche topi-
che del genere. Consueto ¢, innanzi tutto, il riferimento all’autoctonia e all’appar-
tenenza dei caduti alla terra ateniese, di cui I’oratore mette in mostra due accezioni
riconducibili al lessico familiare dell’oikos. In primo Iuogo, afferma che i caduti
e 1 loro predecessori non possono far risalire la propria origine a singoli avi, bensi
a tutta quanta la patris e che essi sono, a tutti gli effetti, i figli legittimi di tale
terra®: recuperando 1’accezione paterna e politica di tale termine, Demostene

¢ Dobson 1918, 267; Treves 1936; Kennedy 1963, 164-165; Canfora 2011, 77-82.

7 Tra gli studiosi principali, ¢ doveroso ricordare: Loraux 1981 ¢ Thomas 1989, 196-237 in
relazione al solo genere dell’epitaphios logos; per il tradizionalismo tipico del genere epidittico in
senso lato rimando a Pernot 1993; Usher 1999, 349-352; Pernot 2004, 106-107; Carey 2007, 240-
246; Pernot 2015, 78-82. La paternita dell’opera ¢ difesa, tra gli altri, da Clavaud 1974; Worthington
2003; 2006; Herrman 2008; MacDowell 2009, 372-377; daultimo rimando anche a Goldman 2018

8 Demosth. LX (Epzt) 4: 00 Y(Xp povov €ig 'IT(XTEP aUTOLG Katl TGV v TIPOYOVGV KOT
otv6p QVEVEYKELV EKAOTE THV <|>u01v Eotv, SAN €lg o)\nv Kowi) Thv uncxpxouootv mopida,
s cxutoxeoveg opoXoyouvrou eivat. [...] Sixaicog v Tig uno)\otﬁot TOUG pEV E'ITI])\U6(1§
ENBOVTOG €i¢ TAG TIOAEIS kal TOUT®V TIOMTOS TIPOTAYOPEVOHEVOUS OHOIOUS ELVAL TOIG
gloTronToig TOV Taidwv, Toutoug 8 yvnoloug yove Tiig atpidog TroAitag etvat. Sul concetto
di patris e la sua prossimita con la concezione di rapporto simmetrico tra padre-terra e figlio-cittadini
vd. Strauss 1993, 268; Nielsen 2004. Come noto, il fopos dell’autoctonia ritorna in tutti gli epitaffi:
cft. es. Plat. Menex. 245d; Lys. 11 (Epit.) 17; Iperide, invece, tralascia di approfondire questo concetto,
dal momento che ¢ un fatto talmente noto a tutti, che ¢ inutile dilungarsi a richiamarne i tratti salienti:
Hyp. VI (Epit.) 7. In merito a quest’ultima tematica, la bibliografia ¢ particolarmente copiosa. Tra i
contributi fondamentali rimando a: Montanari 1981; Rosivach 1987; Sordi 2001, Bearzot 2007a;
2007b; Lape 2010; da ultimo, vd. Clements 2016.
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veicola il messaggio che 'arete e I’ eugeneia dei padri vengano trasmesse anche
alle generazioni successive senza alcuna interruzione’. Inoltre, sottolineando
I’aspetto materno delle terra, I’oratore sostiene la chora, al pari di una buona ma-
dre, abbia prodotto i frutti con i quali si cibano gli esseri umani e li abbia offerti,
per primi, ai cittadini ateniesi'®

In secondo luogo, ¢ parte di una consolidata tradizione anche il catalogo delle
imprese ateniesi''. Gli episodi mitologici vengono suddivisi in due categorie: le
battaglie sostenute contro le Amazzoni e i Traci di Eumolpo rientrano esplicita-
mente nel tema dell’autoctonia, dal momento che descrivono un forte legame con
la terra attica e, di conseguenza, una strenua difesa dagli invasori; gli scontri, in-
vece, contro Euristeo e Creonte, condotti rispettivamente per difendere gli Era-
clidi e per garantire alla citta di Argo la possibilita di seppellire i propri morti,
caduti sotto le mura di Tebe, valorizzano il ruolo di Atene come protettrice dei
deboli e delle vittime di ingiustizia'2. A fianco di queste imprese ambientate nel
mito, compare un solo factum storico, le guerre persiane, che, nella mentalita ate-
niese, rappresentano un momento cruciale e fondante nella storia della polis™. In
conformita con la tendenza retorica antica, ambedue le categorie di imprese rive-
stono per |’oratore la medesima importanza, dal momento che entrambe sono ri-
conosciute come parte della memoria collettiva e dell’identita stessa della citta di
Atene'.

9 Demosth. LX (Epit.) 4: 1) Yap e0y€vela Tévde TV Avdpddv ek TIAEIoTOU Xpvou Tapd
AoV otvep(m'rotg (XV(DpO)\OYI]T(Xl L’idea di una trasmissione dell’eugeneia e dell’ arete avite da-
gli antenati alle generazioni successive ¢ espressa, in termini simili, sebbene non identici, anche in
un celebre passo dell’epitaffio tucidideo: Thuc. II 36, 1-2.

10 Demosth. LX (Epit.) 5: Soket 6¢ pot Kol TO Toug Kotprroug, otg C(omv otvep(m'rot 'IT(XP
nplv Trp(o'rotg <|>otvnvou [...] opo)»oyoupevov onpaov uncxpxav ToU prrrepot v X(opcxv avou
Qv nperep(ov 'ITPOYOV(DV Tavta chp 1 TikTovO’ Qo KOl TPOPTV TOTG Y1YVOHEVOIS AT
QUi Tiig pUoTEWS PépeL: GTrep S’ 1) WPk TTETTOINKEV.

" Ibid. 8-11. In merito al catalogo delle imprese ateniesi ricordate nel genere epitaffico, si veda,
da ultima, Proietti 2015 (con la bibliografia precedente).

12 In merito a questo slogan propagandistico, mi limito a rimandare a Konstan 2001, 81-83;
2005; Tzanetou 2005, soprattutto per I’ambito oratorio.

13 In merito all’importanza delle Guerre Persiane nell’ immaginario ateniese, rimando, tra gli
altri, a Hall 1989; 1993; Holscher 1998; Gehrke 2001; Miller 2006/2007.

14 Demosth. LX (Epit.) 9: & 8¢ Tf) pev &Eiqt 16 Epywv oUdev €0t ToUTwY EAGTTW, |[...]
1T 7150 MEw. Sulla relazione tra mito e storia nell’ambito oratorio, soprattutto in relazione con le
dinamiche della memoria collettiva, la bibliografia ¢ copiosa; tra i contributi pit recenti mi limito a
rimandare a Frangeskou 1999; Gotteland 2001, 94-102; Gehrke 2001, 297-306; Clarke 2008, 289-
290; Steinbock 2012; 2013. Si noti, poi, che, in altri ambiti retorici, come nel campo deliberativo e
giudiziario, gli oratori prediligono I'utilizzo di exempla storici recenziori, eccezion fatta per la Leo-
cratea di Licurgo, nella quale il mito occupa un posto di primo piano (vd. es. Grethlein 2014; Volo-
naki 2019).
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Un terzo elemento evidentemente conservativo ¢ costituito dall’intento pai-
deutico che permea I’orazione: i caduti acquisiscono, in quest’ottica, una valenza
paradigmatica, dal momento che il ricordo delle imprese avite ¢ utile sia per chi
le conosca sia per chi le ignori'’; il loro exemplum influenza, poi, in particolare,
I’educazione degli orfani, poiché questi ultimi cresceranno nella consapevolezza
della gloria acquisita dai padri e ne erediteranno la fama conseguita sul campo di
battaglia'®. Come noto, la finalitd pedagogica ¢ in generale un elemento impre-
scindibile del genere epitaffico'’. Emblematica ¢, per esempio, la testimonianza
di Lisia, il quale afferma che ¢ giusto ricordare le imprese del passato onorando i
caduti in cerimonie ufficiali ed educando 1 vivi e le generazioni future ai valori
incarnati da tali uomini'®. Nelle parole di Demostene, inoltre, il riconoscimento
pubblico del valore dei caduti a Cheronea, con cui si identifica tutta la Grecia, trae
forza dalla scelta volontaria e convinta di ognuno di perire sul campo di battaglia:
come verra chiarito meglio in seguito, i cittadini ateniesi, membri dell’4igeis,
scelgono di mettere in pratica la lezione che ¢ stata loro trasmessa dalle genera-
zioni precedenti, nel contesto tribale, oltre che durante le occasioni rituali della
polis, tra le quali spiccano i funerali pubblici per i caduti'’

Come verra illustrato meglio in seguito, questi tre elementi topici sono anche
alla base della sezione sugli Eponimi, dal momento che questi ultimi, presentando
una natura autoctona, rivelano un forte radicamento nel territorio dell’ Attica, oltre
a costituire un ponte ideologico tra il passato leggendario del catalogo delle

15 Demosth. LX (Epit) 6: (X 8¢ xai Toig eiddov Xpr]mp " avopvnodijvar kai Toig drelporg
k&Mot’ dxolioay, [....] Talita &l kepohaiwv elmeiv Trapcxcopou

16 bid. 32: ebxheiav Ayfjpw KOTONEITTOUOLY, €V 1) Kal TIaideg ol TOUTWV OvopacTol
Tpagrioovial; 37: AWTmnpov Toaoiv oppavois yeyevijoBor ratpds: kahov € ye kAnpovopeiv
TraTpgag eUSoEIag.

711 carattere paideutico dell’epitaphios logos & sottolineato, in particolar modo, da Prandi
2003; vd., da ultime, Marchiandi - Mari 2016.

§ Lys. I (Epit.) 3: &Eov yap mdow avBpomols kdkeivwv [scl. Téhv Tpoydvev]
pepviioBat, Upvolviag pev év Tais odais, Aéyovtag 8 ¢v Toig Téhv dyaddv pvipoug, Tipdvtog
&’ &v Toig ToroUTO1g, TTndevovTag &’ év Toi TV TElvedTwv Epyors Toug Ldvtag. CHf. il com-
mento di Todd 2007, 214-215; Grethlein 2010, 117-121. Sulla valenza rituale e dell’epitaphios logos,
si vedano, tra gli altri, anche Carter 1991, 228-230; Pernot 2004; Shear 2013 519.

1 Demosth. LX (Epit.) 24: Gpo Y(Xp T4 TE TOUTWV 'ITVEUP(XT cmr])\)»otyn 1éV olkelwv
G(opot'r(ov Kol TO TG E)\)»o@og O(Ew)p avijprat; 28: Servov oLy fyotivto [scil. AlYE-:l&xl] 'rr]v
gkelvou TrpoSolvat Tpoaipeoty, kai TeBvavar pahov polive’ fj katahuopéving TadTng TTapa
toi¢c “EN\nowv Cijv <|>1)\0\|N)mootvreg Cfr. anche 16. Nella produzione demostenica, il sostantivo
prohairesis fariferimento alla responsabilita di un cittadino ateniese nei confronti delle proprie azioni
e, soprattutto, della struttura civica della polis. Cft. le riflessioni di Merker 2016, 249-257 sulla va-
lenza del termine in campo politico e militare. Iperide, invece, fa un uso estensivo del termine e del
verbo derivato nell’epitaffio per i caduti a Lamia in riferimento alla decisione convinta dei cittadini
ateniesi di perire sul campo di battaglia: Hyp. VI (Epit.) 3; 13; 40.
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imprese avite e la generazione di quanti sono periti a Cheronea. Inoltre, il loro
carattere esemplare ne sottolinea 1’alta valenza paideutica, poiché le generazioni
future sono chiamate a rinnovare i valori incarnati da tali Eroi e a emulare I’ exem-
plum militare e civico perseguito dai caduti.

A dispetto dell’aspetto conservativo e tradizionale del genere, 1’orazione de-
mostenica contiene tuttavia alcuni elementi che le conferiscono originalita e, so-
prattutto, una stretta coerenza con il momento storico nel quale fu pronunciata.

L originalita demostenica rispetto ai parametri del genere

In primo luogo, si percepisce in tutto il discorso un’atmosfera del tutto inso-
lita di disagio dell’oratore nei confronti del proprio pubblico. L’autore sente infatti
’esigenza di chiarire la propria posizione in relazione sia ai caduti, dal momento
che essi risultano sconfitti sul campo e non vincitori come ci si aspetterebbe per i
titolari di un’eulogia, sia in relazione al pubblico che lo ascolta. Nel primo caso,
viene esplicitamente dichiarata la paura di non riuscire a trovare argomentazioni
consone al compito ingrato di connettere idealmente quanti sono periti a Cheronea
con le generazioni precedenti, che furono invece vittoriose sul campo?. Il rischio
pare essere duplice, dal momento che potrebbe figurare sminuito il valore dei ca-
duti, ma, soprattutto potrebbe risultare danneggiata 1’arete avita, che sempre si
riconferma in occasione delle sepolture pubbliche?!

Nel secondo caso, I’imbarazzo nasce dal fatto che Demostene € ben consa-
pevole di essere, in gran parte, il responsabile dell’alleanza difensiva che Atene
strinse con Tebe e che condusse inevitabilmente alla fatale battaglia di Cheronea.
L’autore tenta, quindi, di comporre un discorso che non violi le regole del kairos
e incontri I’eunoia del pubblico: da un lato, egli segue la consuetudine secondo la
quale I’oratore deve adeguare le proprie parole alla circostanza e all’audience che
si trova dinanzi*?; dall’altro, perd, afferma quanto sia complicato suscitare la sim-
patia del pubblico, evidenziando, dunque, come possano essere presenti sentimenti

20 Demosth. LX (Epit.) 12: pndeig & fiyeioBw e dmopoivra Ti ypr) Twepi ToUtwv eltelv
€kAdoTou, TalTa TA Trpotxeévw( 15: oM ToivuY EX(ov ELTTELV GOV O10E Trpé(Ecxvrsg Sixaiwg
émanvebnoovtay, émeidn) Trpog O(U'rotg apl TOlg Epymg, ATTopd TL 1TP(DTOV gmw.

21 Ibid. 13: Moy & émouvéoan Touroug TOUG otv6potg oupeeag, av pn TOUG AKOUOVTAG
oupBouhopevous Ao, <|>0[50upou pn 'm Trpoeuplo( ToUvavtiov ou Sel ot ow.

22 Ibid. 6: <|>U)\om.'opevog p) pijkog dkotpov Emyevn'rm L) )\oyw In merito alla valenza
del concetto di kairos e alla necessita dell’oratore di adeguare il proprio discorso al pubblico, cfr.
Parodi Scotti 1996, 11-18; Kinneavy 2002; Sipiora 2002; Trédé 2015, 249-282.
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di ostilita nei confronti della propria figura politica, sia tra gli Ateniesi che tra gli
stranieri presenti alla cerimonia funebre®.

Tralasciando di chiarire la propria situazione personale, 1’oratore si concen-
tra sul piano militare, evitando comunque di narrare qualsiasi fase dello scontro
vero e proprio, concentrandosi sul momento immediatamente successivo. Egli
rammenta, infatti, la mancata invasione dell’Attica, la stipula di una pace tra
Atene e 1 Macedoni, oltre al riconoscimento dell’alto valore dei caduti ateniesi da
parte del vincitore®*. La sconfitta sul campo viene, quindi, declinata nei termini
non di una sconfitta, ma di una vittoria “alternativa’, dal momento che il valore di
Atene ¢ rimasto intatto, nonostante 1’esito sfavorevole.

La disfatta ¢, in particolar modo, ascritta a due fattori: il dominio cieco della
sorte ¢ del demone, da un lato, ¢ la cattiva condotta dei generali tebani, dall’altro.

Nel primo caso, 1’autore mette in luce diversi aspetti tra loro complementari,
parlando indistintamente della #yche, del daimon oppure, genericamente, della
sorte concessa agli uomini: in tutti i passi, emerge la forza ambigua e volubile del
fato e del dio, oltre alla sostanziale contrapposizione tra 1’esito imprevedibile di
qualsiasi azione umana e i buoni intenti che animano la fase deliberativa, i quali
manterrebbero, invece, una propria validita a prescindere dall’esito favorevole o
meno®*. La teoria del daimon, in particolare, permea tutta la seconda parte
dell’orazione, divenendo un Leitmotiv vero e proprio, nel tentativo di escludere
completamente la responsabilitda umana nella sconfitta sul campo.

Questa tesi appare di fatto il fondamento sul quale si regge tutta la strategia
retorica dell’oratore. Significativamente, 1’idea di una sconfitta ascrivibile alla
sorte ¢ al dio ritorna anche nel discorso Sulla corona, dove Demostene, nel tenta-
tivo di difendere il proprio operato, ripercorre i momenti salienti che condussero
allo scontro a Cheronea, sostenendo che, a decretare la sconfitta sul campo, sia
stata la volubilita del dio, nonostante la bonta delle decisioni prese in partenza’.
11 tema ricorre, soprattutto, nel paragrafo 289, dove Demostene riporta il testo di
un epitaffio composto — a suo dire — per i caduti a Cheronea. Yunis, riprendendo
Page, ritiene che il componimento sia spurio, ad eccezione del verso 9, dove si

2 Demosth. LX (Epit.) 13-14: &vaykn [...] kai toug EEw Tol yévoug Tpog TOV Tdpov
fikohouBnkotag Tpog elvorav mapakaléoat. [...] 1 & 1dv Adywv medo g TéOV
AKOUGVIWY EUVOIag Ttpoodeitat. Su questa sorta di compromesso tra pubblico e oratore, ¢ dove-
roso citare, tra gli altri, Ober 1989.

24 Demosth. LX (Epit.) 20.

25 Tyche: Demosth. LX (Epit.) 19; 21. Daimon: ibid. 19; 21; 31; 37. Cfr. ancora ibid. 23:
eme1dr) YoUv 1) TIETpwpEVT TOUTOUG Aveihev, 0USELS AVIESTN TGV AoLTTéHV.

26 A titolo esemplificativo, cfr. Demosth. XVIII (De cor.) 189, 192, 194, 207, 212. Sul rapporto
tra la sfera deliberativa delle decisioni umane e il loro esito finale, inevitabilmente influenzato dalla
sorte, cfr. anche Demosth. Exord. 25, 2. Per i paralleli tra ’orazione giudiziaria e I’epitaffio, rimando,
da ultimo, a Goldman 2018.
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ascrive agli déi la prerogativa di non commettere alcun errore e di aver sempre
successo. | due studiosi attribuiscono il /ocus citato a un epigramma composto per
il monumento funerario dedicato ai caduti a Cheronea®.

Una seconda iscrizione attica riporta le linee, molto lacunose, di un altro epi-
gramma funerario: lo stato frammentario della pietra non permette una chiara let-
tura dei versi incisi, ma, fortunatamente, il componimento ¢ stato conservato
nell’Antologia Palatina. Nel testo, ¢ invocata la divinita di Chronos, affinché an-
nunci ai mortali la notizia della morte degli Ateniesi, caduti nella terra della Beo-
zia per la salvezza dei Greci. Gli studiosi, quindi, hanno supposto che entrambi i
componimenti facessero parte dello stesso monumento per i caduti a Cheronea e
che Demostene, nel passo dell’orazione Sulla Corona, citi un solo verso di uno
dei due epigrammi per poter suffragare la propria argomentazione®. Si osserva,
dunque, una vicinanza cogente tra queste tre fonti, ossia i loci dell’orazione Sulla
corona, 1 due epigrammi e 1’epitaffio: in tutti questi testi, si constata, infatti, una
dicotomia tra la sfera del divino che tutto osserva e porta a compimento e I’ambito
umano che, a dispetto della bonta delle decisioni iniziali, tuttavia, pud soccombere
di fronte alle ingerenze del fato.

Non certo a caso, il riferimento al ruolo del daimon nella sconfitta ateniese a
Cheronea ¢ presente anche in un’altra testimonianza oratoria degli anni *30 del
quarto secolo, ovvero 1’orazione pronunciata da Iperide contro Diondas®. Il con-
testo storico ¢ alquanto chiaro: poco prima della battaglia di Cheronea, Iperide e
Demomele propongono di conferire a Demostene 1’onore di una corona per i me-
riti acquisiti nella ratifica dell’alleanza tra Ateniesi e Tebani. In seguito, poco
dopo la disfatta, Diondas muove un’accusa di graphe paronomon ai danni dei
proponenti, anche se poi, di fatto, il processo vero e proprio ¢ differito di alcuni
anni. Risulta evidente che la battaglia di Cheronea occupi un ruolo fondamentale
nel discorso difensivo di Iperide; in particolar modo, I’oratore afferma che I’in-
successo degli Ateniesi non deve destare meraviglia, dal momento che soltanto la
facolta d’iniziativa ¢ nelle mani dell’'uvomo, mentre I’esito delle azioni dipende

27 Demosth. XVIII (De Cor.) 289: pndev paptelv tomt Beddv kai dvra katopBolv. Cir.
CEG 467; Yunis 2001, 269-271. N

2B IG I 5226 (= CEG 467; AP 7, 253) [& Xpév]e TravToiwy Bvnto [Tg TIQAVETTIOKOTIE
6a1p(ov] [ [&yyeho]s fpetépwv aolL Yevou mraBécov | cog iepav oenlewv merpadpevor ‘ENGSa
xwpav | Botwtév khetvoig Bvijiokopev év Samedoig]. Cfr. Yunis 2001, 270-271; Low 2010,
353, n. 40.

2911 testo dell’orazione Contro Diondas ¢ stato scoperto nel cosiddetto Palinsesto di Archi-
mede (Tchernetska 2005), contenente diverse opere. Per un commento generale vd. ’editio princeps
di Care et al. 2008, oltre a Demont 2011. Per la datazione dell’opera, rimando ai contributi di Horvath
2008; 2009, 187-197; 2014, 10-24: dall’analisi comparata del discorso iperideo con altre fonti antiche
¢ da alcuni riferimenti interni al testo, sembra che 1’orazione sia stata pronunciata all’inizio del 334,
tra gennaio e marzo. Contra Rhodes 2009, 187-197, il quale, invece, propende per maggio-giugno.
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esclusivamente dalla sorte®’. Anzi — continua I’oratore — quando Diondas critica
la decisione, presa dall’ Assemblea, di stringere un’alleanza con Tebe per fronteg-
giare il comune pericolo macedone, in realta si sta macchiando di una grave colpa
nei confronti della citta e — cosa anche peggiore — non se ne rende conto: in un
certo senso, sembra che egli, infatti, non comprenda quanto democratico sia il
valore di una decisione collettiva®'. Nel primo passo iperideo, in particolar modo,
sono presenti alcuni capisaldi dell’ideologia che emerge dall’epitaffio di Demo-
stene: la scelta meditata e ragionata di andare in battaglia contro i Macedoni
(Trpoe)\opevm) il desiderio di espor51 in prlrna persona per la liberta dei Greci
come in passato (GoTe[p] koi TTpSTepov Toug “EMnvag eleubepdoai) e la
contrapposmone tra ’azione distruttiva della sorte e le buone 1nten210n1 perfor—
mative dell’ ag1re umano (Tcxg pev ApYOS KOl TOG Unoeeoag €I TOUG
TIPATTOVTOG AvaPEpELY, TA &’ ek TouTwv dtroPaivov(ta) ei(g) TV TUxnv).

A testimonianza della validita di tale strategia retorica, questi stessi temi tor-
nano, seppur in modo indiretto, anche nella sezione della Leocratea che Licurgo
dedica a quanti sono periti a Cheronea. L.’oratore sostiene infatti che, rispetto ai
caduti delle generazioni precedenti, quelli di Cheronea hanno condiviso la mede-
sima arete, ma una diversa sorte ne ha causato la sconfitta; ne consegue, percio,
che la disfatta sia stata decretata dal fato e non dalla condotta sul campo™. Sotto
il profilo ideologico e lessicale, la stessa sezione mostra altre significative somi-
glianze con ’epitaffio demostenico: i caduti non hanno permesso che lo scontro
avvenisse sul suolo attico, ma lo hanno portato sul confine tra la Focide e la Beo-
zia, ritenendo che fosse una dimostrazione del loro alto valore impedire che la
terra che li aveva nutriti fosse saccheggiata®’; la liberta dei Greci risiedeva nelle

3% Hyp. In Diond. 3: €i &€ 16(v) Trept T(ﬁv) pétxnv & vdpeg Sixaoat, émpd)\n're oUdev
BaupacTov, MG xproTd Xe TIpoEGpEVOL Katl Tiyoupevor Seiv Siax Téhv upz-:'rep(ov KvOUvwV
(om're[p] Kai 'ITPOTEPOV 'roug E)\)\nvotg E)\eueep(ooou el 8¢ 16V K1vdUivev TIAVTWV TAS pEV
Apyag kai Tag UTrobETELS €l ToUg TIPATTOVTAS Avapépety, T & €k ToUTwv dtroPaivov(ta)
€i(g) v TUynv. Per il commento cfr. Horvath 2014, 110-114.

3! Hyp. In Diond. 18-19: Al(ov&xg &¢ ETrElSn 1) TN OV Aydva ouX Towg ePpaPevoey,
TOG Echxm[otg] Aafcov téon )\oycm T UTIO TIA VTV OpoAoyoUpeva pf) koA&s PeBoulelioBon
Nowdopet, kai ok aioBdveta, 6 k(o) [5)»0(11,151 ThV TTOAY.

32 Lyc. I (Leocr.) 48: 'roto(uwlg &¢ chopoug Xpnootpevot Kkat Toig dpioTolg avdpaoty €5
foou 16V k1vdUvev pewaxovreg, ouy, opot(og Tii¢ TUYNS EKOlVO)Vl]OCXV

33 Ibid. 47: gkeivor Yap Toig 'ITO)\EplOlg onmv-mcotv €Tt TOG oplolg g Bommotg um-:p
'mg TV E)\)\nvcov E)\EUeEplag pcxxoupevot oUK év 'rotg TEYEOL TAG E)ﬂ'n&xg g G(o'mplotg
Exovreg, oUdE TV XO)p(XV KOKGG TroLeL TIpogpievor Toig exBpoic, [...] v 8¢ epz-:\potcotv cxutoug
ouoxuvopevot 'ITEplOp(XV Tropeoupevnv cfr. Demosth. LX (Epzt ) 20: voplﬁm Tolvuv Kai ToU TG
X(opotg np(ov pi) emPiivan Toug TToAepioug TTPOG T TOV EVAVTIV Ay VWHOCUV) THV TOUTGWV
Apetnv adtiov yeyevijoBau.
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persone di quanti erano periti sul campo di battaglia ed ¢ stata sepolta con essi**
In entrambi i testi, infine, ricorre 1’idea della cittadinanza come di un rapporto tra
genitori e figli legittimi: Licurgo, infatti, sostiene che si sia portati a provare un
affetto piu profondo verso quei territori ai quali si appartiene per diritto di nascita,
mentre Demostene, recuperando il zopos dell’autoctonia, sostiene che i cittadini
ateniesi siano gli unici, tra i Greci, a essere figli legittimi della propria terra®.

Se, da un lato, I’epitaffio demostenico adotta temi affini a quelli di altri testi
oratori, pill 0 meno coevi, vale a dire, in ordine cronologico, il discorso Contro
Diondas, la Leocratea di Licurgo e I’orazione Sulla corona, tanto da far pensare
a una comune strategia retorica e narrativa a fronte della disfatta del 338, dall’altro
lato, la teoria di una responsabilita divina nella sconfitta sembra essere un fopos
ideologico nuovo retrodatabile gia al secolo precedente, come risulta da alcuni
epigrammi funerari di natura pubblica, appartenenti al Demosion Sema. L’esem-
pio piu significativo €, senza dubbio, una base, variamente datata agli anni della
battaglia di Coronea (446 a.C.), di quella del Delio (424 a.C.), o della spedizione
in Sicilia (415-413 a.C), sebbene, nel recente dibattito critico, gli studiosi si mo-
strino compatti nel prediligere la seconda proposta cronologica: nel testo si legge
che i caduti, pur essendosi distinti in uno scontro disperato, persero la vita per
mano non della forza dei nemici, ma di quella di un semidio, che intervenne di-
rettamente sul campo’®. Un secondo esempio ¢&, sicuramente, I’epigramma com-
posto da Euripide per i caduti dell’infausta spedizione in Sicilia, riportato nella
plutarchea Vita di Nicia: nel componimento si dice infatti che gli Ateniesi scon-
fissero i Siracusani in otto battaglie, finché gli dei non spartirono equamente le
sorti dello scontro®’. A dimostrazione della validita di questo fopos ideologico nel

3 Lyc. I (Leocr.) 50: pévor yap tév amdviov my Tig ‘EAGSog ekeubepiav év toig
€QUTGV oWpaoty etyov; cff. Demosth. LX (Epit.) 23: 1) aong Tijg ‘EAGSog &p° eleubepian ev
Talis TGVOE TGV Avdpidv chﬂg 6180(1)&-:‘[0

3 Lyc I (Leocr) 48; (oc'rrep Yap Trpog Toug <|>U0£-:1 Yevvnootvrotg kol Toug Trom'roug 0V
TIATEPWV ouX opot(og EXOUOlV on'rotv-reg Toi¢ euvotoug, OUTW Katl TTpOG TAG XWPOS TOG i) pUoEL
Ttpocnkovcag, SN’ Uotepov EmK'm'roug Yz-:vopsvcxg ch'rcx&ssmspov Sidkervran; Demosth. LX
(Epit.) 4. Sikaiwg &v TIC Uno)\otﬁot Toug pev E'ITI])\U6(1§ E)\eovwg el¢ 1A TIOAELG KAl TOUT@V
'ITO)\lT(Xg npoootyopeuopevoug opotoug glval Toi¢ €loTronToiC TMV Toidwv, Toutous Ot
YVNoioug YOV Tig TTaTpidog TTOMTOS ELVOL.

36 JG P 1663, 34-37: TAépoves holov dydva pdyes teNéoavtes &éhti[to] / pouyag
Sapoviog OMéoat’ g ToAépor / oU kord S[uc]pevé[o]v avdpdv aBévog, GG Tig hupds /
hepBéov, Beiav [eloodo]v dvtidoag, / EPAagaoev Tpdppov. Per un commento e una discussione
sulla cronologia, vd. da ultimo Arrington 2012; 2015, 105-107; Tentori Montalto 2017, 143-151, il
quale esclude attribuzione della stele agli anni della spedizione in Sicilia su base paleograﬁca

3 TGF 5.1, T 92 (= Plut. Nic. 17, 4): 6 HEV YOp EUpl'ITl&]g ps'rot 'mv r]'rrotv AUTEV Kal TOV
o)\eepov Ypo«p(ov E1T1K1]6810V ETromcev 016e Zupakoaioug OKTm vikag ekpdtnoav | &vdpeg,
ST nv 10 Beddv €E Toou apgotepor.
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corso del tempo, occorre ricordare ancora un passo dell’epitaffio, composto da
Lisia per i caduti della guerra di Corinto, nel quale si legge che il destino degli
uomini e, dunque, dei caduti & nelle mani del demone, la cui azione ¢& inesorabile®®

Tomando all’epitaffio demostenico e al suo particolare contesto storico di
riferimento, 1’oratore, come si € detto, ascrive la disfatta non solo alla volubilita
del fato e del dio, ma anche alla cattiva condotta dei generali tebani: questi, pur
disponendo di notevoli forze militari, non avrebbero dato prova di un alto valore*
Ancora una volta, il tema € comune, dal momento che ritorna anche in un passo
dell’orazione Contro Demostene, pronunciata da Dinarco, in cui si palesa il co-
mune sentimento di ostilita e diffidenza che continuo ad alimentare i difficili rap-
porti tra Atene e Tebe: dopo aver ricordato gli exempla positivi di Pelopida ed
Epaminonda, I’oratore afferma che la citta di Tebe fu distrutta nel 335 dalla con-
dotta malvagia di tre individui tebani, che si lasciarono corrompere dall’oro di
Filippo di Macedonia. Tra questi figurano anche Prosseno, generale dei mercenari
greci riuniti ad Anfissa subito dopo la ratifica della pace tra Atene e Tebe nel
339/8, e Teagene, comandante della falange tebana a Cheronea®.

In definitiva, dunque, ¢ possibile osservare come, all’indomani della disfatta
sul campo, venga adottata da Demostene, in parziale condivisione con alcuni
esponenti dell’oratoria attica della seconda meta del IV secolo, una strategia reto-
rica precisa, finalizzata a ridimensionare le responsabilita ateniesi nel momento
dello scontro: da un lato, recuperando un fopos ideologico di V secolo, che si
conserva ancora all’inizio del IV, nell’epitaffio di Lisia, si sottolinea come sia
stata I’azione distruttrice e imprevedibile del daimon a provocare la disfatta a Che-
ronea, a dispetto della validita e della bonta delle intenzioni umane iniziali; dall’al-
tro lato, la responsabilita militare ¢ imputata alla pessima gestione delle manovre
belliche da parte dei generali tebani, in contrapposizione con il valore civico e
militare degli Ateniesi periti sul campo.

In virtu del loro comportamento eccezionale sul campo, i caduti a Cheronea
possono, dunque, offrire essi stessi come exemplum per le generazioni future e
diventare parte integrante della memoria collettiva ateniese su cui si fonda I’iden-
tita stessa della polis. Tale arete, oltre a essere insita nella stessa appartenenza dei
cittadini alla politeia ateniese, ¢ anche il frutto di una frequentazione costante e
quotidiana dei cittadini con i propri Eroi Eponimi di riferimento: gli Ateniesi

38 Lys. 11 (Epzt) 78: 6 1€ 6a1p(ov o 'mv npf-:'repotv potpo(v a)\r]xcog ATTAPALTITO.

3 Dem. LX (Epit.) 22: ainidoait’ v g eikoTwg €1 &’ Gp’ Eomt TS otvep(m'r(ov oT® 'ITEpl
TOUTGV EYK(X)\EO(Xl TIPOCT|KEL, TOIG £TTL TOUTE Tcxxeamv OnBaiwv, ovyi 'rotg 'ITO)\)\Olg ol
éketvwv olf’ np(ov EYK(X)\EOElEV &v TG ElKor(og ot &Yvopv )\gﬁovrsg EXOUG(XV Bupov
ANTINTOV KAl ATTPOPACIOTOV Kol prhoTipiav épdptihov oUdevi Toutwv 0pBixs expricavro.

40 Dinarch. T (In Demosth.) 74; per un commento storico al passo, vd. Worthington 1992,
240-242.
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instaurano con questi ultimi una relazione pedagogica e paradigmatica, che ¢ fi-
nalizzata al pieno raggiungimento della condizione di aner agathos nel contesto
della polis antica*'.

La funzione paideutica ¢ alla base dell’ excursus sugli Eroi Eponimi: questa
sezione ¢ certamente la pit importante e significativa tra le innovazioni presenti
nel testo demostenico, non solo perché si tratta di un unicum negli epitaffi di epoca
classica, ma poiché ci permette di avanzare alcune riflessioni importanti, sia per
I’ideologia relativa alle sepolture pubbliche sia per un inquadramento storico
dell’epitaffio demostenico stesso.

Gli Eponimi e il monumento nell’agora

Innanzitutto, occorre ricordare brevemente quali fossero le funzioni essen-
ziali, politiche e sociali, degli Eponimi ateniesi. Come ¢ noto, nel 508/7 Clistene
diede avvio alla riforma costituzionale che & rimasta legata al suo nome, che pre-
vedeva la suddivisione degli Ateniesi in dieci tribu*?. Le nuove phylai furono, poi,
denominate a partire da dieci Eroi, detti, appunto, Eponimi, scelti dalla Pizia tra
un centinaio di nomi proposti dal riformatore*: tali figure erano, poi, oggetto di
culto in santuari dedicati, non necessariamente collocati in demi facenti capo alla
tribu di riferimento, come nel caso di Aiace, venerato a Salamina e, contempora-
neamente, nell’ diakeion nell’asty di Atene*.

Tale riforma coniugava 1’idea di cittadinanza con una partecipazione attiva
e diretta alla vita politica complessiva della citta: in particolar modo, oltre a fornire
le quote buleutiche per la composizione del Consiglio, ogni tribu doveva anche
contribuire alla formazione dell’esercito tramite un contingente militare, come

41 La condivisione di valori pubblicamente riconosciuti dalla comunita durante le occasioni
ufficiali permette di progettare ¢ consolidare un avvenire altrimenti incerto: vd. Proietti - Franchi
2017; Barbato 2017, in relazione all’oratoria giudiziaria; da ultima, Franchi 2019 con ampio pro-
spetto bibliografico.

42 La bibliografia sulla riforma clistenica ¢ notoriamente molto ampia; in questa sede, mi limito
aricordare i contributi di Loraux 1996; Anderson 2003, 123-134; Camassa 2007; ¢, da ultimi, Blok
2017, 116-126; Humphreys 2018, 721-734; Dmitriev 2018, 223-232. In merito agli Eroi Eponimi,
sono imprescindibili i lavori di Kron 1976 e Kearns 1989.

43 Arist. Ath. Pol. 21, 6.

44 Sulle relazioni tra realta demiche e tribali € la sfera cultuale degli Eponimi, rimando a: Kron
1976, 40-54; Kearns 1989, 80-103; e, in tempi piu recenti, a Parker 1996, 117-121; Anderson 2003,
130-134; Steinbock 2017; Dmitriev 2018, 217-218. Sulla posizione particolare di Aiace rispetto alla
chora attica, vd. De Polignac 2007.
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dimostrano anche le liste dei caduti conservateci per via epigrafica, nelle quali gli
Ateniesi erano ricordati secondo 1’appartenenza alla phyle®.

11 valore altamente politico di queste figure ¢ testimoniato anche dal monu-
mento che era loro dedicato nell’agora ateniese e che sembra conoscere due fasi
costruttive. Da alcuni passi di Aristofane, si apprende infatti che esso esisteva gia
negli anni *20 del V secolo*®; a questa prima fase, ¢ stata attribuita una struttura
rettangolare, emersa al di sotto della Stoa di Mezzo, di fronte all’ Aiakeion, dunque
nel settore meridionale della piazza. La cronologia di questa costruzione rimane
dibattuta, dal momento che il basamento potrebbe essere stato realizzato in una
data prossima alle riforme clisteniche, per poi essere restaurato in un secondo mo-
mento, in epoca periclea, oppure essere stato eretto direttamente nella seconda
meta del V secolo. Successivamente, tale monumento sembra essere stato sman-
tellato, per poi essere ricostruito verso la fine degli anni Trenta del IV secolo, piu
anord, di fronte al cd. Vecchio Bouleuterion*’. La cronologia di questa seconda
fase deriva dal rinvenimento di un’iscrizione dell’ultimo quarto del IV secolo,
nella quale si elencano quelle che dovevano essere le proprieta sacre di un non
ben identificato eroe attico. Nel documento, si legge che, tra questi Aiera, erano
annoverate anche dieci coppe d’argento, dedicate, in precedenza, agli Eroi Epo-
nimi sotto I’arcontato di Euthykritos, quindi nel 328/7*. Secondo I’ipotesi di Ro-
troff, primo editore dell’epigrafe, 1’offerta poteva essere connessa con la consa-
crazione del nuovo monumento, che, dunque, doveva essere stato completato
verso la fine degli anni Trenta del secolo®. Tuttora, di tale monumento resta la
fondazione di una lunga base, sormontata da una comice marmorea, sulla quale
dovevano essere erette le statue dei dieci Eponimi e un tripode a ciascuna delle
due estremita. Il perimetro della struttura era, poi, delimitato da una recinzione
con piedritti in pietra e traverse lignee. La posizione del basamento nell’agora e
la sua vicinanza a edifici simbolo delle principali istituzioni democratiche, alli-
neati lungo il lato ovest, ne evidenziavano la vocazione prettamente politica: a
tutti quei cittadini che si riunivano nella bule era ben chiara la prossimita topogra-
fica e ideologica con il monumento, che rivestiva un ruolo di primo piano nella
definizione stessa della cittadinanza. Il basamento, per la sua posizione, acquisiva,

45 Sulla relazione tra le tribu e la vita militare, restano fondamentali Whitehead 1986, 58-62 ¢
121-139; Bugh 1988, 55 (sulla leva dei cavalieri); Sekunda 1992, 324. In merito al carattere prettamente
politico e sociale degli Eponimi, rimando a: Anderson 2003, 123-146; De Bakker, 2013, 187-191.

46 Aristoph. Eq. 979, Pax 1183.

47 In merito alla discussione sulla cronologia delle due fasi di costruzione del monumento ri-
mando a Carando 2014 (con la precedente bibliografia); Di Nicuolo - Pisani 2016.

4 SEG XXVII 53 (= XXIX) 146, 11. 13-18.

49 Rotroff 1978; Faraguna 192, 264.
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dunque, una valenza comunitaria e politica pregnante, oltre a consolidare, con la
sua stessa presenza, il carattere democratico delle istituzioni civiche ateniesi.

La sua ubicazione topografica, pertanto, non sembra casuale, ma conferisce
al monumento un’importanza strategica e ideologica, soprattutto in connessione
con la sua funzione identitaria per la politeia ateniese. Successivamente alla scon-
fitta a Cheronea, questo monumento rappresentava per i cittadini un simbolo im-
prescindibile della cittadinanza e della partecipazione alla vita politica, comuni-
cando, inoltre, quanto fosse saldo il legame della citta con il proprio ordinamento
politico e con la suddivisione nelle dieci tribu clisteniche™

Lo stretto legame del monumento per gli Eponimi con la macchina demo-
cratica ateniese ¢ testimoniato anche dal fatto che, di fronte alle statue, erano af-
fisse le proposte di legge su tavole lignee, le liste di efebi e di cittadini chiamati
alle armi, oltre a quelle di cittadini inadempienti’’. Di recente, poi, si ¢ avanzata
anche I’ipotesi che le nuove proposte legislative, prima di essere discusse nell’ ek-
klesia, dovessero essere esposte e rese capillarmente note a tutti i cittadini, sfrut-
tando tutti quei luoghi marcati dalla presenza degli Eroi Eponimi, in primis i san-
tuari a loro dedicati nei demi dell’Attica e il basamento nell’agora’

Gli Eroi Eponimi dopo Cheronea

L’importanza degli Eroi Eponimi e la loro funzione civica nel contesto della
polis attica sono evidenti e significative anche nel contesto della sconfitta a Che-
ronea: in un periodo di forte crisi sia politica che identitaria, il rilievo conferito a
figure ancestrali, quali sono gli Eponimi, assolve alla funzione di ricompattare la
comunita attorno ai valori fondanti per la citta stessa.

Anche nella Leocratea Licurgo afferma, se pure in maniera volutamente ge-
nerica, che i sovrani ateniesi delle origini preferivano morire per la propria patria
e ottenevano, di conseguenza, il grande privilegio di conferire il proprio nome alla
terra attica. L’oratore, quindi, sottolinea lo stretto legame che unisce gli Eponimi
e il territorio, recuperando in maniera implicita il topos dell’autoctonia, che acco-
muna tutti questi Eroi nella condivisione della chora™

30 Sulla valenza identitaria dei luoghi e dei monumenti in epoca antica, rimando, tra gli altri, a
Alcock 2002; Alcock - Van Dyke 2003; Ma 2009.

31 Per le fonti relative alle diverse funzioni pubbliche del monumento, cfr. Agora 111, 85-90.

32 Di Nicuolo - Pisani 2016, 515-517.

33 Lyc I (Leocr) 88: TOlY(XpOUV HOV@TATOL ETr(ovupot Tiig YWpag giolv i00Béwv TGV
TETUYNKOTEG, EIKOTOG: unep 'S Yap oUT® opodpa ¢omroudalov, Stkaiwg TaTng kol TeBvediTeg
EKANPOVGHOUV.
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L’epitaffio demostenico, tuttavia, riserva un grande rilievo alla trattazione
delle gesta di questi Eroi, in una sezione che, sebbene non si distingua per pathos
e vigore retorici, presenta, tuttavia, una forza ideologica che ¢ pienamente funzio-
nale al momento storico nel quale il discorso fu pronunciato e alla strategia adot-
tata dall’oratore stesso nel presentare la sconfitta.

Prima di soffermarsi analiticamente sul catalogo delle imprese degli Epo-
nimi, occorre valutare attentamente le dichiarazioni introduttive alla sezione, che
contribuiscono a chiarire la scelta retorica di inserire un tale excursus in un con-
testo epitaffico:

& pév olv kowf] oy Urtiipyev Toiode Toic dvbpdoy el TO
KkaAGyg eBeery amoBvrjokery, eiprrat, yévog, Tondeia, XPNOT&OY
emisupcxro)v ouviiBeLa, mg OANg Tro)\naag Unoeecng cx O
KOTQ juu)\cxg TIOPEKAAETEV EKATTOUG EUPWOTOUG Elvat, TAUT 7o
MEW™.

«Le ragioni che sono in comune a tutti questi uomini per il desiderio di
una bella morte sono state dette, vale a dire la stirpe, 1’educazione, la
consuetudine di costumi onesti, il fondamento di tutto quanto 1’ordina-
mento politico; le ragioni che, invece, chiamarono ciascuno di questi,
tribu per tribu, a essere valorosi, ora le enuncero».

Innanzitutto, dunque, 1’oratore ricorda sommariamente quali siano le prero-
gative comuni a tutti quanti i caduti, le qualita che li hanno indotti a desiderare
una bella morte: la nascita, collegata al fopos dell’ eugeneia e dell’autoctonia ate-
niese, che rende tutti quanti i cittadini di Atene uguali tra loro, a prescindere dal
censo o da qualsiasi altro privilegio; 1’educazione, che la polis ha impartito loro e
si apprende, in primo luogo, nelle occasioni rituali e ufficiali, come le pubbliche
esequie o le feste religiose; uno stile di vita ispirato a costumi che siano onesti e
utili, sia nell’ambito privato che in quello sociale®. La concreta gestione della vita
politica della comunita prevede infatti, di volta in volta, la trasmissione di un sa-
pere collettivo a tutta quanta la compagine civica®®. In particolar modo, la
¥pPNotdV Emrtndevudtmv cvvideia richiama la definizione che I’oratore offre dei
caduti, in precedenza, al paragrafo 25 dell’epitaffio: Demostene afferma che

4 Demosth. LX (Epit.) 27.

35 In merito al valore dell’aggettivo chrestos nel contesto politico-sociale, rimando a Cagnetta
- Petrocelli - Zagaria 1978; Rosenbloom 2002. L’espressione ypnotd émtndevpiorta ritora in altri
passi della letteratura di IV secolo, tra i quali ¢ possibile ricordare Isocr. Ant. 223 e, in particolar
modo, Lys. In Phil. 25, nel quale I’oratore sottolinea come un comportamento onesto e retto debba
ricevere pubblicamente un giusto riconoscimento.

36 Rimando soprattutto a Ober 2008, 272-275.
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quanti perirono a Cheronea si distinguevano per molte prerogative, ma soprattutto
erano superiori per I’ordinamento politico, la politeia democratica®”. A queste
prime tre categorie, si ricollega 1’espressione Tijg OAng TroAtteiag UtoBeag, che
le definisce compiutamente e ne sancisce la validita complessiva per tutta la co-
munita. Il termine Ut60eo1¢ racchiude tutti i sostantivi precedenti e li ingloba in
una dimensione prettamente politica. Il carattere civico del genos traspare nella
riflessione imperante sull’autoctonia, oltre che sull’idea che il regime democratico
sia connaturato alla stessa citta di Atene, dal momento che i suoi cittadini sono
tutti uguali sul piano politico e sociale. La paideia, poi, ricopre un ruolo di primo
piano, in quanto informa il pubblico e le generazioni successive delle imprese
degli antenati e dei caduti, oltre a tramandare i valori cardini di Atene: essa rap-
presenta una sorta di ‘ponte’ ideale tra il presente, il passato, pit 0 meno remoto,
e il futuro®®. Infine, poi, la synetheia ai buoni costumi sancisce I’esplicita adesione
a questo complesso di valori e, soprattutto, alla macchina democratica della polis
attica.

L’oratore, delineato cosi il piano generale della politeia della citta, afferma
poi di voler ricordare le ragioni che spinsero i caduti a desiderare di morire sul
campo, schierati in base alla propria tribu. Ne consegue che tra quanti sono periti
a Cheronea e gli Eponimi di riferimento si instauri un rapporto di mutuo intimo
scambio: gli Eroi, attraverso il proprio exemplum, hanno permesso agli Ateniesi
di dimostrarsi coraggiosi (eUpwoTot) sul campo e, a loro volta, questi caduti si
sono serviti della ‘lezione’ appresa dagli Eponimi durante i rituali e le festivita
pubbliche, per dimostrare il proprio valore in battaglia.

Peraltro, I’attributo elpwoTot richiama una sezione precedente dell’epitaf-
fio demostenico: al par. 26, delineando i caratteri principali della politeia demo-
cratica, I’oratore afferma infatti che i caduti si comportarono valorosamente
(eUpdoTwG) sul campo di Cheronea per non dover affrontare, al loro ritorno 1n
patria, una posmbﬂe accusa di vilta e per non venire pubblicamente disonorati*’
Tramite questa ripresa lessicale, si puo cogliere come 1’oratore connetta la pratlca
democratica con lo scontro armato e, soprattutto, con gli Eroi Eponimi, i quali
vengono a rappresentare il modello principe della struttura amministrativa e poli-
tica della demokratia attica.

37 Demosth. LX (&pit.) 25: 513 ToMG & elkdTwg veg TotolTot, Sid Thv TroMTEIQY ouX
fKioT’ ncotv otroudaiot. Sul valore dell’attributo spoudaios nel contesto democratico dell’ Atene
classica, rimando soprattutto a Gastaldi 1987, 65-72.

38 Cfr. anche Lys. II (Epit.) 69.

39 Demosth. LX (Epzt) 26: G <|>0[50Upev01 TTAVTES ElKOT(og ) TV pf-:'rot TaUT OVeldGv
adoyyvy TOV Te 'ITpOOlOVT A0 TGOV EvavTiev kivuvov elpoTtwg UTIOpewva, kai Odvarov
kahov ethovro pdNov fi Biov aioypov.
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Da ultimo vale la pena rilevare un ulteriore elemento: come ¢ noto, la natura
egualitaria dell’epitaphios logos impedisce, di fatto, all’oratore di parlare esplici-
tamente di ciascuno dei caduti®’. Demostene riesce a suddividere quanti sono pe-
riti a Cheronea in base alla ripartizione tra le tribu clisteniche, recuperando lo
schema delle liste dei caduti che venivano esposte, a corredo dei monumenti fu-
nerari del Demosion Sema. In queste ultime, gli Ateniesi che, di anno in anno,
perivano in battaglia erano menzionati con il solo idionimo, senza demotico o
patronimico, e distinti solo tra le tribu di appartenenza®. L’oratore compie, dun-
que, un’operazione simile: nell’epitaffio, i caduti sono elogiati collettivamente
(xowvi)) per le prerogative che li accomunano, ma vengono anche menzionati
come membri della tribu di appartenenza (katd gpuAd&(), ricordando le caratteri-
stiche principali dei singoli Eponimi che li ispirarono nel momento dello scontro
a Cheronea. Significativamente, la medesima relazione tra individualita e collet-
tivita ¢ riscontrabile anche nell’epitaffio iperideo per i caduti di Lamia, quando
I’oratore afferma che ¢ inutile elogiare ciascuno dei morti, dal momento che tutti
quanti sono accomunati dalla medesima eugeneia®. Se, perod, Iperide vuole di
fatto evitare un’eulogia particolareggiata di ogni Ateniese perito nel 323, per po-
tersi concentrare esclusivamente sul generale Leostene, Demostene, invece, in-
tende enfatizzare pienamente I’appartenenza di ciascun cittadino alla citta tramite
la rispettiva tribu.

La struttura di tutta la sezione insiste dunque, in primo luogo, sulla relazione
pedagogica tra i caduti e gli Eroi Eponimi delle rispettive tribu di appartenenza:
tramite I’insegnamento ricevuto, gli Ateniesi hanno scelto consapevolmente di
perire sul campo di battaglia, diventando cosi essi stessi un modello per le gene-
razioni future®. Dei caduti si afferma che tutti quanti conoscevano o ricordavano,
per aver visto o ascoltato, il modello del proprio Eroe di riferimento: ¢ interessante

60 Sul carattere egualitario dell’epitaphios logos, 1a bibliografia & alquanto copiosa; in questa
sede, mi limito a ricordare i lavori pioneristici di Ziolkowski 1981; Loraux 1981; vd. anche Parker
1996, 49-58; Prinz 1997; da ultime, Marchiandi - Mari 2016.

61 Rassegne sulle liste dei caduti sono reperibili in Clairmont 1983, 87-245 ¢, di recente, in
Ruggeri 2013, 148-151; sulla struttura e sulle caratteristiche principali di questi documenti, rimando
a Low 2003; Ead. 2010; Amngton 2011; Low 2013; Marchiandi 2014; Amngton 2015, 91-123.

2 Hyp. Epzt 7: mepi O¢ ’Aenvou(ov otv8p(ov 'roug )\oyoug Trotoupevov otg 1) KoLvn) Yevemg
otutoxeomv ouatv avutiEpBArTov T ebyévelav Eyel, Trepiepyov fyoUpat etvor 151 Tt YEVN
EYKOHLALELV.

%3 In riferimento a tale finalitd paideutica e paradigmatica, rimando a Derderian 2001, 175-
181; Wohl 2002, 33-36 parla di un “mirror stage”, ovvero della capacita dell’epitaphios logos di
proiettare un modello al quale i cittadini ateniesi cercano di adeguare il proprio comportamento; cft.
anche Balot 2014, 34-36.
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osservare pero come, in tutti i casi, si evidenzi 1’aspetto concreto e continuativo
della paideia®.

Demostene, dunque, sottolinea la razionalita della decisione di questi citta-
dini, che scelsero consapevolmente di andare incontro a morte certa per la sal-
vezza della patria®. Questa riflessione richiama alla mente del pubblico il prece-
dente par. 17 dell’epitaffio, nel quale I’oratore afferma che il principio dell’arete
¢ razionale e il suo compimento concreto ¢ rappresentato dall’andreia; recupe-
rando un concetto presente nell’epitaffio tucidideo, Demostene, quindi, evidenzia
il carattere meditativo della scelta ateniese di perire sul campo®.

L’analisi dettagliata degli Eroi citati dall’oratore, se pure ripetitiva e a forza
ridondante, puo aiutare tuttavia a comprendere meglio il suo modus operandi ¢ a
illuminare la strategia retorica alla base dell’excursus.

Di Eretteo, si ricorda che, per salvare la terra dell’ Attica, sacrifico le proprie
figlie, chiamate poi Giacintidi®’; allo stesso modo, i membri dell’ Erechtheis riten-
nero vergognoso avere piu a cuore la loro salvezza che non una gloria immortale,
votando, dunque, le proprie vite alla patria®®. L’oratore recupera, in tale contesto,
il motivo dell’autoctonia e il legame con la terra dell’Attica, quella stessa chora
che ha nutrito indistintamente tutti i caduti®. Il riferimento alle Giacintidi, in

64 Le espressioni sono simili tra loro: fibnoav (Eretteo, par. 27, Cecrope, par. 30), oUk
fyvoouv (Egeo, par. 28), mopethijpecav (Pandione, par. 28), fknkéecav (Leo, par. 29),
€pépvnvTo (Acamante, par. 29; Ippotonte, par. 30), oUk eENdvBavev (Oineo, par. 30; Aiace, par. 31),
OUK fpvepovouy (Antioco, par. 31).

%5 La forza volontaria del loro comportamento ¢ desumibile anche dalle espressioni verbali
utilizzate dall’autore: fyyodvro/fyrfoavo (caduti dell’ Erechtheis, par. 27, Aigeis, par. 28; Antiochis,
par. 31), evéplov (caduti della Pandionis, par. 28), UttehapBavopv (membri della Leontis, par. 29;
Kekropis, par. 30), EueMov (caduti dell’ dkamantis, par. 29), ovto (caduti dell’Oineis, par. 30;
Hippothontis, Aiantis, par. 31). Risulta interessante anche osservare come in tutti i casi |’oratore si
serva di particelle logiche, come ouv, &, &1, per connettere il modello dell’Eroe all’ethos dei caduti.

% Demosth. LX (Epit.) 17: €oTwv ydp, EoTiv Gmrdiong Apetfig apyT) pev ouveotg, Trepag &
Avpeia: kat Tf) pev dokipdleton T TpakTéov €0, Ti) 68 oleton. Cir. Thuc. I 39, 4. In merito
alla razionalita dell’andreia ateniese, rimando soprattutto ai lavori di Balot 2004; 2010; 2014; da
ultimo, vd. anche Canevaro 2019; sul carattere democratico di questo principio, vd. anche Roisman
2003, 136-141; 2005, 75-79.

67 Demosth. LX (Epit.) 27: f)6ecav mavres "EpexBeidor tov €mcdvupiov TOV otéov
"EpeyBea, Eveka 10U oGoar Thv yopav 1ag autol maidag, ag “Yaxivbidog kalolotv, elg
poUTTov Bdvarov Sovt’ avohdoat.

68 Ibid.: aloypOV ouv 1yoUvio TOV pev AT ABavaTmV TEEPUKGTA TIAVIO TIOLELY EVEKDX
10U iV TraTpid’ EAeuBepidoan, atol 8¢ pavijvar Bvitov odpa TTotoUpevol Trept TTAslovog
86Eav dBdvatov. Sulla figura di Eretteo e sulla sua relazione con Erittonio, rimando a Sourvinou-
Inwood 2011, 51-111 (con la bibliografia precedente).

 Cfr. § 5. 1l legame tra ’Eroe ¢ la terra ¢ provato anche dal perfetto adattamento dell’Eretteo
alle precedenti strutture architettoniche e alla conformazione naturale del terreno, per cui rimando a
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particolare, rivela un legame molto forte con I’ambito della guerra e trova un si-
gnificativo riscontro anche nella rhesis finale di Atena nell’Eretteo euripideo,
nella quale la dea profetizza che le loro anime saranno trasportate nell’aither, in
cielo, e gli Ateniesi dovranno invocare le fanciulle prima di andare in battaglia”
Inoltre, il giudizio di un comportamento vergognoso, aischros, presente nella ri-
flessione sui caduti dell’Erechtheis, recupera un concetto del paragrafo 26
dell’epitaffio, nel quale I’oratore ricorda come, nei regimi democratici, non sia
possibile compiacere tutti quanti e [’aischyne verso le cattive azioni abbia un ca-
rattere prescrittivo’'

Di Egeo, invece, Demostene richiama alla memoria la tradizione sul figlio
Teseo, affermando che quest’ultimo fondo per la citta I’isegoria, concetto molto
caro alla propaganda democratica. I caduti, di conseguenza, preferirono cadere
sul campo, troncando la propria vita, per non vedere tale principio calpestato’
L’oratore recupera qui un principio molto caro alla tradizione democratica ate-
niese e connette la descrizione di Teseo con quanto ¢ esposto in precedenza al par.
26 dell’epitaffio, dove si afferma che uno degli elementi portanti del regime de-
mocratico ¢ la parrhesia. Traidue concetti vi ¢ una similarita concettuale: mentre
I’isegoria ¢ inerente al solo contesto politico dell’ Assemblea riunita e alla possi-
bilita per qualsiasi cittadino di prendere la parola, la parrhesia indica, invece, la
liberta di parola in senso lato, in qualsiasi ambito della vita sociale’*. Demostene,
dunque, lega alla tribu dell’4igeis uno dei valori politici principali dell’ideologia
ateniese e sottolinea, da un lato, come tale concetto sia intimamente connesso con
il regime democratico e, dall’altro, quanto ancestrale e remota sia questa

Clements 2016. Nel santuario a lui consacrato, si ripercorre tutta la storia ateniese, dalla contesa tra
Atena e Poseidone, al ricordo di Cecrope, al sacerdozio di Poseidon-Erechtheus: Shapiro 2012, 160,
a tal proposito, parla di una «history without historians»; cfr. anche Di Cesare 2016, 723-726 (con
ampio prospetto bibliografico).

70 Cft. Bur. TGF V.1 F 370 con il commento in Sonnino 2010, 67-75. Il riferimento alla tra-
smigrazione delle anime nell’aither ¢ presente anche nell’epitaffio per i caduti a Potidea del 432/1
(IG P 1179), come rileva anche Sourvinou-Inwood 1996, 194, 202.

7! Demosth. LX (Epit.) 26: olte Y(Xp Trotvrotg E-:Eotpeootoeou Totg ouoxpov ! Tromcotmv
Suvardv [ Ja <|>o[50upev01 TTAVTES su(o-r(og () TGOV petd ToUT Overlddv aioyuvi) oV 1€
TIPOCIOVT ATTO TV EVAVTIWV KivEUVoV EUpeoTes unepavcxv

2 Ibid. 28: ouk nyvoouv Alya&u Onoga TOV AlYE(og TIPGITOV lOT]YOpl(XV
KATOOTNOAPEVOV Tj) Tro)\z-:l Setvov ouv nyouvro Trpo&ouvou TNV €Kelvou TTpOaipeaty, Kol
tebvdvor pdov fipodivt’ 1) karahuopgvig TauTng Topa Toig “EAMo Zilv pthoyuyfoavres. In
merito alla storia del termine isegoria, rimando a Raaflaub 1996, 143-146; 2004; 2013.

73 Cfr. ibid. 26: o 8¢ Snpokparia TOMG T &N kot koha kai Sikar” Exouoty, [...] kai
IV Tappnoiav &k g dAnBeiag nptnpévy oUk Eott TaAnBeg Snholv drrotpéyar. Sulla parrhe-
sia e sui suoi rapporti con I’isegoria, vd. McClure 1999, 9-10; Roisman 2004, 91; Carter 2004; Saxo-
nhouse 2006.
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istituzione, ancorata alle origini stesse della citta di Atene. I caduti, poi, adegua-
rono la prohairesis di Teseo, che si realizza nell’ambito civile e istituzionale, al
campo militare e al contesto panellenico, dal momento che preferirono morire
piuttosto che vedere la fine dell’isegoria presso i Greci, a seguito dell’asservi-
mento ai Macedoni. L’oratore, recuperando la teoria tucididea e isocratea di
un’Atene scuola di tutta I’Ellade, mostra come i membri dell’4igeis e, di conse-
guenza, la polis attica, di cui la tribu costituisce una sorta di microcosmo, abbiano
insegnato ai Greci e difeso il valore stesso dell’isegoria’

A proposito di Pandione, invece, Demostene ricorda come le figlie, Procne
e Filomela, si vendicarono dei soprusi e delle violenze perpetrate dal trace Tereo
ai loro danni; i caduti, quindi, in virtt di una discendenza dalle figlie dell’Eroe,
ritennero di dover mostrare un simile atteggiamento, vendicando le offese recate
alla Grecia dai Macedoni”. L’episodio mitico, noto anche dal Tereo di Sofocle,
assolve a una funzione ideologica precisa, dal momento che mette in rilievo la
violenza e I’aggressivitd connaturate, secondo gli Ateniesi, al mondo tracio’
Nell’epitaffio demostenico, il Macedone ¢ perfettamente assimilato a Tereo: sia
le Pandionidi sia la Grecia sono vittime dell’aybris. I membri della Pandionis
erano consapevoli dell’esistenza di una syngeneia con Procne e Filomela e, in
virtu di tale relazione, ritenevano che fosse per loro necessario mostrare lo stesso
atteggiamento contro i nemici che violavano la terra greca. In altre parole, I’ora-
tore postula una vera e propria linea genealogica tra le fanciulle mitiche e i mem-
bri della Pandionis periti sul campo di Cheronea: questa discendenza, seppur fit-
tizia, diventa, cosi, parte integrante della memoria collettiva della tribu e orienta
necessariamente la condotta civica dei suoi membri.

I membri della Leontis, invece, sapevano bene che le figlie dell’Eponimo
Leo si erano offerte ai cittadini come vittime sacrificali per la salvezza della terra
attica: per i membri di questa tribu non era lecito dar I'impressione di possedere

74 Vd. Thuc. I1 41; Tsocr. XV (Antid.) 295.

75 Demosth. LX (Epzt) 28: HPOKvnv kol <I>1)\opn)\otv 1A chv&ovog Buyarepag, wg
E'np(opnootvro Tnpeot Sx 'mv €ig O(U'rotg Uppv [...] o0 ﬁlwtov ouv Evoplﬁov [scil. AlYE-:l&xl]
QUToiS, € pr) ouyyevi] pavijoovion Tov Bupov Exovtes ekelvaug, &’ ot Thv ‘ENAGS’ ecdpoov
UBpiLopevnv. Com’e noto, gli antichi conoscevano due eroi omonimi: il primo sarebbe stato il suc-
cessore di Erittonio e padre di Eretteo, Procne, Bute e Filomela; il secondo Pandione, invece, doveva
essere figlio di Cecrope e venne cacciato a Megara. Al riguardo, vd. Kron 1976, 104-106; Kearns
1989, 191-192.

76 Sulla tragedia sofoclea, rimando agli studi di Dobrov 1993; Fitzpatrick 2001; Coo 2013. In
merito, invece, alla percezione ateniese dei Traci, si puo osservare un’ambivalenza: se nella tragedia
questi sono caratterizzati come un popolo cruento e dedito alla violenza, tuttavia, bisogna rilevare il
continuo fascino e influsso che quel popolo esercitava sulla cultura ateniese: vd. Tsiafakis 2000;
Sears 2015; Tsiafakis 2016.
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un coraggio inferiore a quello delle loro antenate’’. Nel momento in cui si sono
immolate per la salvaguardia della chora, le fanciulle mitiche hanno dato prova
di andreia, valore, quest’ultimo, che, come si ¢ gia ricordato, ricopre un’impor-
tanza particolare nell’epitaffio demostenico. In tal senso, dunque, ritengo che
debba essere letto il riferimento all’andreia delle figlie di Leo: queste ultime di-
ventano ‘coraggiose’ quando il loro sacrificio ¢ funzionale alla sopravvivenza
stessa della polis, e, di conseguenza, grazie all’exemplum mitico, i caduti della
Leontis sentono il dovere di dar prova di un atteggiamento simile.

Un caso particolarmente interessante ¢, poi, rappresentato dall’dkamantis: i
suoi membri sapevano bene che I’Eroe era partito alla volta di Troia per salvare
Etra, sua progenitrice; allo stesso modo, essi ritennero di dover sopportare qual-
siasi pericolo pur di porre in salvo i propri genitori’®. Il dato che desta maggiore
attenzione ¢ che Etra fosse la nonna e non la madre di Acamante: come ¢ possibile
spiegare questa evidente distorsione? Il testo di fatto, in questo punto, presenta
una doppia lezione: alcuni manoscritti riportano il nome di Fedra, in luogo di Etra,
ma gli editori, sia Clavaud sia Dilts, pensano che questa sia una banalizzazione
del testo originario’’. Ferma restando la possibilita di una corruzione del testo,
ritengo, tuttavia, che 1’oratore intenzionalmente indichi Etra come la madre di
Acamante, per una ragione di natura funzionale: il termine di paragone tra I’Eroe
e 1 membri dell’dkamantis ¢ rappresentato infatti dal tentativo di porre in salvo i
genitori. Innanzitutto, sappiamo che, ad Atene, la gherotrophia e il rispetto nei
confronti dei genitori e delle generazioni passate erano un imperativo morale e
sociale, tanto che un cittadino ateniese, prima di prendere la parola in Assemblea,
poteva essere pubblicamente accusato di maltrattamenti nei confronti del padre e
della madre, con la procedura della dokimasia®. In secondo luogo, ’episodio del

77 Demosth. LX (Epzt) 29: fknkoecav AewvTidat pueo)\oyoupevotg Totg Aew Kopotg, (og
éautdg EdSocav cqxxylov TOlg Tro)\rroug um-:p 'mg xwpag. [...] ol Beprrov almoig
UtteAGpPavov yeipootv avpdotv ouoty éketvewv gavijvar. Le fonti non ci danno altre indica-
zioni in merito a questo mythos dal carattere estremamente topico: il sacrificio di fanciulle per la
salvezza patria ¢ un tema che trova riscontro in altri complessi leggendari, come sottolinea, tra gli
altri, Sonnino 2010, 90-100.

78 Demosth. LX (Epit.) 29: épépvnvr’ ’AKotpotvri&xt TGV OV EV oig "Opnpog Evekal Thg
pn'rpog pnowv AiBpog AKGpavT Elg TpOl(XV oteihat. O pev ouv Trotvrog E'ITElp(XTO kivdUvou
ToU ofoat 'mv €ouToU pnTEp’ Evekat ol Ot TOUG 01KOL CUPTIAVTAG YOVEQS TIMS OUK fipeNAov
UTep 10U 0oon TIAvTa Kivduvov Uttopévery; Lepisodio, trattato nel ciclo troiano, € noto da testi-
monianze indirette, quali Paus. X 25, 7-8 e Apoll. Epit. 5, 22; cfr. il commento di West 2013, 215, 235.

7 Clavaud 1974, 63, 122; Dilts 2009, 347. I manoscritti F e Q riportano la lezione ®oidpag,
mentre tutti gli altri tramandano A0 pag.

80 Cfr. da ultima Cantarella 2016. Plutarco riporta la notizia di provvedimenti relativi alla ghe-
rotrophia di epoca soloniana, che prevedevano alcune deroghe significative, come nel caso di figli
di prostitute (Plut. Sol. 22, 4): cfr. Ledo 2011; Le@io - Rhodes 2015, 95-97; Loddo 2018, 200. Su
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salvataggio di Etra da parte dei nipoti era riconosciuto come un tradizionale esem-
pio di sophrosyne e di soccorso nei confronti dei piti deboli®'. L’oratore, dunque,
per conferire maggiore forza ideologica al confronto tra I’Eroe e i caduti, arriva a
forzare la tradizione mitopoietica, piegandola alle proprie esigenze retoriche e al
messaggio che intende veicolare. La memoria collettiva di tale mythos viene cosi
declinata in funzione della circostanza ufficiale nella quale si manifesta e dei per-
sonali obiettivi retorici di chi parla. E del resto ben noto che una comunita tenda
a selezionare gli eventi e le forme narrative piu consone alla definizione della
propria identita, anche a prezzo di evidenti distorsioni: queste non sono percepite
come elementi estranei o allotropi, ma diventano parte integrante di quella inten-
tionale Geschichte che costituisce la ‘storia’ piu vera e autentica per la comunita,
nel suo tentativo di autodefinizione®*

Sui membri dell’ Oineis, invece, I’oratore afferma che essi erano consapevoli
che Oineo fosse figlio di un dio e lo chiamavano archegos: nel discorso il padre
non ¢ direttamente citato, ma molto probabilmente doveva trattarsi di Dioniso,
figlio di Semele e nipote di Cadmo di Tebe™. In virtu di questa syngeneia, che
legava le due citta nella figura dell’Eponimo, i caduti decisero di sobbarcarsi la
fatica dello scontro armato per la salvezza di entrambe le citta®*. Si possono os-
servare tre elementi interessanti in questo passo: il termine archegos, insieme ad
archegetes, in origine doveva identificare gli Eponimi come /eader, anche in am-
bito militare; successivamente, invece, sottolinea il rapporto di parentela fittizia
che lega 1’Eroe ai membri della rispettiva tribu®. In secondo luogo, tramite Oineo
si definisce una kinship diplomacy che, seppur ancorata a un piano mitologico,
prescrive la necessitd di una collaborazione tra Atene e Tebe®: i membri

questo tipo di dokimasia, il cui esempio piu illustre € a noi noto dalla Contro Timarco eschinea, cft.
Feyel 2009, 198-207.

81 Ricordo che I’episodio & rappresentato, tra gli altri, anche nel dipinto dell’Zlioupersis all’in-
terno della Stoa Poikile, per cui rimando a Di Cesare 2015, 184-188.

82 Gli studi sulle dinamiche della memoria collettiva sono molteplici; in questa sede, & oppor-
tuno ricordare almeno alcune recenti sintesi, come quelle di Giangiulio 2007; Proietti 2012; Stein-
bock 2012, 7-19; Shear 2013, 511-515; Proietti - Franchi 2014, 40-78; Giangiulio 2019; Castagnoli
- Ceccarelli 2019. Sul concetto di intentionale Geschichte, vd. Gehrke 2001; 2010, 15-18.

83 Demosth. LX (Epit.) 30: Kot&pou pev Zeps)\n, 'mg & 6v TIpETIOV éoTiv ovopo@av €Tl
1008e ToU Tdpou, ToU & Olveug yéyovev, 65 apynyos altév ekaheito. 1l divieto di nominare le
divinita nel discorso epitatfico ¢ espresso chiaramente in Plat. Menex. 238b; vd. anche Parker 2005, 105.

84 Demosth. LX (Epit.) 30: kovoU & 6viog dpgoTepais Toig TONEOLY ToU TTapGvVTog
KkwSUvou, UTiep ApPOTEPGV GTTacav (ovTo Seiv dywvia EKTeiva.

85 Vd. Parker 1996, 120-121.

86 Questo ¢ un concetto particolarmente proficuo nelle relazioni interstatali del mondo greco,
come ¢ stato osservato, tra gli altri, da Curty 1995; cft. anche le riflessioni in Musti 2001; Bolmarcich
2010. Per una storia semantica del termine syngeneia, vd. Bresson - Delbord 1985.
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dell’ Oineis, dunque, sono chiamati a mostrare una solidarieta nei confronti della
citta beotica, in virtu di una syngeneia primordiale che si istituisce tra Cadmo e
I’Eponimo. Peraltro, la genealogia proposta da Demostene sembra rispondere a
esigenze retoriche e apologetiche ben precise e motivate; in un passo di Pausania
si legge infatti che Oineo fosse un figlio illegittimo di Pandione®’. Anche alla luce
del caso dell’ Akamantis, & lecito domandarsi se 1’oratore non adotti una versione
genealogica a lui piu congeniale, al fine di istituire uno stretto rapporto tra la si-
tuazione contingente e 1’identificazione stessa di Oineo. Dal luogo di rinveni-
mento di un rilievo figurato, che coronava un’iscrizione oggi perduta, datata tra
la meta e il terzo quarto del IV secolo, sembra che il santuario dell’Eroe fosse
collocato ad Acarne. L’Eponimo doveva avere quindi un legame particolare con
questo demo, celebre nell’antichita per la coltivazione della vite e la produzione
del vino: tramite questa relazione sembra intuirsi la paternita dionisiaca di Oineo®®.
Demostene, dunque, sceglie di rievocare la discendenza tebana dell’Eponimo tra-
mite la figura di Cadmo e, di conseguenza, di servirsi di una parentela leggendaria
per sancire la necessita di un’alleanza militare tra Atene e Tebe, patrie di Oineo e
di Dioniso. Secondo il modello della “storia intenzionale” citato in precedenza,
I’oratore, dunque, adatta la versione mitologica della stirpe dell’Eponimo per sot-
tolineare la validita della symmachia tra le due poleis, celando, dietro riflessioni
di carattere genealogico, un’apologia della situazione politica prima di Cheronea.

Della Kekropis, 1’oratore ricorda come i suoi membri fossero a conoscenza
della natura composita del loro Eponimo, il quale univa la forza del serpente con
I’intelligenza dell’essere umano™. L’aspetto anguiforme di Cecrope ¢ un dato in-
controvertibile; quando viene rappresentato come Eponimo, tuttavia, tale caratte-
ristica non sembra lasciare traccia, dal momento che questi ¢ raffigurato come un
vecchio barbato con lo scettro in mano; tuttavia, la natura autoctona di Cecrope
non sembra mai essere messa in discussione”. La natura dell’Eroe, poi, mette in
evidenza due caratteristiche principali: la forza, alke, indica genericamente qual-
siasi dimostrazione di vigore fisico, ma puo anche identificare qualunque atto di
resistenza o difesa contro un nemico. L’oratore sembra prediligere la seconda

87 Paus. 1 5, 2: Olveug IMavdiovog uiog vébog.

88 Cftr. Lawton 1995, no. 125. 1l rilievo presenta una figura maschile stante e con I’armatura
sul lato sinistro, identificata con I’Eponimo, alla quale si avvicinano altri tre uomini in atteggiamento
ossequioso. Sul legame tra Oineo e Acarne, rimando a Kellogg 2013, 172-174.

89 Demosth. LX (Epit.) 30: fiecav Kekpotidar TOv €autddv apynyov Ta pev (g EoTiv
Spakav, 1a &8 g EoTiv &vBpwTog Aeyopevov, ouk EAoBev TroBev 1) 1§ Thv oUveotv altol
TIpoCopo10Uv AVvBpWTIR, THv ANk S dpdkovTL

%0 In merito alle raffigurazioni di Cecrope, rimando a LIMC s.v. Kekrops, oltre alla rassegna di
Gourmelen 2004; tuttavia, non ritengo di poter condividere I’opinione della studiosa quando afferma
che I’Eroe perda ogni collegamento con I’autoctonia una volta riconosciuto come Eponimo (304-306).
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accezione semantica del termine, anche alla luce dei paragrafi precedenti laddove
sostiene che la condotta dei soldati caduti a Cheronea evito che Filippo II inva-
desse I’ Attica, svolgendo un’azione difensiva e preventiva nei confronti della pa-

%! L’intelligenza, synesis, invece, fa riferimento a una dimensione prettamente
umana e richiama alla memoria il par. 17, nel quale Demostene afferma che il
principio della virtu & I’intelligenza’. I caduti, dunque, sentivano I’esigenza di
compiere imprese degne del loro Eponimo, ispirate sia all’alke che alla synesis’
Lo stretto rapporto tra Cecrope e 1 membri della Kekropis permette un’immede-
simazione continua con I’Eponimo e i valori che quest’ultimo giunge a incarare
in una prospettiva civica.

Di Ippotonte I’oratore ricorda semplicemente che 1’Eponimo era nato da
Alope, figlia del re eleusinio Cercione, ma risulta molto restio a offrire particolari
in merito al suo statuto eroico: afferma, infatti, che non ¢ conveniente ricordare le
imprese compiute dall’Eroe nell’occasione delle pubbliche esequie®. Da un passo
di Pausania e da alcune iscrizioni sappiamo che Ippotonte aveva un legame con il
complesso misterico di Eleusi; questa relazione, dunque, potrebbe spiegare la re-
ticenza di Demostene”. L oratore recupera, comunque, anche se non nel dettaglio,
un rapporto topico con i caduti della tribu, sostenendo che questi ultimi cercarono
di compiere imprese degne e meritevoli dell’ Eponimo®®

Di Aiace, invece, si dice che questi preferi votarsi al suicidio, ritenendo in-
vivibile la propria vita, dopo essere stato privato dell’onore delle armi di Achille’’.
Recuperando quanto viene detto nei paragrafi precedenti, 1’oratore afferma che,
durante lo scontro a Cheronea, il daimon concedeva il premio delle armi al nemico
e, quindi, i membri dell’4iantis preferirono morire combattendo contro i nemici
per non dover subire un trattamento indegno. In questo modo, dunque, i caduti
riescono a preservare intatto il loro legame con Aiace: il medium comparationis

%! Demosth. LX (Epzt) 20: voptZ(o Toivuv kol ToU Thg XO)p(Xg np(ov piy emPijvon Toug
TTOAepioUg TIPOG 'm TGV EvavTiov cxyvcopoouvn 'mv TOUT®V (XPETT]V attiav yeyevijoBau.

%2 Ibid. 17: otV YOp, E0TIV otTrotcng QpETRIG apyn) pev ouvemg

% Ibid. 30: GE1a &n ToUTeV TTpATTEY UTEAGpBAVOV AToig TIpoaTKeLy.

% Ibid. 31: épépvivd’ TrrmoBovtidan Tédv ANSTIG YWy, €€ wv Trrmobdv Epu, kai
1OV ApyNYOV fjdecav — wv T TIpETOV QUAGTT®V £y TGOSE TG KO1pQ, TO CAPES ELTTETV
UttepPaive.

95 Paus. 1 38, 4; cfr. IG 1121149 (= IEleus 63); IG IP 1153 (= [Eleus 67); IG 12 1163: le prime
due sono state ritrovate a Eleusi, mentre la terza ad Atene. Per una rassegna sulle fonti relative alle
origini di Ippotonte, rimando anche a Kearns 1989, 173; LIMC s.v. Hippothoon.

%Demosth. LX (Epit.) 31: &E1a 1) Toutwv Govro Seiv otodvreg opbijvar.

97 Ibid.: 1év aproteiwv otepnBeig Alag dfiwTov éautd fyfioato Tov Biov. Lepisodio,
oltre a essere noto dalla tragedia sofoclea, ¢ ricordato anche nei poemi dell’ Aethiopis (cft. Schol. Pind.
Isth. 4, 58Db) e della Piccola Iliade (cfr. Procl. Vita Hom. Arg. 1b,209-210); vd. West 2013, 159-162,
173-176.
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tra le due categorie risulta essere I’axia, un concetto che viene spesso ribadito in
altri punti del testo dell’epitaffio demostenico’™

Da ultimo, I’oratore ricorda che Antioco era figlio di Eracle e i membri della
sua tribu sapevano di dover vivere in maniera degna del loro Eroe oppure di dover
scegliere una bella morte’®. In maniera molto generica, I’oratore non offre nessun
altro dato sullo status di tale figura, ma sottolinea nuovamente la dimensione
dell’axia, per evidenziare lo stretto legame che esisteva tra la memoria tribale
dell’Eponimo e la condotta dei membri della phyle.

Conclusioni

L’azione politica di Demostene all’indomani della disfatta a Cheronea non
puo prescindere dai legami con I’epoca licurghea. Questa rappresenta, infatti, un
periodo di grande rinascita culturale, amministrativa e sociale per la compagine
civica ateniese ed ¢ incentrata sul recupero del passato mitico e glorioso della citta
di Atene, oltreché sul consolidamento di alcuni tra i valori portanti della polis di
epoca classica'®. Questi elementi della politica licurghea sono, altresi, evidenti
dalla lettura della Leocratea, che presenta un uso estensivo degli exempla storici
e mitici, insieme a citazioni di interi passi poetici desunti dalla tradizione tragica,
lirica ed epica'®".

% Demosth. LX (Epit.) 31: fivik’olv 6 Sadpcov EMe tdpiotei’ é8iSov, téTe Toug éxBpotg
Apuvopevor TeBvdvan Setv Govto, Gote pndev avdEiov autév Trobeiv. Il concetto di axios /axia
compare anche ibid. 1; 9; 24; 30; 34.

9 Ibid.: oUk npvnpovouv Avtioyidou Hpon()\eoug ovr’ Avtioyov- Seiv ouv nyr]ootvr f
Ciiv &Eiwg év urrcxpxovm)v f) TeBvdvar kahdc. L’unico episodio leggendario relativo ad An-
tioco € connesso con I’invio dei giovani ateniesi al Minotauro cretese: vd. Kron 1976, 190-193; LIMC
s.v. Antiochos, fig. 1.

100 Sylla figura di Licurgo, alcuni ritengono che la sua attivita riformatrice sia stata, in certa
maniera, idealizzata ed esagerata dalla tradizione successiva, soprattutto a partire dal decreto di Stra-
tocle del 307/6 a.C. (IG1I?457); in tal senso vd. Brun 2003; 2005. Per un’analisi dettagliata dell’iscri-
zione, rimando a Culasso Gastaldi 2003, la quale ravvisa nel decreto la volonta di creare una memoria
collettiva e culturale della struttura civica ateniese attorno alla figura dell’ Ateniese. L’azione politica
di Licurgo ¢ valorizzata, invece, tra gli altri, da: Faraguna 1992, 257-285; Humphreys 2004; Azoulay
2009, 151; Faraguna 2011; Oliver 2011; Csapo - Wilson 2014.

1017 a stessa strategia retorica € ideologica si deve ipotizzare anche in altri discorsi, traditi sol-
tanto per via indiretta, come 1’orazione Contro Menesecmo (Lyc. fr. 13); cft. anche la testimonianza
di Hermog. Id. 2, 389. Sulla relazione tra Licurgo e 1’uso del passato tra i contributi principali che si
possano segnalare in questa sede, cfr. Allen 2000; Lambert 2010; 2011; 2012, per I’ambito epigra-
fico; Engels 2014; Grethlein 2014; Hanink 2014, in relazione alla tradizione tragica e, da ultima,
Volonaki 2019.
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11 revival dei valori principali della vita sociale e civica ateniese diventa un
denominatore comune dell’intera orazione e la religione permea tutto quanto il
testo del discorso. Lo stesso Licurgo ci informa sulla finalita di questa sua scelta:
innanzitutto, se i giudici non condanneranno Leocrate, creeranno un precedente
poco edificante per il futuro e le generazioni successive; in secondo luogo, la
scelta di selezionati exempla ha un dichiarato valore didascalico e paradigma-
tico'%%. Le stesse citazioni dei luoghi poetici vengono in qualche modo deconte-
stualizzate, contribuendo ad assegnare loro una chiara definizione semantica e fa-
cendone uno strumento per veicolare un modello comportamentale preciso,
quello interpretato e proposto appunto da Licurgo'®. Insieme ad altri esempi,
I’oratore riporta la lunga rhesis recitata da Prassitea nell’ Eretteo euripideo: egli
introduce la sezione con un commento sulla figura del tragediografo, affermando
che questi, portando sulla scena il mito della guerra con Eumolpo, si rivelo un
uomo agathos. Come ¢ stato rilevato da altri studiosi, 1’oratore, da un lato, pro-
pone Euripide come modello civico per gli Ateniesi presenti al processo del 330,
dall’altro, recitando in prima persona il monologo, si sostituisce al tragediografo,
divenendo egli stesso un vate e un poeta educatore e riformatore del pubblico
presente'%,

La finalita paideutica risulta essere anche uno dei capisaldi dell’attivita licur-
ghea, come mostra anche la riforma dell’efebia, proposta da Epicrate nell’anno
335/4: si predispone che tutti i giovani ateniesi prestino un servizio della durata
di due anni nelle principali fortezze dislocate nella chora dell’ Attica, con la fina-
lita di una piu capillare difesa del territorio. Una delle caratteristiche peculiari di
questa riforma era 1’accostamento tra ’apprendistato militare e I’apprendimento
dei valori principali della comunita civica, tramite la visita ai principali santuari
ateniesi: lo stesso giuramento efebico, iscritto sulla medesima epigrafe che riporta
il cosiddetto giuramento di Platea, connette il presente a un passato glorioso, fonte
di ispirazione per le generazioni future, oltre a insistere su una difesa estrema della
chora attica dai nemici'®®. Questa finalita pedagogica si manifesta con un sapiente
recupero del passato, che se, da un lato, mostra una forte componente nostalgica,
dall’altro, viene a rappresentare il modello civico ideale da ripristinare nel rico-
struire il presente.

102 Cft. Lyc. I (Leocr.) 10, 67. Sul carattere paideutico della figura di Licurgo, cfr. Faraguna
1992, 280-285; Ober 2001, 204-207; Faraguna 2003, 122-124; Volonaki 2019.

103 Azoulay 2011 avanza interessanti riflessioni in merito alla decontestualizzazione di queste
citazioni con finalita politiche.

104 Cfr. soprattutto Hanink 2014, 25-59; Volonaki 2019.

105 RO 88. Cfr. Humphreys 2004, 88-90; Steinbock 2011; Knoepfler 2015, 62-69; per una
trattazione complessiva, cfr. Chankowski 2010. Sul giuramento efebico e sulle sue implicazioni in
campo paideutico e civile, cfr. Kozak 2013; Casey 2013, 419-421, 424-427; Kennell 2015, 180-182.
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Si puo osservare, dunque, come tra il testo demostenico e I’opera riforma-
trice di Licurgo sussista un legame ideologico preciso. All’indomani di Cheronea,
infatti, gli esponenti politici di maggiore spicco hanno messo in campo una stra-
tegia retorica e civica mirata a consolidare i valori cardine della polis attica, che
sono ben riconoscibili nell’opera licurghea e nell’epitaffio demostenico.

Probabilmente non ¢ corretto parlare di una collaborazione tra i due uomini
politici, dal momento che le fonti antiche sono molto parche nel fornire dati certi
su un’effettiva cooperazione: dalla Vita dei dieci oratori sappiamo che Licurgo
forse partecipod a un’ambasceria nel Peloponneso nel 343, con Demostene e Po-
lyeuktos, per stringere alleanze antimacedoni'®®. Tuttavia, oltre a postulare una
vicinanza ideologica tra I’orazione Sulla corona e la Leocratea, non ci sono molti
altri dati utili in tale direzione: ricordiamo solo che, nel 325/4, I’oratore di Peania
ricopre il ruolo di synegoros nella causa intentata da Licurgo contro Aristogitone,
mentre siamo a conoscenza di una lettera scritta dallo stesso Demostene, per in-
vitare gli Ateniesi a liberare i figli di Licurgo'"’.

Sebbene queste poche informazioni non possano dimostrare con certezza
una collaborazione attiva tra i due esponenti politici'®®, & possibile, tuttavia, pen-
sare a una comunanza di intenti, che si osserva chiaramente dopo la disfatta. Come
¢ stato osservato in precedenza, infatti, dopo la sconfitta a Cheronea, i principali
oratori si mostrano compatti nel propugnare con forza una strategia retorica co-
mune e precisa: ascrivere la débacle alla sorte o alla condotta dei generali tebani,
ricostruire i principi della politeia ateniese, in particolare affermando I’impor-
tanza della partecipazione attiva alle occasioni ufficiali e riformulando 1 valori
cardine della democrazia ateniese.

Come si osserva, quindi, dall’analisi dell’excursus demostenico e dalle ri-
flessioni inerenti alla ricostruzione del monumento per gli Eponimi, ¢ possibile
postulare un’identita di intenti tra la strategia retorica di Demostene e le finalita
principali dell’attivita licurghea. In entrambi i casi, si tratta di ricostituire ’idea
stessa della politeia ateniese, nel contesto critico della disfatta sul campo di bat-
taglia.

Nel discorso funebre, i caduti sono connessi alle generazioni precedenti e
agli antenati tramite le figure degli Eponimi, che fissano quali siano i comporta-
menti esemplari da seguire, ancorati non solo alla memoria collettiva, ma alla

106 [Plut.] Mor. (X orat. vit.) 841e.

107 Su una collaborazione tra Demostene e Licurgo nel caso contro Aristogitone, vd. Din. Il
(Aristog.) 13; Demosth. XXV (Aristog. 1) 1, 14. La lettera ¢ riportata in Demosth. Epist. 3 con il
commento di Worthington 2006, 113-127.

108 Cfr, Faraguna 1992, 283-284; Sawada 1996, 80-82; 2019, 349-350. L’ipotesi di una colla-
borazione tra i due ¢ sostenuta, invece, da Burke 1977.
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stessa politeia democratica, dal momento che gli Eroi rivestono un ruolo comu-
nitario e politico imprescindibile per la citta di Atene.

Attraverso I’excursus sugli Eponimi, dunque, Demostene fa una doppia ope-
razione: innanzitutto, divide tutti i caduti in base alla tribu di appartenenza, se-
condo lo stesso meccanismo che si osserva nelle liste dei caduti del demosion
sema; in secondo luogo, recupera 1’idea che questi stessi Eroi rifondino I’esistenza
stessa della democrazia dopo Cheronea. Inoltre gli Eponimi, assolvendo a una
funzione paradigmatica, offrono un modello non solo seguito dai caduti, ma utile
anche per tutti gli Ateniesi e le generazioni future: I’oratore recupera dunque un
aspetto essenziale della memoria culturale, proiettando le proprie riflessioni in un
ambito collettivo e in una dimensione temporale, che non sembra conoscere in-
terruzioni, e traghettando la propria audience attraverso un momento molto deli-
cato della storia ateniese. Nel continuo sforzo di ricostruzione politica, culturale e
civica della compagine cittadina ateniese, questa sezione del discorso demoste-
nico, sembra lasciarsi inquadrare nella categoria storica della “storia intenzio-
nale”: come si € visto in precedenza, sia nel caso di Acamante che in quello di
Oineo, le genealogie mitiche sono piegate alle esigenze ideologiche e apologeti-
che dell’autore. Da un lato, Demostene forza il rapporto tra Acamante ed Etra per
sottolineare come i caduti abbiano sacrificato la propria vita per la difesa dei ge-
nitori rimasti in patria; nel secondo caso, invece, I’oratore interpreta la relazione
tra Oineo e Dioniso alla luce della recente alleanza antimacedone tra Atene e Tebe,
symmachia che ¢ frutto dell’azione politica e diplomatica di Demostene stesso.

L’excursus sugli Eponimi, poi, riprende concetti espressi in precedenza
nello stesso discorso funebre, illuminandoli da un’altra prospettiva e sotto un’al-
tra luce, per sottolineare come questi siano principi universalmente validi per la
comunita ateniese e per evidenziare come tali valori si realizzino compiuta-
mente nella pratica quotidiana della ypnot@v emimdeupdtwv ouvhBeia ri-
cordata al par. 27.

Tra Demostene e 1’opera riformatrice di Licurgo si instaura un saldo legame,
dal momento che I’excursus sugli Eponimi e I’insistenza sull importanza di questi
ultimi quale fondamento stesso della politeia ateniese sembra anticipare di qual-
che anno la ricostruzione licurghea del monumento. Licurgo, poi, sembra aver
fatto menzione delle figlie di Eretteo, le Giacintidi, e di Alope, madre di Ippotonte,
in orazioni frammentarie, a testimonianza dell’importanza che queste e altre fi-
gure ancestrali ricoprivano nel programma rifondativo licurgheo: questi dati sem-
brano rivelare come dietro le parole dell’Eteobutade debba cogliersi un’influenza

della sezione demostenica sugli Eponimi'®’.

109 Sulle Giacintidi, vd. Harp. s.v. “YaxivBidec; su Alope, vd. ibid. s.v. ANGTIN.
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In definitiva, in entrambi i casi si osserva il consapevole tentativo di rinvigo-
rire e ristabilire I’identita ateniese, che ¢, in primo luogo, espressione del demos
suddiviso nelle dieci tribu clisteniche e chiamato a partecipare direttamente e at-
tivamente all’interesse comune della polis sulla base di tale classificazione.

michael.castellino@unito.it
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Abstract

Lo studio prende in esame il ruolo e I’importanza degli Eroi Eponimi delle dieci tribu
attiche all’indomani della disfatta degli Ateniesi a Cheronea nel 338 a.C., soprattutto
alla luce della relazione tra I’ excursus su queste figure ancestrali, presente all’interno
dell’epitaffio demostenico per i caduti in guerra, e la ricostruzione del monumento a
essi dedicato nel cuore dell’agora ateniese durante I’epoca licurghea. Dall’analisi
dell’orazione funeraria e da alcune riflessioni sull’ideologia licurghea si puo evincere
come, all’indomani di Cheronea, la polis attica cerchi di ricompattare la propria me-
moria e tradizione democratica anche tramite il revival degli Eponimi, figure fondanti
della vita politica ateniese.

This paper deals with the role and the importance of the Eponymous Heroes of the ten
Attic tribes in the aftermath of the Athenian defeat at Chaeronea in 338 B.C. The
present investigation focuses on the relation between the excursus about these ances-
tral figures, present in the Demosthenic epitaph dedicated to the war dead, and the
reconstruction of the monument devoted to them in the hearth of the Athenian agora
during the Lycurgan era. From the analysis of the funerary oration and other reflec-
tions about the Lycurgan ideology, it can be seen how, in the aftermath of Chaeronea,
the Attic polis tries to reconstruct its own memory and democratic tradition, also
through the revival of the Eponymous Heroes, fundamental figures of the Athenian
political life.
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