STEFANO TROPEA

Il processo di affermazione del potere romano
attraverso le epistole in greco: autorita, amministrazione
ed evergetismo nell’eta repubblicana

I tre concetti espressi nel titolo del presente contributo ben riassumono le
principali forme assunte dall’epistolografia ufficiale romana in lingua greca nel
periodo che si sviluppa dal proconsolato di Flaminino del 197/4 alla morte di
Cesare. Tali nozioni condensano infatti in sé stesse le fondamentali espressioni
dell’atteggiamento tenuto dai Romani nei confronti dei Greci a partire dalle
guerre romano-macedoniche e in particolare dalla vittoria di Cinoscefale del 197,
quando Roma inizio a conquistarsi il ruolo di potenza egemone in Oriente, fon-
dato sulla preservazione dell’equilibrio tra le compagini greche in lotta, fino alle
deduzioni provinciali e al perfezionamento degli apparati amministrativi in Ma-
cedonia (148-146) e Asia (129-126). Le testimonianze epigrafiche relative a
questo periodo hanno restituito finora, stando ai documenti identificabili con si-
curezza come lettere romane, circa cinquantacinque testi epistolografici prove-
nienti da tutto il mondo greco, cui sono da aggiungere anche alcuni testimonia di
epistole romane in lingua greca', nonché le sette missive citate da Flavio Giu-
seppe nel libro XIV delle Antichita giudaiche a testimonianza della politica filo-

" Tutte le date menzionate nel presente contributo, se non diversamente specificato, si inten-
dono ante Christum natum. Per le abbreviazioni epigrafiche, soprattutto in merito alle iscrizioni
citate nelle Appendici, si rinvia alle sigle utilizzate nei volumi del SEG.

! Suet. Claud. 25, 3 (epistula Graeca del Senato e del popolo romano al re Seleuco, forse il
Callinico; sulla sua probabile autenticita vd. Battistoni 2010, 86-87); Memn. FGrHist 434 F 18, 8 =
Phot. Bibl. 224, p. 404 Bianchi - Schiano (prescritto di un’epistola di Scipione ad Eraclea Pontica);
Plb. XXI 11, 3, Liv. XXXVII 25, 8, App. Syr. 23 (lettere degli Scipioni a Prusa di Bitinia).
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giudaica di alcuni romani e in particolare di Cesare”. Questo dato numerico rive-
la innanzitutto che, avendo scelto a partire dall’inizio del II sec. tale strumento
come il medium preferenziale nel dialogo diplomatico con le comunita locali, i
Romani intendevano sfruttare i modelli della comunicazione ufficiale gia am-
piamente diffusi nel mondo ellenistico in merito all’esercizio dell’autorita nel
Mediterraneo orientale. 1l ricorso frequente alla forma epistolare propria dei re
di stirpe macedone — con il suo lessico specifico e i suoi registri — venne cosi a
costituire uno dei principali lasciti della tradizione regia ai Romani nella gestio-
ne del potere sui territori ellenici. La mutata situazione politica permetteva tutta-
via agli scriventi romani di rielaborare gli schemi epistolari concepiti dalle can-
cellerie ellenistiche, offrendo loro la possibilita di adattare ogni messaggio alle
circostanze politiche del momento in base alla linea di comportamento adottata
dal Senato o da loro stessi nei confronti della comunita destinata a ricevere la
missiva romana. Le epistole rinvenute in Oriente, iscritte dalle citta riceventi, si
presentano quindi principalmente nella forma di "lettere di accompagnamento” a
senatoconsulti e trattati o come epistole recanti decreti magistratuali di vario tipo,
rivelando i diversi percorsi tracciati dai Romani nel processo storico che con-
dusse all’instaurazione del loro dominio sull’Oriente greco. Le lettere tramanda-
no soprattutto concessioni di privilegi a individui o a gruppi di persone, decreti
di asylia a beneficio dei centri cultuali greci, sentenze arbitrali legate a contro-
versie territoriali tra Greci o a vertenze fiscali tra provinciali e pubblicani, ma
anche provvedimenti penali e testimonianze di rapporti di clientela. Una delle
principali caratteristiche del mezzo epistolare appare dunque la sua versatilita,
attraverso la quale uno scrivente romano aveva la possibilita di armonizzare,
all’interno di un singolo messaggio, un formulario convenzionale con un lin-
guaggio piu colloquiale, un tono conciliante con uno pill autoritario, il ricorso a
una pratica diplomatica tipicamente greca con il riferimento a un istituto giuridi-
co propriamente romano, potendo cio¢ declinare in molteplici sfumature
I’esercizio della propria autorita. Il presente contributo si propone dunque di in-
dagare, attraverso un confronto tra alcuni exempla epistolografici, le diverse

2 Vd. la sezione los. Ant. XIV, 185-267 e in particolare le sette epistole in 190-195, 213-216,
225-227, 230, 233, 235, 244-246; vd. anche le lettere imperiali in XVI 166-173. Vd. Pucci Ben
Zeev 1998, 15-377; Ward - Eilers 2012, passim. Un ulteriore corpus di trentacinque lettere greche
attribuite a Bruto e risalente all’eta dei Cesaricidi, note attraverso un manoscritto e considerate, al-
meno parzialmente, autentiche, & stato recentemente riedito in Jones 2016, part. 204-231 ("Text,
Translation, and Commentary"). Per 1’elenco completo delle epistole romane conservate in forma
epigrafica vd. infra, Appendici 1-2; i numeri riportati in grassetto nel presente contributo rinviano
direttamente ai testi citati in quella lista. Tale riepilogo presenta qualche differenza rispetto
all’elenco fornito in Ceccarelli 2013, App. 3, 379-383, nir. R1-R71, che in ogni caso include i testi
datati fino alla fine del I sec. a.C.
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strategie comunicative adottate di volta in volta dai Romani nel dialogo con i
Greci negli ultimi centocinquant’anni di vita della Repubblica.

Si rende innanzitutto necessaria una riflessione sulla scelta linguistica
operata dai Romani nel corso delle negoziazioni diplomatiche con le compagini
elleniche e dunque anche nella stesura delle epistole rivolte alle comunita orien-
tali, sintomatica essa stessa della tendenza egemonica manifestata dal Senato e
dai suoi rappresentanti, a partire dal II sec., nella relazione con i popoli ellenofo-
ni. E noto che a Roma, quando venivano accolte delle ambascerie orientali in
Senato, la procedura prevedeva che le perorazioni degli emissari stranieri avve-
nissero in lingua latina. Per questo motivo gli ambasciatori greci che non fossero
in grado di esprimersi correttamente in quella lingua si avvalevano solitamente
dei servizi di un interprete, non reputando conveniente perorare la causa della
propria patria — e dunque determinarne in un certo senso le sorti — con un malde-
stro tentativo di esprimersi in una lingua che non padroneggiavano perfettamen-
te’. Gli interpreti, probabilmente selezionati all’interno di un gruppo di uomini
di fiducia del Senato, dovevano essere individui di provata onesta che, oltre a
conoscere entrambe le lingue della negoziazione, erano chiamati a riferire i mes-
saggi tradotti con la massima precisione e lealta, consapevoli che il loro operato
avrebbe contribuito a determinare il delicato andamento dei rapporti internazio-
nali. In genere si trattava di individui delle classi pitt umili, soprattutto liberti o
schiavi, che per una serie di vicende personali si trovavano a conoscere pill lin-
gue; tuttavia, occasionalmente anche un senatore particolarmente avvezzo a trat-
tare con i Greci ed erudito utraque lingua poteva prestarsi per tale compito®. Va-
lerio Massimo nei suoi Memorabilia, guardando al passato repubblicano di
Roma con nostalgia, affermava che i magistratus prisci, in nome della propria
autorita, avevano 1’abitudine di rispondere ai Greci sempre in latino e di imporre
a tutti loro, a Roma, in Ellade e anche in Asia, di parlare latino attraverso
I’azione di un interprete: cid avrebbe permesso ai Romani di eludere le eventuali
insidie derivanti dalla volubilitas dell’idioma ellenico e dalla maestria retorica

3 Pina Polo 2013, 252. Riguardo all’uso frequente di interpreti in Senato vd. Cic. Div. II 131;
Fin. V 89: ita quemadmodum in senatu semper est aliquis qui interpretem postulet. Kaimio 1979,
105-106 argomentava che 1’uso di interpreti era stabilito di volta in volta a seconda dell’occasione e
che poteva essere qualcuno degli stessi senatori a richiedere I'intervento di un intermediario per
comprendere le orazioni degli emissari greci.

* Nel 155 il senatore Caio Acilio si offri come interprete per la celebre delegazione ateniese
composta dai filosofi Carneade, Diogene e Critolao (Plut. Cato ma. 14, 5; Gell. VI 14, 9; vd. Macr.
Sat. 15, 16).
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degli emissari greci’. Agli occhi di Valerio Massimo tale prescrizione avrebbe
contribuito a rendere la lingua latina il principale idioma della diplomazia uffi-
ciale, elevandola al grado di primo linguaggio del potere. Dal momento che
molti senatori potevano comprendere con facilita discorsi in greco almeno a par-
tire dall’inizio del II sec.’, I’imposizione dell’utilizzo della lingua latina nei ne-
goziati diplomatici in Senato assumeva i contorni di un vero e proprio rito di ce-
lebrazione del potere di Roma, che si consumava attraverso la pretesa dei
senatori di assistere — anche da un punto di vista linguistico — a un atto di defe-
renza da parte degli ambasciatori stranieri’. Conformandosi a quell’antica regola

5 val. Max. II 2, 2: Magistratus vero prisci quantopere suam populique Romani maiestatem
retinentes se gesserint hinc cognosci potest, quod inter cetera obtinendae gravitatis indicia illud
quoque magna cum perseverantia custodiebant, ne Graecis umquam nisi latine responsa darent.
Quin etiam ipsos linguae volubilitate, qua plurimum valent, excussa per interpretem loqui coge-
bant non in urbe tantum nostra, sed etiam in Graecia et Asia, quo scilicet Latinae vocis honos per
omnes gentes venerabilior diffunderetur. Nec illis deerant studia doctrinae, sed nulla non in re pal-
lium togae subici debere arbitrabantur, indignum esse existimantes inlecebris et suavitati littera-
rum imperii pondus et auctoritatem donari. Vd. Bérenger 2010, 71-72. Tale scelta potrebbe essere
stata determinata dall’episodio avvenuto a Taranto nel 282, quando il discorso di Postumio Megel-
lo in greco suscito I’irrisione dei Tarentini (D. Hal. XIX 5; App. Samn. 7, 2; vd. Stouder 2015, 59).
Per considerazioni sull’uso degli interpreti da parte dei Romani nel corso delle ambascerie vd. Tor-
regaray Pagola 2013, 232. Sull’ambiguita della comunicazione diplomatica nelle relazioni intersta-
tali tra 1 Greci vd. Gazzano 2005, 7-11. Tale aspetto della lingua greca emerse anche e soprattutto
nel corso dell’ambasceria dei filosofi del 155, quando le contraddittorie lezioni impartite da Carne-
ade insospettirono Catone, il quale insistette in Senato per accelerare la partenza dei filosofi da
Roma; vd. Campanile 2012, 273.

8 Cf. Boyancé 1956, 113: «les Péres auraient parfaitement compris les envoyés dans leur
langue d’origine».

7 Alla luce della marcata attitudine egemonica manifestata dai Romani nell’eta repubblicana
non stupisce che tale prescrizione fosse fatta rispettare principalmente nell’Urbe al cospetto dei
membri del consesso responsabile della politica di espansione e dominio condotta dai Romani in
Oriente. Soltanto in casi del tutto eccezionali i senatori potevano concedere agli ospiti di rivolgersi
all’assemblea in lingua greca: questa pratica fu inaugurata dal rappresentante di Rodi Apollonio
Molone, al quale intorno all’81 fu conferito 1’honos, probabilmente per volonta di Silla, di espri-
mersi nella curia sine interprete per i suoi meriti nell’arte dell’eloquenza romana (Val. Max. II 2, 3).
L’amara constatazione di Valerio Massimo indica che evidentemente in eta giulio-claudia la ten-
denza degli ambasciatori stranieri a comunicare in greco al cospetto dei senatori era ormai piuttosto
frequente. La prassi secondo cui i magistrati e gli ambasciatori avrebbero dovuto esprimersi in lati-
no nell’esercizio delle loro funzioni fu comunque apparentemente rispettata almeno fino alla prima
meta del V sec. d.C., quando il prefetto urbano di Costantinopoli, Ciro di Panopoli, decise di viola-
re apertamente I’ antico costume e di emanare i suoi editti in greco, avendo il linguaggio dei Roma-
ni, cosi come il loro potere, perso significato (Lyd. Mag. II 12). Si veda inoltre il precetto espresso
dal giurista di eta severiana Trifonino sulla necessita che i magistrati romani emanassero atti uffi-
ciali in lingua latina (Dig. XLII 2, 48: decreta a praetoribus Latine interponi debent), seguito nel
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(éppévarv Ot Toig TraTpiotg, dice Plutarco), Catone, in visita ad Atene, pur co-
noscendo il greco, decise di rivolgersi agli Ateniesi in latino per mezzo di un in-
terprete®. In generale nelle province orientali un magistrato romano, pur chiama-
to teoricamente a esprimersi in latino in difesa della maiestas populi Romani,
poteva scegliere arbitrariamente se comunicare in greco o in latino sulla base
della sua personale disposizione nei confronti della cultura ellenica, delle circo-
stanze e della propria conoscenza della lingua greca. L’aneddoto riguardante
Catone, se corrispondente a un episodio realmente accaduto, appare tuttavia
rappresentare un esempio quasi isolato rispetto alla diffusissima tendenza dei
rappresentanti romani ad esprimersi in Oriente in greco e non stupisce che sia
attribuito proprio al ritratto convenzionale di tale figura un ritorno a quell’antica
usanza, destinata nella pratica — nonostante qualche sporadico episodio in senso
contrario — a cadere in disuso nelle province orientali’. Considerazioni analoghe
potrebbero valere anche per la scelta linguistica operata dai Romani nella reda-
zione dei documenti ufficiali destinati alle comunita ellenofone. Non ¢ infatti
possibile pensare che in eta repubblicana i Romani in Oriente si esprimessero

397 d.C. dal permesso imperiale agli iudices di emettere sentenze in entrambe le lingue (Cod. The-
od. VI1 45, 12: iudices tam Latina quam Graeca lingua sententias proferre possunt); vd. Masi Do-
ria 2012, 77-79.

8 Plut. Cato ma. 12, 5. Tl biografo (2, 5) riporta inoltre una tradizione, in parte smentita
dall’episodio appena citato, secondo cui Catone avrebbe accettato di prendere in mano libri greci e
di apprenderne la letteratura soltanto in eta avanzata; sulle ambiguita dell’atteggiamento di Catone
verso la cultura greca, il quale, «piuttosto che antigreco, sembra essere genericamente xenofobo»,
vd. Brizzi 1982, 116-123. Un atteggiamento sprezzante verso la cultura greca si ritrovera anche in
Mario, il quale rifiutava di apprendere la letteratura ellenica e di utilizzare la lingua greca in contesti
ufficiali (Sall. Jug. 63, 3; 85, 32; Val. Max. I1 2, 3; Plut. Mar. 2, 2); vd. Adams 2003, 10-13.

°E da attribuire alla rivalita politica tra Cicerone e Verre — non a un presunto atteggiamento
conservatore — la critica mossa dal governatore della Sicilia, L. Cecilio Metello, successore e amico
di Verre, a Cicerone (indignum facinus esse), il quale non solo aveva preso la parola pubblicamente
in un consesso di Greci a Siracusa, ma aveva persino parlato in greco (Cic. Verr. 2 IV 147). Tutta-
via, si deve rilevare che in eta repubblicana si verificarono altri episodi di resistenza, motivati da
diversi fattori, alle aperture di alcuni romani nei confronti della cultura e della lingua greca: oltre al
caso di Mario e all’episodio di Metello, si veda anche la disapprovazione espressa da Q. Mucio
Scevola Augure nei confronti dell’oratore T. Albucio, il quale amava ostentare la propria cultura
greca (la sua padronanza della lingua ellenica lo faceva apparire paene Graecus; Cic. Brut. 131);
non sopportando tale ostentazione I’ Augure, anch’egli grecoloquente, lo salutd ironicamente con
¥oipe quando lo incontrd ad Atene, provocando il risentimento di Albucio (Lucil. vv. 88-94, p. 8
Marx = Cic. Fin. I 8). Sono i segni della permanenza di un forte orgoglio linguistico-culturale di
stampo esclusivista nella classe politica romana, destinato — a dispetto delle numerose aperture ver-
so la cultura ellenica — a permanere a lungo anche in eta imperiale, come attestano la testimonianza
stessa di Valerio Massimo, nonché alcuni atteggiamenti pubblici di Tiberio e di Tito (Suet. Tib. 71;
Suid. T 691 Adler).
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regolarmente in una lingua diversa dal greco o che imponessero ai Greci di co-
municare con loro soltanto in latino quando pressoché tutti i testi epigrafici di
natura diplomatica 0 amministrativa trasmessi dai Romani in Oriente dall’inizio
del II sec. fino almeno alla prima eta imperiale sono in greco, come dimostrano
le epistole romane conservate'’. Per questo 1’Oriente greco appare ’unico conte-
sto all’interno dell’imperium Romanum in cui i Romani rinunciarono, almeno in
una prima fase, a imporre il proprio linguaggio come idioma principale della di-
plomazia e dell’amministrazione ufficiale sia per rispetto verso la tradizione po-
litica e culturale dei popoli ellenici, sia perché ritenevano di poter trarre vantag-
gio essi stessi dall’utilizzo del greco come medium linguistico nella pratica
quotidiana della diplomazia e del potere''. Di conseguenza tutti i testi romani di
eta repubblicana rinvenuti in Oriente furono iscritti soltanto nella versione greca,
I’'unica veramente comprensibile per le popolazioni provinciali, nonché 1’unica
in grado di assicurare una diffusione capillare dei messaggi romani tra i locali'?.
Dobbiamo tuttavia presumere che di ogni documento trasmesso ai provinciali
dagli ufficiali romani attivi in Oriente, in particolare delle epistole, esistesse una
bozza iniziale scritta in latino, che sarebbe poi stata tradotta in greco prima di
essere recapitata alle comunita riceventi. La prima versione del testo era conser-
vata presumibilmente tra la documentazione personale dello scrivente insieme
alla copia greca, ma di fatto non veniva mai divulgata. Soltanto a Roma, in Italia
o anche in Siria, Fenicia e Giudea, dove le popolazioni locali non erano perfet-
tamente ellenizzate, gli atti ufficiali riguardanti le comunita greche potevano es-
sere presentati integralmente in forma epigrafica con la versione latina del testo
iscritta prima della sua traduzione greca, lasciando intendere dunque anche nella
posizione dei documenti quale fosse la lingua di partenza delle comunicazioni
istituzionali romane'®. Appare alquanto curioso a tal proposito che nella meta
del I sec., tra il 56 e il 50, un ignoto magistrato romano volle precisare, in
un’epistola indirizzata ai Milesi e agli altri conventus iuridici d’Asia, di aver

1 Per una critica ragionata al passo di Valerio Massimo vd. Kaimio 1979, 95ss.

""'vd. Campanile 2012, 254-256 sul rapporto tra la lingua latina e gli altri idiomi nei territori
conquistati dai Romani, in particolare le lingue italiche e il punico; 274 per il greco come "lingua
franca" in tutto il Mediterraneo orientale.

12vd. Laffi 2013, 3; Masi Doria 2012, 77-81, part. 77: «i suoi atti [scil. del principe], come
gia alcune leggi e senatusconsulta, saranno normalmente tradotti: siamo in pieno bilinguismo giu-
ridico (non perfetto)».

13 vd. Kaimio 1979, 115-116; Merola 2013, 632-640 per la Giudea, e 640-648 per la zona
del Medio Eufrate. Cid puo essere illustrato molto chiaramente anche dall’atteggiamento tenuto da
Emilio Paolo ad Anfipoli nel 167, quando la lettura pubblica del testo originale di una delibera se-
natoria anticipo Iinterpretatio del testo in lingua greca (Liv. XLV 29, 3), la quale con ogni proba-
bilita produsse la versione definitiva del documento, poi consegnata nelle mani degli emissari delle
citta macedoni e da queste iscritta.
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composto il testo in greco "affinché voi non possiate fraintendere quanto scritto
attraverso una traduzione scadente" (J,IT] TL TTOPA TNV EPHNVEIQV EAATOOV TQ
[Yeypapp] éva vofjoar Suvnoe)'. Tale affermazione farebbe infatti apparire
come un’eccezione una prassi che dovette essere invece regolarmente rispettata
dai Romani in eta repubblicana, vale a dire quella di inviare alle comunita gre-
che documenti ufficiali gia tradotti in lingua greca al fine di ridurre il rischio di
possibili distorsioni e fraintendimenti da parte dei destinatari’’. In questo caso
un’ulteriore riaffermazione di tale concetto poté sembrare necessaria allo scri-
vente alla luce del fine ultimo della sua comunicazione, che riguardava il ripri-
stino definitivo della glustlzla in tutta la provincia, come si legge alle 11. 50- 51
(iva xotvédg mdont it émapyeialt 0] Sikatov EoTapévoy N el TOV el
xpovov). Egli ritenne opportuno specificare il motivo che lo aveva indotto a
comporre il testo in "caratteri greci”, ‘ENAnvikoig (Ypappaotiy), per invitare
implicitamente i destinatari a leggere con attenzione il suo provvedimento e ad
attenersi diligentemente a quanto vi era scritto, contribuendo cosi a sanare in
modo definitivo le incomprensioni che avevano portato al sorgere delle contro-
versie all’origine del suo intervento'®. Alcuni studiosi hanno ipotizzato che que-
sta frase potesse alludere all’abitudine romana di trasmettere ai Greci epistole e
documenti ufficiali in latino, i quali sarebbero poi stati tradotti in greco soltanto
al momento della pubblicazione epigrafica del testo; cid avrebbe reso necessaria,
per lo scrivente di quell’epistola, una giustificazione in merito all’utilizzo diretto
del greco nella composizione di un messaggio ufficiale per i provinciali d’Asia'’

428, 11. 54-57.

15 RDGE, 203-204; Kaimio 1979, 115; Fioravanti 2012, 149-150; Laffi 2013, 1: «scrivere in
greco per i Greci era una necessita che i Romani consideravano ovvia se volevano farsi intendere
correttamente». A questo proposito occorre accennare brevemente all’apokrima inviato da una le-
gazione romana nel 113 alle comunita cretesi di Lato e Olunte (k), redatta in forma epistolare in
greco a partire da una bozza in latino e poi iscritta nella versione greca dalle comunita riceventi, le
quali intervennero direttamente sul testo rimuovendo la formula salutationis degli scriventi e ripor-
tando nell’intestazione la formula benaugurale tipica dei decreti, il titolo del documento e i nomi
degli autori, ma mantenendo nell’argomento il discorso diretto dell’originaria epistola romana
(Npeic ... dmokateoToapey; iva ... Stakoiowyev). Il testo conserva numerosi latinismi nella
parte centrale della lettera romana (Van Effenterre 1942, 41) e presenta invece alcuni elementi tipi-
camente cretesi — &yaBdu Tyau, i genitivi singolari con desinenza in -w e il plurale TrperyeuTav 0
il dativo iapei — nella parte iniziale, assenti invece nell’epistola. Cid indurrebbe a pensare che an-
che in questo caso 1’epistola romana fosse stata trasmessa alle comunita interessate gia tradotta in
greco, probabilmente con la collaborazione di un traduttore non cretese, mentre la prima parte del
documento sarebbe da attribuire a redattori cretesi intervenuti al momento della pubblicazione epi-
grafica del documento.

' Kaimio 1979, 115.

' Abbott - Johnson 1926, 287; vd. Merola 2001, 148-149.
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Bowersock, il quale attribuiva I’epistola ad Ottaviano e ne ipotizzava una crono-
logia al 29/8, giustificava una simile affermazione con la maggiore liberta e-
spressiva del nuovo padrone dello Stato romano nella corrispondenza ufficiale
evasa dopo Azio, segno di un’autoritd ben superiore a quella di un governatore
provinciale, che difficilmente avrebbe specificato le ragioni della composizione
della lettera in greco'®. La questione della composizione e della traduzione dei
messaggi ufficiali romani in Oriente appare perd ben pitt complicata di quanto
I’affermazione espressa nell’epistola ai conventus iuridici lascerebbe intendere,
come gia ¢ stato rilevato in particolar modo riguardo a leges e senatus consulta
iscritti in Oriente'. Innanzitutto occorre considerare che non esistono confronti,
nelle oltre cinquanta epistole romane di eta repubblicana preservate in lingua
greca, a un simile dettaglio redazionale sull’utilizzo dell’idioma ellenico da parte
di uno scrivente romano’, indicando che fu forse il contesto specifico in cui fu
composta I’epistola del 56-50 a richiedere una particolare attenzione alla chia-
rezza comunicativa. L’epistola stessa, attraverso questa precisazione, pare dun-
que costituire un’eccezione rispetto alla norma. Allo stesso modo nessuna lettera
romana di epoca repubblicana iscritta esclusivamente in lingua latina ¢ stata fi-
nora riportata alla luce nelle province ellenofone, come gia osservava Sherk nel
1969 (una situazione rimasta immutata fino ad oggi)*', inducendo a pensare che
una traduzione dei testi romani in greco fosse sempre prevista quando ci si ri-
volgeva a destinatari orientali. Cid sembra valere in particolar modo per le epi-
stole, sia per quelle inviate da Roma sia per quelle composte e trasmesse da ma-
gistrati romani in servizio in una provincia ellenofona. Ipotizzare che le epistole
romane siano state tradotte in greco soltanto in previsione della pubblicazione
epigrafica dei testi, peraltro disposta espressamente soltanto in pochissimi casi*?,

** Bowersock 1970, 226.

1% Si veda a questo proposito Merola 2016, passim.

20vVd. I.Priene (2014) 1, 37.

> RDGE, 204.

%2 Gli esempi di eta repubblicana che riportano una clausola di esposizione pubblica sono sol-
tanto tre, i nrr. 3, 22 e 28. Nel primo caso (I1. 1-2) Glabrione ordino agli abitanti di Delfi di incidere
il suo testo epistolare su una stele lapidea da apporre nel tempio di Apollo, ma le autorita locali, in
segno di omaggio, stabilirono poi di collocare la stele sulla base della statua equestre da loro dedi-
cata allo stesso Glabrione, destinata a ospitare altri documenti legati alla figura del liberatore roma-
no. Questo esempio dimostra 1’autonomia di cui potevano ancora godere le comunita greche nella
scelta dei luoghi in cui far iscrivere i testi ufficiali emanati da un’autoritd superiore. Nel secondo
caso (1. 13-15) Silla pretese che i magistrati di Cos affiggessero la stele recante le sue epistole sui
privilegi dei Technitai d’ Asia in un T61rog emonpdtorog della cittd. Infine nel testo nr. 28, la gia
citata epistola ai conventus d’Asia, il mittente rivolse indicazioni molto precise ai destinatari
sull’aspetto che il testo avrebbe dovuto assumere nella forma iscritta, una GTUNOTIAPACTAS (CO-
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implica che dopo la trasmissione di un messaggio epistolare da parte
dell’autorita centrale (dall’Urbe o da un altro luogo della stessa provincia) le
comunita riceventi dovessero interpellare nuovamente i Romani per ottenerne
una copia tradotta destinata alla diffusione pubblica, promuovendo dunque la
circolazione — tanto dispendiosa quanto infruttuosa — di altre ambascerie o di al-
tri messaggi per la provincia; di una simile pratica non esiste alcuna testimo-
nianza. Ben pil ragionevole sarebbe pensare che in eta repubblicana i Romani
usassero inviare epistole e documenti ufficiali alle comunita elleniche gia tradot-
ti in lingua greca grazie al contributo di apposite commissioni di redazione sot-
toposte al controllo delle autorita pubbliche, per le epistole e i documenti tra-
smessi da Roma, ovvero ad opera degli stessi governatori e ufficiali provinciali,
coadiuvati da uno scrivano pubblico e da un numero variabile di segretari privati,
nel caso delle missive inviate dalle province™.

Occorre a questo punto soffermarsi piu in dettaglio sullo stile e sul lin-
guaggio delle epistole romane in lingua greca. L’aspetto stilistico delle epistole
ufficiali di eta repubblicana ¢ il risultato di numerosi processi di raffinamento e
perfezionamento delle forme dell’epistolografia greca pubblica che ebbero ini-
zio a partire dall’eta classica. L’epoca repubblicana rappresenta in questa evolu-
zione il naturale proseguimento dell’eta ellenistica, da cui eredita le forme della
comunicazione regia, e I’ovvia premessa all’epoca imperiale, dalle quali differi-
sce sostanzialmente nella natura non-monarchica dell’autorita di cui erano inve-

lonna, pilastro o anta) in pietra bianca, rimanendo invece generico sul luogo visibile in cui collocare
tale supporto (Ev TG EMPAVETTATWL TOTTWL).

 Sulla traduzione dei documenti ufficiali romani in lingua greca ripropongo le argomenta-
zioni che ho esposto nel corso del seminario organizzato per il Dottorato in Scienze archeologiche,
storiche e storico-artistiche dell’Universita di Torino in data 25 maggio 2017, durante il quale ho
presentato una relazione dal titolo L’epistolografia diplomatica romana in eta repubblicana: pa-
ternita, composizione e traduzione dei testi. In quella sede ho tentato di dimostrare come il grado di
personalizzazione di alcune parti delle epistole redatte in lingua greca dai magistrati romani di eta
repubblicana, in particolare la formula salutationis (denominazione personale e titolatura) e
I’argomento, nonché la conoscenza della lingua greca da parte di molti ufficiali romani impegnati
in Oriente, cui va aggiunta I’assenza in provincia di adeguati uffici di cancelleria al seguito dei go-
vernatori, lascino intendere che nei processi di stesura e traduzione dei testi si verificasse una stretta
compartecipazione tra lo scrivente e gli scribi che ne coadiuvavano 1’operato diplomatico e ammi-
nistrativo. Rispetto all’eta ellenistica e poi all’eta imperiale si deve dunque considerare che il coin-
volgimento del rappresentante dell’ autorita romana nell’espletamento della corrispondenza ufficia-
le fosse maggiore e che vi fosse dunque una piul evidente identificazione tra il mittente putativo e il
reale autore delle epistole ufficiali romane in greco. Ad esempio, sul testo nr. 1, di cui si parlera in
questo contributo, cf. Armstrong - Walsh 1986, 36: «Flamininus must have written it himself. [...]
One could maintain that a Greek adviser assisted the proconsul in drafting this letter. [...] But there
is no need to imagine such an adviser, as a careful study of the evidence for Flamininus’ command
of Greek will show».
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stiti gli scriventi. La struttura delle epistole regie fu plasmata sul modello degli
esemplari della corrispondenza privata, conservati soprattutto su papiro, € poi
adattata alle esigenze delle comunicazioni istituzionali di interesse collettivo,
singole tappe di un dialogo diplomatico dinamico e variegato, normalmente im-
postato secondo il linguaggio dell’evergetismo. Con il passare dei secoli le can-
cellerie ellenistiche fissarono in modo sempre pit preciso i modelli testuali delle
epistole ufficiali combinando i canoni dell’epistolografia privata con il linguag-
gio impersonale dei decreti poleici, la cui struttura era scandita da un susseguirsi
di formule prestabilite®. Tale impianto formale si sarebbe mantenuto sostan-
zialmente intatto in tutta la tradizione epistolografica ufficiale dell’ antichita, ve-
nendo adottato anche dai Romani per le loro comunicazioni con le compagini
greche. Anche in eta repubblicana le epistole di nostro interesse mantennero tale
commistione, accostando la struttura delle lettere private al tono e al contenuto
dei messaggi istituzionali, sempre piu uniformati alla tipologia del senatus con-
sultum. Ne deriva uno stile composito, soggetto a molteplici variazioni a secon-
da del registro attribuito dallo scrivente al proprio messaggio, piu rigido e for-
male nel caso, ad esempio, delle "lettere di accompagnamento” a testi ufficiali,
piu libero e talvolta colloquiale nelle lettere aperte di tipo diplomatico o decreta-
le. Dopo le formule introduttive (il saluto formale e, laddove presente, la locu-
zione benaugurale), era in particolare I’argomento, il corpo centrale del messag-
gio, a ospitare le pil rilevanti variazioni di tono, libere dagli schemi propri delle
altre parti dell’epistola, ma anche in questo caso modellate sugli esempi di eta
ellenistica. L’argomento era d'altronde la sede degli enunciati performativi di cui
parla John Ma ("performative utterances"), affermazioni in grado di imporre un
cambiamento alla situazione politica e diplomatica del momento™. Queste erano
espresse generalmente attraverso verbi volitivi (BéAw, Poulopon) e iussivi
(EmTAo0W, KeheUw), ma anche con verbi di giudizio (kpive, Emikpivw) o di
concessione (OUYXWP®, ETITPETI®, Sidwpt). Nelle prime lettere romane tra-
smesse alle comunita orientali la scarsa familiarita dei Romani con il registro
epistolare greco sembra essere stata compensata da una maggiore attenzione agli
schemi linguistici propri dei modelli ellenistici, che avrebbe limitato fortemente
la presenza di imperfezioni grammaticali e nel contempo anche di licenze lin-
guistico-espressive™. Nell’epistola di T. Quinzio Flaminino ai Cirezi (1), risa-

2 Vd. RC, xlii-xliii; Ceccarelli 2013, 298-300, 329-330. Il Demetrio autore, forse nel I sec.
a.C., del Peri hermeneias riteneva che lo stile delle epistole private dovesse essere generalmente
"piano” (yopoktip iovds), ma riconosceva che le epistole destinate a poleis e sovrani avrebbero
dovuto riprodurre uno stile leggermente pilt elevato (EoTwoov TodTaL of EMIOTOAGL pLKpOV
€Enppeévar Tteq); Ps.-Demetr. Eloc. 223-235, part. 234.

> Ma 1999, part. 144-145, 156-157, 172-173; 2000, passim, part. 75-85.

%% Vd. Hofmann 2014, 213.
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lente al suo proconsolato, I'uso frequente del "noi" formale in una lettera a nome
di un singolo magistrato — non un vero e proprio plurale maiestatis ma un segno
della volonta di Flaminino di esprimersi in rappresentanza dell’intero popolo
romano’’ — contribuisce a rendere piti solenne e distaccato il tono del messaggio
anche in presenza di passaggi che, per il loro contenuto, parrebbero riportare e-
sternazioni soggettive dello scrivente. Cosi, nel punto in cui Flaminino, a partire
dalla I. 8, manifesta il desiderio dei Romani di consegnare ai cittadini della polis
perrebica le proprieta e gli edifici entrati a far parte del dominio romano (1l. 8-
10), egli sembra utilizzare un linguaggio pili comune nel descrivere questi atti
come segni della generosita e dell’onesta romane (GTtwg kai €v TOUTOIS pa-
Onte v kohokdyoBiov fudv, L. 11), mentre appare una sua preoccupazione
personale far intendere che i Romani non volevano in alcun modo arricchirsi a
danno dei provinciali (kai 6Tt TeMéwg év oUBevi pihapyupiio[a]t Befouki-
peba, 1. 12). 11 tono pitt soggettivo della seconda espressione, volta a precisare i
termini della kalokagathia rievocata nella prima locuzione, ¢ individuabile nella
scelta di utilizzare un verbo inconsueto come q>1)\0(pyupéu), un hapax per i testi
epigrafici e papiracei, ma estremamente raro anche nella letteratura greca™. In
modo analogo anche I’epistola di Cassio ai Nisei dell’89/8 (19), che presenta un
aspetto formale particolarmente trascurato™, rivela nella seconda parte dell’ar-
gomento una maggiore liberta dell’autore nella composizione del testo, segnata
dalla presenza alla 1. 12 di imperfezioni stilistiche (epatov, forma scorretta di
&10uTéV, al posto dei pronomi ycd + aitdg)™ e di evidenti calchi dal latino

%7 Si tratta di un uso linguistico tipico delle lettere regie di eta ellenistica, nelle quali tuttavia &
frequente anche 1’uso della prima persona singolare o un’alternanza, all’interno dello stesso docu-
mento, del singolare e del plurale. Vd. Virgilio 2009, 402-404, part. 404: «si puo dire che 1'uso del
plurale assuma generalmente una valenza istituzionale e rappresentativa in quanto il basileus parla
anome di tutto cid che rappresenta: la dinastia, se stesso e la famiglia, il regno e lo stato, 1’esercito
e i philoi, ecc.». Argomentazioni analoghe sono riportate anche in Virgilio 2011, 224-230.

B Epicur. Sent.Vat. 43, p. 194 Wotke - Usener; Set. 2 Macc. 10, 20; Phld. Herc. 1457, col. xii,
1. 22; Sext. Emp. Math. X1 122, p. 570 Bekker; Alciphr. 140, 1. 4 (IV 15, p. 134 Schepers). La ten-
denza a creare vocaboli combinati con (pl)\o- ¢ tuttavia comune nella koiné ellenistica. Vd. RC, 374,
s.v. prhodoEia; Armstrong - Walsh 1986, 34.

*> Schubart 1920, 341.

3% Un errore del lapicida o la mancata revisione del testo da parte dei segretari di Cassio sono
forse all’origine dell’attestazione del pronome riflessivo nella forma éuatév alla 1. 12. Wilamowitz
e Hiller (vd. Hiller - Mommsen 1891, 99; Syll.3 741, n. 12) riconoscevano tale forma come tipica-
mente romana, in quanto in questo caso il greco avrebbe richiesto un pit semplice oA, € rileva-
vano che la chiusura del dittongo av in & appare piuttosto frequente nelle iscrizioni greche a partire
dal I sec. come diretta conseguenza dell’influsso del latino sulla lingua ellenica. Tuttavia, ¢ possibi-
le che Cassio con la forma éparov abbia voluto rendere I’espressione "me stesso" non accorgendo-
si di aver utilizzato la grafia propria del pronome riflessivo greco al posto dei £yd + aUtdc,
quest’ultimo con valore rafforzativo. Non ¢ un caso che I’espressione "me stesso" sia attestata nella
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(1&Eer = ordine)™'. Cosi come nel caso dell’epistola di Flaminino, & anche qui
una proposizione finale retta da 6Tt a lasciar trapelare un probabile intervento
soggettivo del pretore sul testo, ancorché espresso in tono formale a nome di tut-
ti 1 Romani ("noi"). Alle 1I. 12-13 Cassio dichiara infatti di voler dare efficacia
materiale all’iniziativa filoromana del niseo Cheremone "affinché egli compren-
da che tali azioni sono per noi segni di benevolenza" (61rloog é]T[lYV(:L) TaUTA
fpeiv yprta eiv[ar]). E naturale osservare che simili locuzioni dal tono o dal
contenuto soggettivo ricorrono laddove il magistrato scrivente intenda motivare
con maggiore accuratezza i risvolti pratici della propria azione in qualita di rap-
presentante ufficiale di Roma, che consisteva in gesti e iniziative non sempre
definibili attraverso formule impersonali. Un ulteriore esempio di queste lievi
variazioni rispetto agli schemi epistolari tradizionali si trova ancora nell’epistola
ai conventus d’ Asia (28): alla 1. 42 il perfetto tebaupaka, che esprime lo stupo-
re dello scrivente per la resistenza mostrata dai Milesi a episodi di anaideia per-
petrati da alcuni individui imprecisati, presumibilmente Romani, cela in realta
un senso di solidarieta del magistrato nei confronti dei riceventi ed ¢ il presup-
posto per la sua successiva azione. Il complemento di causa seguente (&’
¢ [adtiac]) anticipa infatti la proposizione finale alle 11. 50-51, in cui I’ignoto
scrivente rivela I’ambizioso obiettivo del suo intervento in provincia.

Nel solco della tradizione ellenistica si colloca anche I’acquisizione da par-
te romana di un ben definito lessico evergetico nella comunicazione con le citta
greche. In eta ellenistica 1’evergetismo dei re si esprimeva attraverso un lin-
guaggio improntato a una generale dissimulazione della reale entita dell’ autorita
esercitata dai monarchi sulle poleis mediante il ricorso a un lessico convenziona-
le della reciprocita e dello scambio basato sulla richiesta, sulla negoziazione e
sulla concessione del beneficio™. Sulla base di questa dissimulazione prendeva
forma un dialogo all’apparenza paritario tra due entita politiche interdipendenti

forma €patdv anche in alcuni papiri egizi, in cui € consueto ritrovare forme greche non ortodosse
(BGU 1V 1141, 1. 25; W.Chr. 200A 1. 7, B 1. 6; O.Claud. 11 386, 1. 10; O.Did. 393, 11. 36-37; P.Oxy.
XVI 1873, 1. 16; P.Oxy. XL 2893, col. i, 1. 8; P.Oxy. XLI 2983, 1. 24; P.Polit.Iud. 5,1. 15).

31'vd. Syll.* 741, n. 11. Privo di preposizioni, il vocabolo richiama I’ablativo latino ordine
con valore temporale ("successivamente") o modale ("punto per punto”, ma anche "come convie-
ne"). 11 testo presenta un altro calco latino nell’attestazione del raro karohoyfig nel senso di gratia
(seguito dal genitivo); vd. Syll.> 741, 1. 9.

32 Vd. principalmente Ma 1999, 179-242, sul rapporto tra Antioco Il e le citta dell’ Asia Mi-
nore occidentale, in particolare Teo e Iaso. Questo schema sarebbe alla base del modello di gover-
no "petition and response” concepito da Millar 1977, 537-549, per illustrare la natura del potere
romano in Oriente in epoca imperiale, fondato sulla circolazione di libelli e subscriptiones. Ma
1999, 182, utilizza infatti la stessa espressione in relazione ad Antioco. In merito al dialogo tra po-
leis e sovrani ellenistici Virgilio 2011, 37-40, part. 40, parla di una "hypocrisie évidente".
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tra loro e il momento diplomatico era dunque pervaso di un linguaggio stereoti-
pato della persuasione reciproca, che doveva garantire al re il rafforzamento del
consenso all’interno di una polis e alla citta I’ottenimento di privilegi che ne mi-
gliorassero la condizione economica e politica. Una volta innescato, il meccani-
smo della reciprocita doveva essere costantemente nutrito e accresciuto attraver-
so lo scambio di gesti simbolici, onori, servizi o benefici materiali sulla base
della convinzione che un atto di evergesia da una parte richiamava e quasi ob-
bligava il ricevente a contraccambiare il beneficio ottenuto™. Nel mondo elleni-
co tale modello era talmente diffuso e radicato che anche Roma, nel momento in
cui divenne il principale interlocutore diplomatico in Oriente, dovette confor-
marsi a questo spirito generale coniugando I’'impiego della forza militare, che ne
garantiva I’espansione, con 1’esplicita volonta di inserirsi in un dialogo fondato
sulla benevolenza (reale o apparente), elemento fondante di un mondo di cui i
Romani riconoscevano il primato culturale e 1’antica tradizione politica. L’intera
storia dell’intervento di Roma in Oriente in epoca repubblicana ¢ dunque scan-
dita da un susseguirsi di azioni di guerra rivendicate con decisione dai Romani,
cui facevano seguito colloqui riconciliatori volti a ripristinare la loro buona im-
magine agli occhi dei Greci attraverso parole in grado di giustificare, secondo le
consuetudini politiche e culturali greche, I’atteggiamento romano. Fu Flaminino
il primo romano a interpretare magistralmente la consuetudine ellenistica in O-
riente, inaugurando — sulla base dei mandata del Senato — una linea diplomatica
bivalente che coniugava il linguaggio imperialistico con quello evergetico. In
questo caso I’appropriazione del lessico evergetico ellenistico non passo soltanto
attraverso il richiamo molto evocativo all’eleutheria dei Greci nella famosa pro-
clamazione di Corinto della primavera-estate del 196™, ma anche nell’assun-
zione di un lessico tipicamente ellenistico in occasione delle numerose nego-

33 Veyne 1984, 197-198; 226-228. Aristotele riconosceva che 1’onore era la giusta ricompen-
sa per la virth e ’evergesia, rappresentandone il principale segno di distinzione (Nic. 1163b, 11. 3-4;
Rhet. 1361a). Particolarmente efficace in questo senso la riflessione di Boffo 1985, 186-187 sul
decreto di Teo che sancisce il conferimento di alcuni importanti privilegi ai Technitai locali, come
la concessione di un appezzamento di terra del valore di seimila dracme o 1’esenzione dai TéAr) im-
posti dalla polis (SEG 11 580, ca. 210). La studiosa afferma che in quell’epoca i rapporti tra il demos
di Teo e i Technitai dionisiaci sembravano reggersi su una relazione di "elivoia reciprocamente
obbligante", come si evince dalle 11. 30-32.

** La dichiarazione di liberta riprendeva intelligentemente un antico leitmotiv della politica
greca, riesumando un tema in grado di generare grande emozione tra i popoli ellenici, estremamen-
te gelosi della propria autonomia e delle proprie prerogative. A proposito della proclamazione del
proconsole molti autori moderni asseriscono che la paternita di quella linea politica spetterebbe in
realta ai senatori e non al solo Flaminino, che si sarebbe appropriato al cospetto dei Greci di un
concetto gia presente nel senatoconsulto portato in Grecia dai decemviri senatorf; vd. Pfeilschifter
2005, 281-287; Dmitriev 2011, passim, part. 153-181 e n. 66 (chap. V).
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ziazioni diplomatiche svoltesi nel corso del mandato di Flaminino in Grecia. La
sua lettera ai Cirezl del 196/4 (1) fornisce una viva testimonianza di questo at-
teggiamento diplomatico polivalente da parte romana, costituendone il primo e
piu evidente esempio. Essa si apre con una proposizione causale introduttiva
("motivating clause")* volta a sottolineare sin dalle prime righe la chiarezza e la
conseguente indubitabilita della benevolenza della politica condotta da Flamini-
no e dal Senato nei confronti della polis perrebica (ll. 2-4)* Lo scrivente riven-
dicava inoltre con decisione I’impegno mostrato dai Romani nel preservare una
condotta unanimemente riconoscibile come giusta e onorevole (kata Trdv
pépog TrpooTnKdTEG TOU EVOGEOU, 1l 5-6) al fine di evitare che individui non
abituati ad agire correttamente — una chiara allusione agli Etoli — potessero ri-
volgere accuse ai Romani (11. 6-8)*’. Risuonano in queste parole gli echi precisi
dell’aspra polemica sorta tra i rappresentanti della Lega etolica e Flaminino tra il
196 e il 194. L’ impiego del verbo xatahaléw alle 11. 6-7 per descrivere la con-
dotta etolica si riverbera infatti nel lessico utilizzato da Polibio per definire
I’atteggiamento assunto dagli Etoli nei confronti del decreto senatorio che inclu-
deva le clausole della pace imposta a Filippo dopo Cinoscefale™. A partire dal
196, infatti, gli Etoli denunciarono con convinzione le velleita egemoniche cela-
te dietro la politica romana, che consideravano soltanto apparentemente favore-
vole ai Greci perché in realta finalizzata sin dall’inizio a fare dei Romani i signo-
ri della Grecia®. Nell’epistola Flaminino si mostra dunque molto attento a
difendere 1 principi della politica benevolente da lui condotta nei confronti di tut-
ti i popoli ellenici, a dispetto della strenua opposizione etolica, stigmatizzata an-
cora una volta pubblicamente nella convinzione di poter trovare tra i Cirezi, i
quali avevano subito un devastante saccheggio ad opera degli Etoli nel
200/199%, orecchie favorevoli alla polemica anti-etolica. Anche la perifrasi im-
piegata da Flaminino per definire gli Etoli come ot oUk amo toU PektioTou

3% Su questo tipo di enunciati vd. Ma 1999, 183, 215.

36 Errel ko év Tng )\omoig AoV (Potvepéxv TieTonKapev TV Te 1diav kad ToU dijpou
TOU Pwpoucov Trpoonpeotv flv EXO|JEV €lg upotg o)\ocrxep(og ().

() va pnd év Toutoig Exwotv fpdg katahaleiv ol ouk &mo ToU PeltioTou

elwO6Te dvootpépeaBar. Vd. Ferrary 1988, 114.

¥ Plb. XVIIL 45, 1: pévor & Altoloi [...] kateddhouv 10 8ypa. Vd. anche su questo
punto Ferrary 1988, 114.

¥ Plb. XVIII 45, 1: p&oxovieg ol Tpaypdrev, dMA ypappdtov pévov Eyev alto
61800y, Liv. XXX 31, 1-2: soli Aetoli decretum decem legatorum clam mussantes carpebant.
litteras inanes vana specie libertatis adumbratas esse; vd. inoltre XXXIV 49, 6. Flaminino consi-
derava dunque la concessione della liberta generale a tutti i Greci I'unico modo efficace di ridurre
al silenzio le maldicenze etoliche (31, 8: identidem Quinctius liberandam omnem Graeciam, si Ae-
tolorum linguas retundere); vd. Plb. XVIII 45, 7-9.

40 Liv. XXX1 41, 5: Chyretias ibi capiunt foedeque diripiunt.
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elwBoteg avaotpépeoBar sembra appartenere al medesimo lessico proposto
dal proconsole in quegli anni, trovando un parallelo significativo nella nar-
razione liviana in merito alle argomentazioni espresse da Flaminino nel 194 in
occasione dell’annuncio del ritiro delle legioni dalla Grecia. Come riferisce Li-
vio, nel pensiero di Flaminino questa ulteriore decisione doveva rafforzare agli
occhi dei Greci la propria credibilita e quella di Roma, danneggiando invece
I’'immagine degli Etoli, le argomentazioni dei quali apparivano ormai smentite
dai fatti*'. Nel brano successivo lo storico riporta poi un giudizio negativo nei
confronti degli Etoli, accusati di scarsa avvedutezza tanto nelle parole quanto
nelle azioni (sed illis nec quid dicerent nec quid facerent quicquam unquam
pensi fuisse)™*: questa affermazione potrebbe derivare dalle parole pronunciate
nel 194 dallo stesso Flaminino e poi riportate nella trattazione polibiana relativa
a quell’anno, che & per noi perduta*’. Dopo queste affermazioni, I’epistola ai Ci-
rezi continuava con una nuova attestazione di benevolenza da parte romana, e-
sprimendo la volontd di Flaminino di consegnare alle autorita poleiche
(518opev) i terreni e gli immobili confiscati dai Romani in seguito alla guerra,
intendendo cosi dimostrare la KQXOKOLYOLG{OL romana, incentrata anche su valori
come la yapig e la gprthodoEia, nonché I’assoluto disinteresse romano ad arric-
chirsi ai danni dei provinciali (I1. 8-13)*. Egli fisso tuttavia un criterio preciso
per effettuare le assegnazioni, invitando le autorita locali a valutare attentamente
la ragionevolezza delle contestazioni presentate e accettando egli stesso di sotto-
scrivere le decisioni dei magistrati dietro la garanzia che esse seguissero i rego-
lamenti (éYKp{crag) da lui scritti (Il 13—17)45. Quest’ultima clausola, espressa

4 Liv. XXXIV 49, 4-6: subiecit proficisci sibi in Italiam atque omnem exercitum deportare
in animo esse [...] ut omnes scirent utrum Romanis an Aetolis mentiri mos esset, qui male commis-
sam libertatem populo Romano sermonibus distulerint et mutatos pro Macedonibus Romanos do-
minos.

*# Liv. XXXIV 49, 7. Vd. anche Plut. Flam. 10, 2: évtaii®a 61 kornyopioug Aaprpot (...
Altw)ol.

“In Livio i capitoli successivi erano riservati alle tappe percorse da Flaminino verso
I’ Adriatico in vista dell’imbarco per I'Italia: durante la marcia egli sosto per un periodo in Tessaglia,
dove riordino I’assetto politico della regione, che versava in una condizione di estrema confusione
e di incertezza (XXXIV 51, 3-52, 1). Anche alla luce del lessico delle 11. 6-8 dell’epistola Ar-
mstrong e Walsh 1986, 42-43 inquadravano in quel contesto la composizione della lettera ai Cirezi,
datandola senza dubbio al 194. Ferrary 1988, 112-113 la poneva nell’inverno 195/4.

*“Ooou yép Tote &moletmovrar kTioeig Fyyetot kai oikiat &V kabnkouodv elg 1O
Snpdotov 16 Popainv, rdoog Sidopev it Upetépar TéAeL, STrwxg kai év Toutolg pdBnte iy
kohokayoBiov fudV kai St TeEMéwg év olBevi grhapyupfiolalt Befoulipeba, epi
TtAeloTOU TOt0UpEVOL Y piTa Kod prthoSoEiav.

3 Ferrary 1988, 113-114 sostiene che, non trattandosi di una restituzione da parte dei Roma-
ni ma di una vera e propria donazione di beni di cui essi potevano disporre liberamente a seguito
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con il genitivo assoluto oTOYALOpEV®V UPGV €K TAOV UTE” 10U YEYPOHHEVGV
gykpioewv (Il 16-17), si presenta come una vera e propria "contract clause" sul
modello ellenistico, specificando una condizione essenziale senza la quale i Ci-
rezi non avrebbero potuto ottenere 1’approvazione romana al proprio operato e
garantire dunque un seguito agli atti evergetici finora concessi da parte
dell’autorita superiore®. L’ autonomia parziale di cui i Cirezi potevano ancora
godere era evidentemente soggetta al soddisfacimento di ben precise condizioni.
Dopo una serie di manifestazioni di benevolenza espresse con un tono che Sherk
defini "paternalistico""’, dunque, quando Flaminino giunge a parlare nello speci-
fico della questione che sta delegando ai tagoi locali, egli non esita a ribadire in
modo deciso la propria autorita e il peso delle proprie decisioni nella gestione
interna della citta perrebica. Il linguaggio dell’epistola si inserisce pienamente
nel contesto diplomatico e politico dell’epoca non solo nella sequenza "motiva-
ting clause"-"contract clause", ma anche nel ricorso apologetico al tema della
generosita e — come si ¢ detto — ad altri concetti che appaiono ricorrenti nel di-
battito di quegli anni, rivelando la grande abilita di Flaminino nel "manipolare"
efficacemente i motivi ricorrenti nel dialogo diplomatico ellenistico™. Da un la-
to la proposizione causale riprende una formula piu volte attestata nei documenti
regi, come intuirono Armstrong e Walsh®, dall’altro I'utilizzo del vocabolo
atpeoig/poaipeois per indicare una "linea politica generale" & derivato dal
modello delle epistole ellenistiche’ e con lo stesso significato ricorrera ancora

della conquista (le proprieta dei residenti macedoni nella polis perrebica), Flaminino mise in atto
nei confronti dei Cirezl «un acte non pas de clémence mais de pure munificence». Contro questa
interpretazione vd. Pfeilschifter 2005, 159-160 e n. 75; vd. anche Armstrong - Walsh 1986, 44.

*Vd. gli esempi ellenistici citati in Ma 1999, 101 e n. 178, 179 e nn. 4-5, il quale parla di
queste clausole come di autentiche espressioni di "imperial power" (178, 185-186), in particolare in
relazione alle lettere dell’ufficiale seleucide Zeuxi ad Amyzon (Ma 1999, nr. 5) e ad Eralcea (nr.
31B, IV). Vd. anche Hofman 2014, 189-190.

*7 RDGE, 213; vd. Thornton 2014, 92.

8 Armstrong - Walsh 1986, 36: «ts astute manipulation of conventional diplomatic and le-
gal language to achieve a complicated purpose without offense to either side, under a smoke screen
of encomiastic language about Rome and sharp (if implied) criticism of the Aetolians, is [...] the
work of a subtle and sophisticated politician, Flamininus». Vd. anche Ferrary 1988, 114-116; Hof-
mann 2014, 187-188.

49 Armstrong e Walsh 1986, 34-35 misero a confronto le 11. 2-4 dell’epistola di Flaminino
con un’espressione attestata nel 193 in una lettera di Antioco a un suo ufficiale sul culto della mog-
lie Laodice (Ma 1999, nr. 37, 11. 35-37: mtwg viv Te Ko €ig TO AOTIOV gavepd yévial 1)
fiperépa kod év oy [toig] m[plog thv &&ehgnv T[ploaipeoic) e poi nel 189 in un’epistola relati-
va a una nomina sacerdotale (RC . 44, 11. 16-18: Bé\ovteg kai &v [t]outoig pavepav Troreiv fv
Eyopev Ttpolg a]Utov oipeov).

N RC, 310, s.v. of{pecng; Armstrong - Walsh 1986, 35; Ma 1999, 189. Vd. Arist. Nic. 1111b-
1112a.
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in una lettera del pretore Fabio Massimo ai Dimei (14, 1. 16: 1fig npetépag
npoalpéoscog)SI. Ma ¢ soprattutto il richiamo, nell’epistola di Flaminino, alla
philodoxia alla 1. 13 e la sua posizione accanto al riferimento alla kalokagathia e
alla charis a fornire la misura della dissimulata polivalenza del messaggio di
Flaminino, in quanto I’intelligente accostamento di un termine indicante I’amore
per la gloria, allusione sottile tanto alle ambizioni personali del proconsole quan-
to a un pill generale desiderio romano di egemonia, a due alti valori morali tipici
della retorica politica greca serviva allo scopo di ribadire un messaggio imperia-
listico velandolo e quasi celandolo dietro un linguaggio evergetico caratterizzato
da forte ambiguita®. In questo preciso passaggio Flaminino sembra infatti e-
sprimere i capisaldi della propria interpretazione della politica romana nei con-
fronti dei Greci, da un lato improntata a una bramosia di gloria che € un tratto
distintivo della sua figura™, dall’altro alludendo — attraverso il vocabolo polise-

3! Nel testo nr. 14 il magistrato scrivente dichiara pubblicamente 1’azione eversiva di un cit-
tadino di Dima incompatibile sia con la liberta restituita dai Romani ai Greci sia con i principi poli-
tici dei Romani stessi (Il 15-16: kai [t]fig &mobedopévng kard [k]owov Toig “EAMn[otv
€]\eubepiog dNASTpia xai Thig] fipeté[pals Ttpootpéoewmo).

32 Ci troviamo qui in una tappa preliminare, ma non troppo lontana nel tempo, di quel piit de-
ciso e spregiudicato percorso romano — avviato a partire dalla sconfitta di Annibale a Zama e di
Filippo a Cinoscefale — verso la philarchia (il "desiderio ardente di dominio") e la conquista di un
dominio universale (epibolé ton holon), di cui Polibio individuo i momenti essenziali nella sconfitta
di Perseo e poi nella distruzione di Cartagine e Corinto (XXXVI 9, 5-8); vd. Musti 1978, 54-57,
103-124. Vd. tuttavia anche Brizzi 1982, 161-175, part. 174-175 sul manifestarsi nella classe diri-
gente romana, a seguito della vittoria su Antioco presso Magnesia al Sipilo, delle «prime spinte in
senso imperialistico, orientate all’allargamento e all’inasprimento del dominio».

33 La philotimialphilodoxia che caratterizzava la condotta politica di Flaminino era un aspetto
ampiamente noto ai suoi contemporanei e di cui lo stesso Flaminino non faceva alcun mistero, ma
che, al contrario, rivendicava con orgoglio (Ferrary 1988, 115). Sono numerosi i brani letterari che
parlano di questo tratto del suo carattere, descritto ampiamente soprattutto da Plutarco nella Vita
che lo riguarda e nella Synkrisis tra lui e Filopemene, il cui segno distintivo era invece la philonikia
(per i riferimenti precisi vd. Swain 1988, 340, nn. 17-18; vd. part. Plut. Flam. 1, 3, gthotipdtotog
8 kol @thodoEdtatog v 7, 2, gASTipog yap Gv ioyupddg; Synkr. 22, 1, 4, T& Toivuv
Gpaptipara 10U pev GrAoTipio [...]. Vd. inoltre Scuderi 1996, part. 77-89). Questa smania di
gloria e onori di Flaminino si espresse in particolar modo in Oriente e nei rapporti che egli intrat-
tenne con i Greci. Ad esempio, in merito ai colloqui tenuti con Filippo dopo la vittoria di Cinosce-
fale del 197, Polibio (XVIII 39, 4) sospetta che Flaminino intendesse concludere al pili presto una
pace con il re macedone per timore che il merito di successive imprese militari e diplomatiche po-
tesse andare al console che lo avrebbe succeduto nel mandato; tuttavia, Wood 1939, 98-99 ha criti-
cato duramente questo giudizio di Polibio. Secondo un altro aneddoto tramandato da Livio
(XXXIX 51, 9-10) e ripreso dallo stesso Plutarco (Flam. 20, 10-11), anche Annibale nel 183 a-
vrebbe biasimato la bramosia di gloria che Flaminino mostrava nel voler ottenere da Prusia la con-
segna di Annibale ai Romani, inducendo quest’ultimo al suicidio e ottenenendo una vittoria
tutt’altro che gloriosa («nec magnam nec memorabilem ex inermi proditoque Flamininus victoriam
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mico yapig — a quella gratitudine e benevolenza che i Greci avrebbero dovuto
mostrare ai Romani e a lui in particolare™.

Una simile, benché meno sottile, bivalenza espressiva si ritrova anche
nell’epistola inviata nel 191/0 alle autorita di Delfi dal vincitore di Antioco III
alle Termopili, M’. Acilio Glabrione (3). Con questa comunicazione alla polis
delfica Glabrione, intento a sistemare I’assetto fondiario della citta in seguito al-
la liberazione del tempio dal controllo etolico, si dimostra da un lato disposto
molto positivamente nei confronti delle autorita poleiche e del santuario alla lu-
ce della loro illustre storia, ma rivela dall’altro anche il tratto pil energico della

. . 555
propria autorita™.

feret»). Come illustra ancora Ferrary 1988, 115 e nn., I’amore per la gloria era un valore molto sen-
tito tra i membri dell’aristocrazia romana (pur in assenza nella lingua latina di un contrappunto pre-
ciso ai termini greci philotimia e philodoxia), ma nel dialogare con i popoli ellenici Flaminino po-
teva attingere a questo riguardo dall’esempio di illustri modelli ellenistici ancora molto apprezzati
tra i Greci, tra cui Tolemeo I, Demetrio Poliorcete e Pirro.

>* Ferrary 1988, 116-117. La charis intesa come "riconoscenza” allude d’altronde a quella
vera caritas che, secondo la narrazione liviana, Flaminino considerava come il principale risultato
conseguibile dai Romani, insieme alla maiestas, da parte dei Greci attraverso la liberazione di tutti i
popoli ellenici (Liv. XXXIII 31, 8). A proposito della medesima situazione, la consultazione avve-
nuta tra Flaminino e i dieci legati romani nel 196 sul modo di procedere nei confronti dei Greci,
Polibio XVIII 45, 9 aveva parlato invece semplicemente del conseguimento della fama generale tra
i Greci (v 1év ‘EMMjveov elikAeiav) e di un sentimento di fiducia per 1’agire disinteressato dei
Romani (kaBéMou mmioteuBijvor apd mdot it kai i €€ dpyfis Emotioavto SidPaotv ov
T0U oupgépovtog Evekev, AMA Tiig TGV EMAvav Eeubepiag), riconosciuto come tale anche
dai Rodii dopo la vittoria di Magnesia al Sipilo del 190 (XXI 23, 1-6: 00 ydp €oTiv Upiv Kol Toig
dMotg avBpaitrotg TaTov TENog TV Epywv, GAN Etepov (...) Sfihov d émaivou kai SSEng
Top’ &vBpaiTroig). Sulla reciproca benevolenza dei rapporti instauratisi tra i Cirezi e i Romani a
partire da Cinoscefale si veda anche il decreto onorario emanato dal koinon perrebico e iscritto a
Cirezie sulla stessa stele dell’epistola di Flaminino (ZSE II 95): databile probabilmente al 191/0 o a
un momento successivo alla sconfitta di Antioco III in Grecia, il decreto onora il romano Sesto O-
fidieno, forse un negotiator italico, per essersi comportato da aner kaloskagathos nei confronti dei
Cirezi e aver protetto la loro citta dai soldati e beneficia lui e i suoi eredi con la prossenia,
I’epinomia, |’ enktesis, I’ asphaleia e tutti gli altri diritti dei prosseni (1. 10-20).

35 | ’identificazione dell’autore dell’epistola, di cui manca completamente la formula saluta-
tionis, & confermata dal fatto che alcune proprieta menzionate tra quelle assegnate a favore della
citta e del tempio si trovavano nel distretto di Nateia (RDGE nr. 37B, 11. 29-32), a proposito del
quale nel dossier relativo agli eventi degli ultimi decenni del II sec. gli Anfizioni, delimitando i
confini della hiera chora di Apollo, dichiararono che tale regione era stata concessa al dio da Ma-
nio Acilio (FD 1.4, 280, 11. 37-38: évtog to[Utwv 6piw]v xwpa [totiv §i] kakeitar Néreia
YewpYOUpévn, fiv Mdviog Axihog 16t Oeddr Sédwke). Vd. anche Rousset 2002, 264-269. An-
che la seconda parte del dossier che include 1’epistola 3, proveniente da un altro frammento dello
stesso monumento, certifica 1’identificazione dell’autore della missiva con Glabrione (vd. Rousset
2002, Inscr. 41B).
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Alle 1I. 8-10 I’affermazione benevolente dello scrivente ("Wohlwollen-
sklausel") si esprime, secondo il modello delle epistole ellenistiche, nella pro-
messa di Glabrione di provare a rendere perpetui gli antichi privilegi della citta e
del tempio, in particolare la loro autonomia dalle autorita dell’ Anfizionia delfi-
ca’®. Questa espressione programmatica di Glabrione si configurava come I’ul-
timo atto evergetico di una lunga serie di concessioni che aveva portato alla con-
fisca e alla restituzione a Delfi di numerosi terreni e proprieta prima occupati da
alcuni individui, tra cui molti locresi e diversi etoli’’. Appena prima di formulare
questa promessa, pero, Glabrione aveva notificato ai riceventi di essere stato in-
formato del persistere di violazioni nella gestione dei beni confiscati e poi resti-
tuiti, che erano stati oggetto di trattative e spartizioni segrete illecite, e aveva
provveduto pertanto, attraverso un’affermazione dal tono categorico e quasi mi-
natorio, a raccomandare agli abitanti della polis di non ripetere in futuro simili
azioni (1. 7: otoxd0aoBe ovv 6Tws pnde €v Torolto yivnrar [tod Aotmol
(...)])58. Glabrione intendeva mettere in guardia i beneficiari della generosita ro-
mana di non approfittare delle concessioni e di non pensare di poter agire in al-
cun modo al di fuori delle direttive di Roma e dei suoi rappresentanti, lasciando
intuire che, in caso contrario, 1 Romani sarebbero intervenuti nuovamente
nell’ordinamento della citta limitando 1’autonomia di Delfi. Questa infatti, pur
rinviando a un privilegio tradizionale della citta di Apollo e del suo santuario,
rappresentava ormai soltanto il frutto di una generosa concessione da parte
dell’autorita arbitra delle sorti del mondo greco e come tale era vincolata al pie-
no rispetto di determinate condizioni.

Questioni di assegnazione fondiaria analoghe a quelle affrontate da Flami-
nino a Cirezie si sarebbero ripresentate nella stessa regione anche dopo la vitto-
ria di L. Emilio Paolo a Pidna, come attestano due epistole inviate da quest’ul-
timo alla polis perrebica di Gonnoi e recentemente pubblicate da Bouchon (10).
Rispondendo all’appello di Demofilo di Doliche, nella prima epistola Emilio

63,11 7-10: [(...) Tepi 8¢ T]dV katd 1O 1epdv, Edv e Oeooohoi, Edv Te EANOL Tiveg
mpeoPeiwon, Tetpacdpeda &V Papy (?) kara tla epfalutol ppovrioar iva Upiv kardpova
Mt 1a €€ dpyfic Umdpyovia mdr[pio, owlopévng (?) thg] Tig MOAews kai Tol iepol
avtovopiog. Per altre attestazioni di promesse benevolenti nelle lettere romane di lingua greca,
introdotte da Tretpdopou alla prima persona — singolare o plurale — del futuro, vd. 2, 11. 21-23; 4, 11.
8-10, 13-14; 7, 11. 22-23; [29b, 1. 10-11], 35-35a; Raggi 2006, III, 1. 80-81. Vd. per I’ellenismo i
dieci esempi indicati in RC, 396, s.v. Trapdopou; vd. inoltre Ma 1999, 186-187.

" In RDGE nr. 37B, 11. 3-34 sono elencati i nomi dei ventiquattro privati colpiti dalle requisi-
zioni in merito ai choria distribuiti in sette distretti del territorio delfico; alle 11. 35-80 sono elencati
invece i nomi dei quarantasei individui espropriati delle oikiai. L’elenco delle oikiai confiscate con-
tinuava tuttavia su altre due colonne, vd. Rousset 2002, 252-253, Inscr. 41B.

%8 Vd. Taeuber 2015, 156, il quale legge in questa frase "eine kaum verhiillte Drohung" di
Glabrione.
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Paolo rimproverava ai fagoi di Gonnoi di aver permesso che alcuni individui
contestassero a Demofilo la proprieta dei beni fondiari a Iui concessi presso
Gonnoi da un prostagma suo e dei decemviri senatori nel 167 (11 13—14)59. Per
questo motivo egli intimava ai magistrati locali, attraverso 1 esortativo
mpovonOnte, di prendersi cura del caso di Demofilo, affinché egli potesse
godere delle proprieta a lui donate dai Romani, e di rivolgersi nuovamente a loro
nel caso in cui fosse stata ancora impedita 1’applicazione delle assegnazioni (11.
17-19). Questa prima ingiunzione, tuttavia, non ottenne ascolto e si rese necessa-
rio un nuovo intervento del proconsole, il quale nella seconda lettera denuncio la
totale insensibilita mostrata dalle istituzioni locali nei confronti della vicenda di
Demofilo, che continuava a subire 1’ ostruzionismo di due individui di nome Fi-
linia ed Eschilo (1. 23-24)®. Emilio Paolo interpretava I’atteggiamento dei tagoi
di Gonnoi come una vera e propria sfida all’ordine instaurato da Roma per pre-
miare 1 suoi sostenitori e punire chi aveva appoggiato Perseo. La sua denuncia
proseguiva affermando che, oltre ai magistrati locali, anche I’intera popolazione
di Gonnoi avrebbe meritato una punizione piu severa per la sua condotta disone-
sta e per 1’appoggio garantito alle istanze degli oppositori di Demofilo (Il. 25-
27)°": impiego dell’aggettivo poyBnpovug per descrivere la cittadinanza della
polis segna 1’apice retorica dell’invettiva moralistica di Emilio Paolo contro le
autorita di Gonnoi. Non considerando piu tollerabile la condotta degli abitanti di
quella polis, ritenuti collettivamente responsabili della situazione in atto, il pro-
console decise dunque di scavalcare le prerogative delle istituzioni locali sul ter-
ritorio notificando nell’epistola di aver provveduto a scrivere allo stratego e ai
sinedri della Lega perrebica al fine di ottenere direttamente da loro
Iapplicazione delle concessioni romane a Demofilo (Il. 26-29)*. Questo atteg-
giamento lascia intuire una volta di piu I’efficacia giuridica di cui ormai dispo-
nevano sul suolo greco gli editti romani, i quali non potevano piu essere delibe-
ratamente ignorati dalle istituzioni greche, obbligate a comprendere di non poter
sfuggire alla sorte tracciata per loro da Roma. Siamo dunque di fronte a un’altra
energica affermazione del potere romano sugli affari interni e sugli assetti fon-

> Su Demofilo di Doliche, philos di Emilio Paolo, vd. Bouchon 2014, 497-499.

% Paiveode Tehéws Svreg dyvarpoves pli] Tt meppolvii]xévar &1 10 évir[o]SooTaTEy
¢v TOYTOL. ®]thrviav Te [kai] Aloyulov.

1 "ESe1 pév ouv kai peiCovt émrlilp[{len TEPITELI[- 3-4 -]. Al mdvtag Upds ol
oToyaCopévous Tob kakdg Exov[tog] [kai To]yTor poyBipous cuverrakohouBoiviag.

%2 Bouchon 2014, 499-508.
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diari delle poleis elleniche, un’autentica e chiara dichiarazione di autorita, oltre-
tutto privata — date le circostanze — di qualsiasi manifestazione di benevolenza®.

Un elemento indubbiamente nuovo introdotto dalla diplomazia romana nel
dialogo con le compagini elleniche e nel linguaggio delle relazioni interstatali &
il ricorso frequente alla fides, concetto cardine della mentalita politica romana,
sancito da un vincolo sacro a Giove e dotato di un significato peculiare i cui ef-
fetti giuridici non erano noti nel mondo greco®™. Nella gestione delle relazioni
internazionali, sia in ambito bellico che in diplomazia, la fides romana acquisiva
valori polisemici che potevano essere talvolta positivi talvolta negativi: nel pri-
mo caso essi si fondavano sulla reciproca fiducia, su una lealta assoluta e su un
mutuo impegno a sostenere gli altri contraenti, che si traduceva in una garanzia
di protezione da parte romana (bona fides), mentre nel secondo caso la fides ri-
produceva il potere discrezionale dei magistrati romani nell’esercizio dell’im-
perium in nome del diritto di guerra della Roma arcaica. Nel mondo greco
I’accezione positiva del termine, in particolar modo nel suo significato di "buona
lealta", invocabile in occasione di un accordo tra due parti soprattutto a fronte di
una disparita di potere, era assimilabile genericamente al concetto molto diffuso
di pistis, il quale pero non era utilizzato per indicare la protezione della parte piu
debole®. Un senso di protezione permeava invece il rapporto evergetico che si
instaurava in eta ellenistica, sul modello delle monarchie vicino-orientali, tra il
sovrano e le autorita locali®®. Questo era perd maggiormente legato alla promes-
sa del re di prendersi cura degli interessi della polis, garantendo la concessione
di futuri benefici, che all’impegno di fornire soccorso politico e militare in caso
di necessita, come era invece previsto dalla morale bellica e diplomatica dei
Romani. In questo senso la pistis greca era comunque molto meno complessa
perché priva, oltre che del significato — tipico della fides — di "protezione leale"

83 Cf. il titolo della presentazione tenuta lo scorso 19 ottobre 2015 dal Dr. Supratik Baralay
nell’ambito degli "Epigraphy Workshops, Michaelmas Term 2015" (Ioannou Centre, Oxford): Ag-
gressive Correspondence: The New Letters of Lucius Aemilius Paullus to Gonnoi.

% Recentemente sulla fides romana in ambito internazionale vd. Morgan 2015, 95-104.

%5 Calderone 1964, 45-57; Freyburger 1982, 180-181; vd. anche Gazzano 2005, 11-13, 29-33.
Si veda, ad esempio, il decreto di Oropo in onore dell’acheo lerone di Egira, in cui la polis, pur in-
dipendente, dichiarava nella meta del Il sec. di trovarsi ancora év el Pwpoiev @tMot kal TrioTet
(IG VI 411 = LOropos 307, 1. 11-12), non volendo alludere cosi a una deditio, ma affermando di
essere in rapporti di buona lealta con Roma; vd. Moreno Leoni 2014, 151.

% In generale nel contesto ellenistico la TrioTic che le citta attribuivano al sovrano rimandava
a un rapporto fiduciario reciproco proprio delle interazioni sociali interne alla polis tra individui pitt
potenti e piu deboli, che in alcuni decreti ufficiali veniva applicato a uno scenario politico pill am-
pio ed elevato a bene comune generosamente dispensato dal re a tutti gli uomini; vd. Ma 1999,
186-188, 199-200, 215-216.
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in senso militare, anche del valore negativo che rinviava all’autorita discreziona-
le della parte predominante su quella pitt debole. Soprattutto in un primo tempo,
quando 1 Greci non conoscevano ancora bene i mezzi della diplomazia romana,
la traduzione di fides con micTic poteva creare pericolosi fraintendimenti nel caso
di una deditio in fidem, che i Romani intendevano come una resa assoluta
all’arbitrio del popolo romano e dei suoi rappresentanti, mentre per i Greci pote-
va tradursi in un richiamo alla buona lealta nel corso di trattative diplomatiche.
In campo internazionale qualsiasi affidamento alla fides da parte dei Greci equi-
valeva per i Romani a una deditio, da interpretare in forma positiva o negativa in
base ai precedenti rapporti intrattenuti con la comunita che si affidava a loro, alla
predisposizione del Senato nei confronti di quella compagine, all’interesse che
Roma poteva avere nel mantenere relazioni positive con essa o all’obbligo mo-
rale cui il Senato o i suoi rappresentanti si sentivano legati dal ricorso alla fides.
Se gli esiti di una deditio potevano dunque variare completamente a seconda
delle circostanze, erano tuttavia sempre i Romani a determinare se essi dovesse-
ro essere positivi o negativi per la comunita che vi ricorreva®’. Questa natura po-
liedrica della fides emerse in modo evidente nel 191/0, quando in due momenti
molto ravvicinati tra loro i Romani applicarono in modo diverso la fides nei con-
fronti di due compagini differenti. Come illustra un noto passo di Polibio, dopo
la sconfitta di Antioco presso le Termopili gli Etoli suoi alleati si rivolsero ai
Romani per chiedere un armistizio, ma furono accolti bruscamente dal console
Glabrione e mandati a colloquio con il legato Flacco, il quale consiglio loro di
dismettere il tono giustificatorio della loro orazione per uno piu deferente e sup-
plichevole con cui implorare il perdono del console™. Essi perd fraintesero tale
suggerimento e si affidarono alla fides di Glabrione (50vteg aUToUg €i¢ TNV
Pwpaiov TioTIV) senza conoscere, come gia notava Polibio, I"esatto significa-
to di quell’espressione e quindi ingannati dalla presenza della parola TrioTIC in
quella formula®. Dopo aver chiesto conferma di questa decisione, Glabrione e-
sercito il proprio potere discrezionale imponendo dure condizioni agli emissari
etolici e quasi incatenando lo stratego Fenea e gli uomini del suo seguito, ren-

7 Vd. Brizzi 1982, 22-24, n. 111. Cf. Calderone 1964, 38, n. 7, sul fatto che il rapporto fides-
TIOTIC possa essere inteso «solo a patto che si distingua nettamente il carattere unilaterale di fides
da quello bilaterale di TrioTic». In generale sulla relazione tra fides e TrioTic € sull’evoluzione se-
mantica della prima vd. Calderone 1964, 69-98.

% Plb. XX 9, 9: &161ep o«pspevoug 10U 81K010)\0YE10901 GUVEBOU)\Eue Tperreoeou Trpog
TOV cht(opomKov Noyov kai OcioBor 10U oTpatnyol ouyyvopng Ttuyeiv Emi Toig
NHOpPTpEVOLS.

¥Plb. XX 9, 11: [....] ol elbdteg Tiva Suvapiv et Totimo, 16 8¢ Tiig TrioTewg dvdpaTt
mhavnBévrec [...]. Come rilevava Gruen 1982, 55, nella narrazione liviana (Liv. XXXVI 27, 8)
gli Etoli scelsero coscientemente di se permittere in fidem contando sul senso di verecundia di Gla-
brione, che gli avrebbe impedito moralmente di infierire sui supplici.
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dendo subito chiaro a questi — rimasti attoniti — quale fosse il vero significato
dell’affidamento alla fides romana’, che equivaleva a praticare una deditio ri-
mettendosi alla potestas, al potere decisionale dei Romani, reso in greco da Po-
libio con il termine émrponﬁ“. Notava dunque correttamente lo stesso Fenea,
dopo aver udito le condizioni imposte da Glabrione agli Etoli, che quelle propo-
ste da parte romana non corrispondevano all’usanza dei Greci e al comune senso
di cid che & "giusto"”, in quanto era proprio a un istituto tipicamente romano
che Glabrione stava dando applicazione in qualita di generale vittorioso sul suo-
lo greco, potendo imporre il ius belli romano sulle popolazioni elleniche”. Non
¢ un caso, d’altronde, che nel suggerimento di Flacco tramandato da Polibio la
parola TrioTic non fosse menzionata; a questa fecero ricorso spontaneamente e
ingenuamente gli Etoli confidando probabilmente ancora sulla clemenza dei
Romani in nome della passata alleanza del 212/17, nonostante Flaminino nel

O Plb. XX 10, 1-12.

T'PIb. XX 9, 12: mapd Pewpaioig ioobuvapel 16 T elg v mrioTiv altov éyyetpioar kai
10 Tv émrpomv Solvar autol ¢ kparoUvri Questa prima sintetica definizione fornita da
Polibio sul reale significato che i Romani attribuivano alla deditio in fidem ¢ completata
dall’illustrazione pilt dettagliata che ne dava I’autore in XXXVI 4, 1-3: ot de 8166vrsg cx\'n:of)g
gig ThY Pwpouwv smrponnv &5150aot TrpooTov HEV X(opcxv 'mv UTrotpxoucrotv oturmg Kai
Tro)\ag 106 év 'rchTr], ouv &€ TOUTotg otv8potg Kol Yuvom(cxg Toug UTTdpyovag v Tr] Xoopcx Kol
'roug TISAEOLY GTTAVTAC, opom)g TIZOTGpOUg, Mpévag, iepd, Tdpoug, OU)\M Bonv dote Taviwy
givor kupioug ‘Pwpaious, autous &€ Toug S1dévrag amAds pnkert pndevos. Vd. Calderone
1964, 63-65 e Freyburger 1982, 181-182 sull’equivalenza proposta nel passo polibiano tra le e-
spressioni latine in fidem se dedereltradere e in potestatem (dicionem) se dedereltradere, che non
corrisponde tuttavia a un’equivalenza generale tra TrioTic ed éTrrrponﬁ se non nel caso della dedi-
tio in fidem; contra, Gruen 1982, 61-63 riteneva che I'uso dei due termini greci in modo equivalen-
te da parte di Polibio — ed equivalente anche alla deditio — costituisse soltanto una scelta stilistica
volta alla variazione lessicale e non producesse sul piano pratico alcuna conseguenza giuridica rile-
vante. Musti 1978, 72-74 e n. 7 legge nell’illustrazione polibiana della deditio romana a proposito
degli Etoli una "malcelata Schadenfreude" dello storico nei confronti di coloro che avevano prima
attirato Roma negli affari dei Greci e si erano poi a lei ribellati, sperimentando direttamente le con-
seguenze della loro incauta azione politica.

72 Plb. XX 10, 6: «@\\’ olite Sikatov ot® EMnvikéy €oTiv, & oTpaTnYé, TO
TIopokaloUpevov». La stessa frase € resa in Liv. XXXVI 28, 4 con: «ion in servitutem, sed in
fidem tuam nos tradidimus, et certum habeo te imprudentia labi qui nobis imperes quae moris
Graecorum non sint». Vd. Calderone 1964, 66, 92-93.

73 Nella risposta di Glabrione tramandata in Liv. XXXVI 28, 5 («nec hercule magnopere
nunc curo quid Aetoli satis ex more Graecorum factum esse censeant, dum ego more Romano im-
perium inhibeam in deditos modo decreto suo, ante armis victos; itaque, ni propere fit, quod impe-
7o, vinciri vos iam iubebo») risulta molto pill netta la distinzione tra il mos Graecorum, quello cui si
appella Fenea, e il mos Romanus che intende applicare il console, il quale gli consente di esercitare
imperium sui dediti.

" IGIX.1%, 241; Liv., XX VI 24.
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196 — al congresso di Tempe che segui la vittoria di Cinoscefale — avesse gia fat-
to capire allo stesso Fenea che la pazienza romana era ormai esaurita e che quel
foedus primum era stato invalidato dalla pace separata firmata dagli Etoli con
Filippo dieci anni prima”. Un tratto caratteristico della fides romana era infatti
la lealta assoluta verso gli accordi presi, che i Romani dichiaravano di garantire
in prima istanza attraverso un rispetto rigoroso dei trattati e che si attendevano
fosse rispettata altrettanto rigorosamente anche dagli alleati’®. Inoltre, un detta-
glio che potrebbe aver peggiorato nel 191 la situazione degli Etoli agli occhi di
Glabrione, irritando ulteriormente il console, gia piuttosto seccato, ¢ il fatto che
Fenea replico alle condizioni imposte dai Romani interrompendo il discorso di
Glabrione e dimostrando di non rispettare le regole basilari della diplomazia, at-
teggiamento che potrebbe essere all’origine della successiva minaccia rivolta
agli Etoli"’.

Al contrario, nel 190 una lettera del console L. Cornelio Scipione, il futuro
Asiatico, e di suo fratello Publio, I’ Africano, il quale serviva in Asia come suo
legato, attesta I’'uso del termine fides in senso positivo, secondo un’accezione
piil vicina alla pistis greca (4)°. A partire dalla 1. 7 gli scriventi impostano il loro
messaggio alla comunita di Eraclea al Latmo secondo il tipico linguaggio elleni-
stico, affermando di essere ben disposti verso tutti i Greci (ﬁp[si]g 8¢ Tpog
mavtog Tous “ENnvag edvowg Srakeipev[or tuyxa]vopey, 11. 7-8). A questa

7 Plb. XVIII 38, 8: «mjv 1€ Yap ouppayiov AehioBat, ka® v kaipov 1ag Stohioeig
érnotoavio 1pog Pilmrmov eykatoetmoves Powpaioug». Liv. XXX 13, 11: «Vos ipsi |[....]
societatis iustius leges rupistis, quo tempore relictis nobis cum Philippo pacem fecistis». Vd. Cal-
derone 1964, 17-22, 51-57; Moreno Leoni 2014, 158-170. Contra, Gruen 1982, 58-59, 63-68 non
ammetteva alcun fraintendimento di pistis da parte di Fenea e respingeva anche 1’idea
dell’ingenuita degli Etoli mettendo in dubbio la storicita della versione polibiana e fornendo diffe-
renti argomentazioni sull’esperienza greca nella pratica del rimettersi eic Trjv TrioTiv, che egli rite-
neva praticamente analoga alla consegna in fidem ai Romani.

7 Tn Liv. XXXIV 31, 4 Nabide afferma: «Nunc cum vos intueor, Romanos esse video, qui
rerum divinarum foedera, humanarum fidem socialem sanctissimam habeatis»; vd. Freyburger
1982, 183-185; Moreno Leoni 2014, 152. A Calcide un peana per Flaminino poneva la fides al cen-
tro dei rapporti instauratisi tra le autorita romane e i locali, i quali dichiaravano che la Fides dei
Romani, da loro venerata, si fondava sull’iipkmg gpu)\dooew. I Calcidesi consideravano quel nume
al pari di Zeus, di Roma e dello stesso Flaminino; vd. Plut. Flam. 16, 7.

77Plb. XX 10, 6: 6 & Pouvéag pecorofrioag [...] Epnoev. Vd. Liv., XXXVI, 28, 4: prope
dicentem interfatus Romanum [...] inquit [...]. Gruen 1982, 66-68 attribuiva a Glabrione un caratte-
re particolarmente iracondo, gia rivelatosi precedentemente, quando soltanto I'intercessione di
Flaminino poté salvare dalla rappresaglia del console la citta di Calcide, che aveva appoggiato con
grande zelo la causa seleucide (Plut. Flam. 16).

78 1 confronto tra la deditio degli Etoli, I"epistola degli Scipioni e altri luoghi polibiani (e.g. II
11, 5-12; X 40, 2) era gia stato proposto da Walbank 1979, 79 per sottolineare anche i risvolti posi-
tivi della deditio romana.
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dichiarazione segue la promessa, introdotta dal futuro Treipacopeda, di pren-
dersi cura degli abitanti della polis garantendo futuri benefici. Questo spirito be-
nevolo ¢ motivato dal fatto che gli abitanti di Eraclea si erano consegnati alla
fides dei Romani, come attesta alle 1l. 8-9 il genitivo assoluto napaysyovém)v
UpGV eig v fpetépalp Triopl, traduzione di permissis vobis in nostram fi-
dem”. Gli Scipioni notificano allora nella frase successiva (1. 10-14) di voler
riservare agli Eracleoti lo stesso atteggiamento tenuto nei confronti delle altre
poleis che avevano operato la deditio (oo fpiv v €mitpotiyv €dwkav),
concedendo loro la libertas e il diritto di suis legibus uti, nonché ribadendo di
voler garantire loro ulteriori benefici ([kai év t]oig &Moig mepacopeba
elypnoTolvies Upiv &el Tivog &yaBot [Trapait]ior yiveoBan)™. In questo
caso il contesto generale della lotta romana contro Antioco III in Asia favori un
esito positivo della deditio di Eraclea e delle altre citta seleucidi che si erano
consegnate ai Romani, i quali attraverso un trattamento benevolo miravano a
ottenerne il sostegno o almeno la neutralita in vista dello scontro decisivo con il
re seleucide. La fides menzionata ¢ dunque interpretata secondo i significati di
fiducia reciproca e lealta agli accordi, analogamente al concetto di pistis, ma si
carica anche del significato tipicamente romano di "protezione leale", quella che
le comunita d’ Asia chiedevano ora ai Romani sia in vista dello scontro decisivo,
che sembrava volgere a loro favore dopo la vittoria navale di Mionneso (estate
190), sia da una possibile rappresaglia seleucide. Poiché gli Eracleoti avevano
decretato molti privilegi e onori nei confronti degli Scipioni, questi garantirono
loro in quel contesto la protezione dell’ufficiale romano Lucio Orbio, probabil-
mente posto a capo di un presidio in citta, e promisero per il futuro di voler ri-
cambiare con somma riconoscenza la benevolenza degli Eracleoti (11 14—17)81.
Con simili dichiarazioni gli Scipioni intendevano di fatto contestare I’autorita di
Antioco in Asia servendosi degli stessi metodi e dello stesso linguaggio della
reciprocita, del beneficio e della gratitudine con cui negli anni precedenti il re
seleucide aveva conquistato il favore delle citta occidentali dell’ Asia Minore; a

" Benché il vocabolo TrioTic appaia interamente in lacuna, la sua restituzione & ormai accolta
unanimemente dagli studiosi anche in ragione del numero di lettere restituibili nello spazio della
lacuna, troppo breve per contenere £ritpoTtiv 0 aipeoiv; vd. RDGE, 201.

80 La testimonianza epigrafica dell’epistola agli Eracleoti avvalora ancor di pii, soprattutto in
quanto traduzione di un testo composto da romani, 1’analogia istituita da Polibio tra TricTic ed
ém‘rponﬁ (fides/potestas), aspetti fondamentali della deditio in fidem.

$ATIOSe Speba 88 kol T T’ Upddp ptAGvBpwTa kai 1ag [TrioTei, kJod admoi 8¢
metpaodpeba pndevog AetmeoBar €y yopirog &moddoer: [&meotd]Akapev 68 Tpog Updg
Aeukiov "OpPiov 1oV émipeAnodpevov Tig [Télews klafi] g yodpag Smog pndeis Updg
TIOPEVOY AL
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questi elementi aggiunsero soltanto il riferimento — cruciale per i Romani — alla
deditio in fidem®*,

Un altro aspetto significativo dei testi epistolari romani ¢ 1’'impiego di quel-
lo che, a partire da un’intuizione di Chaniotis, & stato definito Empfdngerformu-
lar (lett. "formulario del destinatario"), vale a dire 1’adozione, in alcuni punti
dell’argomento, di un linguaggio che riprende piuttosto fedelmente — quasi ripe-
tendolo sulla base di una sorta di "copy-and-paste" — quello dei decreti cittadini
posti all’attenzione del soggetto scrivente e all’origine della stesura di una rispo-
sta in forma epistolare, ovvero il linguaggio delle richieste presentate, talvolta
anche solo oralmente, dagli ambasciatori stranieri al cospetto dei Romani®. 1l
ricorso a tale espediente permette di riconoscere un atteggiamento particolar-
mente positivo dello scrivente nei confronti della comunita emanante il decreto,
le cui argomentazioni erano a tal punto condivise dall’autore dell’epistola di ri-
sposta da esservi riprodotte pressoché verbatim. Si trattava di una pratica comu-
ne nel mondo ellenistico non solo nel dialogo tra le citta e i sovrani, ma anche
nelle relazioni tra le poleis, durante le quali il formulario di alcuni decreti poteva
riprendere quello delle delibere emanate precedentemente da un’altra comunita®.
Tali dinamiche contribuirono in eta ellenistica al processo di uniformazione di
un linguaggio formulare specifico sia per i decreti poleici sia anche per le episto-
le, il cui frasario venne a definirsi sempre pill — anche per questo motivo — sulla
base di quello dei decreti. Da un lato I’attestazione di tale fenomeno ¢ naturale
nei testi di senatus consulta legati a questioni di natura internazionale, in cui il
resoconto della relatio degli ambasciatori stranieri riprende direttamente 1’ora-

82 Sul rapporto istituito tra gli ultimi anni del III sec. e I'inizio del II sec. tra Antioco e poleis
come Teo, Iaso e Amyzon si vedano i decreti poleici e le epistole della casa seleucide in Ma 1999,
nrr. 17-19, 26-28 o anche I’epistola di Zeuxi agli Amizoniti (nr. 5). Ricorrono in questi testi i temi
della lealta universale del re verso tutti gli uomini, della grata benevolenza che egli esprimeva verso
i suoi sostenitori, paradigmatica della sua generosita nei confronti di tutti i Greci (nr. 17, 11. 24-27:
AmOS1IEV TroloUpEVOC PEYIoTNV THC TIpolTropyoUcne autdl THOTEWS TIPOC ATTAVTOC
AvBpdToue, kai petd Tavta ToAMGV dyabBédv Ta<p>aitioc S[i]atehel  yivdpevoc
Auiv mapdderypa mdowv éxibeic Toic “ENAn[oi]lv 6v tpdTov Trpoogépetar Tpoc Touc
eUEPYETaG Kai elvouc UTdpyovtag autdi), della promessa di accrescere i benefici delle citta e
dei privati (nr. 19A, 11 13-15: ufy pévov ouvnpe[iv T Utro]keipeva SN kai 60° av dvijkr
TIpo¢ Tipfy kai 8SEav ofuvanBeliv Upiv kali kowft] kol ibiar éxdotou ToteioBon T
Tpootjkoucay TroAy[wpiav ...]), nonché della garanzia dell’impegno regio a salvaguardare il
benessere e la prosperita delle citta che si erano poste sotto il suo protettorato (nr. 5, I1. 1-4: fipeic
Kod Toug &NAoug pev Trdvtag [- - - alitoug moTeloaveg fpiv évexeipioav [...] xoi Umep
Up&v ppovriCev [...]).

*3Vd. Chaniotis 2015, 90-91.

* Vd. Chaniotis 1999, 51-52.
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zione tenuta in Senato da quegli individui, a sua volta basata su un decreto della
madrepatria®. Dall’altro lato testimonianze di Empfiingerformular non appaio-
no infrequenti anche in alcuni documenti epistolari in cui lo scrivente riporta in
forma indiretta le richieste a lui presentate (12, 1. 8: kaBd¢ TTapekaleite) o le
parole pronunciate dagli emissari al suo cospetto (19, 1l. 5-6, 7-10: fjpadTNOEV,
wpoAGyNoey; 21, 1. 14: ouveydpnoav; 29, col. a, 11. 6-9: diehéyOnoav). In al-
tri testi I'impiego di tale formulario appare piu sottile e pitt complicato da chiari-
re: talvolta lo scrivente sembra infatti attribuirsi parole che in realta provengono
da decreti della comunita destinataria della sua epistola o dalle parole degli e-
missari stranieri, convertendo — ma mantenendo intatte nella sostanza — quelle
che nella comunicazione originaria erano espressioni alla prima persona plurale
("noi") in dichiarazioni alla terza persona plurale ("loro")86. Una simile scelta
stilistica da parte di un magistrato romano puo rivelare 1’esistenza di un partico-
lare legame politico e personale tra lo scrivente e la comunita greca con cui si
trovava a dialogare, basato su un rapporto di fiducia tale per cui egli accettava
come veritiere le dichiarazioni lette in un decreto o esposte da emissari stranieri
e le accoglieva nel formulario dei propri testi ufficiali. Se tali affermazioni veni-
vano comunque approvate dal magistrato scrivente, si deve presumere che egli
fosse a conoscenza del fatto che queste corrispondevano nella sostanza alla real-
ta, al di 1a dei modi drammatici con cui le vicende potevano essere riferite e del-
le esagerazioni retoriche con cui queste erano esposte, giustificate da un marcato
intento autocelebrativo o apologetico delle comunita greche al cospetto dei Ro-

8524A, col. i, 1L ¢ 2-8; 25, 11. 19-23; 29, col. b, 1. 16-19. Un caso del tutto particolare & rap-
presentato dalla relatio degli lerapitni conservata in 17, 11. 1-55, in cui le parole degli ambasciatori
sono riportate integralmente, in modo letterale e in forma di discorso diretto. Volterra 2017, 106 (=
Volterra 1969): il thema di un senatus consultum «puo essere espresso brevemente de re quadam:
in greco, TEPL TPAYHATOG TLVOG, Oppure con un’esposizione pitt 0 meno lunga in forma indiretta,
oppure con la combinazione di entrambe le forme». 1l silenzio di Volterra sulla resa del thema in
forma esclusivamente diretta rivela implicitamente I’eccezionalita del caso rappresentato dalla rela-
tio degli Ierapitni nel testo 17. Vd. tuttavia Chaniotis 2012, 304-307, il quale in riferimento a do-
cumenti tipologicamente diversi dai testi deliberativi romani afferma: «inscriptions record direct
speech far more often than one might think». Nel caso del senatoconsulto del 112 la presenza
dell’argomentazione in forma diretta non sembra riflettere un atteggiamento particolarmente favo-
revole dei senatori verso le istanze presentate dagli ambasciatori della polis cretese, che risultd poi
penalizzata dalla decisione del Senato e degli arbitri magneti, ma sarebbe la conseguenza di una
libera scelta dei redattori del testo finale della delibera senatoria.

8 Chaniotis 1999, 54, interpreta cosi il frasario impiegato in un decreto di Xanto del 206/5
(SEG XXXVIII 1476, 11. 1-73), ispirato a un precedente decreto — oggi perduto — della polis di Ci-
tenio, nella Doride: «Das ,,wir des Psephisma von Kytenion wird natiirlich zum ,,sie* im xanti-
schen Dekret, und dariiber hinaus ist der dorische Dialekt der Vorlage durch die in Xanthos ge-
brauchliche attische Koine ersetzt».
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mani®’. Non stupisce cosi che i principali esempi dell’impiego di Empfiinger-
Sformular nei testi di eta repubblicana provengano da epistole romane risalenti al
periodo della prima guerra mitridatica e in particolare da lettere di Silla indiriz-
zate a poleis di cui egli fu patrono a partire da quel conflitto, come Taso e Stra-
tonicea di Caria. Nel primo caso (24, col. i, 1. ¢ 2-8), secondo la ricostruzione
degli editori, la formulazione dei Tasi appare riportata nella relatio degli emissa-
ri greci all’interno del senatus consultum dell’80 introdotto da una lettera di Sil-
1a®. Nel caso degli Stratonicesi (25), invece, tali dichiarazioni non solo costitui-
scono il cuore della prima lettera di Silla alla comunita caria (Il. 3-14), in cui il
dittatore riconosce ufficialmente i meriti della condotta filoromana degli Strato-
nicesi, ma rappresentano anche il nucleo delle orazioni tenute in Senato sia dagli
emissari di Stratonicea sia poi dallo stesso Silla (Il. 80-88), sostanzialmente o-
mogenee nei contenut1 € per questo introdotte alle 11. 75-77 dalla formula com-
binata Trepi 1€ v outot oi [Trpeofeu]tai Aoyoug émorjoavTo kai T[Ep[l &v]
Aeikiog Kopvihi[og ZUuMalg "Emragppoditog Sikrdrwp Aoyolug émoroaro
(...)]. Le dichiarazioni delle missioni diplomatiche di Stratonicea e Taso, ripro-
poste negli stessi anni anche dai Chioti, si inseriscono in una consolidata tradi-
zione diplomatica delle poleis greche nelle relazioni con i Romani, ai quali do-
veva apparire evidente I’impegno sostenuto dalla madrepatria degli ambasciatori
a favore della loro causa soprattutto nel corso di eventi bellici®. I meriti delle
poleis a sostegno del popolo romano erano scanditi dall’impiego di espressioni
ridondanti, rese attraverso un frequente uso di superlativi, aggettivi e locuzioni
in grado di generare un notevole impatto emotivo sull’'uditorio™. Particolarmen-
te efficaci erano le allusioni alla continuita del supporto garantito ai Romani
dall’epoca degli antenati (510 TtpoySvav, 23, 1. 3) fino al presente o dall’inizio
(art’ apxfio) alla fine (S téhoug, 23, 1. 79; ma anche 25, 1. 51), alla preserva-
zione assoluta della f des verso i Romani ([... Tfv Trpog r]]pag 1T1[O']T1V
Et)quwoog TETT]pT]KOTGg, 23,1.5; v 1€ prAiav K[ou TTOTLV KAl EUVOIAV
pog Tov Siflpov Tov Popaimv S Ehoug [ev koupddr elprivig TToAEpou Te]

%7 Chaniotis 2015, 99.

88 vd. Campanile 1996, 156, che — pur non parlando ancora di Empfingerformular — rilevd
la grande somiglianza, nei contenuti e nella fraseologia, tra 24A, 25 e il sc de Tabenis (RDGE nr.
17), giungendo a ipotizzare che senatus consulta di questo tipo «seguissero un formulario base, una
sorta di bozza, da completare con i dati distintivi, datazione del s.c., nomi delle citta, specifiche
concessioni etc.».

8 In un senatoconsulto risalente al secondo consolato di Silla (80 a.C.) si riferisce che i Chio-
ti avevano illustrato in Senato le azioni da loro coraggiosamente intraprese in favore dei Romani
contro Mitridate e i patimenti subiti per mano del re pontico, ottenendone in cambio concessioni e
privilegi (RDGE nr. 70, 11. 13-18). Tale attitudine delle compagini elleniche si ritrovava gia nel de-
creto di Elea risalente alla guerra contro Aristonico (An.Ep. 1913, nr. 185).

% Vd. Chaniotis 2015, 97.
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<&>el ouvretnpnkévat, 11 80-82; Tilv Te Tpog TV ouUvkAn]tov koi TOV
Sfjpov Tov Pwpaliov altdv? miotv S10] pvipng €xewv ety Te, RDGE nr.
17, 11. 5-7), alla mobilitazione militare immediata — "per primi" — contro i loro
nemici (TrpayToug TA1 ev Tit [Acion avritetaypévous ...J, 23, 11. 6-7; ma an-
che 21, 1l. 25-26: év mpwtowg Ameote[t]hate), ai molteplici pericoli corsi
(xkivSuvouc ToN\oUG, 24A, col. i, 1. ¢ 8; 23, 11. 7-8)”' e alle gravi sofferenze
patite per quella scelta di campo (peyiotaig oupgopais kai PA&Paig
Tepirtecely, 24A, col. i, 1. ¢ 8; doa ... U’ aUtol €mabov, RDGE nr. 70, 11.
13-14), nonché alle spese sostenute ([... peydhag darrav]oug, 23, 11. 80-81),
al grande zelo profuso nell’interesse dei Romani (Trpoeupércxta, 23,11. 9, [48],
82), al coraggio dimostrato (¢émavdpotara, 23, 1. 85; RDGE ur. 17, 1. 2;
avdpayaboivteg, RDGE nr. 70, 1. 14), all’atteggiamento positivo filoromano —
gUvola, dikaia — tenuto in ogni circostanza (év Travtl kaipdt, 17, 1. 51-52;
[23, 11 4—5])92, fino alla soluzione estrema del suicidio collettivo (EauToug
Tékva ouvPioug Avehelv, 24A, col. i, L. ¢ 2-3) o del sacrificio della vita a
sostegno di Roma (T TrveUpata ... év it ypeion amoPalelv, 24A, 11. ¢ 3-4).
Un frasario identico € attestato anche in un decreto di Efeso dell’86/5, attraverso
il quale le istituzioni locali tentarono di riscrivere la storia della prima fase del
conflitto mitridatico a proprio vantaggio riproponendo i temi del dialogo everge-
tico di eta ellenistica’. Reinterpretando la storia del conflitto, gli Efesini potero-
no affermare di aver preservato 1’antica eunoia verso i Romani, ribadendo que-
sto concetto due volte, e di essersi attenuti di buon grado a tutti i loro ordinig4,
nonché di aver atteso 1’occasione giusta per sollevarsi contro il re pontico, che
aveva usurpato la loro citta occupandola con la forza e con un attacco improvvi-
s0”>. Tl tentativo apologetico degli Efesini si spinse sino alla strumentalizzazione

' Cf. An.Ep. 1913, nr. 185, 11 15-18: [oploiwg & xai év T[dn moNéJpon 16 T[pog
Apliotévikov v doalv elopepd[pevos olmoudtv peyddolug Umélot kvdi[vous kJai
koTa Yijv kai k[ara B]dhacoav.

2 Cf. An.Ep. 1913, nr. 185, 11. 11-14: [émei 6 Sfjlpog fpcdv [purdoo]wv & dplyiic v
1tpog ‘Plwpaious eliv[otav kali ¢hov mloMag] [kai &Mag év toig [dvaykalio[td]rorg
k[oupois tiig] Trpooupéoewg [&mrodeliEeig Tremd[nron].

% | Ephesos 8; vd. Campanile 1996, 163, n. 62.

* I.Ephesos 8, 1. 0-3: [- - - 10U 8fpou guAdooovltog Thv Tpdg Pwpaious Toug
xo[voug owtiipag Takoudv elv]olav kai év Tdotv Toi¢ émraooopé[volg Tpobipog
meifapy Jotiviog. LL 9-10: [6] & Sijpog flpdv dmo tiig dpyfic ouvpuldoowy ThHv TTpog
‘Pwpoious elvotav.

L1 3-8: MiBpaddrne Komrmadoki[ac Baoiheue (...)] (...) mpokararaBdpevoc tég
Trpoketpévac Huedv et Amdrln, éxpdnoey Kai Thc HHETEPAC TIOAEWC KATATTANEGHIEVOC
[t&1] e TAABEL THV Suvdpemv kai Té1 dtrpoodokitet Thc émiBolfic. Ll 9-12: [6] 8¢ Sijpog
AV [...] éoynkag kaupov mpog 1o Ponbeilv Toig korvoig TTpdypacty, kékpikev Avadeifat
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dei temi della polemica senatoria contro Mitridate (la violazione del precedente
trattato romano-pontico da parte del re, il ripristino dell’egemonia romana e del-
la koiné eleutheria), audacemente manipolati al fine di dimostrare la sincera a-
desione della popolazione locale alla causa romana’. Essi non esitarono inoltre
a sottolineare 1’impegno sostenuto da tutti i cittadini in favore dell’interesse co-
mune, che si concretizzava nella decisa proclamazione dello spirito di abnega-
zione con cui gli Efesini affrontavano il conflitto”’. Nella loro intenzione il de-
creto sarebbe servito, una volta terminata la guerra, a giustificare 1’atteg-
giamento tenuto dalla polis tra 1’88 e 1’85 e a minimizzare agli occhi dei Romani
le responsabilita dei cittadini di Efeso nel sostegno offerto a Mitridate in quegli
anni, che doveva essere letto esclusivamente nella prospettiva del successivo fa-
vore mostrato da questi ai Romani e considerato soltanto come un effimero in-
termezzo — dettato dalle circostanze del conflitto — a un mai sopito sentimento di
lealta verso il Senato. Se accolte benevolmente dai Romani secondo le logiche
del dialogo evergetico, queste parole avrebbero permesso agli Efesini di ottenere
la clementia romana innescando il consueto meccanismo di scambio che preve-
deva la presentazione di richieste — accompagnata dal conferimento di timai — da
parte della polis e dunque la concessione a questa di benefici da parte del Sena-
to’®. Tuttavia Silla, che sapeva ben distinguere i nemici dagli alleati, considerd le
responsabilita degli Efesini troppo gravi e le loro argomentazioni prive di ogni
fondamento, al punto che Efeso risultd infine la citta della fazione mitridatica
maggiormente colpita dalle sanzioni sillane a causa della aischra kolakeia e del-
la hybris che aveva dimostrato abbattendo le statue dei Romani e della complici-
ta nella strage dell’88”°. Non & inoltre casuale che Silla abbia deciso di pronun-
ciare il suo duro discorso di biasimo nei confronti delle citta d’Asia proprio a
Efeso, la polis piu direttamente interessata dalle accuse che egli rivolse ai pre-
senti. Le parole di Silla, riportate da Appiano, sembrano quasi rispondere diret-
tamente e in modo deciso alle affermazioni del decreto efesino, rimproverando

oV TIpog MiBpaddrny tréAepov Uttép e T Popainv fyepoviag kai tiig koviig eEheuBepiog.
Vd. sulle 11. 8-9 Thomton 1998, 276.

% Vd. 11 4-6: [(...) TapaPac ta¢ Tlpoc Pewpaiouc ouvbikac kai ouvayay®[v Tag
Suvdpeig Emeyeipn]oev kiprog yevéoBar thig pnbev éautén mpo[omxovong xwpalg. L1 9-12:
[6] 8¢ fipog NudV (...) kékpikev dvadeiBor Tov Ttpog MiBpaddrnv mohepov Umép e Thig

* Popoinv nyepoviag Kai Tfig kotviis Eheubepiag.

TLL 12-14: bpoBupadov vty 1dv moMTtdV EmdedwkdTwv fautoug elg Toulg
T]ept ToUTRV &Y GVAG.

%8 Sui principi di questa forma del dialogo evergetico in eta ellenistica vd. Ma 1999, 201-206.

% App. Mithr. 61 (252): of e kamrmadoxicavres &vdpes fi Al ékoAdTovto TriKpadG,
Kkai pdMhota avtédv "Epéoior ouv aioypd kohakeiq & Td Popaiov dvabipora URpicavreg.
Gran. Licin. XXXV 82, p. 22 Criniti: Ephesi causa cognitis principes belli securi necat; civitates
pecunia multat [...]. Vd. ancora Campanile 1996, 163, n. 62; Thornton 1998, 276-277.
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ai provinciali di aver convocato essi stessi Mitridate o di essersi consegnati a lui
100
appena dopo il suo arrivo, nonché di aver collaborato al massacro degli Italici

11 mondo ellenico si presenta dunque come uno dei contesti pill significativi
in cui poté esprimersi quella tensione tipicamente romana all’adattamento, che si
trova alla base della scelta del medium epistolare come il principale strumento —
a fianco dei senatus consulta — della comunicazione diplomatica con le compa-
gini greche. Nell’ambito internazionale di eta repubblicana I’epistolografia in
lingua greca diventd presto per i Romani anche il fondamentale terreno di spe-
rimentazione di nuove forme di linguaggio in grado di coniugare le formule del-
la prassi ellenistica in materia di relazioni interstatali con il retaggio politico e
diplomatico romano, rimodulato di volta in volta alla luce del sempre pill pro-
nunciato disegno egemonico dell’Urbe sull’Oriente e reinterpretato dai diversi
attori romani assegnati al mondo greco a partire dall’inizio del II sec. I lessico
delle epistole segna dunque, con la sua alternanza di sottili artifici retorici ed e-
splicite dichiarazioni di autorita, un chiaro percorso in grado di illustrare
I’evoluzione del potere di Roma in Oriente dal ruolo di garante dell’equilibrio
nelle contese tra compagini greche a potenza dominante nello scacchiere orien-
tale.

E qui opportuna un’ultima riflessione sulle figure dei magistrati romani
autori delle epistole ufficiali repubblicane in lingua greca e sulle dinamiche sot-
tese al loro intervento nel dialogo con le comunita delle province orientali. La
paternita dei testi epistolari romani ¢ attribuibile sempre, almeno nominalmente,
a uno o al massimo a due individui; soltanto in rarissimi casi dei primi decenni
del II sec. essa fu rivendicata collettivamente dalle istituzioni romane (2, 7, 8).
Questo indica che in generale non solo non riusci a imporsi un utilizzo del mez-
zo epistolare diverso da quello diffuso prima dell’eta romana nella corrispon-
denza tra privati o nell’epistolografia ellenistica, in cui il mittente & quasi sempre
un singolo individuo, ma anzi venne a consolidarsi sempre pill ['uso
dell’epistola ufficiale come forma di espressione dell’autorita personale di un
magistrato romano, di fatto caratterizzata da un’ampia delega esecutiva, soprat-
tutto in provincia. Di conseguenza i magistrati dotati di una personalita politica
forte e intenti a promuovere, nelle province e a Roma, un’immagine autoritaria e
personalistica del proprio potere risultano maggiormente propensi a ricorrere in
modo frequente alle epistole come mezzi della comunicazione diplomatica con

100 App Mithr. 62 (256): ot pév érmydyecee Ml@pl&imv, ot & éNBSvTt ouvéBeabe. “O
& éoTi TAvVIOY pldp(DTGTOV, umzcrmre Ut plcxg anpGg TOUg Im)\m)'rotg Gmavtag GUTOlg
TIAGL Kol PTPAcLy avaipfioty kod oUdE TGV €¢ TA 1EpA CUPPUYOVIWY Sk ToUg UHETEPOUS
Beoug Epetoacbe.
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le compagini greche. Tra i Romani attivi in Oriente Silla e Cesare, mittenti ri-
spettivamente di cinque o sei e di sette o otto lettere'”’, si presentano come i piil
assidui autori di testi epistolografici rivolti alle comunita greche o comunque ri-
levanti per il loro destino. Cid puo essere stato determinato, oltre che da una loro
particolare propensione per la scrittura diplomatica, anche dalla volonta delle
comunita orientali di esporre pubblicamente le epistole composte da questi sog-
getti, considerate come testimonianze fondamentali dei rapporti tenuti dalle citta
greche con i pill insigni condottieri romani nel corso dei conflitti del I sec. a.C.
Pur considerando che il numero di lettere romane a noi note in forma epigrafica
sia limitato dall’accidentalita delle scoperte archeologiche effettuate nei secoli
scorsi nel Mediterraneo orientale, non € certamente un caso che tra tutti 1 testi
finora rinvenuti un cosi grande numero di epistole sia attribuibile alle sole per-
sonalita romane che accumularono nelle proprie mani il maggior potere
nell’ultimo secolo di storia repubblicana. Soprattutto la vittoria nelle guerre civi-
li, insieme all’importante opera amministrativa da loro svolta nelle province el-
lenofone, ha garantito nel corso dei secoli la conservazione dei testi composti da
Silla e da Cesare, permettendoci di riconoscere loro un primato epistolografico
significativo anche su altre figure, come Lucullo, che nel corso della loro carrie-
ra furono molto attive nella parte orientale del Mediterraneo, ma che, nel com-
plesso, rivestirono un ruolo minore nella politica romana'®*. Non stupisce osser-
vare che tale primato sarebbe stato scalzato anni dopo soltanto da Ottaviano
Augusto, autore di almeno undici o dodici epistole, il quale si trovo a dialogare
assiduamente con le comunita orientali sia in qualita di triumviro e imperator,
sia in conseguenza della vittoria di Azio, sia ancora per la decisa impronta ri-
formatrice che volle dare all’amministrazione delle province'®. 1l nesso tra e-
sercizio dell’imperium ed epistolografia nell’Oriente di eta romana generd nella
storiografia sette-ottocentesca una non trascurabile suggestione in grado di in-
durre alcuni studiosi ad attribuire documenti molto frammentari e di dubbia pa-
ternita a grandi statisti romani che dominarono I’Oriente per molti anni ma che
non risultavano autori di alcun testo epistolare di natura documentaria a causa
della loro sconfitta e del conseguente oblio che avvolse la memoria storica di
quelle figure. Fu cosi che Mommsen, in uno studio preliminare dell’epistola di

191 Alle epistole cesariane qui considerate, di numero incerto per la dubbia paternita di 32C,
si aggiungano le due lettere riportate da Flavio Giuseppe in merito alla politica filogiudaica di Ce-
sare (Ios. Ant. XIV 190-195, 213-216).

192 vd. nr. 20 per I'unica epistola di Lucullo finora venuta alla luce.

193 per e epistole di Ottaviano Augusto vd. IAph2007, 8.25 (agli Afrodisi); 8.31 (agli Efesi-
ni); RDGE nr. 58 = Raggi 2006, I, III, IV (tre lettere a Roso); RDGE nrr. 60 (ai Milasei), 62 (ai
Sami, incerta attribuzione), 64 (agli Eres), 67 (agli Cnidi), 68 (ai Sardiani); /G XI1.6.1, 161 (ai Sa-
mi). Vd. inoltre IAph2007, 8.29 (lettera di Ottaviano al privato Stefano).
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etd mitridatica di Cassio (19), pretese di attribuire la paternita del documento a
Pompeo restituendo nell’intestazione il nome [Mdy]vog [MoTrt]eto[¢] (sic); egli
collocava la missiva al tempo del viaggio di Pompeo tra la Panfilia e la Galazia,
quando, subito dopo aver ottenuto nel 66 il comando della guerra contro Mitri-
date, raduno i soldati e comincio a emettere ordinanze convocando principi e re
orientali per valutarne la lealta'™. Nell’editio princeps del 1891, in cui non com-
pare piu il nome di Pompeo, Mommsen riconobbe pero la scarsa qualita del cal-
co che aveva consultato e accolse il suggerimento di Hirschfeld circa la paternita
di Caio Cassio'®. Si tratta di fatto di una lettura presto corretta da Mommsen e
mai edita, di cui la scheda viennese del documento restituisce 1’unica testimo-
nianza'®. Anche Paton immagind di poter ascrivere a Pompeo una probabile e-
pistola iscritta a Mitilene, leggendovi nell’intestazione la titolatura [['vaiog
Mopmiioc M]éyag, Alutoxpdtop - - -]'"". Questi intellettuali non potevano
accettare che una figura in grado di segnare cosi profondamente, con la propria
opera militare € amministrativa, il destino della presenza romana in Oriente nel I
sec., ottenendo grandissima fama tra i Greci e intrattenendo con numerose co-
munita orientali importanti relazioni, risultasse cosi evanescente nelle evidenze
documentarie recanti testi epistolari. In ogni caso questa grave lacuna nella do-
cumentazione, che limita fortemente la nostra conoscenza dell’azione di Pom-
peo nelle province ellenofone, appare piuttosto inspiegabile alla luce dei preziosi
risultati conseguiti finora dalla ricerca archeologica ed ¢ forse da imputare a una
sorta di damnatio subita dalle epistole pompeiane in lingua greca (ma, curiosa-
mente, non dalle numerose dediche che lo riguardano), le quali potrebbero esse-
re state distrutte per iniziativa spontanea delle istituzioni poleiche d’Oriente do-

104 vd. Plut. Pomp. 31, 1-3.

195 Hiller - Mommsen 1891, 104: «Der voraufgehende Name macht grosse Schwierigkeit;
aber was mein Freund Otto Hirschfeld schon auf dem ersten mir zugesandten mangelhaften Ab-
Kklatsch erkannte, TAIOXKAXIOZ haben die nachher eingeschickten beiden der schwierigen Stel-
le vollstindig bestitigt». In effetti ancora oggi nel calco berlinese dell’iscrizione la lettura risulta
praticamente impossibile soprattutto per le prime lettere del nome, mentre nel calco viennese, quel-
lo che Hirschfeld poté consultare durante il suo periodo di docenza in quella citta, si individuano
piu facilmente i nomina di Cassio. Ringrazio sentitamente Klaus Hallof e Daniela Summa (Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Archiv der IG) per avermi permesso di consulta-
re il calco berlinese realizzato da Hiller, che copre le 11. 1-27 del testo, e Thomas Corsten (Osterrei-
chische Akademie der Wissenschaften, Institut fiir Kulturgeschichte der Antike) per avermi conces-
so di esaminare il calco integrale dell’iscrizione e le schede a Vienna. L’aiuto del dott. Christoph
Samitz (OAW), che anche qui ringrazio, & stato per me molto prezioso nella lettura della scheda
viennese.

1% Nell’archivio viennese della OAW le schede relative all’epigrafe da Nisa sono consultabili
nel catalogo Karien XIII (Nalbantlar-Z), Nysa, nr. 4.

971G X11.2, 41 = RDGE nr. 78.
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po la disfatta di Farsalo o dopo la sconfitta del figlio Sesto'*. Tuttavia tali ipote-
si non sono dimostrabili e anche altre ragioni — non pienamente soddisfacenti —
possono essere addotte per giustificare tale mancanza, da una scarsa propensio-
ne di Pompeo all’utilizzo del mezzo epistolografico in ambito ufficiale in Orien-
te, cui tuttavia fa da contraltare ’attestazione di un buon numero di epistole
pompeiane — ufficiali e private — a individui romani e al Senato'” e contro la
quale si potrebbero citare alcuni luoghi plutarchei che immortalano Pompeo
nell’atto di scrivere a citta greche“o, sino all’insufficienza delle ricerche archeo-
logiche finora effettuate nelle aree pubbliche e sacre delle citta del Mediterraneo
orientale, che andrebbero estese ulteriormente nella speranza di compiere signi-
ficative scoperte di testi epigrafici riconducibili a uno dei piu illustri imperatores
romani impegnati in Oriente. In modo analogo al caso di Pompeo nel Settecento
Edmund Chishull (1671-1733), seguito nella sua interpretazione da tutti gli edi-
tori fino al 1973, credette di poter attribuire a Marco Antonio un’epistola di eta
triumvirale in cui il nome dello scrivente appare totalmente in lacuna'''. Millar
assegno invece la paternita del testo ad Ottaviano, permettendo di arricchire cosi
il corpus delle lettere del vincitore di Azio e di limitare invece quello di Antonio

a una sola unita, costituita da un’epistola diretta al koinon d’Asia''.

1% Una vera e propria damnatio ufficiale per Sesto Pompeo non sembra trovare riscontro
nelle testimonianze antiche, benché non siano mancate alcune forme di "erasure" di questo perso-
naggio nella propaganda augustea e nella letteratura del periodo; vd. Gowing 2002, part. 188-190.

109 1 ettere di Pompeo al Senato sono riportate in Sall. Hisz. I 98 e in Plut. Sert. 21, 5-6; altre
testimonianze di epistole da lui trasmesse ai senatori si trovano in Plut. Pomp. 16, 7 e 21, 3. Esempi
della corrispondenza privata di Pompeo con individui romani sono le epistole che egli frequente-
mente scambio con Cicerone nel 62 (Cic. Epist. V 7; cf. anche Sull. 24, 67) e nel 49 (A#. VIII 11a-
d) o le missive indirizzate nel 49 ai consoli Marcello e Lentulo (A#. VIII 12a; cf. VIII 6, 1) o al
proconsole L. Domizio (12b-d). Vd. anche I’aneddoto secondo cui Pompeo, all’epoca del procon-
solato in Spagna contro Sertorio (77 a.C.), inizid a siglare le lettere e le disposizioni ufficiali con
Iepiteto "Magno" (Plut. Pomp. 13, 9: fipEato ypd¢ewv €owtov év 1aic €mioTolais kol
Sordypact Mayvov [optiiov).

"9 In Plut. Pomp. 29, 3-4 Pompeo, impegnato nella guerra ai corsari cilici, riceve I’appello
dei pirati cretesi assediati dal pretore Metello e scrive sia a Metello per impedirgli di continuare la
guerra sia poi anche alle cittd cretesi per intimare loro di non obbedire al pretore (Eypagpe 16
MetéM\ ... Eypage &€ kai Tais TOAeo); al tempo della guerra civile, dopo lo scontro di Duraz-
zo, Pompeo scrisse poi anche a sovrani, comandanti e citta greche annunciando il proprio trionfo
(Pomp. 66, 1: Tloptriiog & Toic pev €Ew Paothelor kol oTpatnyois koi TOAEOV g
VEVIKIKGG EYPOPE).

"' Chishull 1728, 150-151 = OGIS 453 = RDGE nr. 28A.

"2 Millar 1973, 57, nr. 13; vd. le edizioni in Aphrodisias and Rome 6 = IAph2007, 8.25. Mil-
lar giustificava tale attribuzione, accolta anche nelle edizioni pil recenti, attraverso il confronto con
I’epistola ottavianea a Roso (RDGE nr. 58 I = Raggi 2006, I), che introduce un dossier pit articola-
to, composto da copie di decreti romani sui privilegi del navarco Seleuco. Per I’epistola di Antonio
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Appendice 1: Le epistole romane da Flaminino a Cesare

Testo Scrivente Datazione Principali edizioni
1 | Lettera ai Cirezi T. Quinzio Flaminino 196/4 Syll*> 593 = RDGE nr.
33
2 | Lettera ai Tel M. Valerio Messalla 193 Syll*> 601 = RDGE nr.
(pr.), i tribuni plebei e 34
il Senato
3 | Lettera alla polis | M. Acilio Glabrione 191/0 RDGE nr. 37 = Rousset
di Delfi 2002, Inscr. 41A-B
4 | Lettera agli Era- | Scipioni (Lucio, cos., 190 RDGE nr. 35 = Ma
cleoti (Eraclea al | e Publio) 1999, nr. 45
Latmo)
5 | Lettera ai Colofo- | Scipioni (Lucio, cos., 190 RDGE nr. 36 = Ma
ni e Publio) 1999, nr. 46
6 | Lettere identiche | Sp. Postumio Albino 189 RDGE nr. 1A = Rousset
alla polis di Delfi 2002, Inscr. 42
e agli Anfizioni
7 | Lettera alla polis | C. Livio Salinatore 188 Syll.> 611 = RDGE nr.
di Delfi (cos.), i tribuni plebei 38
e il Senato
8 | Lettera agli Anfi- | Licinio M.f. ?, i tribu- 186 ? RDGE nr. 39 = CID 1V
zioni (da Delfi) ni plebei e il Senato 105
9 | Lettera  romana | Magistrati ignoti o 171/0 RDGE nr. 40
agli Anfizioni (da | legati
Delfi)
10 | Lettere agli abi- | L. Emilio Paolo ca. 168 Bouchon 2014, 483-513
tanti di Gonnoi
11 | Lettera ai Corcire- | P. Cornelio Blasione ca.medll | IG IX.1%4, 796A =
si sec. (150- | RDGE nr. 4
140 7
12 | Lettere ai Techni- | L. Mummio ? 146 ? IG VII 2413-2414 =
tai dionisiaci (da RDGE nr. 44
Tebe)
13 | Lettere sui Te- | L. Mummio - Q. Fa- 146 - inedite; cf. Rhodes -
chnitai dionisiaci | bio Massimo (Servi- 144/3 ? Lewis, The Decrees of
(da Argo) liano ?) the Greek States, 1997,
69-70, 76, 97-98

vd. RDGE nr. 57. Nel caso di Antonio ¢ accertato che la vittoria di Ottaviano nella guerra civile
diede origine a una pill 0 meno sistematica distruzione o rimozione dei suoi testi ufficiali, come
osserviamo chiaramente nella scalpellatura — con ogni probabilita decretata dalle istituzioni locali
per lealta verso Ottaviano — di una lettera di accompagnamento antoniana ai Sardiani (Herrmann
1989, 138 ¢ 133, 11. 11-30; alla 1. 11 si distingue il genitivo [[(...) Avrwviou]).
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14 | Lettera ai Dimei Q. Fabio Massimo 144/3 ? RDGE nr. 43; Kallet-
(Serviliano?) Marx, «CQ» 45 (1995),
129-153
15 | Lettera ai Milasei | M. Emilio (pr.) meta II RDGEnr. 7
(da Magnesia sec.
s.M.) (ca. 140)
16 | Lettera agli Anfi- | Magistrato ignoto 120-115 RDGE nr. 42 = CID IV
zioni (da Delfi) (117/6 7) | 119A
17 | Lettera agli Iera- | L. Calpurnio Pisone 112 LCrer. 1114, 10 =
pitni (cos.) RDGE nr. 14
18 | Lettere identiche a | Q. Mucio Scevola 99,98 097 | RDGE nr. 47 = Laffi,
Sardiani ed Efesi- «Studi  Ellenistici» 22
ni (2010), 62-66
19 | Lettera ai Nisei C. Cassio 89/8 Syll.> 741 11 = RDGE nr.
48
20 | Lettere ai Mop- | Silla ? - Lucullo 86-84 SEG XLIV 1227
suestl
21 | Lettera a Plarasei | Q. Oppio 85/4 Aphrodisias and Rome
e Afrodist 3 =1Aph2007, 8.2
22 | Lettere agli abi- | Silla 85/47-81 | RDGE nr. 49; IG X114,
tanti di Cos e ai 252
Technitai
23 | Lettere agli Stra- | Silla 81 RDGE nr. 18 =
tonicesi 1. Stratonikeia 505; cf.
SEG LII 1059
24 | Lettere ai Tasi Silla (A) - Cn. Corne- 80-78 RDGE nrr. 20-21
lio Dolabella (B)
25 | Lettera agli Oropi | M. Terenzio Varrone 73 RDGE nr. 23 =
Lucullo - C. Cassio 1.Oropos 308
Longino (coss.)
26 | Lettera ai Tiatire- | P. Cornelio Silla ? ca.677? TAM V.2, 858
ni
27 | Lettera ai Mitile- | Magistrato ignoto post 55?7 | RDGE nr. 51
nesi
28 | Lettera ai conven- | Magistrato ignoto 56-50 RDGE nr. 52 = [.Priene
tus iuridici d’ Asia 5107 (2014), 13
29 | Lettere ai Mitile- | Cesare 48-45 IG X11.2, 35; RDGE nr.
nesi 26
30 | Lettera ai Perga- | Cesare 48/7 ? RDGE nr. 54; L.Smyrna
meni (da Smirne) 11.1, 590
31 | Lettera-epikrima P. Servilio Isaurico 46-44 RDGE nr. 55; AvP
ai Pergameni VIIL3, 1
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32

Lettere agli abi-
tanti di Aizanoi

Cesare

ca. 46-44 7

SEG LIX 1479 A-C

Appendice 2: Testi incerti

Testo Scrivente Datazione Principali edizioni

a | Lettera ai Metropoliti | T. Quinzio Flaminino | post 196 | SEG XXXVII 495

?

b | Lettera romana (da P. Sestilio ? Il sec. ? RDGE nr. 8
Triccala)

¢ | Lettera romana? (da Ignoto II sec. IG XI1.9, 5
Caristo)

d | Lettera romana? (da Ignoto II sec. RDGE nr. 41
Ereso)

e | Lettera romana? (da Ignoto II sec. 1G 1X.2, 301 = RDGE
Triccala) nr. 45

f | Lettera romana? (da Ignoto ITolsec. | SEG XI 1025 = RDGE
Ciparisso) nr. 46

g | Lettera romana (da L. Furio ? 189 RDGE nr. 1D
Delfi)

h | Letteraromana a La- | Quinqueviri  guidati 113 Van Effenterre 1942,
t1, Olunti e a un sa- da Q. Fabio Massimo 36, I d = Chaniotis, Ver-
cerdote Eburno triige 54-56,

Testimonium b

i | Lettera romana agli Magistrato ignoto Isec. RDGE nur. 53 = Lllion
Iliaci ? (Silla, Cesare et alii ?) 77

j | Lettere romane? (da Ignoti (Pompeo, Cesa- I sec. RDGE nrr. 72-78
Mitilene) re, Augusto?)

stefano.tropea@unito.it
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Abstract

L’articolo intende fornire uno studio approfondito sull’utilizzo del mezzo epistolare
da parte dei Romani nei rapporti con le compagini elleniche dall’intervento di Fla-
minino in Grecia all’eta di Cesare. In particolare sara indagato, attraverso 1’esame di
alcuni testi significativi, il grado di abilita degli scriventi romani nell’adottare e rein-
terpretare 1 modelli ellenistici della comunicazione regia con le comunita greche a-
dattandoli di volta in volta alle proprie finalita. Ne emerge un quadro variegato,
all’interno del quale I’incontro tra il linguaggio diplomatico greco, che i mittenti del-
le epistole tentano in parte di riprodurre, e il lessico politico romano da vita in quei
testi ad un nuovo e ricco idioma - greco nella forma, romano nella sostanza - in gra-
do di esprimere le diverse sfumature assunte dal potere romano in Oriente nella tar-
da eta repubblicana. Nell’epistola romana in lingua greca si dovra dunque riconosce-
re tanto uno strumento di imposizione dell’autorita del Senato e dei suoi
rappresentanti sulle province orientali quanto un mezzo di espressione della benevo-
lenza romana in Oriente o anche semplicemente un veicolo per comunicare soluzio-
ni amministrative alle comunita interessate.

This paper provides an in-depth study on the resort to letter-writing by the Romans
in the diplomatic intercourses with the Greek communities from the exploits of
Flamininus in Greece until the age of Caesar. Through the exam of very meaningful
texts, it will be particularly tested the ability of Roman letter-writers to adopt and
reinterpret the Hellenistic models of royal communication to the Greek cities and
peoples, on each occasion accommodating those models for their own specific pur-
poses. The result is a multi-coloured picture in which the contact between the Greek
diplomatic language, that the Roman letter-writers tried partially to reproduce, and
the Roman political lexicon generates a new and rich idiom — Greek in form, Roman
in spirit (Sherk) — that suitably portrays the variable forms taken up by the Roman
authority in the East during Late Republic. In the Roman epistle in Greek we should
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then recognize a tool for imposing the power of the Senate and its deputies on the
Eastern provinces as well as a way of expressing Roman benevolence towards the
Greeks or sometimes just a vehicle for the communication of administrative ar-
rangements.
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