CINzIA BEARZOT

L’impero del mare come egemonia subalterna
nel IV secolo (Diodoro, libri XIV-XV)

In Italia, da diversi anni, un gruppo di ricerca ¢ impegnato nella realizzazione
di un commento sistematico alla Biblioteca storica di Diodoro Siculo, che ha pro-
dotto finora, oltre agli atti del Congresso “Diodoro e I’altra Grecia” (2004), un
volume di introduzione e il commento ai libri [V (A. Magnelli - G. Mariotta), VI-
VIII (G. Cordiano), XIII (D. Ambaglio), XVII (L. Prandi) e XVIII (F. Landucci).
Questo mio contributo si inserisce nella ricerca destinata alla realizzazione del
commento ai libri XIV ¢ XV,

In due passi all’inizio del libro X1V, Diodoro sottolinea la riconosciuta ege-
monia per terra ¢ per mare esercitata da Sparta dopo la guerra del Peloponneso
(XIV 10, 1 € 13, 1)". Lo storico sembra molto interessato a ribadire che il ruolo
egemonico di Sparta si estende ormai su entrambe le tradizionali aree egemoniche
greche, la terra e il mare, e che I’esercizio di tale ruolo € riconosciuto concorde-
mente?.

A questi passi ne possono essere accostati altri, che ripropongono, da diversi
punti di vista, il tema del rapporto fra egemonia di terra ed egemonia di mare, in
una prospettiva che appare per alcuni aspetti rinnovata rispetto al V secolo. Diod.
X1V 84, 4, sotto I’anno 395/4, riguarda la situazione in Grecia all’indomani della
battaglia di Cnido, quando, a causa della defezione dei loro alleati a favore di Co-
none, gli Spartani persero il dominio del mare conquistato con la sconfitta inflitta

* La pubblicazione del contributo ¢ stata anticipata in «Aevum» 89 (2015), 83-91.

' XIV 10, 1: Kot 6¢ v "EAGSa Aakedarpdvior karahehukéteg ov Tlehotovvnoiakov
TIONepov OpOAOY OUpévIV Eoov THY fyepoviav Kod Ty KoTd Yijv kal v kord 8dhartav; XIV 13,
1: AUoavdpos ... katahjoag yap Tov [Tehomovvnotakov télepov Ti) rorpidt reptreBeikog nv v
flyepoviav 6poloyoupévy kat Ty Kot yfv kal Ty kard Ocdhartav.

211 dominio spartano “per terra e per mare” ¢ ricordato da Eforo (FGrHist 70 F 118) nel quadro
della successione delle egemonie nel mondo greco: sui numerosi problemi che il passo propone cft.
Bearzot 2010, 11-24; Fantasia c.d.s.
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ad Atene nella guerra del Peloponneso®. Tuttavia, dopo la ribellione di Rodi gli
Spartani, dato che le loro sorti volgevano al meglio, decisero di rivendicare nuo-
vamente il dominio del mare, allestirono una flotta e, a poco a poco, ritornarono
a dominare gli alleati (XIV 97, 4)*. Sparta & dunque presentata da Diodoro come
tutt’altro che rinunciataria dopo la sconfitta di Cnido e il conseguente, rapido sfal-
damento della sua egemonia marittima, detenuta saldamente dal 404; dal canto
suo, Senofonte segnala il timore degli Ateniesi che gli Spartani stessero ricosti-
tuendo la loro egemonia marittima (Hell. IV 8, 25)°. La Sparta dinamica e ricca
di iniziativa di questo passo diodoreo somiglia molto alla Sparta di Diod. X1 50,
che, dopo le guerre persiane, mal tollera di aver perduto I’egemonia sul mare e
non intende affatto lasciarla agli Ateniesi, ma ¢ orientata a rivendicare, attraverso
la guerra con Atene, il controllo del mare, allo scopo di esercitare non un’egemo-
nia “zoppa”, cio¢ dimidiata, ma un’egemonia completa, per terra ¢ per mare,
sull’intera Grecia, anche se poi ¢ convinta da Etemarida a rinunciare alla supre-
mazia marittima in quanto non confacente agli interessi di Sparta®. In Diodoro il
tema della doppia egemonia di Sparta, ¢ dell’interesse spartano per I’arché navale,
sembra dunque costantemente presente, anche in contesti cronologici diversi (il
che certamente induce a pensare che il tema fosse caro ad Eforo)’.

Per quanto riguarda il libro XV, tre sono i passi che risultano interessanti ai
fini della nostra riflessione. In XV 23, 3-5, sotto ’anno 380/79, Diodoro ricorda
la situazione favorevole degli Spartani dopo la vittoria contro Olinto: quando la
citta della Calcidica fu costretta alla sottomissione e fu annoverata fra gli alleati

? kal Aakedaipoviot pev Ao Toutou ToU Ypévou v kord Odharrav dpyiv dméPalov; cft.
Xen. Hell. 1V 8.

4 oi 8¢ Aakedarpdviot, TTPoYPOUVIGY alToig TOV Tpaypdrmy, Eyvewoay aviexeobot Tfig
Bohdrrng, kal TéAtv €k Tob kat' OAiyov EkpdTouv TV CUpPGX®V ABpPoloavTES VAUTIKOV.

> O1 &'’ ABnvaior vopicavreg Toug Aakedotpovioug TdAtv SUvapty kataokeudCeoBou év i)
BoGrm).

¢ Diod. XI 50, 1: Aou(s&npovtot v Tiig ea)\a'rmg nYEpovu}v c(TroBEB)\r]KOTEg 0)\0Y(0§,
Bapsmg Egepov; 50, 2: Yspowmag eBoulevovto 1TEP1 TOU Tro)\spou TOU Trpog rovg A@nvouovg uTIEp
¢ kard Baharrav fyepoviag; 50, 4: Yoy yap avtols UmdpEety v apynv, v oUodv dugiv
fyepovidv Ty etépav droPdhwot. Tucidide (I 95) presenta invece Sparta come del tutto rinuncia-
taria, disinteressata a continuare la guerra contro i Persiani e convinta da una parte che gli Ateniesi
fossero piti adatti a condurla, dall’altra che fossero loro amici (I 95, 7: 1§ INowoavig éveidov,
dmoMoEeiovies 6t kai ToU MndikoU ToMépou kai Tous ABnvaious vopifovres ikavoug
Enyeiobon kal opiotv év 1§ TéTe Tapdv emndeious). Tale immagine di Sparta & coerente con
quella che emerge da diversi passi del libro I e che sottolinea I'immobilismo, la lentezza di reazione,
la scarsa incisivita degli Spartani, a fronte del dinamismo ateniese. Cft. in proposito Luppino 2000,
63 sgg.; Sordi 2002, 341-360; Bearzot 2004, 13-14; Vattuone 2008, 131-152; contra Nafissi 2008,
61-62.

7 Cfr. supra, n. 2; inoltre Wickersham 1994, 119 sgg.; Parmeggiani 2011, 411 sgg.
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di Sparta, molte altre citta, nota lo storico, si affrettarono a farsi includere tra co-
loro che accettavano di sottostare all’egemonia degli Spartani®; “percio in quel
periodo essi raggiunsero il culmine della loro potenza ed ebbero I’egemonia della
Grecia per terra e per mare™. Cosi descrive Diodoro, di seguito, la situazione
complessiva della Grecia: Tebe, dopo la conquista della Cadmea del 382, era oc-
cupata da una guarnigione spartana, mentre Corinto e Argo erano state umiliate
dall’esito della guerra di Corinto e dalla conseguente necessita di sciogliere il loro
rapporto di isopoliteia; in area continentale la potenza di Sparta era stata piena-
mente riaffermata, sia nel Peloponneso, sia nella Grecia centrale e settentrionale.
Sul mare, il dominio di Sparta era favorito dalla “cattiva fama™ di Atene, legata
all’invio di cleruchie presso le popolazioni sconfitte (e quindi, probabilmente, al
suo passato imperialismo'?, del quale le imprese di Trasibulo e Conone avevano
forse rinverdito il ricordo)!!. La potenza dell’egemonia spartana, che stranamente
Diodoro attribuisce, oltre che all’assiduo addestramento militare, alla polyanthro-
pia (non certo caratteristica della Sparta del IV secolo)!?, incuteva pertanto timore
a tutti, compresi il re di Persia e Dionisio I di Siracusa, che “blandivano™ I’ege-
monia degli Spartiati e ne ricercavano I’alleanza'. Il quadro non ¢ dissimile da
quello offerto da Senofonte in Hell. V 3, 27, dove si ricordano la sottomissione di
Tebe e dei Beoti, la riconquistata fedelta di Corinto, ’'umiliazione di Argo e I’iso-

8 moMai kai 1@V dMwv Télewv Eomrevoav Elg v TGOV Aokedaipoviev fyepoviav
katoheyBijvar.

? 510 Kol KT TOOTovg To{)g Kmpoi}g mAgioToV Toyuoav Aakeborpdviot, kai Tfig “EAAGSog
Eoyov TV fyepoviav katd yijv dpa kod kard Odhartav.

0P J. Stylianou, A Historical Commentary on Diodorus Siculus, Book 15, Oxford 1998, 228.

1 Diod. XV 23, 4: *ABnvaior ¢ Sia 106 16V oAepoupévev kAnpouyiag HGSEouv év Toig
“EN\nov. Cft. Perlman 1968, 257-267. Sul tema del discusso imperialismo di Trasibulo cfr. Accame
1956, 241-253; contra Seager 1967, 95-115; Cawkwell 1976, 270-277. Buck 1998, 91-92, pensa ad
un imperialismo moderato di tipo pericleo; cfr. Sordi 2001, 284-286. 11 problema non ¢ affrontato nel
recente volume di Hale 2009, 249 sgg.

12 Forse Diodoro allude alla potenza demografica dell’alleanza spartana o alla riorganizzazione
della lega del Peloponneso (378) cft. Stylianou 1998, 228-229.

13 Diod. XV 23, 4-5: oi & Aothf)mpovtot TG TE Tro)wotvepconlag Kkai TG év Totg on)xotg
ps)\smg no)x)xnv -rrpovou:xv sTrsTromvro Kot poPepol Ao UTtfjpyov S Thy B\qupw i fyepo-
viag. &i6mep oi peyioToL i ToTE SuvooTdY, Meyw € Tov IMepoddv faoihéa kat Tov Tikehiog
duvdotnv  Atovioiov, sespomsuov v ZmopTiot®dv fyepoviav kol ouppayiov Eotreudov
ouvtiBeoBon Tpog altous. Isocrate (IV 126), nel quadro della valutazione del ruolo egemonico di
Sparta negli anni successivi al 386, ricorda a sua volta I’ appoggio di Dionisio di Siracusa ¢ del Re di
Persia (Trv pév ye Mavtivéwv méhv stpnvng 7o Ysysvnpsvng dvdoTarov snomoav Kol TV
@nﬁmmv Kadpeiav KGTE)\GBOV Kal viv O)\Uvelovg Kol <I>)\Ela(noug Tro)uopKOU(nv Apuvtc( &
16 Moakeddvwv Paothel kai Atovuoiep 1§ Zikelag Tupdvve kai 1§ BapPdpy ¢ s “Aciog
Kpa‘roﬁvn OUpTIpATTOVOLY, STTWS GG psyi(rmv apxnv EEovotv).
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lamento di Atene, concludendo che il dominio (arché) di Sparta in Grecia appa-
riva ormai consolidato'*: come nota Stylianou, probabilmente si tratta di un indi-
zio dell’'uso di Senofonte da parte di Eforo'®. Solo in Diodoro, tuttavia, compare
I’espresso riferimento al duplice campo, terrestre e navale, dell’egemonia dete-
nuta da Sparta, che riprende quanto gia affermato all’inizio del libro XIV'®.

In XV 60, 1-2, sotto I’anno 370/69, si parla di Giasone di Fere, della sua
synesis strateghiké, della sua capacita di procurarsi alleanze fra i perieci (1’allu-
sione ¢ all’unificazione della Tessaglia sotto la persona del tago) e della sua con-
seguente volonta di spingere i Tessali ad aspirare all’egemonia sulla Grecia'”. Cio
che induce Giasone a rivendicare 1’egemonia panellenica alla Tessaglia, ripren-
dendo il progetto dei tagi tessali di VI secolo, sono da una parte la crisi di Sparta,
sconfitta a Leuttra (I’interesse di Giasone ad approfittare della crisi di Sparta
emerge anche dalla discesa in Beozia del tago, all’indomani di Leuttra, per tentare
una mediazione tra Spartani e Tebani), di Tebe, indegna del primato (un’afferma-
zione che riprende la problematica dell’inadeguatezza di Tebe all’egemonia, pre-
sente nel F 119 di Eforo, e riproposta in alcuni passi diodorei) e di Argo, indebolita
dalle lotte interne e dalle stragi fratricide'®. Sottolineo che ¢ la seconda volta che
troviamo in Diodoro la tendenza a giustificare le aspirazioni egemoniche di alcune
potenze (in questo caso, il tiranno di Fere) facendo riferimento alla situazione in-
felice delle altre principali citta greche, Atene, Tebe, Argo e Corinto: essa € pre-
sente anche in XV 23, 4, commentato piu sopra e relativo alla situazione di Sparta
dopo la fine della guerra contro Olinto, e trova riscontro nel testo parallelo di Xen.
Hell. V 3, 27. Si noti che in tutti i casi, compreso XV 60, 2 che stiamo ora com-
mentando, viene usato, in riferimento ad Argo e Corinto in XV 23, alla sola Argo
negli altri due casi, il verbo tamevéw (Diod. XV 23, 4 tetanetvwuévor;, Xen.

" avidmaoty 7161 kakég kod dopardg 1) &pyr) E60ker avtolg kateokeudoBar.

15 Stylianou 1998, 228.

16 Per gli anni successivi, Diod. XV 46, 1, sotto il 374/3, ricorda I’intervento a Corcira degli
Spartani, consapevoli dell’importanza dell’isola per chi “aspirava al dominio del mare” (oi 6¢
Aaxedarpdvior, Tiv Képkupav eid6teg peydhny portrv Egoucav toig dviexopévorg Tijg Baldrng,
€omevoav kuptot YevéoBat Tang Tig TTOAEG).

7 Ereroe Toug Oettohovg avrimoteioBan tiig 16V “EXMjveov fyepoviag.

18 Cft. Bertoli 2006, 273-297. Stylianou 1998, 418-419, ¢ indotto da questo riferimento ad Argo
a datare la tagia pantessalica di Giasone dopo Leuttra, come fa appunto Diodoro. Sordi 1958, 169
sgg., preferisce la data del 375/4 ¢ attira 1’attenzione sulla diversa informazione di Senofonte (che,
sulla base di notizie di provenienza farsalia, da spazio alla figura di Giasone soprattutto per quanto
riguarda le vicende interne della Tessaglia e il rafforzamento del koinon) e di Diodoro (che appare
piu interessato all’aspetto internazionale della politica di Giasone e quindi si concentra soprattutto
sull’ultima fase della sua politica e sui suoi discussi progetti panellenici) su queste vicende. L’ infor-
mazione diodorea deriverebbe, se pure in forma indiretta attraverso Eforo, da Callistene di Olinto:
cft., per ulteriore bibliografia, Bearzot 2005 a, 30 sgg.
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Hell V 3, 27: tetametvwoBat; Diod. XV 60, 2 tetamtetvwoBar), fatto che se-
gnala il carattere topico di queste considerazioni. Ma proseguiamo con il nostro
passo. La motivazione per noi piu interessante ¢ che gli Ateniesi, in questo pe-
riodo, “aspiravano soltanto all’egemonia navale”". Il rilievo ¢ degno di nota, per-
ché sembra basarsi sul presupposto che I’egemonia navale, ritenuta nel V secolo
assai piu importante di quella terrestre (basti pensare al grande rilievo che essa
assume in Tucidide, per esempio nel discorso di Pericle, in I 140 sgg., e in Pseu-
dosenofonte, nel cap. 2 in particolare)’® ¢ capace in sé di garantire la supremazia
in Grecia, grazie alla superiorita strategica, economica e finanziaria che assicura,
in sé non sia sufficiente per realizzare un efficace controllo panellenico. Giasone,
dunque, secondo Diodoro ¢ agevolato nelle sue aspirazioni egemoniche dalla li-
mitatezza delle ambizioni ateniesi. Interessi di Giasone legati alla sfera navale, e
collegati con I’obiettivo di ottenere un’egemonia sui due versanti, terrestre e na-
vale, emergono significativamente anche in Senofonte. Nel discorso di Polida-
mante di Farsalo?!, recatosi a Sparta a chiedere aiuto, vengono riferite una serie di
dichiarazioni di Giasone (Xen. Hell. VI 1, 10-12), fra cui quella di non avere in-
tenzione di fare alleanza con gli Ateniesi, perché convinto di poter ottenere la su-
premazia sul mare ancora piu facilmente che sulla terra®? e di poterla mantenere
attraverso il controllo della Macedonia (che avrebbe fornito il legname per le
navi), la potenza demografica dei penesti (che avrebbero fornito gli equipaggi),
I’abbondanza di grano (che avrebbe consentito il sostentamento delle ciurme) e,
infine, il denaro tratto non dalle isole (anzi vno0dow, “isolette”, con tono spre-
giativo), ma dal piu ricco continente, secondo I’esempio del re di Persia, le cui
straordinaria ricchezza deriva dallo sfruttamento del continente € non delle isole®.
Si osservi che Giasone si esprime qui in modo pienamente congruente con il passo
diodoreo precedentemente esaminato, che suggerisce che gli Ateniesi sono deboli
in quanto aspirano “soltanto” all’egemonia navale: & chiaro infatti che Giasone
ritiene 1’egemonia marittima da una parte facile da raggiungere, dall’altra infe-
riore all’egemonia terrestre (capace di assicurare proventi maggiori), e che pensa
di potersi facilmente liberare degli Ateniesi, dai limitati orizzonti, proprio per la
propria capacita di assommare in sé le due egemonie®.

L’ultimo passo da considerare ¢ XV 78, 4 — 79, 2, sotto I’anno 364/3. Dopo

19 ABnvaioug 6¢ pévov tiig katd Bdharrav dpyiis dvréyeoBa.

20 Per la discussione di questi temi cft. Luppino)EOOO, 25 sgg.; Fantasia 2009, 14-29; Bearzot
2009, 101-112; Bianco 2011, 99-122.

21 Cfr. Bearzot 2004, 63 sgg.

22 yopilw yap €t pov i kora Bdharray f) Ty ko yijv dpynv rapahofeiv v.

23 Che Giasone avesse a diposizione una flotta risulta dal fatto che egli, chiamato dai Tebani in
Beozia dopo Leuttra, per prima cosa armo delle triremi (Xen. Hell. V14, 21).

24 Per un confronto tra la prospettiva emergente dal discorso di Giasone ¢ la visione di V secolo,
cfr. Bearzot 2009, 106.
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aver ricordato la guerra tra gli Elei da una parte e gli Arcadi e i Pisati dall’altra®,
Diodoro afferma che, nella stessa epoca, Epaminonda si rivolse in assemblea ai
suoi concittadini “esortandoli ad aspirare all’egemonia sul mare*”°. Epaminonda
avrebbe argomentato, sulla linea di Giasone, che era facile conseguire il dominio
del mare quando gia si era in possesso dell’egemonia terrestre’’; come esempio
avrebbe addotto quello degli Ateniesi all’epoca della seconda guerra persiana, su-
bordinati a Sparta nonostante il possesso di una flotta di duecento navi?®. Con
questo e altri argomenti, egli avrebbe convinto i Tebani ad aspirare al dominio del
mare”: fra le questioni messe in campo da Epaminonda ci potrebbe esser stata la
buona posizione geografica della Beozia, naturalmente adatta all’egemonia per
I’apertura su tre mari e la disponibilita di buoni porti, sottolineata da Eforo
(FGrHist 70 F 119)*°. I Tebani allestirono allora una flotta di cento navi, con cui
presero ad insidiare I’impero ateniese, prendendo contatto con Rodi, Chio e Bi-
sanzio (i futuri ribelli della guerra sociale)*!. Conclude Diodoro che, se Epami-
nonda fosse vissuto piu a lungo, i Tebani avrebbero ottenuto, a detta di tutti, anche

25 Sulle diverse versioni offerte in proposito da Senofonte (He/l. VII 4, 33-35) e da Diodoro;
cf. Bearzot 2004, 126 sgg.

2 ¢ A|,IG BE TOUTOlg 'ITPC(TTO},IEVOlg E'ITC(|JEI.V(,OV6C(§ o @nﬁouog, |,lEY10'TOV EXQ)V IOV TI.'O)\I.TQ)V
aEloopo(, (mvotxesumg EKK)\n(nag S1ehéyOn Toig roMToug, Trpotpemdpevos altoug dvréyeabon Tig
kara BdharTav fyepoviag. Stylianou 1998, 494, nota I’enfatizzazione, da parte del mondo ateniese,
dell’iniziativa di Epaminonda (Aeschin. II 105:° Emrapetvedvdag, oy UmrorrmEag 10 1édv " Abnvaimv
AEiwpo, etre dappidny év 1§ TABer 1OV OnPaiwv wg &et o Tiig *ABnvaicv dkpotrolewg
TIPOTTUAQLAL pETEVEYKELY €i¢ TV TpooTactav Tig Kadpeiag; cfr. Harp. s.v mpootooia; Isocr. V
53: @g kal YTg kai Bahdrng &pEovreg). Linteresse tebano per la politica navale sembra emergere
gia dalle trattative di Susa del 367, quando Pelopida chiese al Re la smobilitazione della flotta ateniese
(Xen. Hell. VII 1, 36). Sul reale contenuto di tale richiesta i moderni hanno dubbi: secondo Ryder
1965, 80, si trattava in realta di una clausola di smobilitazione generale, di cui Senofonte sottolinee-
rebbe la conseguenza pit significativa; cf. Buckler 1980, 155, e Jehne 1994, 83. E possibile che il
Re abbia proposto a Tebe il sostegno finanziario per la costruzione di una flotta, e che il suo interesse
in merito fosse di controllare I’Egeo, minacciato dalla ribellione di Ariobarzane: cfr. ancora Buckler
1980, 155. Sulla pace di Susa del 367 bibliografia e problemi in Bearzot 2008/2009, 100-110.

27 1 1 SN\ TTpopepOpevog kai didtt Toig TEL]) kparouot pddidv éomt eprrotioacor v
tiig BohdrTng dpyiiv.

28 Un Epaminonda meno entusiasta della politica navale compare in Plut. Philop. 14, 2-4, dove
si ricorda che “alcuni” affermavano che Epaminonda esitava a far gustare ai concittadini i guadagni
provenienti dal mare, temendone la trasformazione da solidi opliti in marinai corrotti.

2 mroM\a 8¢ kai S Trpog Tommv i UTtSBeo1v oikelwg SiakexBeis Emreioe Toug OnPoaioug
avréyeoBau g kot BdharTay dpyfis.

30 Cosi Stylianou 1998, 494. Sul F 119 di Eforo cfr. Parmeggiani 2011, 249-250, 557 sgg.

31 Stylianou 1998, 494 sgg., ¢ piuttosto scettico sulla portata dell’iniziativa di Epaminonda,
nonostante autorevoli interventi in senso diverso (per esempio da Buckler 1980, 160 sgg., e da Roe-
sch 1984, 45-60). Egli sostiene che i Tebani approntarono solo una piccola flotta che, unita a quella
degli alleati scontenti, avrebbe potuto forse minacciare la stabilita della lega ateniese; non ritiene
convincenti i tentativi di collegare I’iniziativa navale con la Persia e con Cartagine. La questione della
politica navale di Epaminonda ¢ sintetizzata, in base a una bibliografia molto limitata e di carattere
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il dominio del mare oltre all’egemonia terrestre che gia detenevano™. Anche in
questo caso la prospettiva € analoga a quella dei passi precedenti: I’egemonia ter-
restre ¢ la pit importante; 1’egemonia navale & meno significativa ed ¢ comunque
facilmente acquisibile da chi detenga gia la prima; chi voglia essere riconosciuto
egemone a livello panellenico non deve spartire [’egemonia, ma sforzarsi di ac-
quisirla e di mantenerla su entrambi i versanti.

La prospettiva che emerge da Diodoro (e che peraltro Senofonte non ignora)
evidenzia un interessante giudizio di insufficienza dell’egemonia marittima in
quanto tale: essa, che nel V secolo era stata ritenuta ’unico efficace presupposto
del controllo della Grecia, grazie anche ai grandi successi di Atene, nel IV sembra
assumere pieno valore soltanto se unita a quella terrestre. Si tratta di una visione
particolarmente interessante soprattutto se confrontata con quella di Senofonte.
Egli era certamente consapevole dell’importanza dell’area continentale, anche per
la sua attenzione nei confronti del fenomeno degli stati federali (tra cui la Tessa-
glia di Giasone), che andava imponendosi all’attenzione sulla scena politica greca
e sottolineava I’'importanza di territori ampi, articolati e ricchi di risorse, ed era
certamente in grado di cogliere pienamente i vantaggi della doppia egemonia: tut-
tavia, per motivi complessi tra i quali va certamente annoverato 1’assoluto disin-
teresse per 1’esperienza tebana, Senofonte mostra, nel corso della sua carriera, un
crescente interesse per il dominio del mare, soprattutto dopo la maturazione di un
giudizio critico sull’egemonia spartana ¢ il riavvicinamento ad Atene™. Egli fini-
sce, in realta, per convincersi della validita del principio della divisione delle sfere
di influenza tra Sparta e Atene, come rivela [’attualita di questa visione in diversi
passi delle Elleniche sulle vicende successive al 371, quando si rese nuovamente
possibile una collaborazione fra le due citta: basta pensare al discorso di Calli-
strato al congresso del 371 (Hell. V13, 10-17) o a quelli degli ambasciatori spar-
tani (Hell. VI 5, 33-35) e di Procle di Fliunte (Hell. VI 5, 46-48) nel corso delle
trattative Atene/Sparta del 370/69%. Questa visione, in realta anacronistica, ap-
pare invece ormai del tutto superata in Diodoro, in cui I’aspirazione ateniese al
solo dominio del mare ¢ anzi considerata un segno di debolezza, mentre, dopo
I’egemonia terrestre e navale esercitata da Sparta, le grandi potenze emergenti
come Giasone di Fere e Tebe ambiscono a loro volta ad esercitare il controllo sia
dell’area continentale (che costituisce la base della loro potenza), sia di quella
marittima, considerata facile da ottenere per una potenza terrestre (laddove in
Thuc. 1 142, 4-9 Pericle afferma che uno dei motivi di superiorita della potenza
navale ¢ il fatto che a partire da essa si puo ottenere anche quella terrestre, mentre
non ¢ altrettanto facile il contrario; mentre dal canto suo Pseudosenofonte (2, 1)

genenco in Pages 2001, 83 sgg
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34 Bearzot 2005 b, 115-124.
Historika V - ISSN 2240-774X e-ISSN 2039-4985 293



Cinzia Bearzot

sottolinea il disinteresse di Atene per la forza militare terrestre, nella quale essa si
accontenta di essere superiore agli alleati, disprezzando la superiorita nemica).

Il carattere di fonte alternativa a Senofonte che il racconto di Diodoro riveste
induce a pensare che quest’ultimo rifletta una prospettiva non ateniese, maturata
dopo la fine della guerra del Peloponneso e I’affermazione dell’egemonia unica
di Sparta: tale esperienza avrebbe riaperto il dibattito sulle condizioni per I’eser-
cizio dell’egemonia panellenica, indirizzandolo in senso diverso rispetto al V se-
colo, quando la superiorita del dominio del mare ¢ data per scontata, e valoriz-
zando il tema dell’egemonia unica, che si estende sui due ambiti geopolitici. Dalle
pagine di Diodoro emerge la piena consapevolezza dell’importanza, per essere
egemoni riconosciuti della Grecia, di detenere sia I’egemonia di terra che quella
di mare: poiché tale consapevolezza ¢ collegata soprattutto con le figure di Gia-
sone e di Epaminonda, lo storico potrebbe aver tratto questo elemento da un filone
storiografico interessato all’egemonia beotica®.

In effetti, I’interesse degli storici dell’egemonia beotica per I’egemonia “di
terra e di mare” sembra trovare riscontro nel noto frammento di Eforo (FGrHist
70 F 119) sulle qualita intrinseche della Beozia come potenza egemonica’®, tra le
quali compare, oltre alla fertilita del suolo, il favorevole assetto geografico, con
I’apertura su tre mari e la ricchezza di porti. Esso sembra inoltre confermato dal
passo della Vita di Pelopida di Plutarco (30, 3) in cui il Tebano, diretto a Susa
come ambasciatore nel 367, viene accolto in Persia con grande ammirazione per
i suoi successi, e in particolare per essere colui che “ha cacciato gli Spartani dalla
terra e dal mare™’. La doppia egemonia detenuta da Sparta torna spesso nella Vita
di Pelopida. Un riferimento si trova in 6, 2, in cui si ricorda il timore dei Tebani
di non potersi liberare dalla tirannide di Leonziade, protetta da Sparta, fino a che
qualcuno non avesse posto fine al loro “dominio sulla terra ¢ sul mare™®. Un se-
condo riferimento, particolarmente interessante, ¢ in 13, 7, in cui la fine del domi-
nio della terra e del mare da parte spartana (che la tradizione ateniese, come ¢
noto, collegava con la battaglia di Cnido) viene fatta risalire a Leuttra; i presup-
posti della svolta sono individuati nella liberazione di Tebe dal dominio spartano
del 379, con una prospettiva evidentemente beotica® che valorizza la sconfitta
terrestre, come fattore di distruzione dell’egemonia spartana, rispetto alla sconfitta

35 Vale forse la pena di dire che, nel contesto culturale ateniese, Isocrate appare convinto che
proprio I’egemonia navale avesse portato gli Spartani a perdere anche quella terrestre (VIII 102; V
60).
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navale, in linea con la visione che considerava il dominio del mare, in sé, insuffi-
ciente a garantire il ruolo di egemone panellenico. Siamo in presenza di un filone
storiografico in cui non solo i Tebani sono considerati responsabili della fine della
“doppia egemonia” spartana, ma in cui essi appaiono pienamente consapevoli
della necessita di affiancare all’egemonia di terra il controllo del mare per poter
ambire all’egemonia panellenica, come mostra I’iniziativa di Epaminonda in am-
bito di politica navale (iniziativa che sembra tenere conto della “natura” geopoli-
tica della Beozia nel senso sottolineato da Eforo e che proprio Diodoro valorizza).
Penso che si possa ragionevolmente ipotizzare, sulla base del capitolo 30 della
Vita di Pelopida, dalla caratteristica intonazione panellenica, un’influenza di Cal-
listene di Olinto su questa visione, presente in Diodoro attraverso Eforo*. Calli-
stene era molto interessato alla Beozia e alla Macedonia di Filippo, entrambe po-
tenze terrestri, che tuttavia percepirono la necessita di avviare una politica navale
almeno di carattere sussidiario®': le sue Elleniche, di tendenza antispartana e filo-
tebana, scarsamente interessate ad Atene ma molto attente ai nuovi assetti avviati
in Grecia dallo sviluppo degli stati federali, potrebbero certamente avere avuto un
ruolo nel rinnovato dibattito sull’egemonia panellenica*.

cinzia.bearzot@unicatt.it
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Abstract

In two passages of book XIV Diodorus emphasizes the recognized hegemony exercised by
Sparta both on land and sea after the Peloponnesian War (XIV 10 and 13). We have to put
these places side to side with others: XIV 84 and 97, XV 23, XV 60, XV 78-79, from which
comes out a judgment of failure of the maritime hegemony as such: it takes its full value only
if it is combined with that on earth.

Unlike Xenophon, who still believed in the dual hegemony and in the division of spheres of
influence between Sparta and Athens, Diodorus reflects a perspective which is not Athenian
and which reopens the debate on the conditions for the exercise of Panhellenic hegemony.
Diodorus probably draws this topic from an historiographical tradition interested in Boeotian
hegemony.
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