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GIUSEPPE SQUILLACE 
 
 

Realtà o illusione? Considerazioni sull’uso 
 delle fonti letterarie nella ‘replica’ dei profumi antichi 

 
 

 
Premessa 

 
L’idea di riportare in vita qualcosa di antico attraversa i secoli. Il cosiddetto 

‘material turn’, che mette insieme le competenze di storici, archeologi, sociologi, 
studiosi del folklore e antropologi, curatori di musei e antiquari, oggi è un campo 
di ricerca affermato che si estende a tutte le epoche. Pur destando un ampio dibat-
tito su finalità e strumenti1, esso – si legge in una recente ricerca - ha «the topic of 
reproducing or reworking historical processes and experiments emerged on a 
larger scale as a complementary means of historical inquiry within the history of 
science and technology»2.  

Se replicare un manufatto antico come una statua, un monumento o conteni-
tore ceramico si configura come operazione non eccessivamente complessa, con-
siderando i moderni strumenti a disposizione, viceversa riprodurre prodotti depe-
ribili, come vino, salse, cibi, olî profumati, creme, polveri aromatiche, appare più 
problematico.  

In relazione al settore di profumi e cosmetici le analisi di laboratorio sui re-
sidui organici ritrovati in contenitori antichi di varia epoca stanno consentendo 
una più chiara comprensione della natura delle sostanze odorose e degli eccipienti 
impiegati. Ciò è avvenuto, ad esempio, per aryballoi e alabastra corinzi e di tipo 
corinzio e per lekythoi e alabastra attici3; per i profumi realizzati a Cipro, nel sito 

 
 
1 Cfr. Auslander - Bentley et al. 2009, 1355-1404. 
2 Cfr. Fors - Principe et al. 2016, 85, con ulteriore bibliografia in nota 1. 
3 Cfr. Garnier 2008, 61-70; Garnier - Silvino et al. 2008, 71-79; Frère - Garnier 2012, 55-80; 

Garnier 2012, 63-73; Giachi - Ribechini et al. 2012, 75-82; Maffre - Frère et al. 2013, 57-80. Per 

analisi che hanno portato alla luce nei contenitori residui di cibi e bevande consumati in epoca mi-

noica e micenea cfr. Beck et alii 2008, 12-47.  
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di Pyrgos-Mavroraki, all’inizio del III millennio a.C.4; per i contenitori da pro-
fumo scoperti nel 2009 in Egitto, nella città di Thmouis (Tell Timai), in una bot-
tega profumiera risalente al IV-III secolo a.C.5. Ancora recentemente una équipe 
di chimici ha individuato nel patchouli l’ingrediente di un profumo di cui sono 
state ritrovate tracce in un unguentarium venuto alla luce nel 2019 in una tomba 
romana scoperta a Carmona, nei pressi di Siviglia6. 

A fronte di tali interessanti risultati in molti casi si assiste al tentativo di ri-
portare in vita le fragranze nel loro complesso e di presentare i prodotti ottenuti 
come la ‘riproduzione del profumo antico’, in qualche modo ‘spettacolarizzando’ 
i dati provenienti dalle indagini di laboratorio e in molti casi ‘rafforzandole’ con 
le ricette provenienti dalle fonti letterarie.  

Il tentativo più audace è stato fatto da Giuseppe Donato, tra i primi ad aprire 
i percorsi di archeologia sperimentale. Lo studioso, quasi quaranta anni fa, cercò 
di riprodurre il rhodinon servendosi delle ricette riportate dalle fonti. Partendo 
dall’analisi del contenuto di alcuni flaconi ritrovati in una tomba del I secolo d.C. 
a Mangalia, sul mar Nero in Romania, rilevava fin troppo entusiasticamente che 
«the challenge that we faced was the reconstruction of a number of ancient per-
fumes or, more exactly, ointments». Così riproduceva le tecniche impiegate per 
la produzione di profumi tra il III secolo a.C. e il I secolo d.C. basandosi soprat-
tutto sui dati forniti da Plinio il Vecchio, Ovidio e Dioscoride. Combinando i dati 
provenienti dai tre autori, Donato affermava di essere giunto assai vicino alle pro-
cedure usate dai Romani. Partendo dal recupero di campioni delle materie prime 
menzionate da Dioscoride e Plinio (sostanze arrivate fin dall’estremo oriente), lo 
studioso affermava di poter «to reconstruct in the laboratory the principal ancient 
odoriferous compounds». La prima sostanza era l’omphacium ricavato dalle olive 
verdi e non mature raccolte ad agosto e usato come eccipiente nei profumi antichi; 
seguivano gli altri ingredienti. Donato ricreava per primo il rhodinum, composto 
da omphacium, petali di rose, zafferano, cinnabar, calamo aromatico, miele, sale, 
alkanna e vino; proseguiva poi con il profumo di mirto, il Metopium, il Regale 
Unguentum, il Cyprinum, il Telinum e il Susinon. Li riproduceva attenendosi so-
prattutto al testo di Plinio il Vecchio (NH XIII 1-26) che, tuttavia, fornisce per le 
singole fragranze l’elenco e non le quantità degli ingredienti7. 

 
 
4 Lentini - Scala 2007, 89-109; Lentini 2017, 95-143. 
5 Resoconto in Littman - Silverstein et al. 2021, 215-229. 
6 Cosano - Román et al. 2023, 4472-4491. La notizia, nella forma di scoop, è apparsa in questi 

termini su Focus online: «In un vasetto sigillato quasi duemila anni fa, è stato trovato un unguento al 

profumo di patchouli. Una profumazione esclusiva che gli antichi Romani usavano per sedurre» 

(https://www.focus.it/cultura/storia/bottiglietta-antichi-romani). 
7 Donato 1989, 13-17, ma anche 1984, 7-13. 

https://www.focus.it/cultura/storia/bottiglietta-antichi-romani
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Non sono mancati più di recente tentativi simili. Nella mostra allestita a 
Roma ai Musei Capitolini nel 20078 sono state esposte e fatte annusare al pub-
blico le ‘riproduzioni’ delle fragranze create nell’officina profumiera di Pyrgos 
Mavroraki a Cipro circa 5000 anni fa9. Nel 2015, in occasione di una mostra al-
lestita presso il Musée International de la Parfumerie di Grasse sul tema Parfums 
antiques: de l’archéologue au chimiste (11 dicembre 2015 - 30 marzo 2016), è 
stato presentato il progetto Seplasia anticipato nel 2011 dal documentario Le par-
fum retrouvé. Il progetto proponeva il tentativo, poi illustrato nel relativo catalogo, 
di ricreare alcuni profumi antichi sulla base dei residui organici recuperati in al-
cuni contenitori, combinati con le ricette riportate da Dioscoride10.  

Nel 2019, nella mostra sulla regina Cleopatra tenutasi al National Geo-
graphic Museum di Washington DC, membri dell’équipe che aveva partecipato 
allo scavo di Tell Timai e che erano coinvolti nell’allestimento dell’esposizione, 
sulla base dei dati di laboratorio, ‘hanno ricreato’ un profumo da far testare ai 
visitatori presentandolo come una fragranza legata a Cleopatra e mettendolo in 
relazione con il profumo egiziano noto come Mendesion/Mendesium. I commenti 
sono stati a dir poco trionfalistici. La University of Hawai’i sul proprio sito ha 
salutato la scoperta con il titolo «Cleopatra’s ancient perfume recreated»11. Toni 
analoghi ha usato la stampa12. Infine solo poche settimane fa si è chiusa a Bologna 
la mostra sulla profumiera assira Tappūtī-Bēlat-Ekalle (floruit 1200 a.C.), il cui 
nome, associato alla ricetta di un suo profumo, compare su una tavoletta in cunei-
forme. La mostra ne ha presentato la ‘riproduzione sperimentale’13.  

 
 
8 I profumi di Afrodite e il segreto dell’olio. Scoperte archeologiche a Cipro, Musei Capitolini, 

Palazzo Caffarelli 14 marzo - 2 settembre 2007. 
9 Su questa importante scoperta rimando agli studi in Belgiorno 2007. 
10 Cfr. Brun - Fernandez 2015, 181-234. Giustamente, Brun (in Brun - Fernandez 2015, 19) si 

mostra molto cauto, rilevando che lo scopo del catalogo e della mostra è «récréer quelques huiles 

parfumées à la manière antique». Per il video Le parfum retrouvé: https://images.cnrs.fr/video/2855).  
11 https://www.hawaii.edu/news/2019/07/30/cleopatras-perfume-recreated/.  
12 Ad esempio, Pinkstone per il Daily Mail del 13 agosto 2019 riportava la notizia sotto questo 

titolo: «Scientists recreate Cleopatra’s Perfume using 2,000 year-old-recipe: Ancient Egyptian 

queen’s ‘myrrh-based’ scent was a pungent mix of cardamom, olive oil and cinnamon» (online). 

Analogo taglio dava all’evento Imbler 2019 (online). Due anni dopo la stessa équipe in un articolo 

ha fatto il punto sullo scavo di Tell-Timai e, incrociando i dati di laboratorio con quelli provenienti 

dalle fonti letterarie (in particolare Dioscoride), ha tentato di portare in vita il profumo egiziano Men-

desion/Mendesium: Diosc. MM I 59, 3 Wellmann; cfr. Littman - Silverstein et al. 2021, 215-229. 
13 Museo di Palazzo Poggi, Bologna (12 ottobre - 9 novembre 2025), mostra curata da Eduardo 

A. Escobar. «L’elemento centrale della mostra – si legge sul sito – è la ricostruzione sperimentale e 

l'interpretazione moderna del profumo di Tappūtī-Bēlat-Ekalle codificato in KAR 220, una tavoletta 

cuneiforme conservata al Vorderasiatisches Museum di Berlino, che contiene la più antica ricetta 

nota di un olio infuso ‘adatto a un re’. La mostra presenta i metodi utilizzati nella replica sperimentale 

dell'antica ricetta, insieme al contesto storico e all'eredità culturale della produzione di profumi 

https://images.cnrs.fr/video/2855
https://www.hawaii.edu/news/2019/07/30/cleopatras-perfume-recreated/


Giuseppe Squillace 

 

14 www.historika.unito.it   

 
 

1. Realtà o illusione?  
 
Come rilevato, le analisi di laboratorio aiutano a comprendere meglio quali 

sostanze odorose potessero far parte dei profumi antichi. Non mancano tuttavia – 
e in molti l’hanno sottolineato – una serie di fattori che le privano di valore asso-
luto e ne limitano i risultati, come: 
­ l’evaporazione, l’ossidazione e il deterioramento del prodotto profumato ori-

ginariamente presente nel contenitore;  
­ l’infiltrazione nel prodotto di elementi a esso estranei con la conseguente 

alterazione; 
­ l’eventuale riutilizzo dei contenitori una volta svuotati del loro iniziale e ori-

ginario contenuto; 
­ l’inquinamento ambientale sopravvenuto nel corso dei secoli;  
­ l’uso di sostanze aromatiche adulterate; 
­ la difficoltà a ricondurre una molecola odorosa (ad esempio la canfora) a una 

precisa sostanza odorosa, dal momento che la si trova nell’iris, nel chiodo di 
garofano, nell’anice e nel cinnamomo, in alcune specie di salvia, nell’achil-
lea, nella camomilla, nella tanaisie14. 
 
Chi poi cerca di andare oltre la ‘semplice ricostruzione’ dei profumi antichi 

e prova a passare alla riproduzione e formulazione su ampia scala si trova di fronte 
a un ulteriore problema: la difficoltà di creare un profumo solo con elementi na-
turali e la necessità di ricorrere comunque e inevitabilmente a molecole di sintesi, 
o a essenze naturali ottenute con sistemi moderni, dal momento che alcune piante 
odorose come, ad esempio, la rosa centifolia o il croco fioriscono una volta 
all’anno15. 

 
 

iniziata nell'antico Iraq» (testo su: https://www.bolognawelcome.com/it/eventi/mostre-esposi-

zioni/il-primo-profumo-tapputi-e-la-storia-degli-aromi). Foto, traduzione e analisi della tavoletta in 

Escobar 2023, 15-22. Iniziative analoghe, anche se di taglio più commerciale e non scientifico, ri-

guardano poi la profumeria moderna. Così l’Osmothèque di Versailles (https://www.osmotheque.fr/) 

ha ‘riprodotto’ e presentato, in occasione di numerose fiere che coinvolgono centinaia di aziende 

profumiere, la sua versione del Regale Unguentum ricreato sulla base degli ingredienti offerti da 

Plinio (NH XIII 17-18); sul Regale Unguentum, vd. infra, 16-17. 
14 Lo rilevano giustamente in vario modo Frère e Garnier (2012, 56; 69; 75), ma cfr. anche 

Rossiter 1996, 3201-3240; Garnier 2008, 61; Dodinet 2012, 25; Frère - Dodinet et al. 2012, 47-59; 

Brun - Fernandez 2015, 189-193; Frère - Garnier et al. 2016, 100; Cosano - Román et al. 2023, 4484. 

Sull’adulterazione delle spezie, di cui parla soprattutto Plinio il Vecchio nel XII libro della Naturalis 

historia, cfr. Squillace 2023, 184-203.  
15 Giustamente lo sottolineano Brun e Fernandez 2015, 235. 

https://www.bolognawelcome.com/it/eventi/mostre-esposizioni/il-primo-profumo-tapputi-e-la-storia-degli-aromi
https://www.bolognawelcome.com/it/eventi/mostre-esposizioni/il-primo-profumo-tapputi-e-la-storia-degli-aromi
https://www.osmotheque.fr/
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2. Le basi di un profumo antico 
 
Per riprodurre un profumo, antico o moderno, occorre una ricetta che indichi 

con precisione ingredienti, quantità, modalità di preparazione. Questa affermazione, 
che appare scontata, in realtà non lo è. Le indagini di laboratorio hanno evidenziato, 
ma in forma piuttosto sommaria, la presenza nei contenitori presi in esame di una 
base grassa (olio, soprattutto di oliva), di tracce di grasso animale, resinoidi, legni e 
foglie aromatiche16. Esse non forniscono ricette, ma riportano solo l’elenco di mo-
lecole odorose che, in alcuni casi, possono essere ricondotte con sufficiente sicu-
rezza a piante precise, in altri, invece, a più specie vegetali17. A fronte di questo 
limite oggettivo, occorre ricorrere alle fonti scritte per cercare elementi più chiari. 
Ora, gli autori che si occupano di profumi e svelano i segreti dell’antica arte profu-
miera sono Teofrasto e Plinio il Vecchio18. A essi si possono aggiungere il medico 
Apollonio Mys, vissuto tra I secolo a.C. e I secolo d.C., Critone, medico di Traiano, 
e soprattutto Dioscoride, medico attivo sotto Nerone19. 

 In via preliminare occorre scartare la fonte principale, vale a dire Teofra-
sto. Il filosofo, nel De odoribus, attingendo le informazioni dai profumieri ateniesi 
del tempo20, è preciso nell’indicare gli eccipienti oleosi impiegati nella prepara-
zione di un profumo – dall’olio di mandorle amare a quello di sesamo, dall’olio 
di olive acerbe a quello di balanos21 – le spezie, i nomi delle fragranze, i metodi 
di preparazione22, alcuni segreti di mestiere23, ma non riporta ricette, limitandosi 
a un elenco, nemmeno completo, degli ingredienti che componevano una fra-
granza. L’esempio più chiaro è dato dal profumo Megaleion/Megalleion sul quale 
Teofrasto riferisce quanto segue: 

 
τὸ δὲ Μεγαλεῖον ἐκ ῥητίνης κεκαυμένης συντίθεσθαι καὶ ἐλαίου 
βαλανίνου· μίγνυσθαι δὲ κασίαν, κινάμωμον, σμύρναν. 
πλείστην δὲ πραγματείαν περὶ τὸ Μεγαλεῖον καὶ τὸ Αἰγύπτιον 
εἶναι, πλείστων γὰρ μίξιν καὶ πολυτελεστάτων. τῷ δὲ Μεγαλείῳ 

 
 
16 Cfr. gli studi citati alle note 3 e 4. Legni e foglie aromatiche sono state identificate con suf-

ficiente chiarezza nell’officina profumiera di Pyrgos-Mavroraki: Lentini - Nelli 2007, 111-135. 
17 Cfr. Brun - Fernandez 2015, 189-193. 
18 Theophr. De od.; Plin. NH XIII 1-26. 
19 Sulle fonti principali della profumeria antica e sui dati che esse trasmettono rimando a Squil-

lace 2023, 17-60; 103-127. 
20 Cfr. Squillace 2023, 45-60. 
21 Theophr. De od. 14-20.  
22 Theophr. De od. 21-58. 
23 Theophr. De od. 30; 45. 
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καὶ τὸ ἔλαιον ἕψεσθαι δέχ’ ἡμέρας καὶ δέκα νύκτας, εἶτα οὕτως 
τὴν ῥητίνην ἐμβάλλεσθαι καὶ τἆλλα· δεκτικώτερον γὰρ 
ἀφεψηθέν. 
 
Il Megaleion si ricava da resina bruciata e olio di balanos. Vi si uni-
scono cassia, cinnamomo e mirra. La preparazione tanto del Megaleion 
quanto dell’Aigyption è laboriosissima, dal momento che prevede l’uso 
di molti ingredienti peraltro assai costosi. Per preparare il Megaleion 
occorre far bollire per dieci giorni e dieci notti dell’olio, poi si aggiun-
gono la resina e gli altri ingredienti, dal momento che l’olio ormai cotto 
è in grado di assorbire nella forma migliore le componenti profumate24.  
 
La stessa cosa vale per Plinio che, attingendo a tante fonti tra cui Teofrasto25, 

nei primi 26 capitoli del libro XIII della Naturalis historia dà informazioni sull’in-
gresso dei profumi a Roma; sui luoghi dei profumi, su vari tipi di profumo, tra i 
quali il Regale Unguentum. Su questo prodotto, che risulta esemplare per questa 
indagine, Plinio offre le seguenti notizie: 

 
Nunc dicetur cumulus ipse deliciarum et summa auctoritas rei. Ergo 
Regale Unguentum, appellatum quoniam is Parthorum regibus ita tem-
peratur, constat myrobalano, costo, amomo, cinnamo comaco, carda-
momo, nardi spica, maro, murra, casia, styrace, ladano, opobalsamo, 
calamo iuncoque Syriis, oenanthe, malobathro, serichato, cypro, aspa-
latho, panace, croco, cypiro, amaraco, loto, melle, vino. Nihilque eius 
rei causa in Italia victrice omnium, in Europa vero tota praeter irim 
Illyricam et nardum Gallicum gignitur. Nam vinum et rosa et myrti fo-
lia oleumque communia fere omnium terrarum intellegantur. 
 
Ora si parla del cumulo di delizie per antonomasia e della massima au-
torità nel settore: il Regale Unguentum, così denominato per il fatto che 
è preparato nel modo seguente per i re dei Parti. Esso è composto da 
myrobalanos, costos, amomo, cinnamo comaco, cardamomo, spiga di 
nardo, maron, mirra, cassia, storace, ladano/labdano, opobalsamo, ca-
lamo aromatico e giunco odoroso di Siria, enante, malobatro, sericato, 
henna/kypros, aspalato, panacea, croco/zafferano, maggiorana, loto, 
miele, vino. Nessun ingrediente di questo prodotto viene generato in 
Italia che pure ha prevalso su tutti, e nemmeno in tutta Europa, tranne 

 
 
24 Theophr. De od. 30. Per il testo completo del De odoribus cfr. Squillace 2020.  
25 Plin. NH I 13 (Indices).  
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l’iris dell’Illiria e il nardo di Gallia. Infatti il vino, la rosa, le foglie di 
mirto e l’olio sono da ritenersi prodotti diffusi in quasi tutte le terre26.  
 
Se Teofrasto indica gli ingredienti del Megaleion – olio di balanos come 

eccipiente, resina bruciata, cassia, cinnamomo e mirra come aromi – e ne illustra 
la procedura di preparazione richiamando anche un trucco di mestiere come lo 
sprigionamento della fragranza solo quando il composto si raffreddava, Plinio, 
polemizzando contro il lusso del suo tempo, propone l’elenco delle spezie impie-
gate nella preparazione del Regale Unguentum. Poiché entrambi non indicano le 
quantità degli ingredienti e non forniscono ricette27, le loro informazioni risultano 
del tutto insufficienti per riprodurre oggi le due fragranze. 

Al pari di Teofrasto e Plinio, risultano ugualmente inutilizzabili i testi di 
Apollonio Mys e Critone. Il primo fu autore, tra l’altro, di uno scritto dal titolo 
Sugli olî profumati (Пερὶ μύρων), di cui rimane un solo frammento preservato 
da Ateneo. In esso indicava le località famose per alcuni tipi di profumo senza 
tuttavia indicare alcuna ricetta28. Quanto a Critone, nello scritto Kosmetika si 
soffermava sugli olî profumati da impiegare a scopo medico, ma di essi riman-
gono solo i nomi riportati da Galeno, che riassume velocemente i contenuti 
dell’opera29. 

Scartati Teofrasto, Plinio, Apollonio e Critone, non resta che Dioscoride, il 
solo a fornire nel De materia medica le ricette di profumi/olî aromatici, nelle quali 
in genere indica con precisione ingredienti, dosi e modalità di preparazione30. Pro-
prio su Dioscoride si è basata l’équipe di studiosi di Tell Timai per la ‘ricostru-
zione’ del Mendesion31. Su questo profumo di matrice egiziana il medico di Ana-
zarbo riferisce quanto segue: 

 
καὶ τὸ Μενδήσιον δὲ λεγόμενον ἔκ τε βαλανίνου ἐλαίου καὶ 
σμύρνης καὶ κασσίας καὶ ῥητίνης σκευάζεται. ἔνιοι δὲ μετὰ τὸν 

 
 
26 Plin. NH XIII 17-18.  
27 Teofrasto probabilmente non possedeva le ricette delle fragranze che le sue fonti, vale a dire 

i profumieri dell’agorà, si erano guardati bene dal rivelare al fine di tutelare le loro attività commer-

ciali: cfr. Squillace 2023, 60, nota 111. Di diverso parere sia Reger (2005, 259), secondo il quale la 

mancanza delle ricette sarebbe dovuta a un disinteresse del filosofo per questo aspetto; sia Nicolas 

(2010, 174), che reputa superflue le ricette in uno scritto come il De odoribus.  
28 Apoll. T 8 von Staden ap. Athen. XV 688e-689b. Su Apollonio: von Staden 1989, 540-554; 

Squillace 2019, 53-69; Squillace 2023, 103-116; Squillace 2025, 67-87. 
29 Crit. ap. Gal. De comp. medic. secundum locos I 3 (XII 447-448 Kühn). Su Critone: Scar-

borough - Touwaide 2008, 494-495. 
30 Diosc. MM I 39-63 Wellmann. Le ricette in Squillace 2015a, 238-251. Su Dioscoride: Scar-

borough 2008, 271-273, con ulteriore bibliografia. 
31 Vd. supra, 13. 
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κατασταθμισμὸν κινάμωμον μικρὸν προσεμβάλλουσιν ἀνω-
φελῶς· οὐκ ἐκδίδωσι γὰρ τὰ μὴ συνεψηγμένα τὴν δύναμιν. ἐμφερῆ 
δὲ ἔχει τὴν ἐνέργειαν τῷ μετωπίῳ, ἥττονα μέντοι καὶ οὐχ οὕτως 
ἐπιτεταμένην.  
 
L’olio chiamato Mendesion è composto di olio di noce di balanos, cas-
sia, resina di pino. Alcuni, oltre al peso di questi ingredienti, vi aggiun-
gono, senza alcuna utilità, anche una piccola quantità di cinnamomo. 
Infatti le sostanze che non sono state cotte insieme alle altre non rila-
sciano le loro proprietà. Il Mendesion ha caratteristiche simili al Meto-
pion, sebbene sia meno pregiato e non così intenso32. 
 
Anche Plinio ricorda il Mendesion/Mendesium. A suo dire: 
 
Unguentorum expeditissimum fuit primumque, ut verisimile est, e bryo 
et balanino oleo, de quibus supra diximus, et increvit deinde Mende-
sium balanino, resina, murra, […]. 
 
Tra i profumi il più facile a prepararsi e, probabilmente, il primo fu 
quello ricavato da muschio (vegetale) e olio di balanos dei quali ab-
biamo trattato prima. In seguito il Mendesium si potenziò con olio di 
balanos, resina e mirra, […]33. 
 
Come già osservato per il Megaleion e il Regale Unguentum, anche in questo 

caso Dioscoride e Plinio non forniscono una ricetta. Dai due testi, infatti, è possi-
bile ricavare soltanto il nome dell’eccipiente grasso (olio di balanos) e quello de-
gli aromi impiegati (cassia, resina di pino e, in una variante, anche cinnamomo).  

In molti casi, tuttavia, Dioscoride, a differenza di Plinio, riporta ricette assai 
precise per la preparazione di olî aromatici. Una delle più elaborate è quella rela-
tiva al profumo di rosa/rhodinon, che offre numerosi spunti di riflessione. Il me-
dico di Anazarbo la riporta in questi termini: 

 
ῥοδίνου σκευασία· σχοίνου λίτρας πέντε οὐγγίας ὀκτώ, ἐλαίου 
λίτρας εἴκοσι οὐγγίας πέντε κόψας καὶ φυράσας ἐν ὕδατι ἕψε 
ἀνακινῶν, εἶτα ἀπηθήσας εἰς τὰς εἴκοσι λίτρας καὶ οὐγγίας 
πέντε τοῦ ἐλαίου βάλε ῥόδων ἀβρόχων ἀριθμῷ χιλίων τὰ 
πέταλα, καὶ τὰς χεῖρας μέλιτι χρίσας εὐώδει ἀνακίνει πλεονάκις 
ὑποθλίβων ἠρέμα, ἔπειτα ἐάσας τὴν νύκτα ἔκθλιβε. ὅταν δὲ τὸ 

 
 
32 Diosc. MM I 59, 3 Wellmann; cfr. Squillace 2015a, 249 e passim. 
33 Plin. NH XIII 8. 
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τρυγῶδες ὑποστῇ, ἄλλαξον τὸ ὑποδεχόμενον ἀγγεῖον, ἀποτίθεσο 
δὲ εἰς κρατῆρα μέλιτι κατακεχρισμένον. βαλὼν δὲ εἰς λουτηρίδιον 
τὰ ἐξιπωθέντα ῥόδα ἐπίχει λίτρας ὀκτὼ οὐγγίας τρεῖς  τοῦ 
ἐστυμμένου ἐλαίου καὶ πάλιν ἐξίπου. ἔσται δέ σοι τοῦτο 
δεύτερον, κἂν βουληθῇς, ἄχρι τρίτης καὶ τετάρτης βροχῆς 
ἐπιχέων ἐξίπου· γίνεται γὰρ τὸ μὲν πρῶτον, τὸ δὲ δεύτερον, τὸ δὲ 
τρίτον, τὸ δὲ τέταρτον τὸ μύρον. ὁσάκις δ’ ἂν ποιῇς, τοὺς 
κρατῆρας προκατάχριε μέλιτι. εἰ δὲ θέλεις δευτέραν ἐμβολὴν 
ποιήσασθαι, εἰς τὸ πρῶτον ἐξιπωθὲν ἔλαιον τὸν ἴσον ἀριθμὸν 
προσφάτων ῥόδων ἀβρόχων ἔμβαλε, καὶ ἀνακινήσας ταῖς χερσὶ 
προδεδευμέναις μέλιτι ἐκπίεζε καὶ ποίει τὸ δεύτερον καὶ τρίτον 
καὶ τέταρτον ὁμοίως ἐκθλίβων. καὶ ὁσάκις δ’ ἂν ποιῇς τοῦτο, 
νεαρὰ πρόσβαλε ῥόδα· δυναμικώτερον γὰρ γίνεται. ἄχρι δὲ 
ἑβδόμης ἐμβροχῆς ἐπιδέχεται τὸ ἔλαιον τὴν ἐμβολὴν τῶν ῥόδων, 
ἔπειτα δὲ οὐκέτι· κεχρίσθω δὲ καὶ ἡ ληνὸς μέλιτι. δεῖ δὲ ἐπιμελῶς 
τὸ ἔλαιον τοῦ χυλοῦ χωρίζειν. συναπολειφθὲν γὰρ κἂν 
τοὐλάχιστον φθείρει τὸ μύρον. ἔνιοι δὲ αὐτὰ μόνα τὰ ῥόδα 
θλάσαντες ἐναποβρέχουσι τῷ ἐλαίῳ καὶ ἀλλάσσοντες παρ’ 
ἡμέρας ἑπτὰ ἄχρι τρίτης βροχῆς οὕτως ἀποτίθενται. ἔνιοι δὲ 
προστύφουσι τὸ ἔλαιον, κάλαμον καὶ ἀσπάλαθον 
παρεμβάλλοντες, οἱ δὲ καὶ ἄγχουσαν ἕνεκα εὐχροίας καὶ ἅλας 
πρὸς τὸ μὴ φθείρεσθαι […]. 
 
Preparazione dell’olio di rosa/rhodinon: 5 libbre e 8 once di giunco 
odoroso, 20 libbre e 5 once di olio. Dopo avere tagliato e ammorbidito 
il giunco odoroso in acqua, fallo bollire mescolandolo continuamente. 
Dopo averlo filtrato in 20 libbre e 5 once di olio aggiungi i petali asciutti 
di 1000 rose. Dopo avere passato sulle mani del miele profumato, me-
scolali più volte pressandoli dolcemente, poi spremi il composto dopo 
averlo lasciato riposare una notte. Dopo che i residui si sono depositati 
sul fondo, cambia il recipiente che lo contiene e poni (il preparato) in 
un altro contenitore rivestito con miele. Dopo aver posto i petali già 
spremuti (una prima volta) in una tinozza, versa su di essi 8 libbre e 3 
once di olio grasso e poi spremi nuovamente (il composto). Questo co-
stituirà il secondo profumo/olio di rose. Se lo desideri, fai nuovamente 
colare dell’olio sui petali (già spremuti) una terza e una quarta volta e 
spremi nuovamente (il composto). Viene ricavato infatti il primo, il se-
condo, il terzo e il quarto profumo/olio (myron) di rose. Tutte le volte 
che applichi questo procedimento, abbi cura di impregnare i contenitori 
con miele. Se poi vuoi fare una seconda macerazione di petali, inserisci 
lo stesso numero (di petali) da rose fresche e asciutte nell’olio che è 
stato ricavato dalla precedente spremitura, girali con le mani, che hai 
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precedentemente coperto di miele, pressali e, spremendo come hai fatto 
prima, ricavi il secondo, il terzo e il quarto profumo/olio di rose. Tutte 
le volte che ripeti l’operazione aggiungi nuove rose fresche. Viene ri-
cavato infatti un profumo/olio di rose più intenso. L’olio riesce a rice-
vere l’aggiunta in macerazione di nuovi petali fino a un massimo di 7 
volte, non di più. Accertati di avere sempre impregnato con miele il 
contenitore per la pressatura. Separa sempre con cura l’olio dalla parte 
acquosa. Basta infatti anche una minima parte di succo per rovinare il 
profumo/olio (myron). Alcuni pestano i soli petali di rosa, li mettono 
nell’olio sostituendoli ogni 7 giorni fino a un massimo di tre volte e li 
conservano così. Altri, invece, rendono più denso l’olio con l’aggiunta 
di calamo aromatico e aspalato; altri ancora aggiungono anchusa, per 
dare un bel colore, e sale affinché il composto non si alteri […]34. 
 
Nella parte finale del capitolo, Dioscoride indica le proprietà terapeutiche e 

gli usi in medicina di questo preparato utile come astringente, rinfrescante, come 
bevanda per i problemi di stomaco, come empiastro contro ferite, tumori, rash 
cutanei, palpebre indurite, come unguento contro il mal di testa, come collutorio 
contro il mal di denti, come clistere per i problemi intestinali35.  

A differenza che per il Mendesion, in questo caso Dioscoride riporta con 
precisione ingredienti, dosi e modalità di preparazione: olio (probabilmente di 
oliva) come eccipiente, calamo aromatico come ingrediente preliminare, petali di 
rose come ingrediente di base. Di tutti indica la quantità e le modalità di utilizzo. 
In alcune varianti intervengono anche calamo aromatico e aspalato, in altre la ra-
dice di anchusa per colorare il composto, e il sale per conservarlo. La ricetta del 
rhodinon riportata da Dioscoride, poiché completa delle quantità e della modalità 
di preparazione, sembrerebbe replicabile, se non si tenesse conto di alcuni fattori.  

Il primo riguarda la natura della fonte. A differenza di Teofrasto e Plinio che, 
rispettivamente nel De odoribus e nei primi 26 capitoli del libro XIII della Naturalis 
historia, illustrano i fondamenti dell’arte profumiera, Dioscoride, come è noto, fu 
un medico e scrisse il De materia medica per altri medici. Come da lunga tradi-
zione36, egli vide nei profumi/olî profumati (myra) composti efficaci come medica-
menti. Il suo, perciò, è uno sguardo da medico non da profumiere. Lo si comprende 
in forma immediata dalla ricetta del rhodinon. Essa, come del resto la maggior parte 
di quelle riportate nel primo libro del De materia medica, presenta due parti distinte 
e complementari: la prima riporta la ricetta del myron con l’indicazione precisa di 
ingredienti, dosi e metodi di preparazione; la seconda gli usi terapeutici del 

 
 
34 Diosc. MM I 43, 1-3 Wellmann.  
35 Diosc. MM I 43, 4 Wellmann. 
36 Sul tema rimando a Squillace 2015b, 173-208.  
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composto. La prospettiva medica emerge anche da altri elementi. Dioscoride rac-
comanda infatti nella fase di preparazione di impregnare di miele profumato sia le 
mani, al fine di poter maneggiare meglio il composto, sia il contenitore affinché il 
liquido non fuoriesca, sia la vasca per la pressatura. Non si preoccupa perciò dell’al-
terazione aromatica del prodotto finale che, a seguito di questo procedimento, ine-
vitabilmente avrebbe acquisito una nota di miele a esso estranea37. 

Il secondo fattore riguarda gli ingredienti. Se il medico di Anazarbo è molto 
preciso in relazione alle dosi e ai procedimenti di preparazione, invece, al pari di 
Teofrasto e di Plinio, si mostra piuttosto vago in relazione all’esatta natura e alle 
caratteristiche delle componenti odorose. Dioscoride parla della preparazione del 
profumo di rosa (ῥοδίνου σκευασία), indicando come eccipiente olio (ἐλαίου 
λίτρας εἴκοσι) e come ingrediente di base petali di rosa (ῥόδων ἀβρόχων 
ἀριθμῷ χιλίων τὰ πέταλα), senza ulteriori specificazioni. Se per l’olio, si può 
ragionevolmente ipotizzare che facesse riferimento all’olio di olive verdi detto 
omphakion-inon/omphacium usato nel confezionamento dei profumi38 , per le 
rose, invece, è complicato individuarne le caratteristiche botaniche e aromatiche. 
Nel mondo antico (come del resto in quello moderno) esistevano infatti varie spe-
cie di rose profumate. Erodoto, ad esempio, cita le profumatissime rose a cento 
petali, che crescevano in Macedonia alle falde del monte Bermio nei cosiddetti 
‘giardini di Mida’39; Teofrasto parla di una rosa molto profumata che cresceva a 
Cirene, rilevando, da botanico, che era soprattutto il luogo a determinare colore e 
profumazione dei fiori: cambiandolo una stessa varietà poteva risultare più o 
meno colorata, più o meno profumata. Addirittura le specie, pur piantate su uno 
stesso suolo, potevano generare fiori con caratteristiche olfattive differenti40. An-
che Plinio menziona diverse specie di rosa ognuna con caratteristiche morfologi-
che e aromatiche differenti. Il naturalista romano ricorda che la rosa più profumata 
cresceva a Cirene dove si produceva anche la migliore essenza di rosa. La profu-
mazione era determinata soprattutto dal clima. In luoghi aridi, infatti, il fiore dava 
una profumazione più intensa41.  

A quanto detto occorre aggiungere altri elementi che derivano ancora da 
Teofrasto e costituiscono le basi della botanica moderna. Nel libro VI del De 

 
 
37 Oltre che per il profumo di rosa, Dioscoride lo raccomanda, ad esempio, per quello di 

giglio/sousinon e di iris/irinon: Diosc. MM I 52; I 56 Wellmann. Di questo non ha tenuto conto il 

progetto Seplasia finalizzato a ‘riprodurre’, avendo come base proprio il testo di Dioscoride, al-

cuni profumi antichi, come, ad esempio, quello di giglio/sousinon; cfr. Brun - Fernandez 2015, 

201-205 e 207-225 per tutti gli altri profumi (di gelsomino/iasmelaion, di rosa/rhodinon, di iris/iri-

non). 
38 Theophr. De od. 15; Diosc. MM I 30 Wellmann. 
39 Hdt. VIII 138, 2-3; la notizia è ripresa da Nicandr. Georg. II 11-12 = fr. 74 Gow. 
40 Theophr. HP VI 6, 4-6; VI 1, 1-3.  
41 Plin. NH XXI 14-21, ma anche XI 121 
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causis plantarum il filosofo si interroga sui fattori naturali che generano l’odore 
delle piante. Uno di essi è il tempo. Così:  
­ uno stesso odore può risultare più o meno percepibile in stagioni diverse 

dell’anno, ma anche nel corso della stessa giornata42;  
­ una pianta troppo giovane o troppo vecchia produce fiori meno profumati e 

complessivamente aromi meno intensi rispetto a una pianta matura e nel 
pieno rigoglio43. 
 
Secondo Teofrasto, anche freddo e caldo eccessivi determinano la forza aro-

matica delle piante. Il freddo indebolisce odori e sapori; il caldo in alcuni casi pre-
serva gli odori (ad esempio quelli sprigionati dalle resine), in altri li distrugge44. 
Scendendo nel particolare, il filosofo indica nella natura del suolo, nell’aria e nella 
temperatura le cause che determinano l’intensità degli odori. Così piante della me-
desima specie, messe a dimora in posti differenti, producono odori e sapori etero-
genei. A questo proposito Teofrasto cita il calamo aromatico e il giunco odoroso 
particolarmente profumati in Siria; la rosa particolarmente profumata a Cirene; il 
mirto particolarmente profumato in Egitto, ma del tutto privo di odore a Cipro, Rodi 
e Cnido, dove era stato portato proprio dall’Egitto; l’iris particolarmente profumato 
in Illiria e Macedonia, ma inodore in Tracia45. 

Dunque, sulla base di quanto riportano Teofrasto e Plinio e sulla scorta anche 
delle moderne acquisizioni botaniche risulta chiaro che il termine ‘rosa’ in Diosco-
ride nella ricetta del rhodinon indica solo genericamente un fiore del quale esiste-
vano ed esistono numerose specie oggi moltiplicatesi tramite ibridazione46. Da qui 
la necessità di chiarire: 
1. A quale specie precisa fa riferimento il medico di Anazarbo, considerando che 

esistevano ed esistono diverse varietà di rose; 
2. Quale era il luogo di provenienza dell’ingrediente; 
3. Da quale pianta erano stati (o dovevano essere) prelevati i fiori. Pianta giovane, 

vecchia o matura? 
4. In che momento dell’anno e della giornata era avvenuta la raccolta;  
5. Quale grado di maturazione aveva il fiore usato nell’unguento: bocciolo, fiore 

parzialmente aperto, fiore completamente aperto? 

 
 
42 In effetti il profumo di alcuni fiori – ad esempio le rose, i gelsomini, i fiori d’arancio, il 

caprifoglio - risulta più intenso e percepibile all’alba e al tramonto; per le specie di rose rifiorenti più 

in primavera e autunno, che in estate.  
43 Theophr. CP VI 17, 3-4. 
44 Theophr. CP VI 17, 5-6. 
45 Theophr. CP VI 17, 12-18.12. 
46 Cfr. la voce Rosa in Plants of the World, Royal Botanic Gardens, Kew: https://powo. 

science.kew.org/results?q=rosa. 

https://powo.science.kew.org/results?q=rosa
https://powo.science.kew.org/results?q=rosa


Realtà o illusione? 
 

 Historika XV - ISSN 2240-774X e-ISSN 2039-4985 23 

Dunque il profumo indicato da Dioscoride (ma anche da altre fonti) come rho-
dinon poteva assumere profili olfattivi differenti in funzione delle materie prime 
impiegate. In molti casi, poi, un profumo, pur posto sotto il medesimo nome, era 
preparato con ingredienti diversi. È il caso, ad esempio, del Mendesion/Mendesium 
ricordato in precedenza, ma anche del celebre prodotto per fumigazione denomi-
nato kyphi, per la preparazione del quale le fonti ricordano elenchi di ingredienti più 
o meno ampi47. Occorre poi aggiungere che non sempre i nomi di alcune piante 
aromatiche citate dalle fonti antiche trovano esatta corrispondenza nella classifica-
zione botanica moderna: è il caso, ad esempio, dell’enante e della bakkaris, specie 
per molti versi misteriose la cui identificazione rimane ancora problematica48. 

 
 

Conclusioni 
 
Sebbene abbiano conosciuto un enorme sviluppo negli ultimi 30 anni, le ana-

lisi di laboratorio dei residui organici vanno dunque considerate con grande pru-
denza, come rileva giustamente Garnier, secondo il quale «afin de ne pas d’être trop 
influencé et d’être poussé à faire parler le spectres plus que ce qu’ils ne révèlent 
réellement»49. Se il tentativo di riportare in vita i profumi antichi è di per sé affasci-
nante, tuttavia, esso mostra tutti i suoi limiti. In uno studio recente, Ann-Sophie 
Barwich e Matthew Rodriguez, soffermandosi sulla presunta replica del ‘profumo 
di Cleopatra’ presentato a Washington DC nel 201950, hanno rilevato il carattere 
approssimativo del prodotto, finalizzato soltanto a dare un’idea generale della pro-
fumeria egiziana, e hanno auspicato il coinvolgimento di più competenze in lavori 
di questo tipo51.  

Proprio sulla necessità di un approccio multidisciplinare occorre insistere, non 
tanto per riportare in vita precise tracce olfattive del passato, cercando di replicare i 
profumi, quanto per comprendere più a fondo tecniche e procedimenti. Come è stato 
da più parti giustamente rilevato, nell’approccio ai profumi antichi occorre acco-
stare all’archeologo il chimico, il botanico, l’archeobotanico, il palinologo, l’etno-
botanico, lo storico e il filologo creando una équipe di studiosi, dotati di competenze 
complementari e trasversali, che possano affrontare il problema da più angolazioni 

 
 
47 Pap. Ebers 852; Edfu II, 203–204; Edfu II, 211-212; Philae III, 48a–c; Diosc. MM I 25 

Wellmann; Plut. Is. et Os. 80 (= Mor. 383e-384c); Gal. Antid. II 2 (XIV 117-118 Kühn); Orib. Synop-

sis ad Eustathium III 220 Raeder; Aet. Liber medicinalis XIII 99 Zervos; Paul. Aeg. Epit. VII 22, 4 

Heiberg; cfr. Ebers 1874, 106-111 e, più di recente, Betrò 1991-1992, 43-54; gli studi in Vermillion 

2011; Squillace 2018, 1-6 (online).  
48 Su enante e bakkaris, cfr. Squillace 2026, 71-86, con ulteriore bibliografia. 
49 Garnier 2012, 71.  
50 Vd. supra, 13.  
51 Barwich - Rodriguez 2020, 15-16.  
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evitando conclusioni affrettate ed esperimenti che appaiono sensazionali per il 
grande pubblico ma mancano di qualsiasi base di scientificità52. Solo in questo 
modo si può cercare di mettere a fuoco i tanti problemi che solleva la profumeria 
antica, come la complessità dei processi di produzione, la difficoltà a individuare 
molte piante aromatiche, il preciso profilo olfattivo degli ingredienti, che rimane 
oscuro nella documentazione superstite. 

giuseppe.squillace@unical.it  
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Abstract 
 
La replica dei profumi antichi è stata e continua a essere un’ambizione diffusa. Alcuni 
progetti di ricerca hanno avuto e hanno esplicitamente come obiettivo la riproduzione delle 
antiche fragranze. Essi partono dalle informazioni ricavate dai residui organici sopravvis-
suti in alcuni contenitori, combinandole con i dati provenienti dalle fonti letterarie, in par-
ticolare Plinio il Vecchio e soprattutto Dioscoride. Una più attenta lettura dei testi, la con-
testualizzazione delle ‘ricette’ nella tematica complessiva degli scritti, la valutazione degli 
ingredienti, sulla base dei principi che governano la botanica, gettano non poche ombre su 
questo tentativo. Allo stato attuale esso si configura più come ideale aspirazione, che come 
obiettivo realisticamente raggiungibile. 
 
The recreation of the ancient perfumes has been and continues to be a widespread ambition. 
Some research projects have explicitly aimed at reproducing ancient fragrances. They 
begin with information gleaned from organic residues surviving in some containers, com-
bining it with data from literary sources, particularly Pliny the Elder and especially Dios-
corides. A closer reading of the texts, the contextualization of the ‘recipes’ within the over-
all theme of the writings, and the evaluation of the ingredients based on the principles 
governing botany cast considerable doubt on this endeavor. At present, it appears more 
like an ideal aspiration than a realistically achievable goal. 
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The Royal Tombs at Vergina:  
Old and New Considerations  

 
 
 
 
In my paper at the International Congress Ancient Macedonia and the Birth 

of Hellenism at the Origins of Europe, organised by the Sapienza University of 
Rome (14-15 December 2017)1, I discussed some aspects (potentially definable 
as ‘collateral effects’), which had been generated by the now nearly fifty-year-old 
bibliography on the Royal Tombs at Vergina, and which, in my opinion, are very 
problematic and negative. In particular, these aspects arose from the (sometimes 
very ‘fractious’) scientific production which was directly concerned with the con-
troversy about the identification of the occupants of Tombs I, II and III found 
under the Great Tumulus in the years 1977-1978. 

On that occasion, I pointed out how publications prior to about the late 1980s 
and, above all, those in languages other than English, have now been, de facto and 
predominantly in English-language papers, deleted from the bibliography on the 
Royal Tombs2. I also denounced the recourse to the pernicious concept of ‘com-
mon sense’, used by some scholars, as a solution to the particularly difficult his-
torical problems raised by the various identifications proposed for the occupants 

 
 
∗ I wish to point out that the titles discussed in this article have been deliberately limited to 

those I considered directly relevant to the specific issues addressed. Faced with a bibliography al-
ready extensive in itself, such as that concerning the Royal Tombs at Vergina, I would have gladly 
refrained from adding yet another title. Nevertheless, I trust that the following pages – written, more-
over, in a non-native language – may still find a reasonable justification. 

1 Tripodi 2020. 
2 This is what I stated (Tripodi 2020, 143-146), and it is different from what Davies 2020, 8 

attributes to me, according to which I would question «the (excessive) use of English» in the literature 
on Vergina. 
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of the three tombs3. Finally, I have underlined how, in this controversy, palaeo-
pathology specialists have intervened from the very beginning - and continue to 
intervene - with an overflowing pervasiveness and, unfortunately, with a rather 
‘casual’ procedure in intertwining their far from incontrovertible results with the 
historical-archaeological data4. 

It is on this last part of my previous paper, not coincidentally entitled Medi-
calised Archaeology, that I now wish to return, in order to reiterate (sometimes 
verbatim) some of the thoughts expressed there and to update the terms of the 
palaeo-osteological debate in the light of the very recent publication of three fur-
ther studies. And since one of these also deals with a highly questionable icono-
graphic investigation of the Hunt Frieze in Tomb II5, I will supplement this my 
new contribution with some interpretative and methodological considerations 
concerning the paintings of the three tombs of the Great Tumulus. 

 
 

1. The War of the Bones 
 
As is well known, the controversy regarding the occupants of the Royal 

Tombs, and Tomb II in particular, has extended beyond archaeological and his-
torical research to find very fertile ground in particular in the field of osteoarchae-
ological studies. The remains of the deceased were promptly entrusted to special-
ists in this discipline, in order to have more numerous and perhaps even definitive 
assessments, since they came from a completely different research methodology 
which is, above all, considered scientifically objective. However, over forty years 
of specialised interventions − using all available techniques and tools proper to 
medical investigation (including forensic), and also to physical anthropology and 
computer science − have failed to provide a definitive solution to the ‘identity 
puzzle’ of these tombs. Not only, but in this case, a kind of ‘rebound effect’ must 
be observed: invoked as a remedy to ‘heal’ the historical-archaeological impasse, 
the scientific ‘objectivity’ of the archaeometric data has, in reality, exacerbated 
the controversy, reproducing on the field of palaeopathology the same two sides 
in the historical-archaeological research between ‘supporters’ of Philip II and 
‘supporters’ of Philip III as occupants of Tomb II. Furthermore, the publication 
of these studies has followed a pattern of ‘back and forth’, replies and counter-
replies, to the point of having now produced a kind of 'medical obsession' with 
the bones of Vergina among the specialists in the field.   

 
 
3 See Hatzopoulos 2008, 114-118 and the reply by Tripodi 2020, 146-147. 
4 Tripodi 2020, 147-150. 
5 Bartsiokas 2024. 
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This belligerent opposition has had an even more negative effect because it 
has initiated a methodological drift in the use of the data, which, in this case as 
well, has affected the supporters of both identifications. In fact, an undifferenti-
ated demonstrative circle has been created in which archaeological and historical 
data and palaeo-osteological and taphonomic data have been mixed acting simul-
taneously as both object and key to interpretation. And all this, in my opinion, 
constitutes full proof of the fact that the vital and now indispensable relationship 
between archaeological and historical sciences, on the one hand, and the so-called 
‘hard’ sciences to which archaeometry resorts, on the other, always remains ex-
posed to the methodological risks of unbalanced management. Indeed, it can gen-
erate «l’illusione che attraverso l’applicazione di tecnologie sempre più sofisticate 
si possono superare o aggirare le procedure tradizionali e fondamentali della ri-
cerca archeologica» and, I would like to add, also of historical research6.  

To give an explanation of this stalemate, I believe it is useful to propose a 
concise and up-to-date review of (in my opinion) the most important contributions 
produced by the two opposing camps (see also below, Appendix)7. These suffice 
to illustrate what, with a bold neologism of illustrious pseudo-Homeric descent, I 
would like to define as a veritable ‘osteomachia’ unleashed on the skeletal re-
mains of the three Royal Tombs. Obviously, my lack of expertise in this field only 
authorises me to present an extreme synthesis of the content of the studies cited. 

1981 − Starting from the assumption that the recipient of Tomb II was Philip 
II (and one of his seven wives), and knowing that the Macedonian king had suf-
fered significant war wounds in various parts of his body8, Andronikos initially 
entrusted the bone fragments to specialists at the University of Mainz in order to 
verify if the results of such traumas were detectable on the cremated remains of 
the deceased in Tomb II. N.I. Xirotiris and F. Langenscheidt, applying the meth-
ods of physical anthropology of the time, and with the aid of X-rays, microradi-
ography and electron microscope, did not, however, find any trace of wounds in 
any part of the male body, concluding that «no clear proof can be introduced that 
the remains are those of Philip II»9. 

1983/1984 − Evidently not convinced by these results, Andronikos entrusted 
just the male skull to a British team who studied the find from three different 
perspectives: anatomical, forensic, and historical-archaeological. A.J.N.W. Prag, 
J.H. Musgrave and R.A.H. Neave 10 , unlike the results of Xirotiris and 

 
 
6 The quote is from the insightful methodological discussion in Manacorda 2002. 
7 Further bibliography in Bartsiokas - Arsuaga et al. 2023, 20-22; Maniatis - Drosou et al. 2025. 
8 A comprehensive review of all sources and a historical-literary analysis can be found in Swift 

Riginos 1994. 
9 Xirotiris - Langenscheidt 1981, 158. 
10 Prag - Musgrave et al. 1983 (“condensed version”), and 1984. 
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Langenscheidt, instead identified the result of a wound to the supraorbital arch of 
the right eye which, according to the authors, corresponds to the damaged eye of 
Philip II as attested by Demosthenes11. Although the 1984 study concluded that 
«the anatomical evidence cannot be said to be conclusive»12, it nevertheless sup-
ports the attribution of the bones to Philip II, accompanied by a three-dimensional, 
and decidedly disfigured, reconstruction of the face of the king. 

1990 − A.J.N.W. Prag presents a revised and «nice» version of Philip's face, 
with less damaged features, based on some presumed portraits of Philip II13. 

2000 − At the beginning of the new millennium, A. Bartsiokas, using mac-
rophotography, conducted a re-examination of the complete remains of the male 
bones in Tomb II, essentially confirming Xirotiris and Langenscheidt, since he 
did not detect any evidence of injuries in any part of the body. The scholar, there-
fore, excluded that Philip II was the 'owner' of Tomb II, assigning the burial, in 
his opinion without any doubt, to Philip III14. 

2007/2008 − A turning point and an intensification of the ‘conflict’ is rec-
orded with a new intervention by A. Bartsiokas, in a joint study with the historian 
E. Carney. It shifts the focus of the investigation from the skeletal remains of 
Tomb II to those of Tomb I, which until then had remained outside the ‘battle-
field’. With this study, both authors attribute Tomb I to Philip II15. 

2010 − J.H. Musgrave, A.J.N.W. Prag, R.A.H. Neave, R. Lane Fox and H. 
White publish a detailed critique of Bartsiokas 2000, as well as a defence of their 
previous studies ‘in favour’ of Philip II. As explicitly admitted by the authors, 
their intervention is «against» Philip III16. 

2015 – A. Bartsiokas, J.L. Arsuaga, E. Santos, M. Algaba, and A. Gómez-
Olivencia publish a study investigating, «with modern forensic techniques», the 
highly problematic bone fragments from Tomb I17. Among the remains of a male 
individual, the scholars noted, in the left knee, clear traces of the aftermath of a 
traumatic event that had caused permanent lameness in the subject. From this, 
they deduced that the individual in question could only be Philip II, who, sources 
recall, received such a wound in battle, caused by a spear18. The authors therefore 
identify Tomb I as the burial place of Philip II and his last wife, consequently 
reconfirming Tomb II as the burial place of Philip III. 

 
 
11 See below, n. 29. 
12 Prag - Musgrave et al. 1984, 65. 
13 Prag 1990. 
14 Bartsiokas 2000. 
 15 Bartsiokas - Carney 2007/2008. Carney 1992 had already proposed identifying this tomb 

as the burial place of Philip II. 
16 Musgrave, Prag et al. 2010. 
17 Bartsiokas - Arsuaga et al. 2015. 
18 See above, n. 8 and below, n. 29. 
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2015 − The above publication provokes a reaction from the Greek Ministry 
of Culture which, through the press, issues an official statement rejecting the con-
clusions of the authors and confirming the presence of Philip II in Tomb II19. 

2016 − Th.G. Antikas and L.K. Wynn-Antikas ‘enter the field’, presenting 
the results of their study, conducted through CT and XRF, on the bone materials 
of both occupants of Tomb II20. The authors subjected the remains to new exam-
inations, conducted according to «a strict research protocol»21, at the end of which 
they acquired «new evidence», on the basis of which they argue that the deceased 
male is to be identified as Philip II and the deceased female in the antechamber as 
an «Scythian Princess». 

This intervention is notable for its marked polemical tone and the determi-
nation with which the authors affirm the validity of their conclusions in compari-
son with the scholars who preceded them, who are all, without distinction, ac-
cused of having studied the bone remains «insufficiently» 22 . In particular, 
according to the authors, the previous research had presented «omissions»23, had 
proposed an «erroneous reconstruction» of the male skull «based on nonexistent 
pathological evidence»24, were «not based on osteological or morphological stud-
ies of the man’s cremains but on photos»25, and had founded «their arguments on 
erroneous osteological and historical evidence»26. 

As can be seen, these are very harsh judgements which − besides contrasting 
with the optimistic assertion in Bartsiokas that «the anthropological evidence be-
came crucial to test the archaeological hypotheses»27 − certainly cannot be said to 
inspire great confidence in the applications and related results of osteoarchaeo-
logical and palaeopathological studies in general, especially since they come from 
the same disciplinary field of physical anthropology. And yet, although Antikas 
and Wynn-Antikas found no trace of the aftermath of wounds on any part of the 
body − which in itself excludes identification with Philip II − nevertheless they 
attribute the skeletal remains to this king. In order to support their attribution, 

 
 
19 GMC 2015. 
20 Antikas - Wynn-Antikas 2016; preceded by Paliadeli - Antikas et al. 2010, this study had 

previously been published online [Wiley Online Library, 11 May 2015]. 
21 Antikas - Wynn-Antikas 2016, 684. This clarification gives the reader the impression that it 

was made with the intention of discrediting previous studies, which the authors evidently believe 
were carried out without following a rigorous scientific protocol. 

22 Antikas - Wynn-Antikas 2016, 682-683. 
23 Cf. Xirotiris - Langenscheidt 1981. 
24 Cf. Prag - Musgrave et al. 1983. 
25 Cf. Bartsiokas 2000. 
26 Cf. Musgrave - Prag et al. 2010. 
27 Cf. Bartsiokas 2000, 511. 
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however, the authors are forced to rely on a rather questionable use of literary 
sources, evident in at least two instances. 

In the first, to justify the total absence of «osseous signs» in what they believe 
to be the body of Philip II, the authors state that «soft tissue traumas are equally 
capable of causing disabilities»28. While this argument is undoubtedly correct 
from a medical point of view, it seems rather weak in the light of a careful lexical 
evaluation of the text of Demosthenes, the primary and contemporary source on 
Philip II’s wounds29. Now, it is certainly true that the verbs used by the orator − 
ἐκκόπτω (‘to gouge out’, ‘to extirpate’) for the eye wound, and πηρόω (‘to mu-
tilate’, ‘to cripple’) for the hand and leg wounds − could support the scholars' 
assertion, since they do not allow us to infer with certainty the possible permanent 
effects on the bones. But, it is equally true that the verb used for the clavicle 
wound, κατάγνυµι, with its undeniable meaning of ‘to break into pieces’, ‘to 
shatter’, ‘to smash’, leaves no doubt that at least one of Philip's bones (the clavi-
cle) was indeed broken, a trauma that would have left clear traces, but of which 
no investigation has ever revealed the existence. 

The second instance of the not rigorous use of literary sources occurs in the 
report on the female bones in the antechamber. Proudly attributing «for the first time 
since the discovery of Tomb II» the entire set of equipment in the antechamber − 
including the military elements, which they identify as Scythian − to the deceased 
female buried there30, the authors identify her, on this basis, as a «Scythian Prin-
cess», unknown, however, to the ancient sources on the wives of Philip II31. 

Very clearly, the authors engage in a methodological distortion in the inter-
section of archaeological and historical data with palaeo-osteological data. In fact, 
they do not take into account the solid historiographical tradition both regarding 
the war wounds of Philip II, at least one of which, as we have just seen, had cer-
tainly left bone signs of a fracture, and regarding his seven wives, who came from 
a varied political-military geography, but none from Scythia. Consequently, this 
eighth wife of Philip II remains a historiographical phantom, perhaps useful (even 

 
 
28 Antikas - Wynn-Antikas 2016, 688-689. 
29 Demosthenes (XVIII 67) lists tὸν ὀφθαλµὸν ἐκκεκοµµένον, τὴν κλεῖν κατεαγότα, τὴν 

χεῖρα, τὸ σχέλος πεπηρωµένον. 
30 Antikas - Wynn-Antikas 2016, 689. Actually, the two scholars are unaware that the first to 

propose such an attribution were Adams 1980 and Prestianni Giallombardo - Tripodi 1980. I would 
like to point out that the ethnic connotation of these weapons as Scythian is inconsistent, as they were 
common objects within the North Balkan cultural koiné that extended from Illyria to Scythia, passing 
through Macedonia and Thrace.  

31 List in Athenaeus (XIII 557b-e = Satyros, fr. 5, FHG III, p. 161): Audata (Illyria), Phila 
(Elimea), Nikesipolis (Thessaly), Philinna (Thessaly), Olympias (Epirus), Meda (Thrace), Cleopatra 
(Macedonia). Antikas - Wynn Antikas 2016, 689 take up a hypothesis by Hammond (1978, 336, n. 
19) who, however, warned that Satyros did not mention this alleged daughter of King Atheas. 



The Royal Tombs at Vergina 
 

 Historika XV - ISSN 2240-774X e-ISSN 2039-4985 35 

decisive?) for supporting the identification of the main occupant of Tomb II with 
precisely this king. 

2018 − A large team comprising N. Brandmeir, R. Payne, E. Rizk, R.S. 
Tubbs, J.L. Arsuaga and A. Bartsiokas revisits the male remains from Tomb I, 
previously examined by Bartsiokas and Arsuaga’s group in 2015, to further in-
vestigate, in particular, the bone remains of the left leg32. Using not only tradi-
tional medical imaging tools but also anatomical dissection of a cadaver, the re-
searchers detected the presence of a «massive trauma» to the knee, which is 
consistent with historical accounts on the wound to the left leg received by Philip 
II in a clash with the Thracian tribe of Triballi. According to the authors, «this 
evidence [...] shows conclusively that the leg and Tomb I belong to Philip II»33. 

2019 − A.J.N.W. Prag, J.H. Musgrave and R.A.H. Neave, in a further inter-
vention, aimed at adding «an art-historical brick» to their identification of Philip 
II, shifted attention from the palaeopathological field, proposing the use of a new 
computerised technique, defined as «photocomparison» or «facial mapping», on 
the remains of the male skull in Tomb II34. They compared their «nice» recon-
struction of the king’s face35 with two supposed portraits of Philip II, finding a 
«remarkable if not precise» correspondence between the reconstruction and the 
portraits. The scholars persist in proposing their reconstruction without taking into 
account what is an established fact for archaeologists and historians of ancient art: 
up until now, there are no definitive identifications of portraits of Philip II, neither 
contemporary nor posthumous, and all those that are presented as such are, in 
reality, the result of hypothetical attributions36. Consequently, any reconstruction 
of his facial features is purely speculative. 

Despite the fact that three different examinations on the entire skeleton – 
carried out by three different teams (one ‘neutral’37, one ‘against’38 and one ‘in 
favour’39 of Philip II), and using three different methods – have ruled out the pres-
ence of any traces of wounds on any part of the body (including the skull) of the 
deceased male in Tomb II, the authors continue to defend their attribution and 

 
 
32 Brandmeir - Payne et al. 2018. 
33 Brandmeir - Payne et al. 2018, 1 and 8. 
34 Prag - Musgrave et al. 2019. 
35 Cf. Prag 1990. 
36 E.g. Kiilerich 2017, 11-12. 
37 Cf. Xirotiris - Langenscheidt 1981. 
38 Cf. Bartsiokas 2000. 
39 Cf. Antikas - Wynn-Antikas 2016. 
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thus their reconstruction of the alleged face of Philip II, based on what are, by 
now only according to them, the results of a trauma to the right eye40. 

2023 − A. Bartsiokas, J.L. Arsuaga and N. Brandmeir, in a study carried out 
«with the aid of macrophotography, radiographs, and anatomic dissection», aim 
to provide a «comprehensive review» of the available data regarding the identity 
of the occupants of all three Royal Tombs and reiterate what the 2015 study by 
Bartsiokas, Arsuaga et al. had already concluded, in their view incontrovertibly, 
namely that Tomb I belongs to Philip II, his wife Cleopatra and their newborn 
son, Tomb II to Philip III Arrhidaeus and his wife Eurydice, and Tomb III to Al-
exander IV41. The scholars suggest further research to examine the DNA of the 
skeletal remains and to determine the «genetic background» of the deceased bur-
ied in these tombs42. 

Although it is presented with the most convinced intentions of settling, clar-
ifying, and definitively closing the controversy over the identity of the deceased 
in the three tombs, in reality this contribution also leaves the discussion open in 
the same terms in which it has now become bogged down. Like all the others 
mentioned so far, it is a study that proceeds to a strict hybridisation of osteological 
data with archaeological and historiographical data in the dominant perspective 
of palaeopathological examination. This publication, even more than all those that 
preceded it, implements what I define as a sort of ‘combinatorial game’ of fitting 
the various proposed names to Tombs I, II, and III, whereas each tomb should be 
preliminarily considered and attributed independently of the other two, and then 
within the context of the Great Tumulus. 

Most of the study is devoted to Tomb I, which the authors consider to be the 
fulcrum that supports the combination of the attributions for Tomb II and Tomb 
III. But there are a number of troublesome elements that should warn against find-
ing in this tomb and in the bones it contains the «compelling evidence» that it is 
«conclusively» the burial place of Philip II. Firstly, the ‘particular’ and certainly 
not ideal conditions in which the excavation of this tomb was carried out, having 
passed through three different hands. Initially conducted by Andronikos, it was 
very soon entrusted to S. Drougou and, finally, to P. Faklaris, due to the almost 
simultaneous emergence from the ground of the adjacent Tomb II, which obvi-
ously immediately became the object of Andronikos’ total attention43.  

 
 
40 Cf. Prag - Musgrave et al. 1983; 1984; Prag 1990. The authors also take up the criticisms of 

Bartsiokas 2000 (already advanced in Musgrave - Prag et al. 2010) and discuss, in order to reject 
them, some of the arguments of Antikas - Wynn Antikas 2016. 

41 Bartsiokas - Arsuaga et al. 2023. 
42 Bartsiokas - Arsuaga et al. 2023, 20. 
43 See Bartsiokas - Arsuaga et al. 2023, 9. 
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Then there is the information, provided by Bartsiokas, Arsuaga and 
Brandmeir, on the ‘itinerant’ fate suffered by the bone fragments (an undeter-
mined number, up until today, as well as «some conspicuous missing bone ele-
ments») extending over a geographical area that includes Germany, the Vergina 
Museum, the Universities of Thessaloniki, Crete, and Thrace44. Consequently, the 
documentary evidence presents a a rather confusing picture, objectively prevent-
ing the establishment of a firm foundation for assigning Tomb I to any particular 
individual. 

2024 – A. Bartsiokas provides a kind of summa of his nearly twenty-five 
years of research on the skeletal remains from the Royal Tombs at Vergina45. In 
addition to emphatically reiterating the conclusions he reached in his previous 
studies – namely, that Tomb I belongs to Philip II and Tomb II to Philip III – the 
scholar introduces new elements of evaluation that fall outside the field of pal-
aeosteology. In an iconographic reading of the Hunt Frieze from Tomb II46, Bart-
siokas identifies, among other depicted animals, an «Iranian gazelle» and several 
«Indian hounds», and interprets the quadrangular votive column behind the hunt-
ers as a «hunting watchtower», a structure typical of the paradeisoi of the ancient 
Near East. In Bartsiokas’s judgement, these elements contribute to dating the 
frieze, and thus the tomb, after Alexander47. 

However, the main argument of the paper concerns the remains of a textile 
fibre, found inside the larnax of Tomb II, that Bartsiokas proposes to identify with 
a purple dyed cotton fabric that constituted a chiton mesoleukos, a tunic of Persian 
origin, reserved exclusively for the Great King (sarapis), which Alexander 
adopted for himself as Darius’ successor. For this reason, the scholar concludes 
that this evidence also confirms the chronology of Tomb II as post-Alexander48. 

The scholar then examines the Hunt Frieze in search of possible traces of 
this garment and finds it worn by the sixth hunter (whom he identifies with Alex-
ander) standing next to the lion. But, quite evidently, this hunter wears, in addition 
to the kausia, only a chlamys over his naked body49. For Bartsiokas, however, the 
chiton mesoleukos/sarapis of Alexander is to be identified precisely in this cloak. 
To justify this interpretation – which implies a striking functional adaptation of a 
garment, transforming a primary garment (the Macedonian chiton) into a Persian 
«upper garment» (sarapis) – the scholar first ventures into a lexical analysis of 

 
 
44 Bartsiokas - Arsuaga et al. 2023, 12-13, 20; see also below, 38-39. 
45 Bartsiokas 2024. 
46 Images and description in Andronikos 1984, 101-119; see also below, n. 83.  
47 Bartsiokas 2024, 7-9. 
48 Bartsiokas 2024, 6. However Arvaniti 2019, who conducted chemical and physical analyses 

on these remains had hypothesised that they belonged not to a garment, but rather to an object, per-
haps a funerary mask, a headdress, a diadem, a mitra, a cap, or a plaque. 

49 See Saatsoglou-Paliadeli 2004, 53 and pin. 15a; 23b. 



Bruno Tripodi 

 

38 www.historika.unito.it   

the Greek-Macedonian and Persian garments and then into an iconographic inter-
pretation of some details of the Frieze that, due to their audacity, would require 
too much space to be discussed here. However, regarding the latter, it must be 
noted that it is surprising for at least two reasons: because Bartsiokas proceeds 
without taking into consideration decades of scholarship on the Frieze and be-
cause in his previous studies on Tomb I50, as in this latest one, he has in no way 
paid the same attention (which would have been helpful) to the wall paintings that 
decorate three of the four walls of the tomb itself.  

2025 − This my paper had been completed and was almost ready to be sub-
mitted for publication when I received (25 April 2025) from L. Wynn-Antikas, 
whom I thank here, the results of a new osteological study on the remains of Tomb 
I by Y. Maniatis, K. Drosou, M.I. Orbegozo, D. Mylopotamitaki, T.A. Brown, K. 
Brown, R. Frei, S. Talamo, H. Schroeder, Th.G. Antikas and L. Wynn-Antikas51. 
This publication clearly ‘raises the stakes’ compared to all previous ones, starting 
with the number of researchers involved, a significant eleven, from different na-
tionalities and scientific institutions (Greece, United Kingdom, Denmark, Italy, 
Germany), and the methodologies used for the first time: «a combination of sci-
entific techniques, including radiocarbon dating, ancient DNA, strontium and sta-
ble carbon and nitrogen isotope analyses, complemented by osteological and 
odontological observations». The conclusions are that Tomb I contained the re-
mains of a man and a woman buried in the first half of the fourth century BC 
(388-356 BC), as well as foetal and neonatal remains dated to the Roman period 
(150-130 BC). For these reasons, «previous suggestions that the skeletal remains 
belong to Philip II, his wife Cleopatra and newborn child are not scientifically 
sustainable»52. This impressive deployment of scholars and resources also ac-
counts for the virulence of the current debate. Like all those who have gone before 
them, these scholars are convinced that the results they have obtained «create a 
solid scientific foundation on which historical and archaeological research on 
their [the deceased from Tomb I, ed.] identities can be based»53.  

I must confess the embarrassing difficulty I have always had, during nearly 
fifty years of studying Vergina tombs, in approaching osteopathological publica-
tions. In the case of this latest paper, I declare my total surrender in the face of the 
highly specialised content presented, which leads me to ‘contemplate’ the data 
exhibited (see, for example, the accompanying tables and figures) as products of 

 
 
50 See Bartsiokas - Arsuaga et al. 2015; Bartsiokas - Arsuaga et al. 2023. 
51 Maniatis - Drosou et al. 2025. 
52 Maniatis - Drosou et al. 2025, 1. 
53 Maniatis - Drosou et al. 2025, 22. 
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an alien entity. And yet, I would like to intervene here to highlight a new element 
of concern regarding the overall ‘history’ of the bones of Tomb I54.  

Just like Bartsiokas, Arsuaga and Brandmeir55, the authors of this most re-
cent study also trace the troubled history of these bones, beginning with their ex-
cavation and continuing through their management and handling in the decades 
that followed. It is a story that is undoubtedly unsettling, as it documents various 
‘movements’, disappearances and rediscoveries of some of their parts, as well as 
allegations of tampering and introduction of fragments from other excavations56. 
In fact, they argue that the skeletal remains consisting of a fused femur and tibia 
with ankylosis of the knee − which previous studies had presented as «conclusive 
evidence» that Philip II had been buried in Tomb I57 − in reality are not such, as 
these bones do not belong to the bones of this tomb, but «appeared for the first 
time» at the Anthropology Laboratory of the Democritus University of Thrace 
(DUTh) in Komotini, where they are still located58. I believe that the seriousness 
of the implications of this information is self-evident and I am sure that a counter-
reply to this study will not be long in coming59. 

To conclude this first part, I would like to make a necessary clarification to 
further explain my personal point of view on what has been stated in previous 
pages. The attribution of Tomb I to Philip II, which seemed incontrovertible to 
some scholars60 and which others now seems to invalidate61, is well accepted by 
those who, like the author of these pages, were among the first (now forty-five 
years ago) − along with A.M. Prestianni Giallombardo and, independently, Ph. 
Lehman and L.W. Adams − to propose Philip III Arrhidaeus as the recipient of 
Tomb II 62 . However, objectivity and respect for the method have always 

 
 
54 See above, 37 and n. 44. 
55 Bartsiokas et al. 2023, 7-15. 
56 Maniatis - Drosou et al. 2025, 2-6.  
57 See Bartsiokas - Arsuaga et al. 2015 and Brandmeir - Payne et al. 2018. 
58 For further details, see Maniatis - Drosou et al. 2025., 5 and 13. 
59 A last-minute update on Maniatis - Drosou et al. 2025 concern two papers that do not come 

from the field of palaeopathology, but from two external researchers: Grant 2025 and Huber 2025. 
The paroxysmal level of speculation in the discussion surrounding these papers should be noted, as 
should the fact that they were not published in scientific journals subject to peer review, but directly 
on the Academia.edu website.  

60 Brandmeir - Payne et al. 2018 and Bartsiokas - Arsuaga et al. 2023. 
61 Maniatis - Drosou et al. 2025. 
62 See Adams 1980; Lehmann 1980; Prestianni Giallombardo - Tripodi 1980. I feel it is my 

duty to point out, once again, how the three papers cited in this note, although ‘foundational’ to the 
Philip III hypothesis, have all but disappeared from the studies on the Royal Tombs, in which the 
paternity of this hypothesis is now attributed to Borza - Palagia 2007, thus postdated by a good 
twenty-eight years. 
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compelled me not to evade any of the questions that all three tombs of the Great 
Tumulus pose to scholars, especially when these create difficulties for a 'conven-
ient' fitting of the places to be assigned to the various deceased persons proposed. 
As well as, I believe that we do not uncritically accept identifications, even though 
they are proposed as definitive, because they agree with one's own personal con-
victions about the identity of the tombs’ recipients. The considerations proposed 
in the next section of this paper, dedicated to the paintings in the three tombs of 
the Great Tumulus, can constitute a valid demonstration of what has now been 
stated. 

 
 

2. Being a Macedonian king, between religion and hunting  
 
2.1. A Masculine Kore? 
As is known, the paintings of Tomb I represent the Abduction of Kore by 

Hades, with Demeter seated and afflicted by the loss of her daughter, and the three 
Moirai63. Like the Hunt Frieze, but with a different style, these paintings also 
constitute a unique historical-artistic and religious testimony. From the first mo-
ment of its discovery, Andronikos defined this plundered cist grave as «Tomb of 
Persephone»64, but, strictly speaking, this name, which is now established in lit-
erature, is not entirely perspicuous. In fact, the magnificent main painting depicts 
the virgin maiden, Kore, who has not yet become Persephone, the Lady of the 
Underworld. This clarification is not the result of pedantic philology of the image, 
conversely, it could be the basis on which rests the interpretation of the painting 
in relation to the recipient/s of the tomb itself.     

In this regard, it should be noted that, in all ancient representations, the dual 
status of Kore / Persephone (virgin and wife) is always clearly distinguished and 
connoted, precisely because it expresses different contents and meanings depend-
ing on the context of use. In other Macedonian tombs, we can admire the divinity 
both as Kore, in the mosaic of the Abduction in the Tomb of Kasta (Amphipo-
lis)65, and as Persephone, in the painting covering the back of the throne in the 
‘Tomb of Eurydike’, depicted in all her majesty, standing next to her husband 
Hades on a quadriga66. 

In his detailed and sensitive analysis of the paintings of Tomb I, posthu-
mously published, Andronikos limited himself to attributing «the semantics of the 

 
 
63 See Andronikos 1984, 86-95 and figs. 46-54; Brecoulaki 2006a, 77-100 and 2006b, pl.11-25. 
64 Andronikos 1984, 86. 
65  See https://www.theamphipolistomb.com/second-chamber. 
66 See Brecoulaki 2006a, 49-76 and 2006b, pl.1-9. 
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representation» solely to the intentions of the painter and his patron67. He omitted 
to consider also whether such «semantics» was more pertinent to a deceased male 
than to a female. Yet, the archaeologist, in those pages, very aptly recalled the 
painting of the ‘Tomb of Eurydike’, a burial that explicitly he recognised as fe-
male68. This painting could have provided a useful and more meaningful compar-
ison for the interpretation of Tomb I as a female burial place as well69. 

Of course, it must be admitted that the evident funerary connotation of the 
paintings allows us to ‘read’ them, in the first instance, as a representation, in the 
form of a mythical narrative, of the passage from earthly life to the afterlife, in a 
word, of death. This makes the subject suitable for the deceased of both genders 
as connoting the status of mystēs of the buried persons70. But the Abduction also 
constitutes the founding myth (hieros logos) of the Eleusinian Mysteries, a cult 
complex with a specifically feminine character71, which stands out from the three 
walls of Tomb I, where six female figures (Kore, Oceanid, Demeter, the three 
Moirai) and only two male (Hades, Hermes) are represented72. In fact, some 
scholars, even those who have attributed this tomb to a male figure, have never-
theless emphasised the relevance of the paintings to the female world73. 

In a study dedicated to the paintings of the Abduction, explicitly and prelim-
inarily based on Bartsiokas - Arsuaga et al. 2015 and on their attribution of Tomb 
I to Philip II, A. Cannataro has seen in the paintings of the tomb precise references 
to three cults, the Eleusinian, the Orphic, and that of the Cabiri of Samothrace, as 
well as to Platonic thought on the immortality of the soul. This complex and in-
terwoven religious and philosophical content has been interpreted by the scholar 

 
 
67 Andronikos 1994, 131-134. 
68 Andronikos 1994, 132: «the tomb of an eminent lady of the Macedonian court», elsewhere 

attributed by the archaeologist to Queen Eurydike, the strong-willed wife of Amyntas III and mother 
of Philip II (cf. Andronikos 1993, 161). 

69 See Kottaridi 2007; Tripodi 2007, 526-528. 
70 In particular, regarding the presence of mystai in Macedonian tombs, as attested by laminae, 

see the cista tomb 1.1981 at Pella, attributed to the grandfather of the poet Posidippus of Pella (Dickie 
1995; Hatzopoulos 2006). 

71 The basic source for the Persephone myth is the 'Homeric' Hymn to Demeter. For texts re-
lating to the Eleusinian cult, see Scarpi 2002. 

72 The fact that the mythical narrative of the Abduction is inherently more populated by female 
figures − and therefore these necessarily had to be represented in greater numbers − does not diminish 
the significance of what has now been observed, since the reverse reasoning also holds true: the 
theme to be depicted for the deceased was chosen precisely because it was populated by majority of 
female figures. 

73 Hammond 1978, 337, who attributed the tomb to Amyntas III, acknowledged that «the fe-
male figures on its internal walls might have been appropriate to Cynna as Queen Mother»; while, 
according to Green 1989, 161, who nevertheless leaned towards Philip II as the occupant of the tomb, 
the iconography as a whole «suggests a young girl cut off in her prime». 
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as «riferimento diretto all’ideologia culturale di Filippo II»74. What is questiona-
ble in this paper is that the interpretation of the pictorial document is determined 
ex post, on the basis of what, for the moment, remains a hypothesis of attribution 
of the tomb, among others, strongly contested, as we have seen in the previous 
pages. This approach leads to ‘tailoring’ the meaning of the paintings to the per-
sonality of Philip II, since it is the attribution of the tomb to this king that deter-
mines the interpretation of the paintings and not the latter that possibly supports 
the attribution to this ruler. 

The feminine connotation of these paintings is reinforced when one consid-
ers that funerary figurative painting discovered up to now in Macedonia − all of 
which, with the exception, perhaps, of the ‘Tomb of Eurydike’, dates from the last 
quarter of the fourth century BC onwards, and in the following third century − 
predominantly shows representations of masculine practices and values, i.e. relat-
ing to war, and/or banqueting, and/or hunting, even in tombs with mixed burials75.  

 
 
2.2. Hunting between two Worlds 
This is also confirmed by Tombs II and III of the Great Tumulus. The painted 

decoration of the latter, although badly damaged on the façade, preserves, on the 
sides of the entrance door, the silhouettes of two shields, a clear reference to the 
values of the warrior arete. The structural and architectural similarities with Tomb 
II envisage, in this case too, a rectangular space located in the upper section of the 
façade which, very probably, housed a painted frieze like that in Tomb II76. Un-
fortunately, nothing has survived, not even traces of colour, which led Andronikos 
to hypothesise that a painted panel («of wood or leather») was placed on this sur-
face, of which obviously all trace has been lost77. Inside, in the antechamber, there 

 
 
74 Cannataro 2019, 311-313. 
75 We are, of course, referring to royal and aristocratic tombs; cf. Guimier-Sorbets - Morizot 

2006, 123; Brecoulaki 2006a, 228; this volume is the reference book for the documentation known 
up to 2006, on the Macedonian funerary iconographic repertoire, examined in particular from the 
point of view of materials, techniques, and styles; see also Brecoulaki 2006c, in particular 50-51, for 
a useful schematic overview of the main iconographic themes. To the paintings, must also be added 
the decorations of the funerary klinai. Of particular significance is the kline from Tomb II, which 
displayed, on the main frieze of its front side, a scene of multiple hunting with fourteen figures made 
of ivory and gold. It may be regarded as a duplication of the scene represented on the façade frieze 
of the same tomb, featuring four more hunters; cf. Andronikos 1984, 122-136 and now, in particular, 
Kottaridi 2020, 147-154. 

76 See Andronikos 1984, 199, fig. 160; Brecoulaki 2006b, pl. 47, 1. 
77 Andronikos 1984, 198. If this hypothesis is correct, the depicted subject was, in all proba-

bility, related to one of specifically masculine values. 
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is a thin continuous painted frieze on all four walls depicting a chariot race78, an-
other reference to masculine values, in this case those of equestrian competitions. 
Both the painted themes of war and races, together with those of the banquet and, 
once again, of the war expressed so well by the rich grave goods, are consistent 
with the correct belief that this tomb belongs to a male figure, generally identified 
with Alexander IV79. 

As far as the representation of the Hunt in Tomb II is concerned, it must be 
said that this extraordinary pictorial text has received, and continues to receive, 
all the attention it deserves. Over the years, a rich bibliography has studied the art-
historical aspects80, the historical, social and ideological problems81, as well as the 
painting techniques and the chemical-physical composition of pigments82. How-
ever, the studies carried out from the first and third points of view do not seem to 
be very helpful for a more precise dating of the frieze and, therefore, for the at-
tribution of Tomb II. The period between the funeral of Philip II (336 BC) and 
that of Philip III (317 BC) is too short, in terms of absolute chronology, to allow 
the identification of the author of the frieze with a specific painter or to discern 
precisely datable features in the technique and the pictorial materials. Conversely, 
from the second point of view (historical, social and ideological), I believe that 
the same period, if properly considered, becomes decisive in establishing at least 
a terminus post quem for the execution of the wall painting, for the simple and 
valid reason that between the dates of the two burials fall the thirteen years of 
Alexander the Great’s reign. 

Indeed, as I attempted to show in a paper thirty-five years ago83, to fully 
understand the subject and meaning of this painting, it is necessary to take into 
account the epochal break marked in the Ancient World by the reign of Alexander 
the Great. And, despite recent scholarly trends seek to mitigate (if not eliminate) 
this rupture84, I believe it is difficult not to admit that the nature and consistency 

 
 
78 Andronikos 1984, figs. 166-168; Brecoulaki 2006b, pl. 50-52. 
79 Among the first: Green 1982, 132-133 and 146; Hammond 1982, 114 and 116. This tomb 

still remains, overall, little studied; for an evaluation from a historical point of view, Arena 2013a; 
see also Landucci 2021, 81-87 and 172, with previous bibliography. 

80 First, and still only, monographic publication: Saatsoglou-Paliadeli 2004. 
81 Among the first studies: Tripodi - Briant et al. 1991.  
82 See above, n. 75 and Brecoulaki - Karydas et al. 2023. In this context, attention is drawn to 

the recent workshop “The Aigai Hunt Frieze Revealed. An Interdisciplinary Investigation and Digital 

Reconstruction”, held in Athens (American School of Classical Studies) on 5 April 2025, where the 
extraordinary results of an interdisciplinary restoration project on the Hunt Frieze, carried out by a 
large international team led by H. Brekoulaki, (https://www.ascsa.edu.gr/events/details/the-aigai-
hunt-frieze-revealed), were presented; see also https://www.revis-vergina.com/. 

83 Tripodi 1991 (= Tripodi 1998, 53-97). 
84 See below. 
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of the kingship that Alexander embodied at his death was very different from that 
of his father. And it is precisely this ‘new’ kingship that determined the represen-
tation of the frieze, as well as the overall funerary assemblage of Tomb II85. Since 
I consider the analysis and conclusions of that study to be still valid, I will repeat 
its main points here. 

The painted scene in the Hunt Frieze of Tomb II, which I have defined as 
‘multiple hunt’ because of its peculiar assortment of animals and hunters, has no 
parallel in the Western Greco-Macedonian funerary contexts. The celebration of 
the deceased as hunter and warrior is traditional in the Eastern World. Indeed, 
representations of the funerary hunt on stelae and sculptural friezes all come from 
Asia Minor and the Ancient Near East. In particular, the theme of multiple hunt 
is characteristic of satrapal and dynastic iconography from the fifth century on-
wards. This figurative language is an elaboration by Greek craftsmen serving the 
Eastern dynastic ideology, as demonstrated by some funerary monuments from 
Xanthos and Sidon86.  

Now, there is no doubt that even in pre-Hellenistic Macedonia royal hunting 
was always a collective practice conducted by the king and selected members of 
the court (see, in the fifth century, the hunts of Archelaus87), and that, therefore, 
Philip II also conducted his hunts according to this practice. However, it is also 
true that, in terms of literary and iconographic evidence, the links between the 
Macedonians and the theme of multiple hunt date back to Alexander the Great 
(decoration of Hephaestion’s funeral pyre) and the period immediately following 
(“Alexander Sarcophagus”)88. 

Despite the difference in medium (painting / sculpture) and in size, the Ver-
gina frieze and the Eastern friezes share the same theme (multiple hunts), the same 
type of document (figurative), the same denotation (funerary) and the same 

 
 
85 By ‘new kingship’ I mean the one that defines its holder through the official title of basileus, 

i.e. recorded not in literary texts but in documents directly issued by the court, namely coins and 
inscriptions. On the basis of this principle and the chronology of the available evidence, we can say 
that the title began to be formally used by Alexander the Great, towards the end of his life, in the East. 
In line with this interpretation, among the most recent studies, see, in particular, Arena 2011 e 2013b; 
more nuanced, but basically in agreement with Arena, Kholod 2020; instead Mari 2020 believes that 
Philip II, like his predecessors in Macedonia, also officially employed the title basileus. For the ear-
lier bibliography on the long-standing debate regarding the titulature of the Macedonian kings, which 
began as early as the 1950s, see the articles cited in this note. 

86 Xanthos: ‘Nereid Monument’ (ca. 400-380 BC); ‘Payava Sarcophagus’ (ca. 370-350 BC); 
Sidon: ‘Satrap Sarcophagus’ (late 5th-early 4th century BC); ‘Weeping Women Sarcophagus’ (ca. 
350 BC); ‘Alexander Sarcophagus’ (second half of the 4th century BC); cf. Tripodi 1991, 165-171 
(= Tripodi 1998, 74-79). 

87 Cf. Tripodi 1994 (= Tripodi 1998, 35-52). 
88 Tripodi 1991, 171-175 (= Tripodi 1998, 79-82).    
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purpose, which is to celebrate the hunting prowess of the deceased, homologous 
to his warrior prowess. Finally, the Hunt Frieze of Tomb II, because of its theme 
and the peculiar figurative syntax with which it is staged, constitutes a figurative 
hapax in Macedonia up to now, which the evidence places, as we have seen, 
within a tradition rooted in the Near East and inaugurated for the Greco-Macedo-
nians by Alexander.  

At this point, if one considers the paintings in Tombs I and II in an icono-
graphic and iconological comparison of their pictorial subjects − assessing their 
relevance to the respective burials and the occupants proposed for them − then 
the perspective changes decisively and we are obliged to make a clear distinc-
tion. If two kings were buried in Tomb I and Tomb II, regardless of the proposed 
identifications, one must bear in mind, alongside the identical funerary denota-
tion of the respective pictorial subjects, also, and above all, the total connotative 
difference between the theme of the Abduction of Kore and that of the Multiple 
Hunt. The ‘representation’, in fact, of one deceased king as an Eleusinian mystes 
and of another as a lion hunter cannot but reflect a paradigm shift in the sym-
bolic referents, and thus in the ideological image, of Macedonian kingship. In 
other words, between the pictorial representations of Tomb I and Tomb II there 
must be a discontinuity, or rather, a historical caesura that, in my opinion, cor-
responds to that marked by Alexander’s reign. 

 
 

3. Identifications and Historical Paradigms 
 
As we come to the end of these pages, and in connection with our last con-

siderations, we need to consider, along with other effects mentioned at the begin-
ning of this article89, another ‘long-term effect’ of the studies on the Royal Tombs 
at Vergina, which has not yet been given the attention it deserves. We must note 
that, with the attribution of Tomb II to Philip II, a trend of implicitly revisionist 
studies was set in motion regarding what has been considered, rightly or wrongly, 
a historical (and historiographical) paradigm90  for almost two centuries now, 
starting from the publication, by J.G. Droysen, of the first volume of his Ges-
chichte des Hellenismus (1833). This paradigm identifies, as is well known, in the 
second half of the fourth century BC, an epochal historical caesura between the 
reign of Philip II and that of Alexander the Great. The latter's eastern conquests 
generated, in fact, a series of transformations whose impact on a large part of the 

 
 
89 See above. 
90 The concept of ‘paradigm’ referred to here is the well-established one developed by Kuhn 

1962 and widely discussed since then. 
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Ancient World was such as to determine the end of the Classical Age and the birth 
of a new era, the Hellenistic Age. 

Instead, the excavations at Vergina from 1977-1978, and especially the re-
cent restoration work on the ‘Palace’, have led some scholars to assign to Philip 
II the authorship of historical, political, social and ideological phenomena previ-
ously ascribed to Alexandre91. The character and consistency of the ‘new king-
ship’, court institutions, architecture (palatial and funerary) and urban planning 
are now attributed to Philip92. The traditional image of this king as a rude and 
victorious warrior was ‘updated’ to that of an «enlightened» leader and «brilliant 
reformer», almost a Pythagorean and Platonic intellectual, who introduced «the 
structures and institutions of the democratic city-states» into Macedonia93. Some 
scholars, late continuators of an ancient historiographical topos, have even 
claimed that Philip was «greater than Alexander»94, or that the latter is «one of 
the most overrated figures in world history. The truly great man was Alexander’s 
father Philip»95. Others have merged the reigns of father and son into a new his-
torical entity: a ‘Macedonian Empire’ – stretching from Greece to the Indus Val-
ley, which lasted from 359 to 323 BC – of which Philip was «the architect» and 
Alexander «its master builder-and destroyer»96.  

Naturally, no one intends to diminish the significance of Philip’s military 
achievements and the structural renovation work he undertook within his 

 
 
91 Excavations, from the 1950s onwards, and studies on the ‘Palace’ by various scholars had 

unanimously proposed a chronology of construction at the end of the fourth century BC; cf. bibliog-
raphy in Kottaridi 2011, 297, n. 1. After the discovery of the Royal Tombs, these studies were set 
aside to date the construction of the ‘Palace’ to the time of Philip II. For this chronological revision 
and for a philosophical reading of the Palace’s architectural layout see, especially, Kottaridi 2011; 
2020, 140-146. However, with regard to the restoration work carried out by the archaeologist on the 
‘Palace’ site and the newly proposed chronology, see the severe criticism, on behalf of UNESCO, 
by the Greek section of ICOMOS (International Council on Monuments and Sites), 15 March 2024: 
https://greekreporter.com/2024/03/06/icomos-objects-greek-ministry-cultures-vergina-restoration/. 

92 The amount of literature on Philip II increased dramatically precisely because of the discov-
eries at Vergina. This is also evident from the fact that some publications feature, on the cover or 
inside, the presumed face of the king according to reconstruction in Prag 1990; see, e.g., Gabriel 
2010; Billows 2018. 

93  Kottaridi 2020, 144-145; for this challenging claim, the archaeologist also relies on 
Hatzopoulos 1996. Yet, this new vision of Philip II’s kingship raises many doubts, when we consider, 
inter alia, that Philip had his statue paraded, along with those of the Twelve Gods, as the thirteenth 
Olympian deity on the very day of his assassination (Diod. XVI 91, 4). An act far from being expres-
sion of democracy, but rather oriented towards the affirmation of an increasingly autocratic power, 
the very same that Alexander would succeed in establishing thanks to his conquests in Asia. 

94 Gabriel 2010. 
95 Billows 2018, 302. 
96 Worthington 2014. 
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kingdom, specifically concerning his advances in warfare97, just as one must al-
ways take due account of the many elements of continuity in the historical dy-
namics between the Greco-Macedonian West and the Achaemenid East in the 
second half of the fourt century. Indeed, for this reason, Alexander must also be 
included in a line of factual continuity with what Philip had planned and already 
begun98. But, at the same time, it should be borne in mind that, at their deaths, the 
father was still officially known, to everyone, as Φίλιππος, while the son was 
now officially known, to everyone, as βασιλεὺς Ἀλέξανδρος99. I consider this 
to be a fundamental fact and the starting point for any assessment of their respec-
tive reigns, the merging of which into a so-called 'Macedonian Empire' seems, in 
reality, the result of a Hellenocentric vision which, while it can be applied to 
Philip, is decidedly misleading for Alexander. This vision, in fact, has a dual ef-
fect: on the one hand, it fails to recognize that Alexander shaped his new kingship 
also ‘assuming’ the East in his person (Pharaoh, King of Babylon, successor of 
Darius III)100, and, on the other, it ‘resurrects’ the figure, already established by 
Plutarch, of Alexander civilising hero of the barbarians, whose achievement con-
sisted mainly in spreading Greek culture in Asia, thereby opening the way for the 
Hellenistic World101. 

Admittedly, no scientific paradigm, no matter how firm and corroborated, 
can force the interpretation of new data in order to be ‘respected’. But it is up to 
scholars to judge whether all the valuable documentation from the excavations of 
the Great Tumulus and the Vergina site is in fact so indisputable in its chronology 
and interpretation that it challenges the ‘Droysenian’ paradigm and updates it with 
a paradigm that we should define, at this point, as ‘Verginian’. 

 
 

btripodi@unime.it 
 
 
 

 
 
97 See, recently, Anson 2020. 
98 A rich collection of essays on various aspects of this father-son relationship can be found in 

Carney - Ogden 2010; see also Pownall - Sulochana et al. 2022. 
99 Cf. above, n. 85. 
100 The problem of Alexander's ‘interaction’ with the Eastern World is highly complex and 

widely discussed; see, e.g., Olbrycht 2014, nn. 1 and 16 for earlier bibliography. 
101 This image of Alexander has been used throughout Western cultural history, especially 

between the 19th and 20th centuries (see, among others, Tarn 1948), from a perspective of open 
assimilation with European colonialism in the East. P. Briant has written extensively on the instru-
mentalisation of Alexander's conquests and image in modern and contemporary historiography; a 
comprehensive and enlightening book on the topic is Briant 2016. 
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Appendix 

The following is a chronology of all the studies mentioned in this article that have exam-
ined the bone remains of the Royal Tombs at Vergina, distributed in a scheme showing the 
opposing camps of ‘pro’ Philip II and ‘pro’ Philip III. The first study is in a ‘neutral’ position. 
There is no doubt that discussion, in any field of scientific research, is essential for improving 
the results of the research itself. But, when the debate among scholars becomes so harsh as to 
turn into an uncompromising clash, then it certainly does not serve either research or the ad-
vancement of knowledge well. In the specific case of the ‘war of the bones’ concerning the 
Royal Tombs, would it be utopian to imagine a single, unitary research project that would see 
all the scholars involved so far working together, and also open to new researchers? 

1981 N.I. Xirotiris, F. Langenscheidt 

‘PRO’ PHILIP II ‘PRO’ PHILIP III 

A.J.N.W. Prag, J.H. Musgrave, R.A.H. 
Neave 

1983  

A.J.N.W. Prag, J.H. Musgrave, R.A.H. 
Neave 

1984  

A.J.N.W. Prag 1990  

 2000 A. Bartsiokas 

 2007 A. Bartsiokas, E. Carney 

J. Musgrave, A.J.N.W. Prag, R. Neave, 
R. Lane Fox, H. White 

2010  

 2015 A. Bartsiokas, J-L. Arsuaga, E. Santos, 
M. Algaba, A. Gómez-Olivencia 

Th.G. Antikas, L. Wynn-Antikas 2016  

 2018 N. Brandmeir, R. Payne, E. Rizk, R.S. 
Tubbs, J.L. Arsuaga, A. Bartsiokas 

A.J.N.W. Prag, J.H. Musgrave, R.A.H. 
Neave 

2019  

 2023 A. Bartsiokas, J.L. Arsuaga, N. 
Brandmeir 

 2024 A. Bartsiokas 

Y. Maniatis, K. Drosou, M.I. 
Orbegozo, D. Mylopotamitaki, T.A. 
Brown, K. Brown, R. Frei, S. Talamo, 
H. Schroeder, Th.G. Antikas, L. 
Wynn-Antikas 

2025  
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Abstract 

 
L’autore riprende un suo precedente intervento sulla II Tomba di Vergina (2020) per ap-
profondire, in particolare, l’impatto molto problematico degli Osteoarchaeological Stu-
dies sulla valutazione complessiva delle tombe reali del Grande Tumulo. Recentissime 
pubblicazioni in questo settore di studi, infatti, continuano ad alimentare il dibattito sulle 
identità dei defunti in termini sempre più specialistici e settoriali e, tuttavia, pervenendo a 
risultati nettamente contrapposti tra di loro. Tra l’altro, questi lavori, come già tutti quelli 
che li hanno preceduti, coinvolgono nel dibattito la documentazione archeologica e le fonti 
storiche antiche in termini sempre più distanti dalle metodologie proprie dell’Antichistica. 
Questo articolo comprende anche una sezione di tipo esegetico relativa alle pitture delle 
tre tombe, rimarcando la loro rilevanza per meglio comprendere, dal punto di vista storico 
e ideologico, le tombe stesse e la loro possibile cronologia. 
 
The author revisits his previous paper on Tomb II at Vergina (2020) delving deeper, in 
particular, into highly problematic impact of Osteoarchaeological Studies on the overall 
evaluation of the Royal Tombs of the Great Tumulus. Very recent publications in this field 
of study, in fact, continue to fuel the debate on the identities of the deceased in increasingly 
specialised and sectoral terms and, nevertheless, reaching sharply contrasting results. 
Moreover, these studies, like all those that came before them, involve into discussion the 
archaeological documentation and ancient historical sources in terms that are increasingly 
distant from the methodologies proper to Classical Studies. This paper also includes an 
exegetical section on the paintings of the three tombs, emphasising their relevance for a 
better historical and ideological understanding of the tombs and their possible chronology. 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 









































































 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 Historika XV - ISSN 2240-774X e-ISSN 2039-4985 91 

 

 

 

 

 

 

FRANCO LUCIANI 

 

 

Philippus Rubellianus (CIL VI 32512): 

A Public Slave Formerly Owned by Rubellius Plautus?* 
 
 

 
 

An anonymous index card from the archive of the Epigraphy Lab at 
Sapienza Universiy of Rome, which was kindly brought to my attention by Silvia 
Orlandi, provides information – including an image and a facsimile – on a Latin 
inscription from Rome mentioning a (servus) publicus (fig. 1).1 The epigraphic 
monument is not unpublished, although I did not include it in the catalogue of my 
monograph on public slaves,2 as the reading of its text in the editio princeps did 
not appear immediately relevant to the subject of the book.  

The inscription was first published in 1881, among the additions to the first 
part of CIL VI («Additamenta ad corporis vol. VI partem primam»), specifically 
concerning the inscriptions of public slaves («Tituli publicorum») in the fourth 
volume of the Ephemeris Epigraphica (fig. 2).3 One of the two authors of the 
section, either Eugen Bormann or Wilhelm Henzen, specified that he had edited 
the text on the basis of an anonymous annotation in the papers of Giovanni 
Battista de Rossi («In schedis Rossii nescio a quo descripta») as follows: 

 
* Research for this article is part of the project “SlaVEgents: Enslaved Persons in the Making 

of Societies and Cultures in Western Eurasia and North Africa, 1000 BCE–300 CE”, funded by an 

Advanced Grant of the European Research Council (Grant Agreement no. 101095823). 
1 IV.l.2.3 (F), Neg. 11.34. I am deeply grateful to Silvia Orlandi for providing me with the 

document and all the relevant information, as well as for her permission to publish it. I also thank 

Alberto Dalla Rosa for his comments on a previous version of this text. The two anonymous 

reviewers have also offered highly valuable advice for improving this article. Finally, I would like to 

thank Simon Jarvis for his assistance in polishing the English text. 
2 Luciani 2022. 
3 EphEp IV 882. 
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- - - - - - 
[- - -]L · AVR[- - -] 
PHILIPPI · IVS 
RVBELLIANVS PVBLICVS 
 
The transcription of the text – although incorrect in line 2 and therefore not 

referable to the distinct nomenclature of a public slave – and the reference to the 
findspot, i.e. the Domitilla burial ground along the via Ardeatina («effossa in 
coemeterio Domitillae via Ardeatina»), align perfectly with the image and 
location details provided by the index card from the Epigraphy Lab archive at 
Sapienza University of Rome («S. Domitilla - Museo annesso alla catacomba n. 
629»). Conversely, the discovery year provided by the Ephemeris Epigraphica 
(«a. 1874») constitutes information that is not included on the index card.  

All the information provided in the Ephemeris Epigraphica was repeated 
verbatim in entry no. 32512 of the fourth volume (part two) of CIL VI published 
in 1902, although the editor, Christian Hülsen, raised some doubts about the 
correctness of the reading of line 2 («V. 2 vix recte descriptus») (fig. 3).4 

The inscription was also mentioned by Ernst Diehl in the critical apparatus 
of an entry concerning a different Christian epigraphic text, compiled in 1925 
within the first volume of the Inscriptiones Latinae Christianae Veteres (fig. 4).5 
This mention is completely inexplicable, as the two epigraphic monuments bear 
no relation to one another. 

In the early 1980s, Antonio Ferrua, who undertook a vast survey of the 
numerous pagan inscriptions found in the area of the catacombs of Domitilla,6 
noticed that the text recorded in CIL VI 32512 corresponded to a fragmentary 
inscription kept in the local museum. Without publishing an image or a facsimile 
of the monument, but providing its dimensions («frammento alto cm. 15,5, largo 
31,5 e spesso 2 circa, con belle lettere che vanno da cm 3,3 a 2»), Ferrua emended 
the reading proposed in CIL VI 32512 – and thus also that offered in EphEm IV 
882 – for the first two lines («si deve leggere nel secondo verso PHILIPPVS e nel 
primo verso sopra PPHVS conserva i piedi delle lettere LEMVRI»). Ferrua also 
emphasised that the inclusion of the epigraph in the ILCV collection was 
inexplicable («io non capisco come abbia potuto il Diehl metterla nella sua silloge, 

 
4 CIL VI 32512. 
5 ILCV 767A: Hic situs Nota/tus servus fide/lissimus (palma). This inscription had previously 

been published by Angelo Silvagni in 1922, in the first supplement to the first volume of the 

Inscriptiones Christianae Urbis Romae: ICUR I 3679. 
6  Ferrua 1980-82. On the chronology of the pagan inscriptions found in the praedium 

Domitillae (spanning from the late Republican age to the late third century CE, with a peak in the 

early second century CE due to various epitaphs of imperial freedmen), see also Pergola 1979, 316, 

331, and, more recently, Pagliari – Cecchini 2018, 114. 
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Inscr. Lat. christ. Veteres, n. 767 A nota»), dating the text to the early second 
century CE and noting its clearly non-Christian origin (fig. 5).7 

The details regarding the location of the inscription («S. Domitilla – Museo 
annesso alla catacomba n. 629») and its dimensions («Altezza c. 13. Larghezza c. 
32. Spessore c. 3»), as provided by the anonymous index card from the Epigraphy 
Lab archive at Sapienza University of Rome, coincide with – or are comparable 
to – those provided by Ferrua; by contrast, the indication of its material 
(«marmo») constitutes new information. An examination of the photograph 
confirms Ferrua’s emendation of the text engraved in line 2: PHILIPPHVS 
instead of PHILIPPI · IVS. At the same time, however, the visual evidence casts 
serious doubt on the proposed reading of line 1. 

In order to gain a clearer understanding of the monument and the possible 
reading of its text, I conducted an autoptic examination of the monument in 
Rome.8 The fragmentary rectangular slab of red marble (height: ca. 15.2 cm; 
width: ca. 33 cm; depth: ca. 3.5 cm) currently hangs on the left wall of the main 
staircase leading into the Basilica of the catacombs of Domitilla in Rome (fig. 6).9 
Based on my reading, I propose the following diplomatic transcription of the 
engraved text (letters h.: 2.2 cm in line 1 that, however, has not survived in its 
entirety; 3.3 cm in line 2; 2.4 cm in line 3, apart from the small V of 1.3 cm 
included in the C), which is enclosed in a moulded frame (inscribed area: h. 12; 
w. 25.7): 

 
- - - - - - ? 
MẠ[·]+[··] Ḷ·L·MVR+[- - -] 
PHILIPPHVS 
RVBELLIANVS PVBLICVS. 
 
At the beginning of line 1, the diagonal strokes of an M and the first oblique 

stroke of an A are still discernible; conversely, the following character is lost. 
Next, the lower part of a single curved stroke, perhaps belonging to a C rather 
than an R, is visible, followed by a small lacuna of no more than two letters. A 
horizontal stroke – likely the base of an L – survives at the centre of the line. Next 
come the upright stroke and the base of another L (rather than an E, as Ferrua had 
suggested), clearly followed by an interpunct. The letters M, V, and R are then 
visible, followed by the lower end of an upright stroke.  

 
7 Ferrua 1980-82, 400 no. 86. 
8  Date of autopsy: 19/02/2026. I am very grateful to Piero Crescenzi for granting me 

permission to study the epigraphic monument and to Fabio Prezioso for his extremely helpful 

assistance. 
9 Inv. no. 2225; editions: EphEp IV 882 = CIL VI 32512; cf. Ferrua 1980-82, 400 no. 86. 
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The presence of two consecutive Ls suggests that the entire text of line 1 
contains the nomenclature of a freedwoman, recorded as L(uci) l(iberta). Her 
gentilicium may well have been the very common Marcia, which is far more 
frequent than other compatible nomina beginning with MA[·]C or MA[·]R, such 
as Maccia, Maecia, Macria, or Marria.10 Her cognomen may have been Murra, 
the most common among the Latin names starting with MVR,11 or, most likely, 
Murtis, a variant spelling of the well attested Greek name Myrtis.12 Theoretically, 
additional text may have been engraved above the surviving line 1, perhaps 
recording the nomenclature of one (or more) individual(s) who would have thus 
been the dedicatee(s) of the monument. However, the shape of the slab – which 
is relatively thin and therefore unlikely to have been particularly tall – does not 
preclude the possibility that the inscription contained only the nomenclature of 
two deceased individuals in the nominative case. 

Therefore, I propose the following transcription, also based on a facsimile 
(fig. 7): 

 
- - - - - - ? 
Ma[r]c[̣ia] L(uci) l(iberta) Murṭ[is], 
Philipphus (sic) 
Rubellianus publicus. 
 
... (?) Marcia Myrtis, freedwoman of Lucius, (and) Philippus Rubellianus, a   
public (slave). 

 
The monument – which appears to have been funerary in nature and is here 

dated to the second half of the first century CE, or to the very early second century 
CE at the latest13 – records Marcia Myrtis, a freedwoman of Lucius (Marcius), 
and Philippus Rubellianus, a publicus, that is, a slave of the Roman people. The 
two individuals may have been partners in a contubernium: unions between public 
slaves and freedwomen are relatively common both in Rome and across the wider 
Roman world.14 The additional name of the public slave, Rubellianus, can safely 
be identified as an agnomen derived from the name of his previous master before 
he entered public ownership.15 Inscriptional evidence shows that the majority of 
the servi publici in Rome bore agnomina alongside their single name and the 

 
10 Cf. Solin – Salomies 1988, 109, 112-113, and 115 for Matria, which was a gentilicium 

extremely rare in the Roman world. 
11 Solin – Salomies 1988, 365-366. 
12 Solin 1996, 519; Solin 20032, 1178-1179. A variant spelling of Philippus is also attested in 

line 2. 
13 For this later chronology, see Ferrua 1980-82, 400 no. 86; Solin 1996, 252; Solin 20032, 236. 
14 Luciani 2022, 247-250. 
15 Luciani 2022, 27-28 with previous bibliography. 
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indication of their public status.16 While public slaves without an agnomen were 
likely acquired on the slave market at public expense, those bearing one became 
public property as they were sold or gifted to the Roman people (i.e., the state) by 
private individuals, or else inherited or confiscated by the commonwealth.17 

In this particular case, the agnomen Rubellianus is a hapax legomenon, as it 
is not recorded in any other source. It certainly derives from a gentilicium,18 which 
can only be Rubellius. 19  Interestingly, a funerary inscription from Karales 
(Sardinia) confirms the existence of relationships between the Marcii and Rubellii 
families contemporary with the inscription in question; indeed, it was engraved 
on the rock wall of a hypogeum tomb – dating to the second half of the first 
century CE – by Caius Rubellius Clytus for his two wives: Marcia Hellas, 
daughter of Lucius, and Cassia Sulpicia Crassilla, daughter of Caius. 20  The 
coincidence between the praenomen of Marcia Hellas’s father in the epitaph from 
Karales and that of Marcia Myrtis’s patron in the one from Rome, as well as the 
chronology of both inscriptions, suggests that they refer to the same social milieu. 

Rubellius is a nomen that was not common throughout the Roman world; in 
Rome, it is mostly attested by inscriptions linked to the Rubellii Blandi, 21  a 
senatorial family from Tibur related to the Octavii Laenates and the imperial 
household. 22  The most notable member of the family was undoubtedly C. 
Rubellius Blandus – the son of a praetor and governor of Crete and Cyrenaica, 
and the grandson of an eques renowned as a teacher of rhetoric: he was a consul 
suffectus in 18 CE, married Julia Livia (Tiberius’ granddaughter) in 33 CE, and 
later served as governor of the Roman province of Africa Proconsularis.23 His 
marriage to Julia produced several children, one of whom may have been Rubellia 
Bassa, who married C. Octavius Laenas, the maternal uncle of the emperor 
Nerva.24 Another son of C. Rubellius Blandus and Julia Livia was Rubellius 
Plautus, who in 60 CE was forced by the emperor Nero to retire to his family 

 
16 Luciani 2022, 27 with note 42, 250. 
17 Luciani 2022, 26-29. 
18 Kajanto 1982, 154. Cf. also Solin – Salomies 1988, 393. 
19 Schulze 19662, 220, 443; Solin – Salomies 1988, 171.  
20 CIL X 7697 = CLE 808; cf. also Floris 2005, 115-119 no. 24.  
21 Only 49 entries for “rubelli” and three for “rubeli”, filtered from 542,296 total entries, are 

present in EDCS – Epigraphik-Datenbank Clauss / Slaby (search date: 08/04/2026): 11 of these 

entries relate to inscriptions from Rome, six of which mention members of the Rubellii Blandi family. 

See also Díaz Ariño 2019, 230 with notes 25 and 26.  
22 PIR2 R 106-116. Cf. also Syme 1982, 78 = Syme 1988, 191, who emphasizes the rarity of 

the gentilicium. 
23 PIR2 R 111. Cf. also Vogel-Weidemann 1964, 109-115 no. 10; Syme 1982 = Syme 1988, 

177-198; Syme 1983, 14 = Syme 1988, 235; PIR2 R 108-110; Eck 2001b, 1144 no. 3.  
24 PIR2 R 116; Eck 2001a. Cf. also Groag 1924, 425-436; Syme 1983, 13 = Syme 1988, 234; 

Raepsaet-Charlier 1987, 536-537 no. 667; Cornell 2013, 624; Hillard – Beness 2015, 756.  
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estates in Asia – on suspicion of organizing a plot against him – and was 
subsequently put to death there in 62 CE.25 Rubellius Plautus had previously 
married Antistia Pollitta, 26  and Tacitus mentions children (liberi) from this 
marriage:27 one of them may have been Sergius Rubellius Plautus,28 mentioned 
on a fistula (lead pipe) discovered in Rome,29 who would have been an adult 
under the Flavians.30  

After his death in 62 CE, Rubellius Plautus was posthumously expulsed 
from the senate,31 and his possessions were likely confiscated,32 with some of 
them certainly passing into the hands of Nero, who was able to dispose of them 
at his own discretion. Tacitus, indeed, reports that the emperor gave Plautus’s 
estates (praedia Plauti), together with Burrus’s mansion, as ominous gifts 
(infausta dona) to his wife Octavia, Claudius’s daughter; this served as a sort of 
recompense after she was divorced by Nero under the pretext of sterile wedlock, 
while he in the meantime married Poppaea.33 It is possible that both the family 
estates that Rubellius Plautus held in Asia (per Asiam)34 and the saltus Blandianus 
in Africa – which Plautus had likely inherited from his father35 – were transferred 
to the imperial treasury (fiscus). This may well have occurred because the 
condemned Rubellius Plautus was related to Nero. 36  Alternatively, it is 
conceivable that a procedure was followed similar to the one decreed by the 
Senate in 20 CE after Piso’s suicide and condemnation, when his Illyrian estate 
was returned to Tiberius because it had originally been granted to Piso as a gift 
by Augustus.37  If Rubellius Plautus – or his father Rubellius Blandus – had 
received estates through revocable grants from an emperor,38 these properties 
may well have been decreed to be returned to the princeps. 

 
25 Tac. Ann. XIV 22, 57-59; Cass. Dio LXII 14, 1. Cf. also PIR2 R 115; Eck 2001b, 1144 no. 5.  
26 PIR2 A 778. Cf. also Raepsaet-Charlier 1987, 88-89 no. 72. 
27 Tac. Ann. XIV 59, 1. 
28 Vogel-Weidemann 1982, 112; Eck 2001b, 1144 no. 5. Contra PIR2 R 115, where Klaus 

Wachter endorses the interpretation of the fistula pertaining to Rubellius Plautus the elder. 
29 AE 1954, 70. Cf. also Syme 1982, 68 = Syme 1988, 183; Eck 1995, 172. 
30 Syme 1958, 628. 
31 Tac. Ann. XIV 59, 4. 
32 For this idea see PIR2 R 115 and Eck 2001b, 1144 no. 5. Since his son – arguably named 

Sergius Rubellius Plautus – was allowed to inherit a house in Rome where the aforementioned fistula 

was found, Alberto Dalla Rosa has suggested a partial confiscation: Dalla Rosa 2021, 130. 
33 Tac. Ann. XIV 60. 
34 Tac. Ann. XIV 22. Cf. also Dalla Rosa 2014, 338 note 28. 
35 Eck 2001b, 1144 no. 5. Cf. also De Romanis 2003, 722 note 30. 
36 Maiuro 2012, 113 with note 298. 
37 On the SC de Cn. Pisone patre, see Eck – Caballos – Fernández 1996. 
38 On the practice of assigning patrimonial properties to friends and relatives by means of 

revocable grants, initiated by Augustus, see Rathbone 1993, 109-110. 
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At the same time, however, other assets belonging to Rubellius Plautus, 
including slaves that he must certainly have owned,39 may well have passed to the 
public treasury (aerarium). This would align with the customary practice of 
confiscating the property of individuals convicted of grave political crimes and 
converting it into public possession (publicatio bonorum).40 Instead of being sold 
at auction – which was perhaps the more common fate for the confiscated slaves 
of private citizens41 – one of Rubellius Plautus’s slaves, namely Philippus, might 
have directly become a servus publicus, retaining the reference to his former 
owner in his agnomen Rubellianus. If one assumes that Philippus was a young 
slave in the early 60s CE, he could well have survived his former owner by some 
decades – a lifespan consistent with dating the inscription mentioning him to the 
second half of the first century CE, or the very early second century CE at the 
latest. If correct, this interpretation would confirm that the allocation of the bona 
damnatorum was divided between the aerarium and the fiscus as late as the 
second half of the first century CE, and that the practice of transferring convicts’ 
property entirely and systematically to the fiscus did not become the rule until the 
late second century.42 

Alternatively, a less historically grounded – and perhaps less compelling – 
hypothesis is that Philippus was a former slave of another member of the Rubellii 
Blandi (possibly one of Rubellius Plautus’s siblings), who was subsequently sold 
or gifted to the Roman people, thereby becoming a servus publicus. 

Regardless, even upon becoming public property, Philippus Rubellianus 
maintained contact with the Marcii family through his partnership with a 
freedwoman of Lucius Marcius – Marcia Myrtis – thereby tapping into a wider 

 
39 One of his freedmen is mentioned by Tac. Ann. XIV 58 (libertus Plauti). Several freedmen/-

women and other individuals bearing the gentilicium Rubellius and Greek cognomina attested in 

Rome, Sardinia, Sicily, and the Iberian peninsula are thought to be former slaves of the Rubellii 

Blandi (Díaz Ariño 2019, 230 with notes 25-26), thus suggesting that the members of this family – 

quite unsurprisingly – owned slaves and freed dependents. 
40 On the publicatio bonorum see Salerno 1990; Talamanca 1991-92; Dyjakowska 2012; 

Piacentin 2022, 34-35. 
41 On this see Eder 1980, 31; however, he underestimates the events of 82 BCE (Sulla, as 

dictator, confiscated all the property of the proscribed men he considered public enemies, including 

10,000 slaves who became servi publici, before receiving freedom, Roman citizenship, and the 

nomen Cornelius after Sulla himself; cf. App. BC I 100; Luciani 2022, 51-52) and of 58 BCE 

(Clodius and Cato debated over the agnomen – whether Clodianus or Porcianus – to be assigned to 

the, presumably numerous, slaves confiscated from King Ptolemy of Cyprus and made servi publici; 

cf. Cass. Dio XXXIX 23, 2; Luciani 2022, 27, 52). Slaves of private individuals who were transferred 

into public ownership after confiscation, thereby becoming publici, may have been far more 

numerous than we can infer from the sources. 
42 Maiuro 2012, 85, 113-115; Dalla Rosa 2021, 129. Cf. also Ferrari 2020. 
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network of connections that, as the inscription from Karales attests, already linked 
the Rubellii Blandi’s enslaved and freed people to the Marcii even outside Rome. 

 
franco.luciani@uniurb.it 
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Fig. 1. Anonymous index card from the Sapienza Università di Roma 
Epigraphy Lab archive (IV.l.2.3 (F), Neg. 11.34) 
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Fig. 2. The entry of EphEm 882 

 

 

Fig. 3. The entry of CIL VI 32512 
 

 

Fig. 4. The entry of ILCV 767A 
 

 

Fig. 5. The entry of Ferrua 1980-82, 400 nr. 86 
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Fig. 6. The marble slab at the Museum of the Catacombs of Domitilla (Inv. nr. 2225; 

©Archivio Fotografico Pontificia Commissione di Archeologia Sacra) 

 

 

Fig. 7. Facsimile of the inscription (authors: Federica Gatto and Franco Luciani) 
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Abstract 

 

This article offers a re-examination and a new reading of the Latin funerary inscription 

CIL VI 32512, based on an anonymous index card from the archive of the Epigraphy Lab 

at Sapienza University of Rome and a subsequent autoptic analysis of the monument at 

the catacombs of Domitilla in Rome. The epitaph mentions Marcia Myrtis, a freedwoman, 

and Philippus Rubellianus, a servus publicus (public slave). The study focuses on the 

public slave’s agnomen, Rubellianus, which derives from the gentilicium Rubellius; it 

argues that Philippus was originally a private slave of Rubellius Plautus, a prominent 

member of the senatorial family of the Rubellii Blandi who was executed by Nero in 62 

CE. Following Plautus’s death and the confiscation of his property (publicatio bonorum), 

Philippus was likely transferred directly to the public treasury (aerarium), becoming a 

public slave. 

 

Questo articolo offre un riesame e una nuova lettura dell'iscrizione funeraria latina CIL VI 

32512, sulla base di una scheda anonima proveniente dall'archivio del Laboratorio di 

Epigrafia della Sapienza Università di Roma e di una successiva analisi autoptica del 

monumento presso le catacombe di Domitilla a Roma. L'epitaffio menziona Marcia 

Myrtis, una liberta, e Philippus Rubellianus, un servus publicus (schiavo pubblico). Lo 

studio si concentra sull'agnomen dello schiavo pubblico, Rubellianus, derivante dal 

gentilizio Rubellius; si sostiene che Philippus fosse originariamente uno schiavo privato 

di Rubellio Plauto, un autorevole esponente della famiglia senatoria dei Rubellii Blandi 

fatto uccidere da Nerone nel 62 d.C. A seguito della morte di Plauto e della confisca dei 

suoi beni (publicatio bonorum), Philippus fu probabilmente trasferito direttamente 

all'erario pubblico (aerarium), diventando così uno schiavo pubblico. 
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Un nuovo lapidario ad Asti per la storia della città romana. 

Alcune note epigrafiche 
 
 

 
 
Premessa  

 
L’allestimento, in corso di completamento, della sezione archeologica del 

nuovo Museo Sant’Anastasio di Asti (MU.AR) è stata l’occasione di ripensare la 
relazione della città con la propria storia più antica1. Pur nelle consuete difficoltà 
di comporre le esigenze di valorizzazione, le necessità di tutela e le disponibilità 
economiche dei bilanci comunali, l’impegno e la perseveranza di non poche 
persone hanno consentito l’allestimento anche della sezione di storia territoriale2: 
il complesso di Sant’Anastasio ospita già, dal 1999, il lapidario medievale e la 
Cripta e dal 2026 accoglierà la sezione archeologica (la storia della città, dalla 
preistoria all’alto medioevo) oltre a una raccolta di oggetti greci, magnogreci, 
egizi confluiti ad Asti attraverso il collezionismo locale3. Le epigrafi romane, di 

 
1 Questo contributo deve molto al proficuo confronto con coloro che hanno condiviso il lavoro 

di riallestimento: Cristina Marchegiani soprattutto, a cui vanno la mia stima e la più sincera 

gratitudine; a Francesco Rubat Borel (Soprintendenza Archeologia Belle Arti e Paesaggio per le 

Province di Alessandria, Asti e Cuneo) che ha caldeggiato la pubblicazione degli inediti; Ambra 

Viglione (Soprintendenza Archeologia Belle Arti Paesaggio Alessandria, Asti e Cuneo), Elisa 

Panero (Musei Reali Torino), Federico Barello (Soprintendente Archeologia, Belle Arti e Paesaggio 

per le province di Biella, Novara, Verbano-Cusio-Ossola e Vercelli), Alessia Fassone (Museo 

Egizio) hanno realizzato la sezione archeologica; un ringraziamento a Roberto Nivolo, direttore dei 

lavori, che ha curato l’allestimento delle sale. Devo alla consueta generosità di Giovanni Mennella il 

confronto tra i suoi appunti antichi e le mie nuove autopsie.    
2 Gnetti - Silicani 2004, 47-50; Boffa 2019. 
3  Il collezionismo astigiano (sia di materiale locale ed italiano, sia egizio) è il prodotto delle 

donazioni di personalità che contribuirono alla nascita del primo museo, Giuseppe Fantaguzzi, 
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cui ho curato l’allestimento, sono una ventina e quasi tutte edite in due fascicoli 
di Supplementa Italica: il primo del 1992 (a cura di Giovanni Mennella, Emanuela 
Zanda), il secondo del 2009 (a cura di Valentina Pistarino); tutte le iscrizioni di 
Hasta (66) sono catalogate in Epigraphic Database Roma (EDR, a cura di 
Valentina Pistarino, Elena Cimarosti). Le pagine che seguono non hanno lo scopo 
di aggiornare le eccellenti edizioni critiche ma di riflettere sui testi inediti e di 
rileggere o approfondire alcune iscrizioni note4.  
 
1. Iscrizioni inedite o riesaminate 

 
EDR censisce sessantasei iscrizioni provenienti dalla città e dall’agro, frutto 

dell’aggiornamento avvenuto nel corso del quindicennio e più tra le due edizioni 
dei Supplementa5; le prime tre iscrizioni che presento erano note da tempo e 
tuttavia, per ragioni che preferisco non precisare, non avevano trovato spazio nei 
Supplementa del 2009 ma soltanto in qualche pubblicazione di modesto rilievo 
scientifico; recentemente sono stati pubblicati tre frammenti inediti che andranno 
a completare l’esigua raccolta delle iscrizioni cristiane in Inscriptiones 
Christianae Italiae6. Certamente le novità più consistenti provengono dagli scavi 
della Cattedrale, avviati intorno al 2000 e ancora in attesa di una sistemazione 

 
Ernesto Maggiora Vergano, Leonetto Ottolenghi, Niccola Gabiani (autore dei due cataloghi del 

museo, editi nel 1926 e nel 1933): Kannès 1994; Villani 1994; Crosetto 1996; Marchegiani 2009. 
4 Alcuni brevi approfondimenti sono stati pubblicati di recente su specifiche iscrizioni o su 

questioni varie: Rocca 2012-2013 rilegge il cognomen Topia in riferimento all’iscrizione  

EDR010460 (scheda V. Pistarino); i dubbi sul significato del toponimo Hasta sono ora sciolti da De 

Bernardo Stempel 2025 che suggerisce una derivazione non dal latino asta bensì da un oiconimo 

celtico («*Sa-+-sth2-ā per l’insediamento ‘che resta fiorente’ o eventualmente un composto meno 

arcaico *Sáti-+-sth2-ā, successivamente sincopato, per l’insediamento “che si incontra nella 

pienezza”»). Ho indagato il cognomen Popita, di incerta etimologia (forse da popa ma non è un 

diminutivo), che si registra soltanto in 2 iscrizioni di Hasta (EDR010446 e EDR080513, 

rispettivamente schede V. Pistarino e E. Cimarosti): Cic. Mil. 65 indica il popa come vittimario nei 

sacrifici, alludendo generalmente a individui che appartenevano alla feccia della società (anche Suet. 

Cal. 32, 3), ma potrebbe derivare da popina, cucina o piuttosto bettola, luogo dove si cucinava (anche 

la carne); in senso traslato, popita potrebbe essere un mangione, un uomo panciuto (così in TLL sub 

voce popa); non mi spiego tuttavia la presenza di questo cognomen soltanto ad Hasta. 
5 A questo numero bisogna aggiungere le 3 iscrizioni inedite dalla Cattedrale (vd. infra), 

l’iscrizione di Azzano (infra nr. 6), quella pubblicata da Barello (infra nr. 5), l’iscrizione da 

Villafranca d’Asti, AEp 2012, 348, già in «Quaderni della Soprintendenza Archeologica del 

Piemonte» 24, 2009, pp. 196-199 (con trascrizione del testo che recita: Aelia L(uci) f(ilia) / Maxuma 

/ uxor); infine le 9 iscrizioni di soldati astensi morti lontani (EDR073890, EDR104361, EDR123221, 

EDR126679, EDCS-26600146, EDCS-11000931, EDCS- 11000945, EDCS-1110279, EDCS-

16700168).     
6 Bottazzi - Crosetto 2023. La presenza di epigrafi cristiane è molto ridotta, come si osserva in 

ICI IX 1995, XIII-XXIII, in particolare XXII. 
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espositiva: è recente il trasferimento dell’ara a Giove [Fig. 3] nella nuova galleria 
epigrafica in Sant’Anastasio, mentre altre due iscrizioni [Figg. 1 e 2]  sembrano 
destinate a rimanere in Cattedrale7 . Di queste tre iscrizioni, sostanzialmente 
inedite, si attende l’annunciata edizione a cura di G. Cresci Marrone e A. Crosetto. 

La prima epigrafe (nr. 1) è un’ara funeraria di grandi dimensioni 
(121x65x65; specchio 59x48,5; lettere 6-3) in splendido marmo proconnesio a 
grana fine, di colore grigio chiaro con venature, lavorato magistralmente: lo 
specchio epigrafico, corniciato, è perfettamente polito; in cima un coronamento a 
pulvini e sui lati brevi le decorazioni con eroti alati con fiaccola; accanto a quello 
sul lato destro è incisa, successivamente e da altra mano, un’ascia; le interpunzioni 
sono presenti in due tipologie, a hedera e apicate, il retro è grezzo; lin. 2 I con 
apex, lin. 4 nesso, lin. 6 nessi, L longa e nesso in lin. 9. Autopsie tra novembre 
2024 e gli inizi del 2026. Conserva 10 linee di testo perfettamente leggibili [Fig. 
1]:   

 
D(is) M(anibus) / L. Acci L. f. Iustín(i) / decur(ionis) Hast(ae) et / Alb(ae), 

q̅(uaestura) et aedilitat̂e / funct(i), item / Acciae Ianûariâes / matris eiusdem / 
Iustini, L. Accius / Theopropus fil̂io et / uxori et sibi, l(oco) d(ato) d(ecreto) 
d(ecurionum). 

 
Gli elementi di interesse di questa iscrizione funeraria sono numerosi, a 

partire dal ruolo esercitato dal defunto, quaestor e aedilis cittadino.8 La gens 
Accia, cui appartengono tutti i componenti della famiglia radicata ad Hasta, in 
Italia è quasi esclusivamente attestata in Regio X9; merita forse rilevare i legami 
di Hasta con Aquileia, noti grazie a un’altra iscrizione, perduta, che ricorda il 

 
7 Delle iscrizioni dà notizia Crosetto 2013. 
8 Circa lo stato giuridico della città, in letteratura si continua a ipotizzare un municipio con 

conduzione duovirale, pur con tutti i dubbi legati all’attestazione di Tolomeo che parla di una colonia 

(Geogr. III 1, 45) ma l’assenza della specificazione coloniaria nell’elenco delle città di Plinio (NH 

III 5, 49) suggerisce cautela; gli abitanti rimasero sempre iscritti in prevalenza alla tribù Pollia: 

l’attestazione di questo nuovo quaestor si aggiunge all’altra testimonianza nota (EDR079808, scheda 

E. Cimarosti, e SupplIt 10, 1992, 76-77) mentre il duovirato è attestato in tre iscrizioni (CIL V 

756=EDR010461 scheda V. Pistarino; CIL V 7567=EDR010462 scheda V. Pistarino; SupplIt 24, 

2009, 243 sgg. =EDR109184 scheda V. Pistarino). 
9 Si ricorda soprattutto il bel monumento funerario del liberto P. Accius Athictus (EDR117449 

scheda C. Gomezel), Hope 2001, 110; altri Accii sono attestati ancora da Aquileia (EDR007173, 

scheda L. Cigaina, EDR117538 scheda C. Gomezel), a Iulium Carnicum (EDR007256, scheda F. 

Mainardis), ad Altinum (EDR188620, stage Altino), ad Atria (EDR198770 e EDR198773 schede F. 

Boscolo Chio). 



Silvia Giorcelli Bersani 

108 www.historika.unito.it 

cavaliere L. Cantius Martianus decurione in entrambe le città 10 . Il doppio 
decurionato di Accius si comprende in ragione dell’attrattività economica 
esercitata dalla città di Alba Pompeia e del comprensorio del Tanaro  e documenta 
i legami tra gentes che rivestivano ruoli apicali nelle comunità più fiorenti del 
territorio a sud del Po, nonché la capillare distribuzione dei loro componenti nelle 
curie, ove risiedeva l’élite ligure 11 . Appare curiosa la specificazione della 
relazione di parentela tra il defunto e la madre cui il committente, forse un liberto 
della gens nonché marito della donna, ha offerto l’iscrizione. Al defunto la 
comunità riconobbe l’onore di un monumento in luogo pubblico, a dimostrazione 
del ruolo eminente rivestito in città e dei suoi legami con la vicina comunità di 
Alba Pompeia; non è inoltre scorretto pensare, in relazione all’enfasi con la quale 
il legame madre-figlio è sottolineato, che la madre Accia Ianuaria fosse una 
donna autorevole in città. Datazione: II sec. d.C.; da notare la particolare venatura 
del marmo che potrebbe essere lo stesso che ospita un’iscrizione databile tra il 
117 e il 125 d.C.12.   

La seconda iscrizione (nr. 2) è una stele pseudocuspidata in calcare di 
Aurisina, fratta in almeno due pezzi ricomposti, smussata lungo i lati causa 
reimpiego come coperchio di un sarcofago medievale; misura 128,5x58x15,5 (più 
il dente di infissione 17x39); nessuna decorazione nel timpano e negli acroteri ma 
sotto lo specchio epigrafico campeggia una sella curule tra due coppie di fasci 
(quello di sinistra danneggiato): la scrittura è molto compromessa anche a causa 
della qualità non eccelsa del calcare, di colore grigio con molti intrusi: i solchi 
delle lettere, poco profondi, sembrano stuccati con pasta bianca, probabilmente 

 
10 CIL V 7563=EDR010458 (scheda V. Pistarino): L(ucio) Cantio L(uci) f(ilio) / Martiano / 

equo public(o) / iudici ex V dec(uriis) / decurio(ni) Hast(ae) / et Aquileiae / annor(um) XXVII / 

Cantius Euhodus. I Cantii sono ben rappresentati ad Aquileia (I. Aq. III, Indices, 1281 e in EDR).  
11 Da segnalare soprattutto i doppi sacerdozi esercitati nelle città del Tanaro, a riprova delle 

relazioni ampie delle famiglie più facoltose: un cittadino di Alba Pompeia fu magister augustalis a 

Pollentia e ad Augusta Bagiennorum (CIL V 7604=EDR081081 scheda L. Lastrico); un’ignota 

sacerdotessa moglie di un Restitutus, altrettanto ignoto consul designatus, fu addetta al culto Plotina 

a Pollentia, di Faustina ad Augusta Taurinorum e di Faustina Maggiore a Concordia (CIL V 

7617=EDR078677 scheda V. Pistarino); un marmorarius benese fu pontifex Aug(ustae) 

Bag(iennorum) e VI vir Aug(ustalis) Pollent(iae) (CIL V 7670=EDR010551 scheda I. Liguori); un 

componente della stessa gens Castricia fu mag(ister) Aug(ustalis) Pollen[t(iae)] et Aug(usta) 

Bagienn(orum) (CIL V 7604=EDR081081 scheda L. Lastrico). Allo stesso modo, le funzioni di 

curatela civitatis potevano interessare due comunità contigue: sempre nel settore più occidentale della 

Regio IX conosciamo un anonimo curator di Pedona, di Forum Vibii Caburrum e di Forum Germa 

(CIL V 7836, SupplIt 13, 2996, 270=EDR010359 scheda E. Cimarosti). Su Alba Pompeia vd. Alba 

Pompeia 1997; SupplIt 17, 1999 per Alba Pompeia e SupplIt 19, 2002 per Pollentia e Augusta 

Bagiennorum. 
12 CIL V 7458=EDR010448 (scheda V. Pistarino). Si tratta dell’iscrizione del cavaliere C. 

Hirpidius Memor protagonista di una bella carriera militare sotto Traiano. 
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aggiunta in tempi recenti per evidenziare i solchi delle lettere con una rubricatura; 

interpunzioni triangolari, retro grezzi; P scempia in lin. 3, I lunga alla lin. 5. 
Autopsie tra novembre 2024 e gli inizi del 2026. Conserva 6 linee di scrittura [Fig. 
2]:  

 
 V(ivus) F(ecit) / C ̣Alionius C. [f.] / Pol(lia tribu) Firmus / IIIIII vir   
sibi et / [C]alvisiae ʳPʴ et ((mulieris)) l(ibertae) / Gratae uxori. 
 
Di un certo interesse è l’impiego di un calcare di Aurisina, di un materiale 

cioè non locale: l'attività estrattiva, iniziata nel I secolo a.C. e in grado di fornire, 
per tutto il periodo romano, un volume notevole di materiale, si localizza nel 
territorio di Aurisina/Nabrežina, in provincia di Trieste, nel Carso occidentale; il 
trasporto su Aquileia poteva avvenire attraverso la via Gemina e da lì verso i vari 
centri della Cisalpina tanto via terra, lungo la via Postumia, quanto attraverso le 
vie d'acqua, il Po e i suoi principali affluenti. La pietra di Aurisina è stata rinvenuta 
in grande abbondanza nella Regio X e in località molto distanti dal luogo di 
estrazione, in particolare a Brescia, Mantova, Cremona, Pavia e Milano; per 
quanto ne so, nella Regio IX questo materiale si trova in un frammento a Industria 
e ad Hasta, in altri esemplari13. L’uso di questo materiale costituisce una scelta 
precisa del committente e implica vivaci dinamiche socioeconomiche sottese al 
processo di approvvigionamento del calcare.14 Il cittadino C. Alionius Firmus 
ricopre il sevirato e offre una dedica alla moglie defunta, di origine libertina: è 
interessante la formula di patronato della donna, liberta di due padroni, i cui 
prenomi sono indicati, l’ipotetico P e la C retroversa per segnalare una donna. Se 
la morte della moglie è l’occasione della dedica, l’apparato decorativo, fasci e 
bisellium, è pensato per esibire la dignità del vivente, forse di recente cittadinanza: 

 
13 Balcon - Girotto 2022. 
14 L’allestimento del lapidario è stato l’occasione per avviare uno studio petrografico (non 

ancora concluso) finalizzato a identificare il litotipo dei materiali: il mio ringraziamento va a M. 

Gomez Serito (Politecnico di Torino) e a Luca Paro (geologo). Gli inediti e alcuni pezzi noti 

appartengono a litotipi non locali: Hasta si trovava sul Tanaro, affluente del Po e navigabile fino 

all’attuale Cherasco, il cui corso interessava la città antica nella sua asta media; il tratto planiziale a 

valle di Hasta era certamente navigabile e garantiva alla città un costante approvvigionamento di 

materiali e prodotti da tutta l’area padana e dall’Oriente attraverso Aquileia, come sottintendono 

altresì quelle relazioni con tale città, di cui ho detto. Nei primi mesi del 2019, nel centro storico di 

Asti (l’area dell’attuale Cassa di Risparmio di Asti) sono state rinvenute strutture interpretate come 

parti del porto canale sul Tanaro (Crosetto – Bosman – Occelli 2021), adiacenti a un’area con 

vocazione artigianale (resti di fornaci). Nel II-III d.C. secolo attraverso il sistema Po-Tanaro arriva 

ad Hasta anche il marmo proconnesio; nonostante la cattiva resistenza agli agenti atmosferici, era 

relativamente economico e principalmente impiegato per l’architettura ma anche per epigrafi e 

sarcofagi/arche, rilavorati in epoca paleocristiana (Mercando 2004, 53-66; Sapelli 2006, 102 e tav. 

XXVIII).   
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l’onore del bisellium era concesso preferibilmente ai liberti e dispensato con molta 
parsimonia15. Il gentilizio è rarissimo: contiamo l’unica menzione di un’iscrizione 
lusitana16, e tuttavia possiamo ragionevolmente sospettare una radice ligure alio- 
presente in altre iscrizioni della Regio IX17; la gens Calvisia è rara ma comunque 
attestata, nella vicina Aquae Statiellae18. Datazione: II secolo d.C. 

L’ultimo testo (nr. 3) è un’ara di dimensioni imponenti, in marmo orientale, 
95x65x65,5 (lettere 15-3,5), mancante dello spigolo destro, frammentata e 
ricomposta, con cornici su tutti e quattro i lati: lo specchio epigrafico ha listello 
liscio e cornice a gola dritta; la superficie non levigata conserva tracce di 
lavorazione (gradina o martellina); linee guida evidenti; T longa, interpunzioni a 
virgola. Autopsie tra novembre 2024 e gli inizi del 2026.  Conserva 5 linee di 
testo [Fig. 3]: 

 
 Iov(i) / O(ptimo) M(aximo) / Conservatori / ex voto suscepto / publice. 
 
Si tratta senza dubbio di uno dei monumenti più eleganti e imponenti di 

Hasta: il marmo d’importazione, la squisita fattura e le dimensioni giustificano 
l’impegno economico della committenza cittadina che scioglie un voto alla 
somma divinità dell’Olimpo nel suo epiteto di Conservator19. Si tratta di capire 
quale pericolo avesse corso la comunità di Hasta che, riconoscente, offrì un 
monumento così importante: possiamo ipotizzare un’epidemia, un incendio, 

un’esondazione del Tanaro, catastrofi che avrebbero messo in pericolo seriamente 
la città costringendola a pubblici voti e a un omaggio al dio, realizzato con largo 
impegno economico; escludo il movente legato alla protezione della città da un 
pericolo di natura militare e non penso a carestie più o meno prolungate, oggetto 
di interventi a medio-lungo termine e in genere promossi da singoli individui o da 
ordini di cittadini 20 . Un evento alluvionale potrebbe essere verosimile in 
considerazione della conformazione idrogeologica del territorio e del regime 

 
15 Schäfer 1990; Silvestrini 2008. 
16 CIL II 799; merita ricordare l’uso dell’elemento onomastico in funzione cognominale in 

un’iscrizione della non lontana Augusta Bagiennorum, EDR010596 (scheda E. Cimarosti). 
17 L. Allius Ligus e L. Allius Allianus da Albintimilium (EDR010062, scheda S. Valentini), M. 

Allius Secundus da Alba Pompeia (EDR010718) e L. Allius Lamyr (EDR077903) dalla stessa località 

(schede L. Lastrico), 
18 CIL V 7540=EDR010304. 
19 Altre iscrizioni a IOM sono note nell’agro: a Villa San Secondo CIL V 7459=EDR010449 

(scheda V. Pistarino); a Ponengo CIL V 7461=SupplIt 10, 1992, 75=EDR010101 (scheda E. 

Cimarosti); a Castelnuovo Don Bosco, SupplIt 24, 2009, 239-240=EDR109182 (scheda V. Pistarino). 

Conservator ha in sé una esplicita valenza salutifera (Burnelli 2004,190-196). 
20 Gérer les territoires 2012.   
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inquieto del Tanaro, che in età romana lambiva la città21: nella non lontana Forum 
Fulvii, alla confluenza fra Tanaro e Belbo, le indagini archeologiche registrano 
un importante evento alluvionale intorno alla metà del I secolo d.C., con 
conseguente spostamento del tracciato viario. La datazione: considerazioni 
paleografiche e storiche orientano la datazione alla fine del I secolo d.C.; la 
predilezione di Domiziano per Iuppiter Conservator è nota22.   

 
 

2. Minima epigraphica 
 
Il lavoro sul nuovo allestimento ha richiesto un riesame complessivo 

dell’epigrafia cittadina: di seguito, alcuni aggiornamenti e approfondimenti23. 
Forse dagli scavi nell’area della Cattedrale proviene il frammento di 

un’iscrizione ipotizzata come sacra, esposta nel nuovo lapidario, che ricorda forse 

 
21  Non conosciamo la situazione in età romana in assenza di sondaggi archeologici: nel 

confronto con l’età medievale, sembra tuttavia di poter ridimensionare l’idea catastrofica di 

stravolgimenti del territorio a seguito di esondazione, laddove si registra viceversa un popolamento 

fluido capace di adattarsi alle condizioni geo idrologiche; più tracciabile quella medievale, dal X 

secolo (Rao 2017). Che il Tanaro fosse un fiume mobile, meandriforme, è ben noto (Carlevaris 2024).   
22 Tac. Hist. III 74. Segnalo, ma può essere una coincidenza, l’esistenza di un documento 

eccezionale nella vicina Aquae Statiellae, una borchia in bronzo Ex comitatu / Imp(eratoris) 

Domitiani Aug(usti) / Germanici / ab Aquis {o} / Statiellis interpretata come targhetta attaccata a un 

bagaglio del seguito imperiale o come targa identificativa per i mezzi del cursus publicus, 

EDR010278 (scheda V. Pistarino), vd. SupplIt 25, 2010 e Mennella 2006. 
23 Studi complessivi sulla necropoli orientale si trovano in Crosetto 2020. Il nucleo principale 

della necropoli occidentale è individuabile in corso Torino, dove, in corrispondenza dell’incrocio con 

corso Ivrea e corso XXV Aprile, sono state individuate, tra il 1879 ed il 1880, 41 sepolture, per lo 

più ad incinerazione e prive di protezione (Fantaguzzi 1883); ad integrazione della necropoli di 

località Torretta si devono aggiungere una tomba, probabilmente anch’essa ad incinerazione, 

scoperta, sempre in via Torino all’angolo con via Fornaciai e le sepolture messe in luce in piazza 

Nostra Signora di Lourdes nei primi anni Novanta del secolo scorso (Zanda Preacco-Somà 1994): 

nell’ambito dei lavori per la realizzazione del nuovo acquedotto Catarana-Quarto d’Asti, è stata 

rilevata la presenza di un gruppo di tombe ad incinerazione da riferire alla necropoli di loc. La 

Torretta, già segnalata da scavi ottocenteschi. Sono state individuate 9 tombe ad incinerazione in 

fossa terragna, dai corredi piuttosto poveri e frammentari, ad eccezione di uno comprendente due 

coppe a pareti sottili, due patere acrome, un unguentario in vetro, una lucerna, un ago ed uno spillone 

in bronzo. Questo settore della necropoli può essere datato tra il I secolo d.C. e quello successivo. 

Nel 1990 viene messa in luce una porzione della necropoli orientale, in via Fenoglio (Zanda-Preacco-

Somà 1994; Somà 1995). I 2 nuclei di necropoli scavati negli anni Novanta sono gli unici indagati 

con metodi scientifici e in epoca moderna. Gli altri ritrovamenti, anche sporadici, si datano alla fine 

dell’Ottocento, primi decenni del Novecento. 
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un Aurelius vir egregius24. Si tratta di un frammento interno con lettere eleganti 
ma consunte, di discrete dimensioni (14-12), opistoglifo, reimpiegato tra VIII e 
IX secolo e inciso sul retro con nastri intrecciati a cerchi. Le poche lettere 
sopravvissute indiziano di una carriera equestre:  

 
M[- - -] / [- ? Au]reḷ[ius (?)] / [v(ir) e(gregius) (?)],  
pro[c(urator) - - - ] / [et (?) A]ḷpiuṃ [- - -] /  - - - - - -. 
 
Già G. Mennella nel 2009 aveva ipotizzato un altrimenti ignoto eques di 

origine locale, governatore di un distretto alpino all’incirca tra la fine del II e la 
metà del III secolo d.C 25 . Una ricerca recente sui viri egregi suggerisce di 
collocare l’iscrizione non prima del III secolo, se si accetta lo scioglimento in lin. 
3: è infatti a questo periodo che risalgono le testimonianze relative a governatori 
insigniti di questo predicato di rango26. Le importanti lacune impediscono di 
ipotizzare un’integrazione del nome, ma l’analisi delle carriere degli Aurelii 
attestati in area cisalpina e alpina suggerisce di azzardare un M. Aurelius 
Apollinaris, futuro vir perfectissimus e fratello del prefetto al pretorio di Gallieno 
M. Aurelius Heraclianus: provinciale originario di Augusta Traiana in Tracia, 
Apollinaris sarebbe giunto in Italia dove potrebbe aver cumulato il mandato 
alpino con altra procuratela forse di carattere provinciale, ad esempio un duplice 
incarico di procurator Pannoniae Inferioris item Alpium Cottiarum et 
Maritimarum, funzione in effetti  ricoperta da un anonimo cavaliere nei primi anni 
del III secolo27. Purtroppo, il frammento è troppo compromesso per offrire spunti 
meno precari di ricostruzione prosopografica.   

La dedica al collegio dei fabbri proveniente dagli scavi di Palazzo Mazzetti 
e pubblicata da Federico Barello, merita senz’altro una speciale attenzione [Fig. 
4] 28 : è un piccolo cippo in marmo della Val Varaita, mutilo in basso, 
(0,29x0,26x0,10); si conservano 5 linee di testo organizzate al di sopra e al di 
sotto di una cyma recta e di un listello. Al netto di un dubbio sull’ultima lettera 
della lin. 5, il testo recita: 

 
Gen(io) / C(ollegii) f(abrum) H(astensium) /  
M. Bennius / Aemilianu[s] / miles ra[---] / ------ 
 

 
24 EDR109183 (scheda V. Pistarino); SupplIt 24, 2009, 240-241; Mennella 2009; AEp 2012 

(2009), 346. 
25 Mennella 2007; Mennella 2009.   
26 CIL VIII 8328 e CIL XII 78 oltra alla più incerta CIL XII 1856. Vd. Lampeggi 2026 cds. 

ringrazio l’A. per aver indagato su questo frammento e per avermi affidato le sue condivisibili 

riflessioni).  
27 CIL III 6075=ILS 1366. 
28 Barello 2010. 
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L’editore legge ra[---] in lin. 5 e ne ricava un riferimento a un classiario della 
flotta imperiale di Ravenna, sostenuto effettivamente dalla presenza di un M. 
Bennius nell’elenco dei classiarii ravennati, databile tra 151 e 230 d.C.29; tuttavia, 
sotto il profilo strettamente epigrafico pare una lettura improbabile, in quanto i 
classiarii abbreviavano sempre, e senza eccezioni, mil(es) cl(assis) pr(aetoriae) 
Rav(ennatis). In realtà, la R è ipotetica perché si vede, in coincidenza con la 
frattura, soltanto l’occhiello superiore, che potrebbe essere anche parte di una P. 
Quindi, in considerazione della finalità della dedica, della presenza di un collegio, 
dell’indicazione miles senza precisazioni, propongo di leggere pa[---] che 
scioglierei con pater (ma anche patronus, variamente abbreviato pat/patr, 
difficilmente per esteso in considerazione dello spazio disponibile): M. Bennius 
sarebbe stato un componente del locale collegio dei fabbri con una posizione  
apicale di pater30.    

Ad Azzano d’Asti si trova una bella epigrafe in origine murata nella chiesa 
benedettina del monastero di San Bartolomeo, poi ritrovata nel corso di lavori 
agricoli dopo la distruzione del monastero (inizio XIX secolo), ora di proprietà 
dell’amministrazione comunale [Fig. 5]31; si tratta del frammento superiore di una 
stele pseudocuspidata di calcare, corniciata, con importanti decorazioni nel 
timpano (un’aquila con le zampe che ghermiscono un fascio di verghe) e 
nell’acroterio di destra (un grifone in quello superstite e specularmente in quello 
mancante); i segni scuri che si vedono sulla superficie sembrano accidentali; 
misura 76x49x11,5, lettere 4-5; interpunzioni forse triangolari, tracce di linee 
guida, I longa in lin. 5; ultima autopsia 2025. Il testo, mutilo lungo il margine 
sinistro:  

 
 [- ---]iminius M. / [f. / l. ?] Iucundus / [sib]i et suis. 
 
La nuova autopsia conferma la lettura del 2018. Risulta complesso 

ricostruire il gentilizio: la lettera prima della M sembra essere una I, per quanto 
sia M sia N abbiano le aste verticali ben dritte; le ipotesi possibili (Timinius, 
Ciminius, Priminius e altre) non hanno riscontri in Liguria: siamo dunque di 
fronte a una gens inedita ad Hasta, e non locale. Interessa invece sottolineare 
l’iconografia sontuosa, che si ritrova in altre due iscrizioni provenienti dallo stesso 
scomparso monastero: l’iscrizione del veterano C. Tillius Vitalis, vista 

 
29 EDR079799 (scheda Ruck). 
30 Patres collegii sono noti; da segnalare Numisius Tacitus nei fasti del collegio dei fabri 

tignarii di Luna (Frasson 2013, 111-117 in riferimento a CIL XI 1355A=EDR129455; Tran 2006, 

455). 
31 L’autopsia fu eseguita 04/01/2018 dal funzionario archeologo di zona, dott. A. Crosetto, che 

ne diede regolare segnalazione alla Soprintendenza. Oggi si trova esposta all’esterno di un edificio 

comunale, in una nicchia protetta da un vetro, ma le condizioni di conservazione non sono ottimali e 

necessita di restauro.  
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dall’erudito G.S. De Canis32, e la monumentale iscrizione metrica di T. Arrius 
Tertius, perduta, che doveva essere di eccellente qualità stilistica e con analogo 
motivo iconografico33. 

Al presente aggiornamento occorre aggiungere ancora il mattone 
sesquipedale con bollo, rinvenuto in area forense tra il 2007 e il 2009, 
ottimamente pubblicato da Federico Barello nel 2013 nel volume dedicato alla 
necropoli di Cerrione (BI): M·Farsûlei·s 34 . Il mattone apre al mondo 
dell’instrumentum e della produzione, con riferimenti molto preziosi per la 
comprensione delle dinamiche di sviluppo e di romanizzazione dell’area 
occidentale della Cisalpina tra l’età post graccana, la fondazione di Eporedia (100 
a.C.) e la prima età imperiale. I Farsuleii erano gens di immigrati ben noti a 
Cerrione (BI) e nell’area della Bessa, toccata da una precoce ondata di lavoratori 
interessati alle miniere di Victimulae35. Il particolare contesto archeologico in cui 
è stato trovato il laterizio, insieme ad altri, rimanda alla monumentalizzazione 
urbana della città di prima età imperiale quando tale gens avrebbe potuto svolgere 
un ruolo di evergetismo contribuendo, come fornitori o finanziatori, 
all’edificazione delle strutture pubbliche di qualche impegno. 

Ancora, i lavori di “scavo” nei magazzini, necessari per il riallestimento del 
Museo, hanno consentito il ritrovamento di frammenti ritenuti perduti: è il caso 
della bella iscrizione frammentaria di C. Albius Ligus nota attraverso il disegno di 
Incisa e di Gabiani 36 : «In marmo bianco, fu trovata ad una finestra di un 
particolare nella Contrada Roera prima di arrivare dalla Contrada Maestra a S. 
Martino. Spiace che vi manchi la parte inferiore; si sono accozzati a suo luogo 
tutti i pezzi». Nell’estate del 2023 il frammento superiore sinistro della tabula 
marmorea è stato ritrovato nel cantiere di restauro di Palazzo Ottolenghi [Fig. 6]37. 

In merito, infine, alle venti iscrizioni astigiane false registrate nel CIL avevo 
proposto qualche riflessione all’interno di un progetto sulla falsificazione 

 
32 CIL V 7559=EDR010455 (scheda V. Pistarino) e SupplIt 24, 2009, 234; Gian Secondo De 

Canis (1768-1830), che fu testimone della distruzione dell’abbazia, così scrive nella Corografia 

Astigiana (ms. compilato tra XVIII e XIX secolo, non collazionato da Mommsen) «Questa iscrizione, 

che copiai dal marmo stesso rotto in due pezzi e trasportato in Asti dallo scultore Ferraris che ne fece 

compra per segarlo, come fece e convertitolo in due tavolini, appartenea senza dubbio a qualche 

individuo addetto alla caccia ed alla pesca» (Bordone 1977, 64). 
33 CIL V 7570=EDR010464 (scheda V. Pistarino); CLE 1149; SupplIt 24, 2009, 234-235: 

l’aquila nel timpano e i due grifoni urceum tenentes, oltre ad una fascia in basso con carrus, in quo 

dolium vini, regit mulas raedarius, ante mulas canis. 
34 Barello 2013. 
35 Cresci Marrone - Solinas 2013, 207-221; Balbo 2018. 
36 S.G. Incisa, Asti nelle sue chiese ed iscrizioni, ms, datato al 1806, non collazionato da 

Mommsen; Giorcelli 1990. 
37 CIL V 7562=EDR010104 (scheda E. Cimarosti); SupplIt 10, 1992, nr. 5 e SupplIt 24, 2009, 

ad nr. 
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epigrafica promosso dall’Università Ca’ Foscari Venezia e alla pubblicazione 
relativa rimando.38   

 
3. La galleria delle epigrafi 

 
Una breve osservazione in merito alle scelte espositive. Le epigrafi occupano 

i lati di una lunga galleria e sono state disposte secondo un criterio che non guarda 
alla tradizionale classificazione gerarchica ma sposta l’attenzione sulla 
dimensione dell’epigrafe come medium di comunicazione. Questo risolve 
innanzitutto il problema di costruire sezioni rappresentate da poche iscrizioni 
talvolta frammentarie e non avvincenti agli occhi del grande pubblico: non 
dimentichiamo che le poche iscrizioni astensi sopravvissute sono conservate per 
lo più nel territorio o nei Musei Reali di Torino, e il nuovo MU.AR ne raduna 
soltanto venti su sessantasei. Narrare liberamente le storie delle persone risolve il 
problema delle classificazioni, consente di collocare i pezzi secondo logiche di 
allestimento funzionali e gradevoli e di condurre chi visita in una dimensione 
sentita come immediatamente affine e umanamente empatica, libera dal filtro 
delle sovrastrutture concettuali: una dimensione che consenta di «percepire le 
radici dell’ammirazione e dello sgomento, del terrore e del desiderio»39. Del resto, 
sono convinta che occorra principalmente insistere sulla potenzialità mediatica 
del documento epigrafico e restituire quella vocazione al dialogo tra vivi e morti 
che caratterizzava le iscrizioni e che noi, nella nostra legittima urgenza di 
classificazione, di confronto e di studio, abbiamo smarrito raffreddandone, per 
così dire, il messaggio.      

A monte di questa constatazione c’è l’aspirazione a un museo di tipo 
etnografico e territoriale, non ripiegato sulla storia del collezionismo; nel caso dei 
lapidari, è più che mai pertinente l’idea di “museum medium”, ben codificata ma 
poco tradotta in linee guida per la progettazione museale, raramente per i lapidari 
antichi. In realtà, insistere sui molti linguaggi, plurali, multimediali, extra museali 
si compone molto bene con la vocazione mediatica che avevano le iscrizioni 
nell’antichità, aspetto che occorre valorizzare perché le epigrafi comunicano 
molto meno come oggetti in sé, non avendo lo stesso fascino degli oggetti 
archeologici40. Per certi aspetti, come le epigrafi erano concepite per essere viste 
“cammin facendo”, anche i testi di supporto esplicativo dovrebbero avere un 
carattere scritto-visuale, una lettura che avviene simultaneamente alla vista degli 

 
38 Giorcelli Bersani 2019. Cursoriamente ricordo che l’epigrafia astense fu compromessa da 

Filippo Malabaila (1580-1656) con l’obiettivo di esaltare le illustri casate astigiane (compresi i 

Malabaila) il cui status nobiliare era percepito poco compatibile con la natura delle fortune 

accumulate, il credito e l’usura. 
39 Freedberg 1993; La parola scritta nel museo 2009. 
40 Silverstone 1998; Poli 2002. 



Silvia Giorcelli Bersani 

116 www.historika.unito.it 

oggetti 41 . Alla luce di questi spunti, ho quindi proposto per il Museo di 
Sant’Anastasio un percorso volto a rievocare, con molte libertà (di cui sono 
l’unica responsabile), storie di persone attraverso didascalie molto grandi e ben 
leggibili, contenenti innanzitutto un messaggio emozionale che richiama 
immediatamente la vicenda umana di uomini e di donne; solo nel secondo registro 
delle didascalie compaiono brevi approfondimenti su alcuni aspetti storici del 
contenuto (utili per rafforzare il legame empatico che si è creato, ma non 
indispensabili per cogliere l’umanità del dialogo); non si è ritenuto di aggiungere 
l’anagrafica dettagliata dei singoli pezzi, superflua per chi visita. 

 
silvia.giorcelli@unito.it 
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Abstract 

 

La creazione della nuova sezione archeologica del Museo di Sant’Anastasio ad Asti 

(MU.AR) ha offerto l’opportunità di riesaminare il patrimonio epigrafico romano di Hasta. 

Il contributo illustra i risultati del riordino della collezione lapidaria, che comprende una 

ventina di iscrizioni provenienti dalla città e dal suo territorio. Accanto alla rianalisi di testi 

già noti, vengono presi in esame tre monumenti in gran parte inediti: un altare funerario di 

un decurione sia di Hasta sia di Alba Pompeia; una stele funeraria in pietra di Aurisina, 

significativa per lo studio delle reti di approvvigionamento lapideo; e un altare pubblico 

dedicato a Iuppiter Optimus Maximus Conservator, probabilmente connesso a una crisi 

cittadina. L’articolo propone inoltre nuove osservazioni su iscrizioni già edite e illustra i 

criteri museografici del nuovo allestimento. 

 

The creation of the new archaeological section of the Museum of Sant’Anastasio in Asti 

(MU.AR) provided an opportunity to reassess the Roman epigraphic heritage of Hasta. 

This paper presents the results of the reorganization of the lapidary collection, which 

includes around twenty inscriptions from the town and its territory. Alongside the re-

examination of previously known texts, three largely unpublished monuments are 

discussed: a funerary altar dedicated to L. Accius Iustinus, decurion of both Hasta and 

Alba Pompeia; a funerary stele in Aurisina limestone, relevant to the study of stone supply 

networks; and a public altar dedicated to Iuppiter Optimus Maximus Conservator, 

probably linked to a civic crisis. The article also offers new observations on published 

inscriptions and outlines the museographical principles of the new display. 

http://mu.ar/
http://mu.ar/
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JACOPO LAMPEGGI 
 
 

Per quel che è del re, della città e dei pubblicani. 
Ruolo e rilettura dell’Horothesia di Dionysopolis  

(IGBulg V 5011) nell’ambito dell’espansione romana nel Mar 
Nero occidentale1 

 
 
 
 

Nel 1982, nel corso di circostanze mai chiarite, venne scoperta sul sito 
dell’antica colonia greca di Dionysopolis, oggi Balchik in Bulgaria, una lunga 
iscrizione relativa alla demarcazione dei confini fra la città e le comunità vicine. 
Ora conservato presso il Museo di Storia Nazionale di Sofia, il monumento, da 
subito ribattezzato Horothesia di Dionysopolis, venne presentato al pubblico 
specialistico da Banev e Dimitrov nel corso secondo Simposio Internazionale sul 
litorale tracio di Sozopoli2 per poi essere inserito da Mihailov nel quinto volume 
delle Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae nel 19973. Dall’anno del suo 

 
1  Studio condotto nell’ambito del Progetto “Mediterranean Multipolarity and Roman 

Unipolarity. Power Competition and Collaboration in the Graeco-Roman Geopolitics (3rd-2nd 
century BCE)”, PRIN 2022, ID: 2022TW7PHJ, CUP: D53D23000840001, finanziato dall’Unione 
europea “Next Generation EU”. In questa sede colgo inoltre l’occasione per rivolgere un sentito 
ringraziamento alle docenti G.D. Merola (Università degli Studi di Napoli Federico II) e M. 
D’Agostini (Università degli Studi di Bergamo) per i preziosi spunti offertimi in occasione del 
convegno «L’economia della “Repubblica imperiale”. III-II secolo a.C.» tenutosi a Torino il 27 e il 
28 Giugno 2024, oltre che ai Professori D. Marchiandi e A. Trisciuoglio (Università degli Studi di 
Torino), con cui mi sono confrontato nel corso della stesura di questo elaborato. 

2 La versione rielaborata di quell’intervento sarebbe poi stata pubblicata alcuni anni dopo in 
Banev - Dimitrov 1985, 34-37. Nel frattempo, però, gli stessi autori avrebbero dato ulteriore notizia 
del ritrovamento dell’iscrizione, il cui testo venne presentato anche all’ottavo Congresso 
Internazionale dell’Epigrafia Greca e Latina svoltosi ad Atene nel 1982. 

3 IGBulg V 5011 = Mihailov 1997, 11-13 = SEG XLVII 1120. 
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ritrovamento il testo dell’iscrizione è stato pubblicato più volte, ma mai tradotto 
nella sua interezza se non nella sezione finale (ll. 28-32) e in qualche altra frase 
isolata (ll. 19-21)4. Malgrado le numerose ricerche, manca, inoltre, un commento 
sistematico di questo documento, analizzato, specialmente dagli storici bulgari e 
rumeni, solo in alcune sezioni di particolare interesse storico, linguistico e 
filologico. 

In questa sede ci si propone quindi di offrire uno studio completo di questa 
importante iscrizione a partire dall’analisi del testo, di cui di seguito si riportano 
la trascrizione e l’apparato. Per quanto concerne l’edizione del testo greco, si è 
deciso di accettare la versione proposta in IGBulg V 5011 tranne che per le righe 
finali del testo (ll. 28-32), dove si accoglie invece l’interpretazione proposta da 
Slavova in un articolo del 19985, e alcune accentazioni proposte da SEG XLVII 
1120. 

 Ἀγαθῇ τύχηι. 
 Ἱερωµένης Λητοῦς, µη- 
 νὸς Ταυρεῶνος εἰκάδι δευ- 
 τέρᾳ, οἱ ἀποσταλέντες ὁριοθέ- 

   5  ται ὑπὸ βασιλέως Κότυος· Φίλι̣π- 
 πος Ἀριστείδου Ἀδραµυτηνός, 
 Μόσχος ∆ιντα Βιζυηνός, Σαδα- 
 λας Μοκαπορεως, ὁ καταστάµε- 
 νος στρατεγὸς ἐν Αρσηῳ, καὶ ἀπὸ  

 10  τῶν δήµων· ἐξ Ὀδησοῦ· Μένανδρος 
 Προµαθίωνος, Λεόκριτος Ἱππαγόρου, 
 ἐγ δὲ Καλλάτειδος· Ἡράκλειτος Μονί- 
 [µο]υ̣, Γεροντίδας Σείµου, οἵτινες µαθόν- 
 [τες ἐ]κ τῶν ἀρχαίων γραµµάτων καὶ ἐλ- 

 15 [θόντ]ες ἐπὶ τὰ ὅρια ὁριοθετήσαµεν ἀπὸ 
 [τῶν Π̣]ευκῶν τὴν φέρουσαν ἐπὶ τὴν νέαν πό- 
 [λιν] Α̣ὐτοπτιστὰς καὶ ἀπὸ τῶν Αὐτοπτιστῶν 
 [τὴν φέρ]ουσαν ἐπὶ Σκηρεζιν καὶ ἀπὸ Σκηρη- 
 [ζεως ἁ]µαξήλατον τὴν φέρουσαν ἐπὶ τὸν τά- 

       20 [φον τοῦ] σκοπεύοντος τὴν χώραν καὶ ἀπὸ τοῦ 
 [τάφου] τὴν φέρουσαν ἁµαξήλατον ἐπὶ Καρ- 
 [βατει]δα καὶ ἀπὸ Καρβατειδος τὴν φέρουσα[̣ν]

 [ἐπὶ τὰ] ἀρχαῖα ὅρια Καλλατιανῶν καὶ ∆ιονι- 
 [σοπ]ολειτῶν καὶ ἀπὸ τῶν ὁρίων τούτων 

                             25      [τ]̣ὴ̣ν φέρουσαν ἔξω Ἄκρας ἐπὶ τὸ Νύµφα̣ι- 

 
4 Vd. rispettivamente Slavova 1998, 99-106 e Damyanov 2007, 18. 
5 Slavova 1998, 101. Come riferito dalla studiosa, tale interpretazione sarebbe stata fatta su 

consiglio dello stesso Banev. 
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 ον, ταῦτα κρείνοµεν µαθόντες ἐκ τῶν 
 ἀρχαίων γραµµάτων εἶναι ∆ιονυσο- 
 πολεῖτων καὶ δηµοσιωνῶν τῶν ἠγο- 
 ρ̣α̣κότων τὸν Πόντον, τὸ δὲ Ἀφροδεί- 

30 [σ]ιον συνεχώρησαν χρήσει ∆ιο- 
 νυσοπολεῖται βασιλεῖ Κοτυι εἰς σ̣ι- 
 τοπονπῖον. 

 
 

L. 5 Κοτυος Mihailov || l. 10 Ὀδησοῦ: sic || ll. 25-26 Νυµφαῖον Mihailov 
e Slavova; Νύµφαιον Lampeggi || l. 28 δηµοσίων{ων} Banev - Dimitrov e 
Mihailov; δηµοσίων Tatscheva || ll. 29-30 Ἀφροδεί[̣σ]ιον Mihailov; 
Ἀφροδεί[σ]ιον Lampeggi || ll. 31-32 εἰσς τὸ Πονπῖον Mihailov; εἰς 
στοπονπιον Vlahov; εἰς σ[ι]τοπονπῖον Slavova; εἰς σ̣ιτοπονπῖον Lampeggi. 

 
Aspetti stilistici e filologici 
 

Inciso su una lastra marmorea6 alta circa 70 cm e sormontata da un timpano 
con acroteri informi, il testo epigrafico si sviluppa su uno spazio di trentadue righe 
e risulta pressoché integro, fatta eccezione per una vistosa sbrecciatura in 
corrispondenza del lato sinistro delle ll. 13-25, che ha portato alla perdita di circa 
cinquantatré caratteri comprendenti da una a sei lettere per rigo. Una scheggiatura 
molto più piccola è poi presente sul lato destro della l. 31, dove però si intravede 
ancora il tratto finale del primo iota di σιτοπονπῖον, non visto o dato per perso 
da tutti i precedenti editori7. 

Se si esclude la prima riga, con la locuzione ἀγαθῇ τύχηι che campeggia in 
posizione centrale, l’impaginazione appare uniforme, mentre invece la 

 
6 A giudicare dal colore della pietra e dalle venature osservabili nella foto riportata in Fig. 2 

(National Historical Museum of Bulgaria PD 2012 059; link ad accesso libero), si può supporre che 
il monumento sia stato realizzato su una lastra di marmo Tarnovo, materiale proveniente 
dall’omonimo centro situato sui monti lungo l’attuale confine turco-bulgaro. Se così fosse, il 
supporto epigrafico sarebbe stato un oggetto d’importazione, giunto in città probabilmente via mare 
grazie commercio con la città di Agathopolis, altra colonia greca sorta a poca distanza dal luogo di 
estrazione. 

7  Tra questi, Slavova 1998, 101 è stata la prima a immaginare la presenza dello iota 
“scomparso”, che però risulta parzialmente visibile sia nella foto pubblicata dalla studiosa (Fig. 3) 
sia in quella proposta nel catalogo digitale del Museo di Storia Nazionale di Sofia (Fig. 2) come 
dimostrato dagli ingrandimenti di entrambe le immagini. Infatti, sia l’ampiezza della lacuna che la 
distanza tra le due lettere confermano questa lettura, dal momento che lo spazio disponibile non 
sarebbe stato sufficiente ad accogliere un carattere diverso. 
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dimensione delle lettere diminuisce progressivamente, standardizzandosi a partire 
dalla l. 13 per poi tornare leggermente a ingrandirsi nelle ll. 26-328. 

Per quanto concerne lo stile epigrafico, anche in questo caso le lettere delle 
prime righe mostrano delle significative differenze rispetto ai caratteri successivi. 
Oltre all’altezza maggiore, necessaria a garantire l’immediata comprensibilità 
delle sezioni più importanti del documento (formule beneauguranti, contesto 
cronologico e committenza), si osserva come nelle prime otto righe la barra della 
lettera alpha presenti un elegante tratto a V, che però tende già a ridursi nella l. 4 
per poi lasciare il posto al consueto tratto orizzontale a partire dalla l. 8. Un caso 
simile si riscontra anche nei “piedi” della lettera omega che, dopo aver assunto 
un’iniziale forma a ricciolo, diventano completamente rettilinei dalla l. 12 con 
qualche sporadica eccezione alle ll. 14 e 29, dove, invece, seguono in modo 
alternato una linea leggermente più sinuosa. Del tutto eccezionale risulta infine la 
forma dell’omega alla l. 30, che mostra un’interessante commistione degli stili 
precedenti con entrambe le basi della lettera sormontate da un piccolo ricciolo 
posto a decorazione del tratto rettilineo.  

Una caratteristica comune all’intero testo è invece rappresentata dal 
massiccio ricorso alle apicature, tipiche del periodo ellenistico-romano9, mentre, 
per quanto concerne le singole lettere, si nota un constante impiego delle cuspidi 
nelle incisioni della delta e di lunghi tratti verticali discendenti nella sagoma del 
rho, che spesso si estendono per l’intera ampiezza dell’interlinea. Un ulteriore 
indizio dello stile epigrafico tardo-ellenistico è inoltre deducibile nella completa 
assenza dello iota ascritto, la cui unica traccia si conserva nella locuzione 
ΑΓΑΘΗ ΤΥΧΗΙ, una forma semi-arcaizzante della nota espressione 
beneaugurante piuttosto diffusa in questo periodo10. 

Altre formule ricorrenti si trovano poi nella sezione centrale del testo (ll. 15-
25), ma se la sequenza ἐπὶ…καὶ ἀπὸ… non desta particolari riflessioni per via 
del suo andamento ritmico, utile a introdurre le diverse località menzionate 
nell’Horothesia, un discorso a parte merita invece il participio attributivo τὴν 
φέρουσαν. Completamente ignorato da tutti i commentatori, compresi quelli più 
recenti, il nesso, che ricorre per ben cinque volte nell’arco di dieci righe, ripropone 
uno schema tipico della tradizione epigrafica attica della metà del IV secolo a.C. 
in cui l’aggettivo verbale poteva sottintendere il sostantivo ὁδόν per indicare le 
 

8 Specificatamente a partire dall’espressione µαθόντες ἐκ τῶν alla l. 26. Anche in questo caso 
la maggior dimensione dei caratteri è imputabile all’importanza del messaggio contenuto nella parte 
finale del testo, di cui si parlerà nel dettaglio più avanti. 

9  Canart 1980, 13. Un altro aspetto caratteristico dello stile di quest’epoca è inoltre 
rappresentato dal tratto incurvato della µ, che spesso tocca il rigo di base. Nonostante queste 
caratteristiche, l’assenza di uniformità nel ductus epigrafico sottolinea che siamo ancora all’inizio 
dell’influenza stilistica romana, che si sarebbe affermata solo nel corso della prima età imperiale. 

10 Cfr. tra le altre I. Ephesos 525a, IG II2 1043; XII.9 139; IGBulg III.1 1174; IV 2070; IvP II 
341; Nymphaeum 104. 
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strade impiegate nella suddivisione dei lotti argentiferi situati alle pendici del 
Monte Laurio11 .  Divenuta una formula standard, l’espressione si diffuse in 
ambito letterario nel corso dell’età ellenistica12 , ma trovò spazio anche nella 
produzione epigrafica extra Atticam continuando a mantenere il suo valore 
originario nei documenti relativi alla demarcazione dei confini 13  come 
l’Horothesia di Dionysopolis, in cui la presenza dell’aggettivo ἁµαξήλατος (ll. 
19 e 21) non solo conferma la presenza di una sottintesa ὁδός14, ma sottolinea 
anche il ricorso a vie carrozzabili quali punti di riferimento liminari al fianco dei 
semplici percorsi in terra battuta. 

Sul piano linguistico, il testo costituisce un valido esempio della κοινή greca, 
su cui si innestano alcune varianti grafiche e lessicali tipiche del contesto locale. 
In particolare, accanto a fenomeni propriamente ellenistici come la 
trasformazione della vocale < I > nel dittongo < EI > alla l. 26 (κρείνοµεν per 
κρίνοµεν) o l’assimilazione di κ in γ alla l. 12 (ἐγ δέ per ἐκ δέ)15, si rileva anche 
la presenza di elementi caratteristici di quest’area del Mar Nero come la mancata 
geminazione consonantica alla l. 10 (con l’uso ἐξ Ὀδησοῦ al posto ἐξ 
Ὀδησσοῦ)16 e l’adozione di espressioni particolari derivate dal termine ὅριον 
come il verbo ὁριοθετέω (l. 15) o il sostantivo ὁριοθέτης, quest’ultimo un hapax 
legomenon utilizzato per indicare i personaggi preposti alla definizione dei confini 
(vd. ll. 4-5)17.  

Un altro hapax è inoltre rappresentato dal sostantivo σιτοπονπῖον, ma, a 
differenza di Slavova, non ritengo che la parola sia un ipercorrettismo del più noto 
σιτοποµπεῖον18, ma il frutto di un’evoluzione diversa del medesimo lemma. Se, 

 
11 Cfr. IG II2 1582-1583 e 1585; SEG XVI 123 e 125; XXVIII 120-121, 129-130, 133-132 e 

134. Degna di nota è inoltre I. Priene 165, anch’essa risalente alla metà del IV secolo a.C., in cui la 
medesima espressione viene utilizzata per indicare un tratto del confine fra la città e il vicino centro 
di Thebae ad Mykalem. In questa sede si coglie infine l’occasione per ringraziare sentitamente 
Daniela Francesca Marchiandi, docente di Storia ed Epigrafia Greca presso l’Università degli Studi 
di Torino, senza i cui consigli non sarei riuscito a cogliere il corretto significato di questa formula. 

12 Apollod., Bibl. II, 5, 1; Schol. ad Pind., Nem. VI 67a Drachman; Tab. Ceb. 15, 1; 16, 4 e 21, 
2. 

13 Aphrodisias 463; Sinuri 49, 61, 65. 
14 Sull’accostamento di ἁµαξήλατος a ὁδός cfr. gli esempi più tardi di Aen. 16, 14; Str. VI, 

3, 7 e SEG II 832. 
15 Tra i vari esempi per questa zona del Mar Nero cfr. IGBulg I2 44; II 646; IScM II 5; 96-97; 

123; III 41 e 44 oltre a quelli segnalati da Slavova 1998, 101; 2009, 210. 
16 A tal proposito cfr. SEG LII 658 e vd. ancora Slavova 1998, 101. 
17 Sharankov 2021, 18. La parola è infatti una variante del più comune ὁριστής. 
18 Per questo termine e quelli affini di σιτοποµπός e σιτοποµπία cfr. IEph 3016.3; Demost. 

18, 87; Diod. XIV, 55, 5; XX, 29, 3; 88, 1; Str. VII, 4, 6. Per la tesi dell’ipercorrettismo vd. invece 
Slavova 1998, 101, mentre Damyanov 2007, 18-19 ritiene plausibile la scelta di entrambe le 
espressioni. 



Jacopo Lampeggi 

130 www.historika.unito.it 

infatti, l’ipercorrettismo è ammissibile nella chiusura del dittongo < EI > in < I > 
secondo il fenomeno inverso a quello descritto in precedenza19, la sostituzione 
della µ con il ν potrebbe non essere dovuta a un’assimilazione regressiva della 
consonante nasale, ma alla sovrapposizione di due vocaboli molto simili tra loro. 
Corrispondente all’italiano “trasporto di grano” 20 , σιτοποµπεῖον presenta 
diverse affinità con i termini σιτοπονός (“fornaio”) e σιτοπονέω, entrambi 
derivati dal verbo σιτοποιέω (“fare il pane”), ed è quindi probabile che al 
momento della stesura del documento il committente, o il lapicida, abbia fatto 
un’associazione spontanea fra queste parole pensando, per analogia, che il grano 
trasportato fosse quello destinato alla produzione del pane. L’assenza di ulteriori 
rimaneggiamenti della grafia dimostra non solo che il messaggio del testo 
risultava comprensibile ai potenziali lettori, ma anche che questi erano 
perfettamente in grado di svolgere il medesimo ragionamento, avvalorando così 
l’ipotesi che σιτοπονπῖον non fosse la versione errata di una parola preesistente, 
ma un neologismo nato dalla combinazione di due termini volti a esprimere un 
concetto che, nella nostra lingua, potrebbe essere cautamente reso con “trasporto 
di grano per scopo alimentare”21. 

Al di là di queste considerazioni, a Slavova resta comunque il merito di aver 
risolto due importanti questioni filologiche legate alla corretta interpretazione 
delle sequenze ∆ΗΜΩΣΙΩΝΩΝ ed ΕΙΣΣΙΤΟΠΟΝΠΙΟΝ. Infatti, se nel 
primo caso la studiosa comprese che la desinenza -ων non era un duplicato del 
nesso precedente22, ma una componente effettiva del sostantivo δηµοσιῶναι, 
corrispettivo greco del latino publicani23, nel secondo fu invece la prima a intuire 
 

19 Anche in questo caso si tratta di un processo linguistico assai diffuso nel periodo ellenistico.  
20 Vd. la traduzione in inglese di Slavova 1998, 101 poi accolta da Damyanov 2007, 18-19 e 

Matei-Popescu 2014a, 457-459. 
21  In particolare il vocabolo sarebbe la combinazione della radice σιτοπον-, ripresa da 

σιτοπονέω, e del suffisso -πεῖον, derivato da σιτοποµπεῖον, in cui sarebbe poi avvenuta la 
chiusura del dittongo < EI > secondo i parametri della κοινή. A favorire l’unione dei due elementi 
avrebbe inoltre contribuito la grafia delle stesse parole base, sostanzialmente identiche nelle prime 
sei lettere. 

22 Così infatti Banev - Dimitrov 1985, 34-37; Mihaiolov 1997, 12 e Tatscheva 2001, 80-81. 
Tuttavia, se Mihailov nutriva dei dubbi su questa interpretazione (sed non liquere confiteor), 
Tatscheva se ne diceva fermamente convinta sulla base di un passaggio dello Pseudo-Scimno (vv. 
754-757, = Meineke 1846, 118), in cui si afferma che lo sfruttamento della χώρα di Dionysopolis 
era affidato a degli schiavi pubblici (δηµόσιοι) di etnia greco-scita noti come µιγάδες Ἕλληνες 
(Ps. Scymn. v. 757). 

23 Slavova 1998, 102 poi ripresa da Damyanov 2007, 20-21; Matei-Popescu 2014a, 458-459 
e 466; 2014b, 181; Avram 2022, 515 e 518. Il termine era infatti un calco linguistico coniato in età 
romana per riferirsi con maggior precisione alle figure dei famigerati esattori fiscali, talvolta indicati 
anche con il più generico appellativo di τελῶναι. Sull’origine e l’impiego dei vari corrispettivi di 
publicanus si rimanda tra gli altri a Cimma 1981, 47; Merola 2004, 173-189; 2025, 117-132; Cottier 
et alii 2008, 98-100. 
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l’esistenza di uno iota tra il Σ e il Τ dell’ultima parola del testo, la cui lettura era 
stata travisata dai precedenti studiosi, che l’avevano erroneamente intesa come un 
riferimento a un accampamento militare o a un pompeion annesso 
all’Aphrodeision24. 

 
Contenuto e contesto dell’iscrizione. Il ruolo dei confini dionisopolitani negli 
interessi politici locali e “internazionali” 

 
 Sebbene l’Horothesia di Dionysopolis presenti un testo compatto e lineare, 

questo si suddivide in almeno quattro parti la cui analisi è essenziale per 
comprendere il contenuto del documento. Dopo una sezione introduttiva in cui 
vengono riportate le formule di rito e le circostanze in cui venne realizzata 
l’iscrizione (ll. 1-4), segue l’elenco dei sette orioteti, ovvero quei personaggi cui 
era stato affidato il compito di ridisegnare i confini della colonia greca (ll. 4-13). 
Per garantire la massima trasparenza nella suddivisione dei terreni, nessuno di 
loro venne scelto fra i rappresentanti di questa città, ma se due vennero 
rispettivamente inviati dai vicini centri di Odessus e Callatis (entrambi confinanti 
con Dionysopolis)25, tre furono invece selezionati dal re Cotys, un sovrano di 
chiara origine tracica, che evidentemente aveva forti interessi nel definire la sfera 
di influenza delle comunità elleniche. A causa della natura del documento, 
purtroppo non si sa molto su queste figure, quasi tutte attestate solo in questa sede, 
ma l’attenzione rivolta agli emissari reali suggerisce che costoro dovessero 
ricoprire un ruolo rilevante nelle trattative fra le parti26. Rispetto agli altri delegati, 
di cui si conosce solo il patronimico, maggiori dettagli emergono infatti sui 
rappresentanti del sovrano, di cui è nota sia l’origine etnica che geografica: 
accanto a Filippo, greco di Adramitto27, c’era Mosco di Bizye, figlio di un Bitino 

 
24 Oltre all’apparato, vd. nel dettaglio le rispettive interpretazioni di Vlahov 1985, 456-457; 

Mihailov 1997, 13; Slavova 1998, 102; Tatscheva 2001, 80. Di questi, il primo pensava che 
l’espressione fosse una parola tracica indicante anche un approdo o un porto franco, mentre gli altri 
pensavano più a un edificio religioso. 

25 Per una bibliografia essenziale su queste tre città si rimanda a Avram et alii 2004, 932-934 
e 936. 

26 Della stessa opinione anche Tatscheva 2001, 77. 
27 Situato in Eolia presso i confini con la Misia, questo centro sorse intorno alla metà dell’VIII 

sec. a.C. come parte della peraia della vicina città di Mitilene (Constantakopoulou 2010, 240-241). 
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trasferitosi in Tracia28, e infine Sadalas, un alto ufficiale trace a cui era stato 
affidato il comando dell’ignota fortezza di Arseos29. 

Incontratisi quasi certamente a Dionysopolis, dapprima i sette si riunirono 
per consultare una serie di trattati non meglio precisati30, per poi recarsi nel 
territorio circostante, dove tracciarono i confini della polis lungo una serie di 
località non facilmente individuabili (ll. 13-26). Di queste, la prima è un sito di 
nome Πεύκαι che, in base alla radice del termine, doveva indicare un bosco di 
pini situato al confine meridionale con la città di Odessus31. Benché derivasse da 
un’espressione comune, non è da escludere che in quest’area tale sostantivo 
avesse assunto una specifica funzione toponomastica, visto che un altro luogo con 
le medesime caratteristiche era stato chiamato in modo simile per descrivere una 
selva di aghifoglie poco distante dalla colonia di Istros32. Procedendo in senso 
orario, gli orioteti citano quindi gli ignoti centri di Αὐτοπτίσται e Σκηρεζις, ma, 
se sul secondo non è possibile dire molto33, qualcosa di più si può dedurre sul 
primo, che viene descritto come una città di recente fondazione, probabilmente 

 
28 Oggi nella regione nord-occidentale della Turchia europea, Bizye era l’antica capitale dei 

Traci Sapei e luogo di residenza di Dinta, padre di Mosco, che probabilmente si trasferì qui grazie ai 
proficui contatti tra le popolazioni bitiniche e traciche, da sempre molto legate per via della comune 
appartenenza al medesimo ceppo etno-linguistico. Sull’origine del nome Dinta si veda Dana 2016, 
62, mentre per i legami esistenti tra le due culture si rimanda a Fernoux 2004, 73-85 e Corsten 2007, 
121-133. Per l’attributo Βιζυηνός, di rara attestazione, cfr. IGBulg I2 378; II 743; V 5659. 

29 Località di ubicazione incerta, viene così definita da Mihailov 1997, 12 che la considera “il 
centro principale di una strategia”, il tipico distretto militare in cui era suddiviso il regno dei Traci. 
Più variegata è invece l’opinione di Parissaki 2009, 324 e n. 15 che, a seconda dei casi, vede in Arseos 
il nome di un fiume, di un forte o di una stazione di posta. Per un quadro generale sul ruolo delle 
strategie nel regno di Tracia in età romana si veda ancora Parissaki 2009, 319-357 oltre a Matei-
Popescu 2017, 24-25; 2018, 73-84. 

30 Visti i componenti delle diverse delegazioni, è però certo che questi accordi dovessero essere 
stati scritti in greco, lingua ampiamente diffusa e compresa anche tra le élites traciche. 

31 Damyanov 2007, 16, la quale suppone che il confine tra le due città passasse lungo il corso 
del fiume Batova, ancor oggi caratterizzato dalla presenza di fitte foreste di pini. 

32 Cfr. con Πεύκη alla l. 24 di IScM I 68 = SEG I 329 = XVIII 294 = XIX 10 = AE 1950, 239 
= 2007, 1228 = 2009, 1212 e vd. inoltre considerazioni di Avram 1990, 17; Damyanov 2007, 16. 
D’altronde, già Mihailov 1997, 12 aveva avuto una simile intuizione pur parlandone in maniera 
generica. 

33 Secondo Vlahov 1985, 453 si tratterebbe di una parola tracia composta dalla radice σκηρ-, 
corrispondente all’indoeuropeo *sqer- “tagliare” (cfr. con l’inglese scissor “forbici” o l’italiano 
“scindere”), e dal suffisso -ζις, derivato dal termine ιζις e indicante i concetti di “giavellotto, lancia” 
(cfr. il greco αἰχµή “lancia” e il latino icio “colpire con un palo appuntito”). La parola, 
approssimativamente traducibile in italiano con l’espressione “spezza-lancia”, starebbe quindi a 
indicare un baluardo o, meglio, una fortezza preposta a bloccare le invasioni esterne provenienti da 
un punto strategico della frontiera. Dal canto suo Mihailov 1997, 12 si limita a definirlo un piccolo 
insediamento di cui non si conosce l’esatta posizione. 
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eretta dai Traci con la funzione di avamposto militare34. Una plausibile tomba 
eroica attribuita a uno sconosciuto personaggio dionisopolitano costituisce il 
quarto punto di passaggio della linea del confine35, che da lì continua in direzione 
di Καρβατεις, altro toponimo variamente interpretato 36 , ma indicante una 
semplice palude così come evidenziato dagli studi di Duridanov 37 . Dagli 
acquitrini la linea di demarcazione si congiunge poi con il vecchio confine 
settentrionale tra Dionysopolis e Callatis38 fino a spingersi al sito di Nymphaion 
posto oltre la località di Ἄκρα, precedentemente conosciuta come Τίριζις e oggi 
corrispondente al promontorio di Kaliakra39. Una volta attribuito a Dionysopolis 

 
34 Così secondo l’interpretazione di Mihailov 1997, 12, che ne riconduce l’origine al sostantivo 

greco αὐτόπτης (“colui che vede da sé, testimone”), attribuendogli quindi il significato di 
“avamposto, posto di guardia”. Di diverso parere è invece Vlahov 1985, 454-455 che vede nel nome 
della città l’etimo trace di “fortezza, accampamento” sulla base di diversi elementi: al riflessivo greco 
αὐτο-, considerato evidentemente più prestigioso del locale *αντα, si sarebbe infatti aggiunto il 
nesso -πτ-, grado zero della radice di “piede”, e infine la desinenza -σται, relativa al concetto di 
“accampamento” e a sua volta derivata dalla matrice indoeuropea *st-a “stare”. Come oppidum, 
anche il nesso -πτ- avrebbe avuto inoltre l’accezione di “punto che ostacola il piede”, dando quindi 
conferma all’ipotesi che Αὐτοπτίσται avesse il significato di “baluardo invalicabile” in quanto “ciò 
che si oppone a un’avanzata”. Benché entrambe le soluzioni esprimano concetti simili ed egualmente 
ammissibili, tuttavia ritengo che la seconda abbia una maggiore validità, dato che questa fortezza 
venne fondata a poca distanza da un altro centro di indubbia origine tracica, che ricopriva la 
medesima funzione di presidio di frontiera (vd. l’etimologia di Σκηρεζις in nota precedente). 

35 Damyanov 2007, 18. Sull’utilizzo delle tombe di importanti personaggi come punti di 
riferimento liminari nella regione del Mar Nero occidentale vd. gli esempi riportati in Mihailov 1997, 
12. 

36  Se anche in questo caso Mihailov 1997, 12-13 parlava di un piccolo insediamento, 
Oppermann 200, 139; Avram 2001, 617 e Avram et alii 2004, 934 pensavano invece a un piccolo 
fiume di cui però non si sa nulla. 

37 Duridanov 1969, 38 che la riconduce alla radice indoeuropea *kerb- “sporco, melmoso”. A 
favore di questa tesi vi sarebbero poi la testimonianza di Plinio il Vecchio (NH IV, 11, 44) che indica 
con il termine Cerbatis l’antico nome di Callatis per via della zona paludosa su cui era sorta. 

38 A seconda dei casi è possibile che questo confine si trovasse nei pressi dell’odierna Shabla, 
dove è stata ritrovata un’iscrizione scritta nel dialetto dorico di Callatis (IGBulg I2 4 = IScM III 245), 
oppure in un luogo situato dodici chilometri più a nord, dove invece è stato rinvenuto un cippo di età 
romana in cui compare la formula Fines territorii Callatidis (CIL III 7587 = IScM III 241). Benché 
il monumento si dati tra la fine del II e l’inizio del III secolo d.C., è probabile che facesse riferimento 
a una zona di confine ben più antica, forse risalente all’epoca “degli antichi trattati” menzionati nella 
stessa Horothesia. Anche in questo caso, purtroppo non è possibile stabilire di che documenti si 
trattasse benché Avram 1996a, 295-296 supponga che uno di questi dovesse far riferimento 
all’accordo raggiunto da Dionysopolis e Callatis per spartirsi il territorio della vicina Bizone, 
completamente distrutta da un violento terremoto avvenuto nel corso del I secolo a.C. (Plin., NH IV, 
11, 44; Str. I, 3, 10 e 7, 6). 

39 Vd. tra gli altri Mihailov 1997, 13; Buzoianu - Alexandru 2019, 72. 
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il possesso della χώρα situata al di qua di questa linea immaginaria40, il decreto 
si conclude con la definizione delle prerogative spettanti al re Cotys, a cui i 
Dionisopolitani concedono l’uso di un Aphrodeision per un non meglio 
specificato trasporto del grano (ll. 29-32)41. 

Per quanto concerne la datazione, purtroppo il testo non fornisce indicazioni 
precise sull’epoca in cui venne redatta l’epigrafe se non per l’accenno alle feste 
di Taurone, primo mese del calendario milesio, grosso modo corrispondente al 
periodo compreso tra gli odierni 20 Aprile e 20 Maggio42. Basandosi su fattori 
puramente onomastici, alcuni esperti avevano quindi ipotizzato che il sovrano 
citato nell’Horothesia potesse essere Cotys II, signore della tribù dei Traci Sapei 
tra il 42 e il 31 a.C.43, ma diversi elementi smentiscono questa ricostruzione. 
Grazie a un recente ritrovamento epigrafico avvenuto a Dionysopolis nel 201044, 
si è infatti compreso che Mokaporis, padre di Sadalas45, era stato stratego sotto il 
lungo regno di Rhoemetalces I (31 a.C. - 12 d.C.), figlio di Cotys II e primo 
sovrano della Tracia riunita a partire dall’11 a.C.46, mentre l’esplicito riferimento 
ai pubblicani / δηµοσιῶναι quali responsabili delle stesse terre assegnate ai 

 
40 Purtroppo, a causa dell’incerta ubicazione di alcuni toponimi non possiamo sapere quale 

fosse l’esatta estensione del contado dionisopolitano, anche se Damyanov 2007, 19 ritiene possa aver 
avuto un’ampiezza di circa 16/17 km2 sulla base dei dati forniti dall’Horothesia e dalle caratteristiche 
attuali del paesaggio circostante. Ad ogni modo, è assai probabile che questo territorio fosse per lo 
più destinato alla produzione agricola così come avveniva nelle vicine città di Istros e Bizone (IScM 
I 15; Damyanov 2007, 15-16). In generale, per lo sfruttamento della χώρα da parte delle città del 
Ponto sud-occidentale vd. Pippidi 1971, 183-212. 

41 A proposito della suddivisione di un territorio tra un re e una città in età ellenistica, è 
interessante notare che l’iscrizione di Dionysopolis presenta alcune affinità con l’Editto di 
Alessandro Magno per Priene (I. Priene 1), con cui il re si era attribuito il controllo di una parte 
dell’agro circostante imponendovi il relativo tributo (Sherwin-White 1985, 69-89; Thonemann 23-
36). 

42 Adottato in svariate aree del mondo ellenistico, questo calendario è attestato non solo in area 
pontica (IScM I 26), ma anche in vari centri del Mar Egeo (IG XII.7 32; I. Didyma 488; I. Priene 21-
22) oltre che nelle importanti città di Pergamo (IvP II 268) e Alessandria d’Egitto (Ptol., Alm. 9, 7). 
D’altronde, la diffusione del calendario milesio nel Mar Nero occidentale non deve sorprendere visto 
che coloni provenienti dalla nota città ionica avevano dato vita alle poleis di Apollonia, Odessus e 
Istros, da cui sarebbero poi partite altre spedizioni che avrebbero fondato i rispettivi centri di Bizone 
e Dionysopolis (vd. Avram 1996a, 297 e 300). 

43 Tatscheva 2001, 84; Torbatov 2002, 260. 
44 SEG LX 763 e Sharankov 2010, 193-195; 2013, 63-64 che data l’iscrizione all’incirca fra 

12 a.C. e il 12 d.C. Lo stesso tema anche in Matei-Popescu 2014b, 176; Avram 2015, 153; 2022, 514. 
45 IGBulg V 5011, ll. 7-8. 
46 Re dei Sapei dal 31 a.C. al 12 d.C. (PIR2 R 67), nell’11 a.C. Rhoemetalces venne nominato 

re della Tracia riunita dallo stesso Augusto, che in questo modo intendeva assicurare la stabilità dei 
confini romani ponendo alle sue frontiere un regno stabile, alleato e governato da un sovrano legato 
al princeps da un forte vincolo di riconoscenza (Tac., Ann. II, 64, 2-3). 
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Dionisopolitani (ll. 28-29) lascia intendere che l’intera area fosse già sottoposta 
all’autorità romana, quanto meno dal punto di vista fiscale. Affacciatisi per la 
prima volta sulla regione sul finire del II secolo a.C., quando la Repubblica stipulò 
un’alleanza con la città di Callatis 47 , i Romani avevano rafforzato la loro 
influenza nel corso delle guerre mitridatiche, per poi perderla solo pochi anni 
dopo a seguito della violenta incursione dei Bastarni48. A causa di questi eventi il 
controllo dell’Urbe nella zona rimase labile e intermittente per diversi decenni 
finché Licinio Crasso non riuscì a ristabilirlo nel 29 a.C.49. Malgrado i successi 
conseguiti, le città greche del Mar Nero rimasero comunque isolate dal resto del 
mondo romano, cui vennero unite solo alla fine del I secolo a.C. con la conquista 
del bacino del Danubio da parte di Augusto50. Assegnate alla supervisione del 
governatore di Macedonia 51 , queste poleis mantennero comunque un’ampia 
autonomia almeno fin quando Tiberio non decise di integrarle nella neonata 
provincia di Mesia, consentendo di fatto l’arrivo dei pubblicani in seguito 
all’introduzione del tributum nel 15 d.C.52.  

Tali considerazioni portano quindi a concludere non solo che il sovrano 
citato nell’iscrizione altri non fosse se non Cotys III53, figlio di Rhoemetalces I e 
secondo sovrano dei Traci riuniti (12-18 d.C.)54 , ma anche che l’Horothesia 
dovette essere composta in un momento piuttosto preciso, molto probabilmente 

 
47 CIL I 2676 = IScM III 1 = AE 1933, 106 = 1950, 92 = 1997, 1319 = 1999, 1345; Passerini 

1935, 57-72; Avram 1996b, 493-511; 1999. 
48 Per una panoramica generale di queste vicende si rimanda a IGBulg I2 13 e 314a; App. IX, 

30; Cass. Dio XXXVIII, 10, 3; LI, 26, 5; Eutr. VI, 10; Fest. 9, 3; Pippidi 1971, 142-147; Matei-
Popescu 2014a, 460; 2014b, 174-175. 

49 Cass. Dio LI, 23-26; Liv., Per. 134-135; Stein 1940, 10 e n. 4; Mócsy 1966, 111-114; Pippidi 
1971, 153-154; Matei-Popescu 2014b, 175. 

50 Cass. Dio LV, 23, 3-4 e 29, 1-4; Ov., Tr. II, 199-200. 
51 Reise 1878, 11 e 17; von Premerstein 1898, 192; Fluss 1932, 2374 e 2386; Slavova 1998, 

103; Matei-Popescu 2104a, 460-461; 2017, 21; Ruscu 2014, 159; Duch 2017, 381. 
52 App. IX, 30; Ov., Pont. IV, 9 v. 119; Gerov 1979, 213; Slavova 1998, 103; Matei-Popescu 

2014a, 461; 2014b, 177; Lozanov 2015, 80; Avram 2022, 514.  
53 VIII nella cronologia dei principi Sapei e come tale indicato anche da una parte della 

storiografia moderna. Per evitare possibili fraintendimenti, per questione di praticità in questa sede 
si è preferito ricorrere alla numerazione ufficiale dei re della Tracia riunita in cui Cotys fu il terzo 
sovrano a portare questo nome, mentre il padre Rhoemetalces poté conservare la sua precedente 
titolatura in quanto non vi era ancora stato nessun monarca insignito con un simile appellativo. Per 
maggiori dettagli sulla figura di Cotys III si rimanda a PIR2 C 1554; Sullivan 1979, 200- 204; Delev 
2016, 119-129; Nigdelis 2017, 140-142. 

54 Questa posizione fu condivisa con lo zio Rhescuporis, fratello del defunto Rhoemetalces, 
cui Augusto affidò la metà occidentale del regno forse per evitare conflitti dinastici o forse per 
esercitare una maggior influenza sul regno trace, applicando il classico principio del divide et impera 
(sul tema vd. i riferimenti in n. 46). 
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corrispondente all’anno in cui venne introdotta la tassa provinciale55. Considerato 
unanimemente un uomo colto e raffinato, tanto che lo stesso Ovidio gli dedicò 
una delle sue epistole nel 12 d.C.56, Cotys vantava inoltre degli ottimi rapporti con 
le città greche della costa di cui in qualche caso era stato anche magistrato 
onorario57. Di per sé il fenomeno non costituisce una novità assoluta dato che il 
re si limitò a seguire la politica già adottata dai suoi predecessori58, ma se da un 
lato queste buone relazioni spiegano il successo dell’accordo raggiunto con 
Dionysopolis, dall’altro non si comprende come mai due realtà tanto legate fra 
loro avessero avuto l’improvvisa necessità di ridisegnare i propri confini in una 
maniera così precisa. Benché l’Horothesia non faccia alcun cenno al riguardo, è 
assai probabile che la risposta a questa domanda risieda in quegli stessi eventi che 
segnarono un importante spartiacque nello sviluppo della storia locale. 

Come abbiamo visto, il progressivo rafforzamento del dominio romano 
lungo le sponde del Mar Nero portò alla completa annessione delle comunità 
greche sotto il regno di Tiberio, ma se questa vicenda non sembra abbia apportato 
significativi cambiamenti nella vita delle antiche colonie, che avrebbero 
continuato a godere dei benefici concessi dai precedenti trattati stipulati con 
l’Urbe, per i Traci segnò invece un ulteriore ridimensionamento della loro 
capacità di azione. In precedenza già Augusto aveva stabilito che l’influenza dei 
re traci si sarebbe dovuta limitare alle regioni dell’entroterra, lasciando le città 
costiere libere da qualsiasi ingerenza 59 , ma ora che queste ultime erano 
formalmente rientrate sotto la giurisdizione della provincia di Mesia era chiaro 
che i sovrani clienti non avrebbero più potuto rapportarsi allo stesso modo con gli 
abitanti del litorale, specialmente su aspetti di natura fiscale. Sebbene a una parte 
delle comunità greche fosse stato assicurato un certo livello di autonomia 
attraverso la concessione dello status di civitates liberae o foederatae 60 , la 

 
55 Dello stesso parere Slavova 1998, 104, mentre al periodo fra il 42 e il 18/16 a.C. pensava 

invece Tatscheva 2001, 84. 
56 Ov., Pont. II, 9 vv. 1-6, 11, 38, 49 per la plausibile datazione dell’epistola. Sul rapporto 

intessuto tra il re e il poeta si veda inoltre Syme 1978, 81-82; Slavova 1998, 102-103; Tatscheva 
2001, 78; De Felice 2010, 350; Matei-Popescu 2014a, 458, mentre sulla buona reputazione di Cotys 
si rimanda anche al giudizio di Tac., Ann. II, 64, 2. 

57 Vd. IScM III 44. Forse risalente agli stessi anni dell’Horothesia di Dionysopolis, l’iscrizione 
è una dedica al re, celebrato come magistrato eponimo della città di Callatis. 

58 Tatscheva 2001, 83; Lozanov 2015, 79. 
59 Ancora Tac., Ann. II, 64, 2. 
60 Sotto Augusto, infatti, Callatis, vide rinnovata la sua condizione di civitas foederata (ancora 

n. 47), mentre Istros e Odessus ricevettero quella civitates liberae et immunes. Molto poco si sa 
invece degli altri centri della costa, che si pensa possano essersi divisi fra civitates liberae e 
stipendiariae. Per maggiori dettagli su questo tema vd. in particolare Cass. Dio XXXVIII, 10, 3; 
Slavova 1998, 103; Bărbulescu - Buzoianu 2014, 415-434; Matei-Popescu 2014a, 465-466; Duch 
2017, 381-382; Avram 2022, 511 e 516-518. 
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presenza dei pubblicani a Dionysopolis presuppone che l’area fosse comunque 
soggetta a un tipo di imposta cui neanche i re stranieri potevano sottrarsi. Ciò, 
quindi, spiegherebbe l’improvvisa urgenza di Cotys di definire al più presto i 
limiti dell’autorità assegnata agli agenti fiscali, così da evitare eventuali ingerenze 
nei suoi affari o nei rapporti intrattenuti con i Romani. 

Approfittando delle prerogative derivanti dalla loro posizione, che 
consentiva ai re e alle città alleate di Roma poter trattare anche senza il 
coinvolgimento diretto dell’amministrazione imperiale, Cotys e i Dionisopolitani 
raggiunsero un’intesa sulla suddivisione dei loro confini, stabilendo due clausole 
cui finora gli studiosi non hanno prestato particolare attenzione. Di queste, la 
prima riguardava una questione prettamente territoriale e si incentrava sul ruolo 
assunto dal sito di Ἄκρα nel contesto politico locale. Già nota con il nome di 
Τίριζις, la cittadina sorgeva infatti sull’area di un antico insediamento tracico che 
per molto tempo aveva svolto la funzione di fortezza costiera, e forsanche di 
avamposto di frontiera, da quando i Traci avevano perso quasi del tutto il controllo 
della Dobrugia dopo l’invasione dei Bastarni avvenuta attorno al 200 a.C.61. 
Tornata in mano ai discendenti degli Odrisi con la fine della guerra tra Cesare e 
Pompeo62, è possibile che la rocca abbia cominciato a gravitare nell’orbita delle 
città greche quando Augusto impose a Cotys la rinuncia al dominio sulle coste, 
sebbene la cessione formale dovesse avvenire solo più tardi con l’istituzione della 
provincia di Mesia da parte di Tiberio63. 

Una volta assicuratisi il pieno controllo del litorale, non pare credibile che i 
Romani potessero tollerare un’enclave all’interno dei loro possedimenti e 
pertanto non è da escludere che, ormai conscio della situazione, Cotys avesse 
deciso di anticipare i suoi alleati ufficializzando la cessione di questa piazzaforte 
attraverso l’Horothesia di Dionysopolis. Per conferire maggior validità al 
documento, gli emissari del re si accordarono con giudici neutrali provenienti da 
altre città greche e in cambio della consegna del suo forte più settentrionale il 
sovrano chiese e ottenne dai Dionisopolitani l’uso di un Aphrodeision situato 

 
61 IScM I 15; Just., Epit. XXXII, 3, 16; Ps. Scymn. v. 797. 
62 Vd. Str. VII, 6, 1 e IGBulg I2 12 risalente al regno di Rhoemetalces I (Tatscheva 2001, 80; 

Parissaki 2009, 323) e non a quello di Rhoemetalces II come supposto da Damyanov 2007, 17 e 
Matei-Popescu 2014a, 458-459. 

63 Vd. Tac., Ann. II, 64, 2 in cui si afferma che Augusto cedette a Cotys i territori vicini alle 
colonie greche, ma non le colonie stesse (in ea divisione arva et urbes et vicina Graecis 

Cotyi…cessit). Tale ipotesi sembrerebbe inoltre confermata dalle fonti contemporanee, dove viene 
attestato il progressivo cambiamento del toponimo locale da Τίριζις in Ἄκρα (vd. appunto IGBulg 
V 5011 l. 25 e ancora il passo di Strabone citato in n. precedente). A seguito dell’intervento di 
Augusto, le regioni interne rimasero quindi di pertinenza del re dei Traci almeno fino all’altezza di 
Callatis, mentre i territori più settentrionali furono invece integrati nella nascente provincia di Mesia 
per via della loro posizione strategica sul limes danubiano. 
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all’interno del loro territorio64. Benché il termine sembri rimandare a un edificio 
di culto dedicato all’omonima divinità, in realtà è probabile che quest’ultimo si 
riferisse al nome di una specifica località costiera, la cui esistenza è nota grazie 
alla testimonianza di Plinio il Vecchio, che la definisce un oppidum abitato da 
agricoltori di origine scitica65. Anche se nulla vieta di pensare che il luogo avesse 
preso il nome da un santuario dedicato ad Afrodite, il cui culto era particolarmente 
diffuso in area pontica66, ciò che interessa in questa sede è che il sito in questione 
doveva trovarsi non solo a pochi chilometri da Dionysopolis, ma anche a breve 
distanza dal mare, forse nei pressi di un attracco o di un porto naturale67. Questa 
caratteristica spiegherebbe perché il sito venisse considerato adatto al trasporto e 
al commercio del grano68, che il sovrano vi avrebbe fatto confluire dalle terre più 
fertili del suo regno per poi rivenderlo ai mercanti locali. 

 
64  A favore di questa teoria vi sarebbe proprio il riferimento al passaggio del confine 

dionisopolitano ἔξω Ἄκρας, “oltre [la rocca di] Acra”, affermazione che collocherebbe la posizione 
dell’avamposto all’interno del territorio cittadino (seppur implicitamente, dello stesso parere anche 
Damyanov 2007, 18). Inoltre, è probabile che a spingere il sovrano a cedere questo baluardo sia stata 
anche la perdita della sua funzione originaria, dal momento che, con l’affermazione dell’egemonia 
romana, non vi sarebbe stato più alcun rischio che la zona potesse essere colpita delle incursioni via 
mare come era accaduto negli anni delle Guerre Mitridatiche. La consegna della fortezza ai 
Dionisopolitani spiegherebbe, infine, la recente fondazione dei centri di Αὐτοπτίσται e Σκηρεζις, 
che avrebbero preso il posto di Acra nel ruolo di presidi della frontiera tracica, benché situati in una 
posizione più defilata rispetto alla costa (vd. nn. 33-34). 

65 Plin., NH IV, 11, 44. Secoli dopo la medesima località comparirà anche in un passaggio 
della Cronografia dello storico bizantino Teofane Confessore che, assieme a Odessus e Dionysopolis, 
la descrive come una delle città distrutte dal violento maremoto che colpì l’area nel 544/545 d.C. 
(A.M. 6037 ed. De Boor 1883, 224). Per l’identificazione di Aphrodeision come un luogo e non 
come un tempio vd. anche il parere di Torbatov 2002, 260-264. 

66 Vd. IScM I 101, 108, 113, 118-119, 173 da Istros, dove si trovava anche un tempio dedicato 
alla dea (Alexandrescu 1990, 56-57), ed Hoddinot 1975, 38 per le attestazioni epigrafiche su 
terracotta provenienti da Apollonia. 

67  Purtroppo non è noto quale possa essere l’esatta ubicazione di Aphrodeision, ma 
consultando le mappe dell’attuale costa bulgara si potrebbe congetturare che questa si trovasse a 
Topala (Torbatov 2002, 260-264; SEG LII 713b) o, in alternativa, in corrispondenza della baia di 
Bolata, un attracco naturale situato poco più a nord di Kaliakra, le cui prime frequentazioni risalgono 
alla fine del V secolo a.C. 

68 A rafforzare la tesi dello scalo commerciale vi sarebbe inoltre la vocazione emporica della 
stessa divinità da cui Aphrodeision avrebbe preso il nome e a cui erano molto devoti navigatori, 
commercianti e tutti coloro che conducevano le loro attività in mare (Pironti 2015, 166 e 171-174). 
Sulla base di questo ragionamento, non si può quindi escludere che nel contesto dionisopolitano una 
simile funzione possa essere stata svolta anche dalla vicina Nymphaion, il cui nome non avrebbe 
indicato un santuario delle Ninfe in senso proprio, ma un centro abitato non ancora identificato come 
suggerirebbe il ricorso alla desinenza neutra -ον. 
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In virtù della sua condizione di città alleata dell’impero69, la colonia di 
Dionysopolis poté siglare l’accordo in un contesto di relativa autonomia, che però 
non riguardava alcuni aspetti di natura fiscale. Sebbene le autorità romane non 
fossero state direttamente coinvolte nelle trattative, l’esplicito accenno ai 
pubblicani nell’ultima parte dell’Horothesia mostra che questi ultimi dovevano 
esercitare una forte influenza sul territorio della comunità greca, al punto che la 
loro attività non poteva essere ignorata. Definiti con il termine δηµοσιῶναι, 
parola greca appositamente ideata dai Romani per tradurre il termine publicani70, 
pare che questi individui non fossero degli esattori qualsiasi, ma esponenti di una 
specifica societas che aveva acquisito i diritti di riscossione nella regione, così 
come indicato dalla formula δηµοσιῶναι οἰ ἡγορακότες τὸν Πόντον71. Date 
le sue caratteristiche peculiari, tale espressione non risulta attestata altrove e 
costituisce un esempio unico nell’epigrafia greca di età romana per almeno due 
ragioni. Se da un lato il riferimento al Πόντος offre una prova determinante 
sull’esistenza di un distretto fiscale in quest’area del Mar Nero sud-occidentale72, 
dall’altro la frase rappresenta anche l’unico caso conosciuto in cui il sostantivo 
δηµοσιῶναι venga accostato al participio perfetto attributivo οἰ ἠγορακότες. 

Derivata dal verbo ἀγοράζω, parola molto diffusa il cui significato 
originario era “comprare al mercato” 73 , questa locuzione assunse una 
connotazione più specifica nel corso dell’età ellenistica, quando cominciò ad 
essere impiegata per descrivere varie operazioni finanziarie gestite dallo Stato tra 
cui l’appalto delle imposte a esattori privati. Documentata per la prima volta 
nell’Egitto tolemaico74, nel tempo questa accezione si diffuse anche in Anatolia 

 
69 A tal proposito Tatscheva 2001 81-82 ritiene che la polis ricoprisse il rango di civitas libera 

o foederata, mentre Avram 2022, 518 opta per quello di stipendiaria. 
70 Vd. n. 23. 
71 IGBulg V 5011 ll. 28-29. Per un quadro generale sul ruolo e le funzioni delle societates 

publicanorum si rimanda in particolare a Nicolet 1971, 163-176; Cimma 1981; Bona 1992, 13-62; 
D’Agostino-Sobbrio 2010, 73-89; Maganzani 2002, 216-242; Malmendier 2002; Merola 2006, 123-
133; 2024b, 89-108 e Trisciuoglio 2013, 7-20; 2024, 69-87 con relativa bibliografia. 

72 Così definito fin dai tempi di Pseudo-Scimno intorno alla metà del II sec. a.C. (v. 718 = 
Meineke 1846, 116), il Πόντος, o laevus Pontus in latino, si estendeva grosso modo lungo la fascia 
costiera che andava dalla foce del Danubio fino alla colonia greca Mesembria, posta all’estremità 
settentrionale del Golfo di Burgas (App. IX, 30). Sull’ampiezza e la denominazione e di questo 
territorio, poi divenuto parte della provincia di Mesia, si vedano in particolare AE 2014, 1142; Diod. 
Sic. XIX, 73, 1; Just., Epit. Prol. 12; Ov., Pont. IV, 9 v. 119; Str. VII, 7, 1; Bărbulescu - Buzoianu 
2014, 415-434; Slavova 1998, 105; Matei-Popescu 2014a, 459-461 oltre ai riferimenti in n. 47. 

73 LSJ 12. 
74 Tale accezione comparve, infatti, nelle leggi fiscali di Tolemeo Filadelfo del 259/258 a.C. 

(Grenfell 1896, 25 e 43-45, coll. 41, 22; 60, 22; 61, 11-12 e 18; 62, 21-22) per poi ritornare in altri 
due provvedimenti reali risalenti al 204 (UPZ I, 112) e al 175 a.C. (SB XVI, 12519). Da notare come 
in tutti i documenti il formulario adottato presenti una struttura molto simile a quella riscontrata 
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per tramite degli avamposti egiziani del Mar Egeo75, venendo infine ripresa dai 
Romani dopo l’annessione del regno attalide76. Poiché il termine ben si prestava a 
descrivere le attività dei pubblicani, le autorità imperiali non tardarono a 
utilizzarlo nelle traduzioni di documenti ufficiali77 come la Lex portus Asiae, 
conferendogli talvolta delle sfumature più precise qualora il testo si fosse riferito 
alla figura del manceps, ossia il pubblicano specificatamente preposto ad 
aggiudicarsi una gara di appalto78, o al concetto espresso dal verbo redimo, il cui 
significato “acquistare; prendere in appalto” era a sua volta derivato da quello di 
emo “comprare all’asta”79. Attraverso i contatti fra le coste del Ponto e dell’Asia 
Minore, favoriti sia dalla presenza delle colonie greche sia dai legami esistenti fra 
le genti di Bitinia e Tracia 80, questi formulari si sarebbero quindi diffusi anche 

 

nell’Horothesia di Dionysopolis con il participio aoristo o perfetto sostantivato di ἀγοράζω 
accostato all’accusativo del distretto fiscale di cui gli esattori avevano acquisito l’appalto. 

75 Vd. Erythrai 60; I. Didyma 488; IG XII.6 1 172; SEG LVII 1150, queste ultime provenienti 
rispettivamente da Samo e Daldi. Significativa è inoltre la testimonianza di Pol. VI, 17, 4 che, 
similmente ai documenti egiziani, utilizza il participio sostantivato di ἀγοράζω per indicare i 
pubblicani che avevano ottenuto l’appalto per la riscossione delle tasse nel corso di una pubblica asta 
(οἱ µὲν γὰρ ἀγοράζουσι παρὰ τῶν τιµητῶν αὐτοὶ τὰς ἐκδόσεις). Per un quadro degli eventi 
che avrebbero consentito la diffusione di questo formulario in area egea e anatolica attraverso 
l’influenza tolemaica si vedano tra gli altri Merker 1970, 141-160; Blümel 1992, 127-133; 
Grabowski 2016, 94; 2020, 131-148; Fisher-Bovet 2023, 3-28.  

76  Sotto questo aspetto, è possibile che tale decisione sia stata influenzata dal prestigio 
esercitato da SEG LVII 1150 e I. Didyma 488, entrambe trascrizioni di due epistole reali redatte pochi 
anni prima della costituzione della provincia d’Asia (la prima iscrizione risale, infatti, al 165/164 a.C., 
mentre la seconda al 159/158).  

77 Sull’impiego di ἀγοράζω nelle traduzioni greche di documenti ufficiali, e soprattutto fiscali, 
di età romana ho recentemente dedicato un contributo intitolato “Tradurre o riadattare? La 

trasposizione della fiscalità romana nel lessico greco. Il caso di ἀγοράζω”, di prossima uscita negli 
«Atti della XVI edizione del CEDANT - Centro di studi e ricerche sui Diritti Antichi» tenutasi nel 
Gennaio del 2024. Per le traduzioni di leggi latine in lingua greca si rimanda in particolare a Merola 
2016, 100-112 e più in generale a Laffi 2013. 

78 Vd. AE 1989, 681= SEG XXXIX, 1180 ll. 29 e 108 oltre alle relative riflessioni di Cottier 
et alii 2008, 74; Merola 2024a, 79; 2025, 127-128. Per quanto riguarda la figura del manceps si 
rimanda invece a Nicolet 1971, 166-171; Cimma 1981, 53-69; Mateo 1999, 29-32; Trisciuoglio 2013, 
7-20; Mcleister 2016, 27-28 e France 2021, 282. 

79  Di nuovo AE 1989, 681= SEG XXXIX, 1180 ll. 124-125. 
80 Cfr. la bibliografia riportata in n. 28. La tesi è inoltre confermata della stessa Horothesia, 

dove si fa riferimento a un personaggio proveniente dalla città anatolica di Adramitto (Filippo) e a 
un individuo di chiara ascendenza bitinica (Mosco di Bizye, figlio di Dinta). 
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nel neonato distretto di Mesia, dove sarebbero stati adottati per tramite di 
interpreti o traduttori ufficiali più avvezzi a un certo lessico istituzionale81.  

Affinché il messaggio fosse maggiormente comprensibile in un contesto di 
recente provincializzazione, i redattori dell’Horothesia ritennero opportuno 
descrivere nel dettaglio quale fosse il mandato assegnato agli agenti fiscali e nel 
far ciò decisero di ricorrere a una terminologia istituzionalizzata, rendendo in 
greco un’originaria espressione latina presumibilmente corrispondente 
all’ipotetica frase publicani qui Pontum redemptum habent82. Non a caso, simili 
formule ricorrono spesso nella legislazione tardo-repubblicana 83 , mentre 
l’accostamento fra redimo e ἀγοράζω sembrerebbe rafforzare la possibilità che 
l’iscrizione di Dionysopolis abbia tratto spunto dal testo della Lex portus Asiae, 
se si accetta che il costrutto τὴν δηµοσιωνίαν ἐξαγοράσας sia una traduzione 
del latino qui locationem redemptam habet84. 

Sebbene una parte delle città greche fosse sostanzialmente esente dalla 
tassazione diretta85, la presenza dei pubblicani a Dionysopolis mostra che Roma 
aveva comunque un interesse per la riscossione delle imposte indirette in area 
pontica, ma quali fossero queste imposte è un tema che l’Horothesia non definisce 
con chiarezza. Considerata la regione in cui operavano, è verosimile che gli 

 
81 A tal proposito si potrebbe pensare a degli scribae, che potrebbero aver fatto affidamento su 

delle bozze in latino per redigere i testi direttamente in greco (su questo tema vd. in particolare 
Capponi 2025, 157). 

82  Un sentito ringraziamento va in questa sede alla Professoressa Clara Berrendonner 
(Université de Limoges), che nel corso della stesura del contributo per il CEDANT 2024 (vd. n. 77) 
mi suggerì di pensare a una simile soluzione. 

83 Cfr. in particolare le formule presenti nella Lex Agraria (CIL I2, 585: …ei queiquomque id 

publicum fruendum redemptum comductumve habebit) e nella Lex Antonia de Termessibus (CIL I2, 
589: …quei publica / populi Romani vectigalia redempta habebunt), oltre che in Cic. Ad Q. fr. I, 1, 
33 (publica male redempta). 

84 Vd. Nicolet 1990, 691-695 a proposito dell’interpretazione di AE 1989, 681= SEG XXXIX 
1180 ll. 124-125. Di diverso parere Cottier et alii 2008, 74-75 che invece propendono per un 
accostamento con conduco, nonostante la traduzione corretta di questo verbo corrisponda al greco 
µισθόω (cfr. ll. 105, 110, 127, 136, 138, 140, 144). D’altro canto, non è da escludere che l’esempio 
appena citato sia stato il solo in cui l’Horothesia abbia subito l’influenza di stilemi tipici della lingua 
latina, visto che la frase συνεχώρησαν χρήσει alla l. 30 sembrerebbe evocare il concetto di 
ususfructus se non addirittura la nota sentenza oraziana cedet suum in usu (Serm. II, 2 v. 134). 

85 Tali, infatti, erano le prerogative delle civitates liberae et immunes, oltre che di quelle 
foederatae (vincolate a obblighi di carattere politico-militare), mentre resta qualche incertezza sulle 
esenzioni concesse alle civitates liberae. Come abbiamo visto in precedenza, alle prime 
appartenevano le colonie pontiche di Istros e Odessus, mentre alle seconde Callatis (vd. nn. 47 e 61). 
Per una bibliografia minima degli obblighi e benefici riservati alle diverse tipologie di città alleate si 
vedano tra gli altri Jones 1939, 103-117; Calderone 1964-1965, 96-98; Sherwin-White 19732, 174-
189; Bernhardt 1975, 411-424; Pinzone 1999, 463-495; Matei-Popescu 2013, 203-233; Soraci 2016, 
102 e 111-113; Olmo-López 2023, 285-313. 
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esattori si occupassero del pagamento dei portoria o delle tasse connesse ai diritti 
di pesca86, ma il riferimento alla concessione di Aphrodeision a Cotys per il 
trasporto del grano lascerebbe pensare che gli interessi della societas Pontica87 si 
concentrassero principalmente sui proventi derivanti dalla produzione cerealicola 
locale. Se così fosse, questo aspetto giustificherebbe ancor più l’attenzione del 
sovrano per l’estensione del confine dionisopolitano nonché per l’utilizzo di una 
località marittima apparentemente marginale nel quadro geo-politico regionale.   

Nel tentativo di evitare che le imposizioni fiscali riducessero una parte 
significativa delle sue entrate88, Cotys si sarebbe accordato con Dionysopolis per 
stabilire l’area di effettiva competenza dei pubblicani, assicurandosi al contempo 
la gestione di una sorta di “porto franco”89 , così da rispettare le ripartizioni 
territoriali precedentemente stabilite da Augusto e conservare uno strategico 
accesso al mare necessario per l’esportazione dei suoi prodotti. In questo modo il 
sovrano sarebbe stato esonerato non solo dalle decime cui evidentemente era 
sottoposto l’ager Dionysopolitanus, ma anche dal pagamento dei dazi portuali 
grazie alle immunità solitamente accordate alle istituzioni templari. 

Come accennato in precedenza 90 , è infatti probabile che il centro di 
Aphrodeision avesse preso il nome da un santuario dedicato all’omonima divinità 
e che quest’ultimo avesse beneficiato di una serie di privilegi, poi ampliati alla 
comunità circostante. Essendo divenuto un sito adatto allo stoccaggio dei cereali, 
si comprende perché il controllo del tempio avesse assunto un ruolo fondamentale 
nella strategia di Cotys, il quale, oltre alle esenzioni fiscali, intendeva forse 
ottenere anche l’accesso alle decime destinate all’edificio sacro. A causa delle 

 
86 Su quest’ultimo tema vd. il testo di IScM I 67-68 = SEG XIV 1108-1109 incentrato sulla 

relativa esenzione attribuita agli abitanti di Istros nel 101 d.C. 
87 L’espressione, non altrimenti attestata, è stata coniata sul modello della societas Bithynica 

menzionata in Cic., Fam. XIII, 9, 2, così da offrire un’idea più dettagliata del contesto geografico in 
cui si trovarono ad operare questi pubblicani. Sebbene Slavova 1998, 105 avesse pensato a esattori 
provenienti dall’antico regno di Mitridate ormai provincializzato, le fonti, compresa la stessa 
Horothesia, smentiscono questa ricostruzione, dato che nell’antichità il termine Ponto era stato 
originariamente associato alle sole coste del Mar Nero occidentale prima di essere progressivamente 
esteso anche all’omonima regione anatolica orientale per volontà del famoso sovrano ellenistico (vd. 
i riferimenti nelle nn. 47 e 72). 

88 Secondo la spartizione stabilita da Augusto (vd. il riferimento in n. 59), a Cotys era infatti 
toccata la parte più ricca e fertile della Tracia, i cui prodotti avrebbero potuto essere facilmente 
commercializzati grazie ai buoni rapporti intrattenuti con le vicine città greche della costa.  

89  A tal proposito è curioso notare come Vlahov 1985, 457 sia giunto alla medesima 
conclusione, seppur attraverso un’analisi linguistica errata che attribuiva questo valore al termine 
σιτοπονπῖον, scambiato per una parola di origine tracica a causa della mancata lettura del primo 
iota. 

90 Vd. p. 234 e n. 66. 
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tensioni mai sopite con lo zio Rhescuporis91, signore della Tracia occidentale, la 
posizione di Cotys era decisamente peggiorata dopo la morte di Augusto, storico 
protettore della sua casata, e di conseguenza per il re era divenuto essenziale 
assicurarsi una maggiore stabilità politica e finanziaria in previsione di un 
potenziale conflitto con il rivale92. A tale scopo il monarca sottoscrisse quindi 
l’Horothesia di Dionysopolis per rafforzare il legame con Roma e i suoi alleati, 
traendone notevoli vantaggi. Assieme alle esenzioni di cui si è già avuto modo di 
parlare, la cessione di Aphrodeision permise a Cotys di disporre di un’importante 
base logistica utile sia per l’approvvigionamento delle risorse via mare che per la 
conservazione delle derrate alimentari, il cui importo avrebbe potuto essere 
eventualmente convertito in denaro nell’area templare secondo un modello già 
attestato per l’Heraion di Samo93. 

Se a livello politico si trattò di un passaggio necessario, sul piano giuridico 
la stesura del trattato rappresentò un indubbio successo per il re che, attraverso 
diversi cavilli, riuscì a ridurre parte delle sue uscite di bilancio, troppe preziose 
per essere destinate al pagamento delle imposte romane in un momento di così 
grave incertezza. L’autonomia di cui godevano entrambi i contraenti consentì a 
Cotys e ai Dionisopolitani di raggiungere i propri obbiettivi senza dover ricorrere 
a intermediari mandati da Roma, ma questo non significa che l’impero possa aver 
accolto con favore una simile iniziativa. Seppur non immediatamente, appare 
difficile credere che le autorità romane non avrebbero preso dei provvedimenti 
nei confronti di un accordo potenzialmente dannoso per il fisco, ma è probabile 
che Cotys intendesse risolvere l’impasse sul piano diplomatico, avvalendosi della 
mediazione delle città greche e forsanche del favore della dinastia Giulio-Claudia, 
con cui aveva un forte legame in virtù della fedeltà dimostrata dal padre nei 
confronti di Augusto. Tuttavia, l’improvvisa morte del re rese superfluo qualsiasi 
intervento. Con il pretesto di raggiungere una tregua con il nipote, Rhescuporis 
catturò Cotys nel corso di un falso banchetto riparatore, facendolo poi giustiziare 
in una maniera così eclatante che lo stesso Tiberio fu costretto ad aprire 
un’inchiesta, conclusasi infine con la condanna a morte del re trace94. Venuto 
meno il principale contraente del trattato, non è chiaro quale sia stato il destino 
dell’Horothesia, la cui validità potrebbe essersi esaurita con la morte del monarca 

 
91 PIR2 R 60. 
92 E in effetti la guerra tra i due sarebbe scoppiata di lì a breve tempo come ci riferisce Tac., 

Ann. II, 64, 3. 
93 Vd. in particolare I. Priene 37, un’altra horothesia del 196/192 a.C. con cui gli abitanti di 

Samo ottennero dalla città di Priene il rinnovo dello sfruttamento del distretto anatolico di Anaia, le 
cui vigesime erano destinate al sostentamento del tempio sin dalla fine del III secolo a.C. Per 
maggiori dettagli sull’argomento si veda anche Gargola 1992, 25-26 e Fantasia 1998, 209-211. 

94 Tac., Ann. II, 64-67. 
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oppure essersi conservata intatta anche quando il regno di Cotys venne 
riconsegnato ai suoi legittimi eredi95. 

Benché l’epigrafe descriva solo una delle molte vicende avvenute in area 
pontica al principio della sua provincializzazione, gli elementi sin qui analizzati 
offrono comunque una visione più dettagliata su alcuni temi finora poco 
approfonditi. Se da un lato, infatti, l’Horothesia mostra quale fosse il livello di 
autonomia garantito da Roma ai suoi alleati interni ed esterni, dall’altro questo 
rappresenta un raro esempio della complessità delle relazioni diplomatiche 
esistenti tra molteplici attori, tutti in grado di esercitare una certa forma di soft 
power a prescindere dalla loro posizione di stato clientelare o di potenza 
dominante. 

Sfruttando la buona reputazione acquisita grazie alla sua eleganza e ai buoni 
rapporti con i centri della costa96, Cotys riuscì a intavolare fruttuose trattative con 
la città di Dionysopolis, la quale accolse di buon grado le proposte del re, 
consapevole che la fedeltà dimostrata a Roma le avrebbe consentito di agire 
liberamente in questo frangente. D’altro canto però, sembra che la stessa Roma 
non avesse avuto un ruolo del tutto marginale nella vicenda, dal momento che la 
menzione dei pubblicani sottolinea quanto fosse forte l’influenza esercitata sui 
suoi alleati per lo meno sulle questioni di natura fiscale. Nel rispetto dei vincoli 
che li legavano all’Urbe, il re e la polis scelsero così di non escludere gli esattori 
imperiali dalle clausole dell’accordo, forse nella speranza di veder rispettate le 
garanzie derivategli dalle rispettive posizioni di civis Romanus e di città alleata. 
Attraverso Rhoemetalces, Cotys aveva infatti ottenuto la cittadinanza e il nome di 
Caius Iulius che il padre aveva ricevuto da Augusto97, mentre l’assenza di evidenti 
limitazioni nella sua politica estera lascerebbe pensare che Dionysopolis godesse 
dello status di civitas libera98, ma non immunis, in quanto soggetta al pagamento 
delle imposte indirette99. Superata appare quindi l’ipotesi che l’antica colonia 
ricoprisse la condizione di civitas foederata o stipendiaria100, dato che nel primo 
caso questa non avrebbe avuto la possibilità di trattare con il sovrano senza il 
pieno consenso di Roma, mentre nel secondo sarebbe stata sottoposta a una 

 
95 Id. II, 67. 
96 Cfr. quanto detto nelle nn. 56-57. 
97 Vd. AE 1933, 84 = 2004, 1334; CIL VI 20718 = ILS 849 = EDR 127059; IG X.2 1 133. Con 

ogni probabilità, Rhoemetalces ottenne questi riconoscimenti intorno al 9 d.C., quando si distinse 
agli occhi del principe per il supporto fornito nel corso della grande rivolta illirica (Cass. Dio LIV, 
20, 3). Per il passaggio della cittadinanza e del gentilizio al figlio Cotys si rimanda invece a Raggi 
2010, 92-94 e Nigdelis 2017, 142. 

98 Dello stesso parere anche Tatscheva 2001, 82. 
99 Secondo Bernhardt 1971, p. 112 n. 122; Calderone 1964-1965, 93-94 n. 88 e Soraci 2016, 

113 pare, infatti, che la semplice concessione della libertas non fosse una garanzia di esenzione dai 
tributi per le città cui era assegnata. 

100 Vd. le rispettive opinioni di Tatscheva 2001, 81 e Avram 2022, 518. 
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tassazione diretta che non giustificherebbe la sola presenza dei pubblicani nella 
zona101. 

Alla luce di queste riflessioni, di seguito si propone una prima traduzione 
completa dell’iscrizione, integrandola con alcuni elementi funzionali alla sua 
comprensione ottimale: 

 
           Alla buona sorte. 

Durante i riti per la dea Latona, nel ventiduesimo giorno del mese 
di Taurone, [noi,] gli orioteti inviati dal re Cotys [III] – Filippo di 
Adramitto, figlio di Aristide; Mosco di Bizye, figlio di Dinta, [e] lo 
stratego di stanza ad Arseos, Sadalas figlio di Mokaporis – e dalle 
comunità di Odessus – Menandro, figlio di Promazione, e Leocrito, 
figlio di Ippagora – e di Callatis – Eraclito, figlio di Monimo, e 
Gerontida, figlio di Simos – i quali, dopo aver consultato gli antichi 
trattati ed esserci recati presso i confini, delimitammo [il territorio 
lungo la strada] che dal bosco di Peukai porta alla nuova città di 
Autoptistai, che da Autoptistai conduce a Skerezis, che da Skerezis 
prende la strada carrozzabile fino alla tomba che guarda verso la 
chora, che dal sepolcro segue la strada carrozzabile verso Carbatis, 
che da Carbatis porta agli antichi confini tra gli abitanti di Callatis 
e di Dionysopolis e che da questi confini giunge oltre [la rocca di] 
Acra fino a Nymphaion, stabilimmo, dopo aver preso visione degli 
antichi trattati, che queste cose fossero di pertinenza dei 
Dionisopolitani e dei pubblicani che avevano acquisito l’appalto 
[per la riscossione delle imposte] nel distretto del Ponto [sud-
occidentale], mentre i Dionisopolitani concessero al re Cotys l’uso 
[del centro] di Aphrodeision [come porto franco] per il trasporto del 
grano a scopo alimentare. 

 
Definendo i rispettivi ambiti di competenza, l’Horothesia di Dionysopolis 

stabiliva ciò che era di pertinenza del monarca, della città e degli agenti fiscali che 
operavano al suo interno, identificandoli in base alla loro appartenenza a una 
specifica societas. Sebbene si tratti di un accenno fugace, quest’unica menzione 
dei pubblicani del Ponto occidentale sottolinea la capacità del nascente principato 
di esercitare uno stretto controllo su una realtà così periferica, la cui recente 
annessione aveva portato alla creazione di un sistema amministrativo particolare, 
ma ben strutturato. Essendo composta da regioni molto diverse tra loro (una fascia 
costiera economicamente sviluppata e profondamente ellenizzata a fronte di una 
vasta zona interna turbolenta e ancora legata al sostrato traco-illirico), i Romani 
ritennero opportuno suddividere la provincia di Mesia in due aree distinte che, pur 

 
101 Sulle prerogative riservate a queste città vd. la bibliografia segnalata in n. 85. 
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facendo capo al medesimo legato, sarebbero state amministrate da due prefetti 
direttamente sottoposti al suo comando. Di questi distretti, uno è la nota 
praefectura civitatium Moesiae et Treballiae102 , mentre l’altro, di cui non si 
conosce il nome ufficiale, potrebbe aver assunto la dicitura di praefectura 
(civitatium?) Ponti per via della sua effettiva ubicazione lungo le coste del Mar 
Nero dove erano situate tutte le città greche alleate dell’impero103. Stando alla 
testimonianza di Ovidio 104 , la sua comparsa risalirebbe all’epoca della 
provincializzazione della Mesia con l’assegnazione, proprio intorno al 15 d.C., 
del primo incarico a Iulius Vestalis105, esponente della casa reale dei Cozii e 
principale luogotenente del primo governatore Poppaeus Sabinus106. 

A seguito del consolidarsi del potere romano nella regione con 
l’introduzione del tributum107, il sistema dell’appalto delle imposte indirette si 
innestò su un quadro amministrativo già definito, che permise ai pubblicani di 
conferire una chiara connotazione territoriale ai rappresentanti della propria 
compagnia. Anche se l’Horothesia non stabilisce con precisione quali fossero i 
suoi compiti, è comunque ammissibile che l’organizzazione della presunta 
societas Ponti possa aver funto da modello per il futuro distretto fiscale del 
portorium ripae Thraciae 108 , che probabilmente ne ereditò, o incorporò, le 
funzioni dopo che la prefettura del Mar Nero venne definitivamente assorbita 
nella provincia di Mesia con la scomparsa del regno di Tracia109. 

 
jacopo.lampeggi@unito.it 

 
 

102 CIL V 1838-1839. 
103 Per l’uso dell’espressione praefectura Ponti, o laevi Ponti, vd. Banev - Dimitrov 1985, 34-

37; Matei-Popescu 2014a, 464-467; 2017, 21-24; Duch 2017, 381; Avram 2022, 515-516, mentre 
l’aggiunta del termine civitatium è frutto di una mia ipotesi personale, basata sul confronto con 
espressioni affini quali praefectura civitatium Moesiae et Treballiae (vd. n. precedente) e Πόντος 
Ἑλληνίδων πόλεων (AE 2014, 1142). Al semplice appellativo di praefectura civitatium pensano 
invece von Domaszewski 1891, 194-195 e Matei-Popescu 2014a, 464; 2017, 22 e 24, mentre non è 
più accettabile l’ipotesi di Barbieri 1941, 268-280; 1946, 166-171 secondo cui il distretto avrebbe 
ricevuto il nome di praefectura orae maritimae (vd. l’analisi di Ruscu 2014, 159-171 che ha smentito 
questa ricostruzione). Per una panoramica delle praefecturae lungo il confine danubiano si rimanda 
infine a Faoro 2011, 91-93. 

104 Ov., Pont. IV, 7 vv. 1-10, 15-16 e 47-48. 
105 Su questo personaggio e l’anno del suo mandato si guardi ancora ad AE 2014, 1142 oltre a 

PIR2 I 621; Jones 2016, 122-132; Kantor 2017, 85-91 e Matei-Popescu 2017, 23. 
106 PIR2 P 627. 
107 Vd. n. 52. 
108 Per dei riferimenti basilari su questo tema vd. IScM I 67-68 = SEG XIV 1108-1109; Pippidi 

1971, 173-174 e 293-294; Gerov 1980, 119-130; Radulova 2018, 421-429; 2021, 297-311. 
109 Sull’episodio, avvenuto nel 46 d.C., vd. CIL XIV 3608 = ILS 986 = AE 1956, 208; Matei-

Popescu 2014a, 461-462 e 465-466; 2014b, 181; 2017, 21 e 24; Lozanov 2015, 81. 
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Figura 1. Carta dell’attuale costa bulgara con l’ubicazione delle antiche 
colonie greche, e dei toponimi moderni, all’alba dell’espansione romana 
lungo le coste del Mar Nero sud-occidentale all’inizio del I sec. a.C. 
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Figura 2. Una foto recente, e al momento l’unica disponibile a colori, 
dell’Horothesia di Dionysopolis oggi conservata al Museo di Storia Nazionale 
di Sofia (immagine tratta da PD 2012 059). 
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CESARE ZIZZA 
 
 

L’imitatio tra storici: modelli e tradizione storiografica. 
Per un approccio ‘orizzontale’ alla questione 

 
 
 

1. L’imitatio storiografica: inquadramento e prospettive di analisi 

 

L’imitatio storiografica nell’antichità greco-romana è stata al centro del Con-
vegno Internazionale di Studi svoltosi a Pavia, presso il Collegio Ghislieri, il 4 e 
il 5 dicembre del 2024.  

All’incontro hanno partecipato, in qualità di relatori, diversi storici del 
mondo greco e romano, i cui interventi hanno dato vita a un dibattito intenso e 
vivace con un pubblico di antichisti provenienti da differenti ambiti scientifico-
disciplinari. 

Nel caso specifico, il dialogo tra storici, filologi e filosofi dell’antichità, oltre 
ad ampliare la riflessione sull’imitatio e a metterne in luce la naturale vocazione 
interdisciplinare, ha anche mostrato con particolare chiarezza come essa assuma 
configurazioni strutturalmente diverse a seconda della natura e dello statuto 
dell’opera in cui si trova a operare. Se è vero, infatti, che il rapporto con i modelli 
e con la tradizione costituisce un tratto che accomuna letteratura, filosofia e sto-
riografia, è altrettanto vero che ciascuna di queste si appropria del passato e si 
misura con ciò che è già stato elaborato e trasmesso secondo logiche, funzioni e 
criteri interpretativi e compositivi che caratterizzano in modo specifico il rispet-
tivo genere di appartenenza. 

È su questo sfondo – e tenendo conto di questa pluralità di assetti epistemici 
– che si snoderà il breve percorso di riflessione che qui si vuole proporre e che 
sarà condotto secondo una prospettiva per così dire più ‘orizzontale’ che ‘verti-
cale’. 

In questa sede, infatti, non ci concentreremo sui rapporti puntuali tra singoli 
storici e specifici modelli, ma, coerentemente con l’approccio scelto, proveremo 
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a toccare due aspetti trasversali e tra loro complementari: da un lato, la specificità 
dell’imitatio storiografica rispetto ad analoghe forme di imitazione individuabili 
in ambiti più squisitamente retorico-letterari; dall’altro, il ruolo che essa gioca 
nella formazione e nell’evoluzione della tradizione storiografica e dei suoi filoni 
principali. 

L’obiettivo, evidentemente, non è quello di offrire una trattazione esaustiva 
del fenomeno, ma piuttosto di suggerire alcune tracce per una possibile rilettura 
dello stesso, così da valorizzare non solo lo statuto peculiare dell’imitatio in am-
bito storiografico, ma anche le implicazioni che la scelta consapevole di ricorrervi 
comporta sul piano della scrittura, del posizionamento e dell’autorevolezza di chi 
la adotta1. 

In altri termini, ciò che si vorrebbe arrivare a mettere in luce in queste pagine 
non sono tanto le manifestazioni formali che l’imitazione tra storici può assumere, 
quanto piuttosto la sua capacità di funzionare come principio operativo, in grado 
di orientare nel tempo le modalità di costruzione del discorso storico e di inscri-
vere ogni nuova opera in un dialogo strutturato con ciò che la precede2. 

Per uno storico, infatti, imitare un altro storico può rivelarsi funzionale sia a 
legittimare se stesso, sia a riconoscersi come parte integrante di quella medesima 
‘catena’ che egli stesso, con il proprio contributo, concorre a rafforzare, ad accre-
scere e a rendere dinamica3. 

 
1 Le considerazioni che seguono hanno un’origine duplice. Alcune erano state elaborate nella 

fase di preparazione della comunicazione introduttiva ai lavori; altre sono maturate nel corso del 
Convegno, a partire dagli interventi dei relatori e dal dibattito che ne è seguito. Le une e le altre sono 
state successivamente rielaborate e ricomposte in vista della redazione di questo contributo, che, pur 
nella sua dichiarata selettività, intende porre l’accento su alcuni presupposti teorici e metodologici 
che attraversano, spesso in modo implicito, gli studi dedicati all’imitatio storiografica e che costitui-
scono lo sfondo comune dei saggi raccolti nella presente sezione della Rivista, che ci è stata gentil-
mente concessa dai Direttori e dal Comitato scientifico-editoriale. A loro desidero esprimere la mia 
gratitudine, condivisa con gli altri organizzatori delle giornate pavesi e con quanti vi hanno preso 
parte a diverso titolo. Un ringraziamento particolare va inoltre ai revisori anonimi, i cui suggerimenti 
hanno contribuito a migliorare il testo nella sua forma definitiva.  

2 Prima di procedere oltre, si ritiene utile precisare che, per formazione e consuetudine di ri-
cerca di chi scrive, il quadro generale di riferimento e gli esempi specifici che saranno richiamati nel 
corso del lavoro riguardano prevalentemente la storiografia greca. Ciò non va, tuttavia, inteso come 
una limitazione dell’orizzonte dell’indagine, ma come una scelta funzionale a mettere a fuoco, in un 
contesto storicamente e teoricamente ben delimitato, principi e dinamiche di funzionamento che at-
tengono al genere storiografico in quanto tale e che risultano suscettibili di trovare applicazione, con 
le necessarie modulazioni, in quella lunga ed eterogenea filiera di opere storiche che, senza soluzione 
di continuità, dalla Grecia a Roma, si misurano con un patrimonio di modelli e di pratiche condiviso 
e di volta in volta rielaborato. 

3 Il tema dell’imitatio in ambito storiografico greco-romano è stato affrontato, negli ultimi de-
cenni, all’interno di una bibliografia ampia e diversificata, spesso in dialogo con riflessioni più 
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2. Specificità dell’imitatio storiografica e vincolo documentario 

 

Come è emerso anche nel corso del Convegno, l’imitatio trova applicazione 
in una pluralità di opere e di tradizioni, a prescindere dalla classificazione di ge-
nere cui sono tradizionalmente ricondotte.  

Ciò non toglie, tuttavia, che il fenomeno assuma fisionomie diverse a se-
conda dell’impostazione e degli obiettivi del testo in cui viene impiegato. Quando, 
infatti, l’imitazione opera all’interno di un discorso orientato alla ricostruzione di 
un fatto storico e alla raccolta di tracce documentarie, essa si trova necessaria-
mente a muoversi entro un sistema di condizioni e vincoli che connotano la natura 
di un’opera siffatta e che ne definiscono le ragioni fondamentali. 

Di qui, dunque, la differenza strutturale del racconto storico rispetto a rac-
conti di altro tipo; e di qui pure la specificità dell’imitatio storiografica rispetto ad 
analoghe pratiche riscontrabili in contesti filosofico-letterari e retorici. 

Contrariamente a quanto vorrebbero certi sostenitori delle teorie narrativiste 
di ascendenza barthesiana/whiteana, la differenza tra storia e ‘letteratura’ esiste 
ed è strutturalmente misurabile nel diverso statuto conoscitivo che esse rivendi-
cano: la prima si definisce per il riferimento a prove e indizi sottoponibili a veri-
fica, mentre la seconda non è tenuta a rispondere a un analogo criterio di valida-
zione4.  

 

generali sul rapporto tra tradizione, autorità e scrittura della storia. Per i lavori dedicati alle relazioni 
tra singoli autori e modelli specifici cfr., oltre alla stragrande maggioranza dei contributi che seguono 
e ai rispettivi apparati bibliografici, anche (e tra gli altri) Canfora 1982; Hornblower 1992; Goukow-
sky 1996; tra gli studi più recenti, si vedano soprattutto quelli contenuti in Giangiulio 2005a insieme 
ai contributi di Nicolai 2006; Rogkotis 2006; Vannicelli 2020; Gianotti 2021; Thornton 2021; Parmeg-
giani 2023, 33-44; Pitcher 2023. Accanto a questi lavori – condotti secondo una prospettiva prevalente-
mente ‘verticale’ –, ve ne sono numerosi altri che hanno posto l’accento, con terminologie e approcci 
diversi, sul ruolo che pratiche di ripresa, confronto e rielaborazione svolgono nella definizione (e ride-
finizione) del canone e delle forme del discorso storico. Al riguardo cfr., per esempio, oltre a Canfora 
1971, Hornblower 1994a, 54-72; Marincola 1997 (con 2007b e 2010); Luraghi 2007b; Rood 2007; 
Tuplin 2007; Woodman 2007; O’Gorman 2009; Matijašić 2018. Si tratta, evidentemente, di due filoni 
di ricerca complementari, ai quali è dedicata una vastissima produzione specialistica, di cui non è pos-
sibile (né opportuno) dar conto in modo sistematico in questa sede; i pochi studi qui menzionati vanno, 
pertanto, intesi non come un campione rappresentativo della bibliografia disponibile, ma come riferi-
menti esemplificativi, funzionali a rendere quanto meno intellegibile l’orizzonte teorico entro cui si col-
loca l’impostazione adottata in queste pagine. Un’analoga avvertenza vale, mutatis mutandis, anche per 
gli altri ambiti tematici toccati nel corso del presentelavoro. 

4 Sulle teorie narrativiste e sui percorsi attraverso cui si è articolato il dialogo tra filosofia della 
storia e narratologia, cfr., tra gli altri, Topolski 1997, 117 ss. Per una critica autorevole di tali imposta-
zioni e per una lucida (e ormai classica) apologia della storia antica e del mestiere dello storico, cfr. 
Momigliano 1984; per ulteriori contributi collocabili nella medesima linea e per un’argomentata difesa 
dell’autonomia epistemologica della storiografia, cfr. la bibliografia riportata alla nota successiva. 



Cesare Zizza 

216 www.historika.unito.it   

Questo, ovviamente, non esclude l’esistenza di nessi e punti di contatto tra 
scrittura storica e scrittura letteraria; ed è anzi fisiologico che lo storico faccia uso 
di strategie retorico-formali. La storiografia antica, infatti, non coincide né con un 
elenco neutro di dati, né con un’asettica registrazione cronachistica, ma si confi-
gura come una narrazione costruita per rendere intelligibile la sequenza di eventi, 
mettendone in luce cause, condizioni ed effetti. 

Di qui, pertanto, la funzione necessaria della forma. È, infatti, solo in virtù 
del racconto che l’indagine diventa conoscenza, che gli indizi ‘parlano’ e che i 
fatti possono essere resi ‘visibili’, interpretati e trasmessi. Ed è solo attraverso il 
racconto che i materiali selezionati si fanno discorso e che il discorso, a sua volta, 
si mostra in grado di individuare continuità e fratture tra gli eventi e di far emer-
gere le logiche che ne hanno orientato lo svolgimento. 

In ambito storiografico, dunque, la forma non si oppone alla ricerca della 
verità, ma ne rappresenta una condizione di possibilità: sottopone il discorso a 
criteri di coerenza, plausibilità e responsabilità nei confronti delle fonti, conferisce 
forza persuasiva alle ricostruzioni proposte e assicura fondamento probatorio/do-
cumentario, autorevolezza e persistenza alle parole dello storico. 

È per questa ragione che le strategie retorico-testuali entrano a pieno titolo 
nel racconto storiografico: non come tecniche di seduzione o strumenti ornamen-
tali, ma come risorse funzionali al ragionamento portato avanti e come compo-
nenti strutturalmente inseparabili dal valore conoscitivo che la scrittura storica 
pretende di veicolare. 

Per uno storico, la dimensione testuale-narrativa obbedisce alle ragioni pro-
prie e fondamentali della sua apodeixis, dando forma, carattere e impronta perso-
nale all’esposizione argomentata, responsabile e verificabile dei risultati della sua 
historie5. 

Ciò vale tanto per le scelte di organizzazione e disposizione del materiale, 
quanto per l’elaborazione e la messa in scena dei discorsi, per l’uso di metafore e 
analogie, per la costruzione di parallelismi e simmetrie narrative e, in ultima ana-
lisi, anche per il fenomeno che qui ci interessa. Quando, infatti, il rapporto con i 
modelli di riferimento non si esaurisce nella ripresa intenzionale di motivi stilistici 
o di soluzioni retoriche e compositive, esso può incidere in profondità sulle scelte 
metodologico-strutturali dello storico e, nella fattispecie, sulla selezione dei ma-
teriali, sul ‘montaggio’ delle informazioni e, in taluni casi, persino sugli orienta-
menti ideologici delle interpretazioni fornite. 

 
5 Sulle ragioni fondamentali della storiografia greco-romana, sull’uso dei documenti da parte 

degli storici antichi e sulla specificità del discorso storico rispetto alle narrazioni appartenenti ad altri 
generi letterari cfr., per esempio, i contributi raccolti e pubblicati in Biraschi - Desideri et al. 2003 e 
in Desideri - Fontanella et al. 2004, insieme a Momigliano 1990 (soprattutto i capitoli 1-2); Moles 
1993; Ginzburg 1994; Hornblower 1994a e 1994b; Pani 2001; Rhodes 2007; Zizza 2007a e 2007b. 



L’imitatio tra storici: modelli e tradizione storiografica 

 Historika XV - ISSN 2240-774X e-ISSN 2039-4985 217 

In questa prospettiva, l’imitatio si rivela una risorsa interna al processo di 
elaborazione storica. Da un lato, essa consente allo storico di accedere a un reper-
torio di soluzioni narrative e argomentative che possono essere, di volta in volta, 
riprese, adattate e criticamente rielaborate. Dall’altro, il rapporto con i predeces-
sori assume la funzione di uno strumento di autocontrollo metodologico: il riferi-
mento ai modelli più autorevoli consente di misurare la tenuta delle proprie con-
siderazioni, di esplicitarne i presupposti e di confrontare quanto è stato acquisito 
con lo spazio di conoscenza che resta ancora da esplorare. 

Nel complesso, dunque, l’imitazione di uno storico da parte di un altro sto-
rico può riguardare lo stile, la lingua, l’impostazione o il metodo, ma, in ogni caso, 
non può mai tradursi in una deroga ai principi che reggono il discorso storico e 
che ne sanciscono la differenza rispetto ad altre forme di narrazione. 

 
 

3. Il genere storiografico tra posteriorità e imitatio 

 

Tutti scrivono ‘dopo’ qualcuno: non solo poeti, filosofi o retori, ma anche – 
e in modo particolarmente vincolante – gli storici. Nel caso specifico, però, questo 
‘dopo’ va inteso in senso prevalentemente epistemologico. Scrivere storia, infatti, 
non significa collocarsi ‘dopo’ per una mera successione cronologica, ma perché 
il tipo di sapere che la storiografia rivendica si costruisce attraverso un processo 
di accumulazione progressiva e controllata non solo di prove e indizi, ma anche 
di interpretazioni e tradizioni già confluite in opere scritte o circolanti ancora in 
forma orale6. 

Il racconto storico nasce e si sviluppa entro un orizzonte già strutturato di 
conoscenze e criteri di validazione, che non possono essere semplicemente elusi 
senza compromettere la pretesa di attendibilità e di autorevolezza del discorso.  

Tucidide scrive dopo – e in polemica con – Erodoto (è noto), ma anche Ero-
doto, che la tradizione antica avrebbe consacrato come il padre della storia, scrive, 
per esempio, dopo Ecateo, con il quale intrattiene un rapporto di continuità for-
male e di distanza critica.  

 
6 Sulla presenza di forme di autorità non esclusivamente testuali nella costruzione e nella tra-

smissione del sapere, cfr., per esempio, oltre ad Assmann 1997 e a Thomas 1992 (in particolare: 1-
26; 132-144; 150-157), anche i contributi più squisitamente storiografici di Ceccarelli 2005; Gian-
giulio 2005b (e 2007); Luraghi 2005 (con 2007b e 2007c); Porciani 2005; Murray 2007a e 2007b; 
Nicolai 2007. Sui temi in questione, l’elenco dei riferimenti bibliografici potrebbe estendersi ulte-
riormente, ma ci fermiamo qui perché i lavori menzionati, pur muovendo da ambiti tematici specifici, 
offrono riflessioni metodologiche di portata più generale e si rivelano preziosi per ripensare alcuni 
nodi centrali della ricerca e della scrittura storica antica. 
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E l’elenco potrebbe naturalmente proseguire. Senofonte scrive dopo Erodoto 
e Tucidide; Polibio dopo Erodoto, Tucidide, Senofonte; e, spingendosi oltre, si 
potrebbe arrivare senza difficoltà agli storici di epoca romana, per i quali il con-
fronto con i grandi modelli della storiografia greca diventa un passaggio obbligato 
e talvolta persino dichiarato7.  

Questa ‘posteriorità’, evidentemente, non riguarda solo singoli casi, ma de-
finisce una dinamica generale e fortemente condizionante: ogni storico si misura 
con i predecessori, e lo fa in modo consapevole; ogni ricostruzione deve fare i 
conti con l’orizzonte di saperi condivisi del pubblico a cui questa è rivolta; ogni 
storia si ‘lega’, strutturalmente, a storie già narrate o scritte, anche quando questo 
legame resta implicito, anonimo o assume una valenza critica e conflittuale. 

A differenza di altre forme di scrittura, nelle quali la ripresa degli stessi con-
tenuti o degli stessi eventi non pregiudica l’originalità dell’opera, la storiografia è 
regolata da una sorta di norma interna (e non di rado implicita) che scoraggia la 
reiterazione globale di ciò che è già stato fissato in forma autorevole. Il passato 
narrato non costituisce un repertorio liberamente disponibile, ma un campo pro-
gressivamente occupato, nel quale alcune ricostruzioni hanno acquisito un valore 
di riferimento che vincola le scritture successive8. 

In questo senso, dunque, scrivere ‘dopo’ significa confrontarsi non solo con 
ciò che è accaduto, ma anche con ciò che è già stato detto in modo riconosciuto 
come legittimo. Non è un caso, per esempio, che, dopo Erodoto, nessuno storico 
che aspirasse a diventare un punto di riferimento nella tradizione storiografica 
abbia pensato di riscrivere integralmente la storia delle guerre persiane e di dedi-
care a queste vicende un’intera opera9. Restano ovviamente possibili integrazioni, 
correzioni e puntualizzazioni, ma si tratta pur sempre di interventi circoscritti che 
non hanno alcuna pretesa di rimettere in discussione l’assetto complessivo del 

 
7 In particolare, per quanto riguarda il riferimento dichiarato degli storici greci di età romana 

ai modelli canonici della storiografia classica, cfr., per esempio, Pelling 2007 (con altra bibliografia) 
e, in parte, anche Pitcher 2023. 

8 Il discorso non vale – lo ribadiamo – per la letteratura. In questo senso, si veda, per esempio, 
il diverso trattamento riservato alla battaglia di Salamina in ambito poetico-letterario e in quello sto-
riografico. L’evento, com’è noto, costituisce il nucleo centrale dei Persiani di Eschilo; è trattato, poi, 
da Erodoto in maniera ampia e articolata e, successivamente, viene nuovamente rielaborato in forma 
epica da Cherilo di Samo. Nel caso specifico – come in molte altre circostanze analoghe – risulta 
evidente che ai poeti sono consentiti margini di manovra che, per gli storici, risultano invece forte-
mente limitati. La poesia è libera di tornare sugli stessi fatti e riscriverli secondo prospettive diverse, 
senza che ciò comporti una perdita di legittimità o di originalità; la storiografia, al contrario, se non 
vuole compromettere la propria autorevolezza, è tenuta a evitare, per quanto possibile, i sentieri già 
battuti dai ‘maestri’ e riconosciuti come spazi narrativi sostanzialmente ‘chiusi’. Su quanto detto fin 
qui e nel testo – oltre che sull’esempio della battaglia di Salamina – cfr. Moggi 1993, 396-399. 

9 Al riguardo, cfr. quanto rilevato nella nota precedente. 
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racconto già autorevolmente narrato da una voce prossima ai fatti e accreditata 
come tale. 

A chi scrive dopo Erodoto, dunque, non resta che individuare uno spazio 
narrativo non ancora occupato. E, al riguardo, la soluzione più efficace e più in-
cisiva è quella adottata da Tucidide. Trattare, infatti, la guerra del Peloponneso 
vuol dire collocarsi ‘oltre’ Erodoto e misurarsi con lui non sul medesimo oggetto 
di studio, ma su un diverso segmento temporale: un evento del proprio tempo, la 
cui prossimità rendeva possibile un grado più elevato di controllo e di verifica 
delle informazioni. In questo modo, Tucidide può confrontarsi con il suo illustre 
predecessore senza sovrapporsi al suo racconto, ma individuando un terreno an-
cora inesplorato sul quale mettere alla prova un diverso modo di concepire l’in-
dagine storica e di restituirne i risultati. 

In generale, dunque, quel ‘dopo’, in ambito storiografico, non designa sem-
plicemente ciò che viene ‘in seguito’, ma ciò che si colloca ‘a valle’ di scelte già 
sufficientemente consolidate, che incidono tanto su ciò che può essere narrato 
quanto sul modo in cui può esserlo10. 

In questa prospettiva, emerge con chiarezza il valore strutturale della poste-
riorità. La conoscenza storica, infatti, non si confronta mai con il passato in una 
forma immediata o originaria. I fatti diventano oggetto di comprensione soltanto 
attraverso categorie interpretative, linguaggi e tradizioni di sapere che mediano il 
rapporto con il passato e che trovano nella scrittura storiografica uno dei loro prin-
cipali luoghi di elaborazione e trasmissione. Per questa ragione, ogni storico opera 
entro una trama già consolidata di autorità, interpretazioni e modelli narrativi, che 
agisce al tempo stesso come vincolo e come risorsa. La posteriorità delimita così 
il campo dell’indagine, segnala i limiti della ripetizione e definisce lo spazio entro 
cui lo storico si muove, senza tuttavia determinare ancora le modalità attraverso 
cui tale spazio possa essere attivamente abitato11. 

 
10 Sulla storicità della scrittura storiografica e sul fatto che ogni storico operi entro tradizioni 

già formate, che fungono da orizzonte di riferimento e di legittimazione del discorso storico, cfr., 
insieme alla bibliografia citata supra (nota 6), anche Marincola 1997 e Luraghi 2007b; per un inqua-
dramento teorico più ampio sulla temporalità e sulla natura retrospettiva della conoscenza storica, 
vd., sia pure con la necessaria cautela, Koselleck 1983 con Smid 1985. 

11 La nozione di posteriorità adottata in queste pagine non corrisponde a una categoria termi-
nologica consolidata nella bibliografia specialistica. Essa costituisce piuttosto una formulazione sin-
tetica impiegata per descrivere un insieme di questioni ampiamente discusse in una tradizione di studi 
ricca e articolata, dedicata alla natura retrospettiva della conoscenza storica, al rapporto tra tradizione, 
autorità e produzione del sapere storiografico e, più in generale, alle condizioni attraverso cui il pas-
sato diviene oggetto di comprensione storica, in una prospettiva che coinvolge la filosofia della storia, 
l’ermeneutica e la teoria della storiografia antica. In questo senso, cfr., tra gli altri, i lavori citati alla 
nota precedente e alla nota 6. 
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A questo livello, invece, la categoria di imitatio si rivela particolarmente utile 
sul piano euristico. Diversamente da approcci orientati in prevalenza all’indivi-
duazione delle fonti, delle dipendenze o delle reti di relazioni testuali, essa con-
sente di considerare tali fenomeni non come un punto di arrivo dell’analisi, ma 
come il punto di partenza per valutare gli effetti storici e storiografici del con-
fronto con i predecessori. L’imitatio, infatti, orienta le strategie attraverso cui tale 
confronto diviene produttivo e acquista efficacia sul piano storiografico12.  

Lo storico che imita un altro storico non si limita a mostrare deferenza nei 
riguardi del modello, ma seleziona consapevolmente gli elementi più significativi 
della sua opera e li traduce in scelte concrete di scrittura. 

In altri termini, se la posteriorità impone il confronto con ciò che è stato detto 
e scritto e obbliga lo storico a fare i conti con un’eredità ormai investita di autorità, 
l’imitatio trasforma questo vincolo in un’opportunità progettuale: è il ‘gesto’ at-
traverso cui il ‘dopo’ diventa criterio di costruzione del discorso storico e la tra-
dizione tende progressivamente a organizzarsi attorno a modelli e pratiche di 
scrittura che presentano una marcata caratterizzazione metodologica e formale e 
che, proprio per questo, consentono al nuovo racconto di posizionarsi, di definire 
con maggior precisione e immediatezza la propria fisionomia e di acquisire legit-
timità storiografica. 

Rifarsi a Erodoto, per esempio, significa privilegiare un insieme di procedure 
conoscitive e compositive che la ricezione successiva avrebbe associato al suo 
nome: un’indagine aperta, inclusiva e cumulativa, nella quale l’autorità dello sto-
rico si costruisce attraverso l’ampiezza della ricerca e la capacità di accogliere 
sollecitazioni e materiali eterogenei. 

Analogamente, il richiamo a Tucidide tende a valorizzare un diverso insieme 
di opzioni analitiche, interpretative e narrative, incentrate sulla selezione rigorosa 
dei materiali, sull’individuazione di nessi causali stringenti e sulla costruzione 
sorvegliata di un discorso che aspira a valere come strumento privilegiato di com-
prensione storica, più che come luogo di raccolta e organizzazione di tradizioni 
differenti.  

 
12 La funzione euristica qui attribuita all’imitatio implica non tanto il superamento degli stru-

menti offerti dalla Quellenforschung o dalle prospettive riconducibili all’intertestualità, quanto piut-
tosto la loro integrazione all’interno di un diverso quadro interpretativo. Ciò che l’imitatio consente 
di mettere maggiormente in luce è il significato che il rapporto con i predecessori assume nella co-
struzione del discorso storiografico, tenendo congiunte l’attenzione alla tradizione e ai rapporti te-
stuali con la valorizzazione della dimensione progettuale della scrittura storica, dell’intenzionalità 
che la orienta e delle scelte attraverso cui l’autore definisce la propria posizione rispetto ai predeces-
sori. In particolare, su intertestualità e imitatio, spesso associate nella riflessione moderna ma non (sem-
pre e del tutto) coincidenti sul piano metodologico, cfr. la bibliografia essenziale riporta supra, n. 3. 
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In generale, dunque, ciò che risulta decisivo non è tanto ciò che gli storici 
riprendono dai propri modelli, quanto ciò che, scegliendone uno, decidono di fare 
della propria opera. L’imitatio, infatti, struttura l’intero progetto storiografico, in-
cide sul modo in cui esso si colloca rispetto alle figure autorevoli del passato e 
contribuisce progressivamente alla formazione di filiere metodologiche e compo-
sitive ben riconoscibili. Ed è soprattutto nelle epoche in cui tali processi hanno 
ormai prodotto tradizioni chiaramente delineate e dotate di una consolidata auto-
revolezza che gli effetti di questa dinamica risultano pienamente osservabili. 

A questo proposito, gli esempi che si potrebbero richiamare sono ovvia-
mente numerosi e richiederebbero uno spazio ben più ampio di quello qui dispo-
nibile. Per queste ragioni, dunque, ci limitiamo a concludere con un rapido cenno 
a un caso di studio particolarmente significativo in questa sede: quello della Pe-

riegesi di Pausania. 
 Si tratta, infatti, di un’opera che, in virtù della sua imitatio Herodoti dichia-

rata e universalmente riconosciuta, rappresenta un terreno di osservazione privi-
legiato non tanto per descrivere le diverse forme che il processo imitativo può 
assumere, quanto per cogliere le potenzialità che la scelta di un modello rivela in 
termini di legittimazione e di posizionamento storiografico dell’autore. 

Gli studi moderni hanno mostrato come la Periegesi non si limiti a riecheg-
giare tratti stilistici erodotei, ma assuma la logica epistemologica e il modello nar-
rativo di Erodoto come fondamento della propria autorappresentazione. L’imita-

tio Herodoti funziona, così, come fattore identitario, attraverso il quale un’opera 
formalmente atipica rivendica la propria appartenenza allo spazio della scrittura 
storica. 

Seguendo la prospettiva erodotea, Pausania concepisce il sapere come un 
processo che nasce dall’esperienza diretta e si compie nel racconto. L’osserva-
zione dei luoghi, la raccolta delle tradizioni locali e il confronto delle versioni 
disponibili non costituiscono elementi giustapposti, ma momenti di un’unica pra-
tica conoscitiva, nella quale vedere, ascoltare e interpretare concorrono alla co-
struzione del senso storico. Come in Erodoto, anche in Pausania la narrazione non 
è soltanto l’esito dell’indagine, ma il luogo in cui il processo conoscitivo si rende 
visibile. 

La Periegesi, pertanto, si configura come una forma particolare di historie, 
sebbene ri-orientata sul piano strutturale: pur sviluppando una tendenza già rico-
noscibile nella tradizione erodotea, il principio spaziale assume qui una funzione 
predominante, facendo della successione dei luoghi il principale criterio ordina-
tore del discorso. 

Nel caso specifico, evidentemente, l’imitatio non si risolve in una ripetizione 
del modello, ma si traduce in una sua rifunzionalizzazione coerente, che consente 
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all’opera di collocarsi entro una filiera storicamente riconoscibile e, al tempo 
stesso, di metterne alla prova le possibilità di trasformazione13.  

Non, dunque, una crisi della storiografia, di cui Pausania fornirebbe un esem-
pio paradigmatico ed eloquente, ma piuttosto una sua riorganizzazione, che è in-
sieme segno e ragione del carattere dinamico di questa tradizione: non una tra-
smissione statica e inerte di modelli, ma uno spazio di riscrittura nel quale 
continuità e innovazione restano strutturalmente intrecciate, pur misurandosi con 
il mutare dei tempi e delle condizioni storiche. 

 
 

4. Una notazione conclusiva. 

 

La riflessione condotta in queste pagine ha cercato di seguire l’imitatio non 
come un oggetto isolabile o una categoria descrittiva, ma come una sorta di linea di 
forza che attraversa la scrittura storica antica, rendendone leggibili al tempo stesso 
le continuità e le discontinuità. 

Muovendo da contesti e materiali differenti, l’analisi ha mostrato come il con-
fronto con i modelli non agisca mai in modo indifferenziato, ma si adatti alle con-
dizioni proprie del discorso storico, nel quale il passato non è uno spazio libera-
mente disponibile, bensì un terreno già in parte occupato, segnato da tracce 
autorevoli e da percorsi riconosciuti.  

In questo scenario, scrivere storia equivale a muoversi entro un paesaggio già 
abbozzato, nel quale ogni nuovo itinerario deve misurarsi con sentieri almeno in 
parte già battuti, deviazioni possibili e confini impliciti. 

È all’interno di questo spazio che l’imitatio rivela la sua funzione più incisiva 
come principio di orientamento, capace di trasformare la posteriorità in una risorsa 
e di offrire allo storico strumenti per collocare il proprio racconto senza dissolverlo 
nell’indistinto e senza irrigidirlo nella ripetizione.  

I casi richiamati nel corso del lavoro – da Erodoto a Tucidide, fino a Pausania 
– sono serviti, in questo senso, come punti di osservazione privilegiati, non tanto 
per misurare singole dipendenze, quanto per rendere visibili alcune regolarità ope-
rative che attraversano l’intera tradizione storiografica. 

In particolare, il cenno conclusivo alla Periegesi di Pausania ha consentito di 
cogliere con chiarezza come l’elezione di un modello possa funzionare da disposi-
tivo di accesso a una tradizione condivisa: assumere Erodoto non significa ripeterne 
il racconto, ma adottarne l’assetto cognitivo come chiave per rendere storicamente 

 
13 Sull’atteggiamento mostrato da Pausania nei confronti di Erodoto, sullo statuto della Perie-

gesi e sulle caratteristiche peculiari dell’opera, oltre a Pfundtner 1866, cfr., per esempio, Musti 1982 
e 1984; Habicht 1985; Moggi 1993, 402-418; Dorati 2005; Zambrini 2007; Zizza 2007a, 217 ss.; 
2019 e 2020 (con altra bibliografia). 
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significativo un materiale altrimenti eccentrico. In questo modo, un’opera dalla fi-
sionomia inconsueta, difficilmente riconducibile ai modelli canonici – una storia sui 

generis costruita sub specie itinerarii – riesce a trovare, o piuttosto a ritagliarsi, un 
posto entro una filiera riconoscibile.  

La tradizione storiografica non vive di mera conservazione, ma – come mo-
strano i casi esaminati nelle pagine precedenti – si rinnova attraverso continue riar-
ticolazioni. Non procede per accumulo inerte, ma mediante aggiustamenti succes-
sivi, resi possibili dalla capacità di mostrarsi duttile al cambiamento di forma, di 
impostazione e di struttura, attraverso riprese più o meno fedeli, messe alla prova 
talora radicali e progressivi riorientamenti14. 

In questa prospettiva, l’imitatio appare meno come un semplice fenomeno 
di dipendenza o di derivazione letteraria che come uno dei dispositivi attraverso i 
quali la storiografia costruisce la propria continuità nel mutamento. Lungi dal li-
mitarsi a registrare rapporti tra testi, essa consente di comprendere come una tra-
dizione possa trasmettersi senza irrigidirsi, rinnovarsi senza dissolversi e conser-
vare la propria identità proprio attraverso le trasformazioni che la attraversano. 
 

cesare.zizza@unipv.it 
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Abstract 

L’articolo esamina l’imitatio nella storiografia antica, interrogandone funzioni e limiti 
all’interno dei processi di costruzione e trasmissione del sapere storico. Dopo un inqua-
dramento teorico volto a distinguere l’imitatio storiografica da pratiche analoghe proprie 
di ambiti retorico-letterari e filosofici, il contributo analizza il rapporto tra imitazione e 
vincolo documentario, mostrando come il confronto con i modelli incida sulle scelte me-
todologiche e sull’organizzazione del racconto. Una sezione centrale è dedicata al tema 
della posteriorità, intesa come condizione strutturale della scrittura storica, che impone il 
confronto con tradizioni già autorevoli. In questo quadro, l’imitatio è considerata come 
uno strumento capace di orientare tale confronto e di trasformarlo in progetto storiografico. 
I casi di Erodoto, Tucidide e Pausania fungono da punti di osservazione privilegiati per 
mettere in luce diverse modalità di rapporto con i modelli e con la tradizione storiografica 
antica nel suo insieme. 
 
The article examines imitatio in ancient historiography, addressing its functions and limits 
within the processes through which historical knowledge is constructed and transmitted. 
After outlining a theoretical framework that distinguishes historiographical imitatio from 
analogous practices in rhetorical-literary and philosophical contexts, the study analyses 
the relationship between imitation and documentary constraint, showing how engagement 
with models shapes methodological choices and narrative organisation. A central section 
focuses on posteriority, understood as a structural condition of historical writing that re-
quires sustained confrontation with already authoritative traditions. Within this perspec-
tive, imitatio is treated as a tool capable of organising such confrontation and turning it 
into a coherent historiographical project. The cases of Herodotus, Thucydides, and Pausa-
nias serve as privileged points of observation for highlighting different ways of relating to 
models and to the ancient historiographical tradition as a whole. 
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Forme di imitatio storiografica nell’antichità greco-romana. 
Appunti per una classificazione 

 
 

 

1. Premessa 

 

Questo contributo si propone di fornire materiali per una classificazione 
delle diverse manifestazioni dell’imitatio storiografica nell’antichità greco-ro-
mana. Con ‘imitatio storiografica’ si vuole indicare l’imitazione consapevole e 
intenzionale – ma non necessariamente dichiarata – di uno storico specifico da 
parte di un altro storico. Essa non va dunque confusa con la dipendenza da una 
fonte o l’adesione a una tradizione storiografica, né con fenomeni come il plagio, 
la continuatio, la traduzione o l’epitome, benché essi possano implicare una vo-
lontà di imitazione storiografica1. 

 
 

2. Le fonti 

 

Allo stato attuale della nostra documentazione, le fonti che attestano in ma-
niera esplicita casi (o tentativi) di imitazione storiografica sono soprattutto di na-
tura retorico-grammaticale e includono: 
1) la Lettera a Pompeo Gemino di Dionisio di Alicarnasso, in cui l’autore stesso 

ricopia un lungo estratto sugli storici tratto dal Περὶ µιµήσεως ancora in 
corso di stesura, e le sezioni de imitatione contenute all’interno di opere 
come il De oratore di Cicerone (libro II), l’Institutio oratoria di Quintiliano 

 
1 Molti dei fenomeni citati sono già stati studiati. Sul plagio vd. infra, 243 n. 9; sulla continuatio 

cfr. il classico Canfora 1971b, 660-670; Marincola 2025, 237-257 (e, in forma schematica, 289-292); 
sull’epitome cfr. da ultimo Costa 2020. 
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(libro X) e la Retorica di Filodemo (libro IV), restituitaci in frammenti dai 
papiri di Ercolano2. Questa trattatistica sull’imitazione sembra aver avuto 
una ricca e lunga tradizione, che affonda le sue radici in età ellenistica, 
quando, secondo una controversa notizia trasmessa dal Violarium (Ἰωνιά) 
attribuito all’imperatrice Eudocia Macrembolitissa (XI secolo), Neante di 
Cizico avrebbe scritto un trattato Περὶ κακοζηλίας ῥητορικῆς (Sulla cat-

tiva imitazione retorica), e ha propaggini che arrivano almeno fino alla se-
conda metà del III secolo d.C., quando un’opera analoga fu composta da 
Callinico di Petra, che la dedicò a un Lupo identificabile col governatore 
provinciale Virio Lupo (cos. 278)3; 

2) opere come il Περὶ ἑρµηνείας di Demetrio e il Περὶ ὕψους di Longino, la 
lettura delle quali fa presumere che anche la perduta trattatistica περὶ 
λέξεως, frequentata non solo da filosofi e retori, ma anche da storici del pre-
stigio di Eforo4, potesse occuparsi dell’imitazione di testi storiografici, seb-
bene su un piano eminentemente stilistico; 

3) monografie dedicate a singoli storici, come il trattato Su Tucidide di Dionisio 
di Alicarnasso e il De Herodoti malignitate di Plutarco, nonché il perduto 
trattato Su Senofonte di Longino, ai quali si può forse affiancare, dato il ti-
tolo, il Sisenna de historia di Varrone; 

4) il Come si deve scrivere la storia (Πῶς δεῖ ἱστορίαν συγγράφειν) di Lu-
ciano, che, per quanto notoriamente di carattere polemico, è l’unico scritto 
teorico sulla storiografia pervenuto integralmente dall’antichità ed è – come 
vedremo – prodigo di notizie sull’imitazione fra storici5. Esso permette di 
ipotizzare che anche la folta ma perduta tradizione dei trattati περὶ ἱστορίας, 

 
2 Sul Περὶ µιµήσεως cfr. Battisti 1997; sulla lettera a Pompeo Gemino cfr. Matijašić 2018, 

66-88 e i contributi di Carsana e Thornton in questi stessi Atti. 
3 [Eudoc.] Viol. 712 Flach = BNJ 84 T 1b; Suda, s.v. Καλλίνικος, κ 231 Adler = BNJ 281 T 

1a; s.v. κακοζηλία, κ 158 Adler = BNJ 281 T 1d. Poiché essa non compare sotto la voce Νεάνθης 
della Suda (ν 114 Adler), fonte probabile anche se non unica del Violarium, Schorn 2018, 5; 45-46 
nega attendibilità alla notizia, ritenendola un’interpolazione del falsario Costantino Paleocappa, il 
quale avrebbe duplicato (volontariamente o per errore) l’informazione bibliografica che nel lessico 
bizantino trovava riferita per due volte a Callinico. La posizione di Schorn, in verità non isolata, 
suscita però qualche perplessità (se è un «Irrtum», quale la genesi? Se è una «bewußte Fälschung», 
quale lo scopo?) e, comunque, non autorizza ad affermare che «der Quellenwert des Fragments ist 
also Null» (Schorn 2018, 46): non si può escludere, infatti, che il compilatore (sia esso un falsario o 
meno) avesse desunto la notizia da una fonte attendibile e più completa (o complementare) rispetto 
a quella alla base della scarna voce della Suda. Una sezione περὶ κακοζηλίας è presente anche nel 
Περὶ ἑρµηνείας di Demetrio. 

4 Theon. Prog. 2, 71, 23 p. 16 Patillon - Bolognesi = BNJ2 70 F 6. 
5 Sul Come si deve scrivere la storia vd. infra, 236-237 e nn. 40-41; sul tema dell’imitatio in 

Luciano è tuttora imprescindibile Bompaire 1958, 123-154. 
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praticata in ambito greco sin dai tempi di Teofrasto e Prassifane e, in ambito 
latino, almeno a partire dal Sisenna de historia di Varrone, appena ricordato, 
si occupasse di imitazione storiografica6; 

5) i προγυµνάσµατα, in modo particolare quelli di Teone e di Aftonio, che 
contribuiscono a farci avere un’idea degli storici eletti a modello nelle scuole 
di grammatica e di retorica (significativo a questo proposito l’encomio di 
Tucidide in Aftonio) e a capire meglio la formazione dei canoni degli storici, 
che rappresentano liste (sia pure aperte e non rigidamente cristallizzate) di 
storici da imitare7. 

6) le opere retoriche (in particolare De oratore, Brutus e Orator) e il De legibus 
di Cicerone; 

7) gli epistolari (es. Cicerone, Plinio il Giovane, Frontone). 
Ci si può domandare, inoltre, se non sia il caso di comprendere tra le fonti 

sull’imitazione storiografica anche i trattati περὶ κλοπῆς (Sul furto o Sul plagio), 
come quello di Lisimaco su Eforo (Περὶ τῆς Ἐφόρου κλοπῆς) e quelli di Pol-
lione su Erodoto (Περὶ τῆς Ἡροδότου κλοπῆς) e Ctesia (Περὶ τῆς Κτησίου 
κλοπῆς), quest’ultimo in forma di epistola indirizzata a un Soterida, che è stato 
identificato con il padre o marito di quella Panfila che sotto Nerone compose 
un’epitome in tre libri dello storico di Cnido8: considerata la ricchezza del signi-
ficato del termine κλοπή presso gli antichi, è probabile che in queste opere, pur-
troppo interamente perdute, fosse messa a tema quella che noi chiameremmo 
l’imitazione testuale di brani storiografici9. 

Accanto a quelle retorico-grammaticali ed epistolografiche, troviamo le fonti 
storiche. Per quanto siano poco frequenti, infatti, esistono tuttavia attestazioni di 
giudizi sull’imitazione storiografica da parte di storici, che, proprio a causa della 
loro rarità, risultano per noi particolarmente preziose. In questo senso, al di là della 
celebre definizione di Sallustio come aemulus Thucydidis coniata da Velleio Pa-
tercolo (o dalla sua fonte)10, merita di essere menzionato un passo di Strabone, in 
cui lo storico, constatando la penuria di informazioni sulla geografia dell’Iberia, 
polemizza contro la pigrizia degli storici romani, che – a suo dire – si limitano a 

 
6 Sui trattati περὶ ἱστορίας cfr. Matijašić 2018, 39-45 (che ne dà l’elenco più completo); per 

l’interessante suggestione che anche Filodemo di Gadara ne avesse composto uno cfr. Zecchini 1985. 
7 Aphthon. Prog. 8, 4-9 Patillon. Sui προγυµνάσµατα cfr. Nicolai 1992, 215-233; Kennedy 

2003; Matijašić 2018, 168-188; sui canoni degli storici cfr. Nicolai 1992, 250-339; Matijašić 2018. 
8 Eus. PE X 3, 23; Phot. Bibl. 175; Suda, s.vv. Παµφίλη, π 139 Adler; Σωτηρίδας, σ 875-

876 Adler; cfr. Ziegler 1950, 1980-1982. Su Panfila cfr. Cagnazzi 1997, 29-112. 
9 Sul plagio cfr. Stemplinger 1912, 121-167; Ziegler 1950 (trattati sul plagio: coll. 1978-1984); 

Roscalla 2006; nello specifico, sul plagio storiografico cfr. Virgilio 1979; Ambaglio 2009. 
10 Vell. II 36, 2. 
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imitare pedissequamente i più antichi colleghi greci senza nemmeno preoccuparsi 
di aggiornarli in modo soddisfacente11: 
 

οἱ δὲ τῶν Ῥωµαίων συγγραφεῖς µιµοῦνται µὲν τοὺς Ἕλληνας, 
ἀλλ’ οὐκ ἐπὶ πολύ· καὶ γὰρ ἃ λέγουσι παρὰ τῶν Ἑλλήνων 
µεταφέρουσιν, ἐξ ἑαυτῶν δ’ οὐ πολὺ µὲν προσφέρονται τὸ 
φιλείδηµον, ὥσθ’, ὁπόταν ἔλλειψις γένηται παρ’ ἐκείνων, οὐκ 
ἔστι πολὺ τὸ ἀναπληρούµενον ὑπὸ τῶν ἑτέρων, ἄλλως τε καὶ τῶν 
ὀνοµάτων, ὅσα ἐνδοξότατα, τῶν πλείστων ὄντων Ἑλληνικῶν. 
 
Gli storici romani poi imitano quelli greci, ma non pienamente: infatti 
ciò che dicono lo derivano dai greci, mentre ciò che di proprio aggiun-
gono non testimonia di una gran sete di sapere, cosicché ogni qual volta 
occorre una lacuna tra i primi, non viene sufficientemente colmata da 
questi ultimi, se è vero che gli stessi nomi, quelli più illustri, sono per 
lo più greci. [trad. F. Trotta] 
 
 

3. La terminologia 

 

Le testimonianze in nostro possesso ci permettono di ricostruire anche un 
lessico dell’imitazione applicato all’ambito storiografico. I termini più frequente-
mente utilizzati sono quelli di µίµησις e ζῆλος (o ζήλωσις) per il greco, imitatio 
ed aemulatio per il latino: se, ad esempio, Filisto è considerato da una tradizione 
ben consolidata come imitator/µιµητής di Tucidide12, Velleio Patercolo, come 
abbiamo già ricordato, definisce Sallustio come aemulus dello storico ateniese, 
mentre Dionisio di Alicarnasso ravvisa in Senofonte uno ζηλωτής di Erodoto «a 
livello pragmatico e stilistico» (τόν τε πραγµατικὸν καὶ τὸν λεκτικόν)13. Tut-
tavia, sono state escogitate anche perifrasi più originali: Plutarco, prendendo a 
prestito un verso del commediografo Difilo di Sinope, accusa Timeo di avere co-
sparso di «grasso siculo» (στέατι Σικελικῷ) le pagine di Tucidide, illudendosi 

 
11 Strab. III 4, 19. È appena il caso di ricordare che Strabone concepì la Geografia come un’ap-

pendice ai suoi Ἱστορικὰ ὑποµνήµατα. 
12 Es. Cic. Ad Quint. fr. II 11, 4 = BNJ 556 T 17a (qui la celebre definizione di Filisto come 

paene pusillus Thucydides); De orat. II 57 = T 17b; Dion. Hal. Epit. de imit. 3, 6 Aujac = T 16a; Ad 

Pomp. 5, 1-6 Aujac = T 16b; Quint. Inst. X 1, 74 = T 15c; Theon. Prog. 1, 63, 22-24 p. 6 Patillon - 
Bolognesi = T 14, F 51; Theon. Prog. 7, 119, 4 p. 68 Patillon - Bolognesi = T 20c, F 52; Clem. Alex. 
Strom. VI 8, 9-10 = F 67; cfr. Plut. Nic. 1, 1 = T 24b (su cui vd. infra, 231). Cfr. Bearzot 2002, 109-
114; 124-126. 

13 Dion. Hal. Ad Pomp. 4, 1-3 Aujac; Epit. de imit. 3, 4 Aujac. 
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di poter superare la sua icastica eloquenza e far apparire Filisto come un imitatore 
rozzo e sprovveduto (ἐλπίσας τὸν µὲν Θουκυδίδην ὑπερβαλεῖσθαι δεινό-
τητι, τὸν δὲ Φίλιστον ἀποδείξειν παντάπασι φορτικὸν καὶ ἰδιώτην)14; Dio-
gene Laerzio, dal canto suo, paragona il rapporto di somiglianza biografica, bi-
bliografica e stilistica fra Senofonte e Onesicrito, che scrisse un’opera sull’educa-
zione di Alessandro (Πῶς Ἀλέξανδρος ἤχθη) sul modello della Ciropedia, a 
quello tra l’archetipo e un suo apografo (ὡς ἀπόγραφος ἐξ ἀρχετύπου 
δευτερεύει)15. 

Non intendo in questa sede soffermarmi sulle possibili, ancorché labili, dif-
ferenze di significato che intercorrono fra questi termini. Mi limito a ricordare che 
Dionisio di Alicarnasso definisce la µίµησις come l’azione di riprodurre un mo-
dello secondo le regole (ἐνέργεια διὰ τῶν θεωρηµάτων ἐκµαττοµένη τὸ 
παράδειγµα), e lo ζῆλος come lo slancio dell’anima verso l’ammirazione di ciò 
che appare bello (ἐνέργεια ψυχῆς πρὸς θαῦµα τοῦ δοκοῦντος εἶναι καλοῦ 
κινουµένη), cioè una sorta di premessa emotiva della µίµησις16. Per quanto sug-
gestiva, la celebre ipotesi di Peter Green, secondo la quale il termine imitatio in-
dicherebbe l’imitazione di un modello giudicato insuperabile, mentre il termine 
aemulatio designerebbe lo sforzo agonistico volto a superarlo (senza necessaria-
mente imitarlo), non sembra trovare possibilità di verifica nei casi da me presi in 
esame17. 

 
 

4. Le modalità 

 

Conclusa questa rassegna di fonti e di termini, desidero a questo punto pre-
sentare alcuni casi a mio avviso significativi che esemplificano forme e modalità 
diverse di imitazione storiografica18. 

 
 

 
14 Plut. Nic. 1, 1 = BNJ2 566 T 18. È possibile che l’accusa di Plutarco sia rivolta, nello speci-

fico, anche contro la palinodia timaica, già criticata da Polibio (XII 25k, 3 - 26, 9 = BNJ2 566 F 22), 
del discorso che Tucidide (IV 59-64) fa pronunciare a Ermocrate al congresso di Gela del 424 per 
esortare i Sicelioti a superare le tensioni interne fra Dori e Ioni e a fare fronte comune contro Atene: 
cfr. Vattuone 1991, 239; 247-248; Baron 2013, 174-175; 180-191. 

15 Diog. Laert. VI 84 = BNJ2 134 T 1. La pertinenza del confronto fra Onesicrito e Senofonte 
(ovvero fra Alessandro e Ciro) appare in parte viziata dalla confusione fra Ciro il Giovane e Ciro il 
Vecchio: cfr. Pearson 1960, 87-91. 

16 Dion. Hal. De imit. F 2 Aujac = F 3 Usener (apud Syrian. In Hermog. De formis, I 3, 16-
21 Rabe). 

17 Green 1978, 2. 
18 Per una sintetica classificazione di queste modalità cfr. Marincola 2025, 15-19. 
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4.1. Stile 
L’imitazione stilistica è quella più attestata dalle fonti disponibili, ma spesso 

riguarda testi perduti e questo rende per noi inutile e difficile (se non impossibile) 
ogni tentativo di indagine e ci costringe a fidarci del giudizio degli antichi19. Pau-
sania, ad esempio, ci informa che Anassimene di Lampsaco redasse e fece circo-
lare sotto il nome di Teopompo un βιβλίον, insolente nei confronti di Atene, 
Sparta e Tebe e noto da altre fonti col titolo di Τρικάρανος, imitando con estrema 
precisione (ἐς τὸ ἀκριβέστατον) lo stile dello storico di Chio, tanto da suscitare 
in tutta la Grecia un’ondata di odio contro di lui20; da parte sua Cicerone, che 
nell’Orator reputa apprezzabile l’adozione dello stile fluido e tendenzialmente 
privo di iati di Teopompo in un’opera storica21, nel Brutus afferma che Q. Lutazio 
Catulo (cos. 102), trionfatore sui Cimbri ai Campi Raudii insieme a Mario nel 101 
e padre dell’omonimo console del 78, scrisse un libro de consulatu et de rebus 

gestis suis in uno stile «piano e senofonteo» (molli et Xenophonteo genere sermo-

nis)22, mentre nel De legibus giudica l’historia di Sisenna così puerile «che sem-
bra che abbia letto il solo Clitarco e nessun altro dei Greci, e tuttavia voglia imitare 
esclusivamente lui» (ut unum Clitarchum neque praeterea quemquam de Graecis 

legisse videatur, eum tamen velle dumtaxat imitari)23. 
 

4.2. Dialetto 
Accanto all’imitazione stilistica, di cui in un certo senso fa parte, si può men-

zionare l’imitazione linguistica, che consente qualche commento in più. Com’è 
 

19 Sull’imitazione stilistica degli storici in ambito oratorio cfr. Nicolai 1992, 61-83. 
20 Paus. VI 18, 5. Sul Τρικάρανος cfr. Parmeggiani 2012, anche se la sua argomentazione, 

tesa a mettere in dubbio la paternità anassimenea del pamphlet, non è del tutto persuasiva. Il titolo 
dell’opera sarà ripreso nel I secolo a.C. da Varrone. 

21 Orat. 207: in historia et in eo quod appellamus ἐπιδεικτικόν placet omnia dici Isocrateo 

Theopompeoque more; cfr. Orat. 151 (tendenza di Teopompo ad evitare gli iati). Già in una lettera 
ad Attico del 59 (Ad Att. II 6, 2 = FRHist 39 T 7) Cicerone dichiarava di avere intenzione di scrivere 
un’opera, da far leggere solo all’amico e non pubblicabile (ἀνέκδοτα), «in uno stile teopompeo o 
persino molto più aspro» (Theopompio genere aut etiam asperiore multo): un’opera virulenta rivolta 
contro Cesare e i cesariani se, come credo, l’ἀνέκδοτον che egli dice di avere quasi ultimato in una 
successiva lettera del 3 maggio 44 (Ad Att. XIV 17, 6 = T 11) ne costituiva un libro. Cfr. Drummond 
2013, I, 376-379. 

22 Brut. 132 = FRHist 19 T 1. Su Catulo cfr. l’articolo di Landucci in questi stessi Atti. 
23 De leg. I 7 = BNJ2 137 T 13. Sul caso Clitarco-Sisenna cfr. Prandi 1996, 15-17; 2025, Comm. 

T 13. Che esistesse uno stile clitarcheo riconoscibile e di conseguenza imitabile sembra essere con-
fermato da un passo, purtroppo lacunoso, del IV libro della Retorica di Filodemo di Gadara (P.Herc. 
1023, viii, 1-2 Sudhaus = BNJ2 137 T 11), in cui, nel contesto di un discorso sull’imitazione di autori 
come Isocrate e Tucidide, si leggono le parole ὅτι τοῦ Κλειταρχείου: a mio avviso, è possibile che 
qui Filodemo alludesse proprio al contemporaneo Sisenna, di cui, data anche la comune frequenta-
zione degli ambienti epicurei, egli con ogni probabilità conosceva l’opera. 
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noto, la galassia della storiografia di lingua greca è costellata di opere scritte in 
dialetto ionico; anzi, secondo Dionisio di Alicarnasso la scelta di scrivere in ionico 
era prevalente prima di Tucidide (anche perché le differenze con l’attico antico 
erano minime)24 persino da parte di storici di area non ionica, come Antioco di 
Siracusa ed Ellanico di Lesbo, probabilmente per influenza della precedente sto-
riografia milesia (Cadmo25, Ecateo, Dionisio). Tuttavia, nel corso dell’età impe-
riale e tardoantica, quando lo ionico aveva ormai esaurito la sua vitalità e rappre-
sentava sostanzialmente un fossile linguistico, assistiamo ad una straordinaria 
proliferazione di storici che adottano questo dialetto26. 

In età adrianea visse Cefalione (BNJ 93), da identificare forse con lo 
στρατηγός Claudio Cefalione di Pergamo, che scrisse Παντοδαπαὶ ἱστορίαι 
in nove libri, a ciascuno dei quali assegnò il nome di una Musa27; a meno che non 
si tratti di personaggi fittizi, sotto Marco Aurelio furono attivi il medico Calli-
morfo (BNJ2 210) e un altro anonimo storico, i quali redassero opere storiche sulla 
guerra partica di Lucio Vero contro cui Luciano scaglia i suoi polemici strali: di 
questi, il primo, dopo aver timidamente cominciato a scrivere il suo rozzo 
ὑπόµνηµα in ionico, avrebbe ben presto abbandonato l’idea, ripiegando sul greco 
contemporaneo (κοινή); il secondo, invece, avrebbe ricopiato intere frasi da Ero-
doto28. Fra II e III secolo va probabilmente collocato Abideno (BNJ 685), autore 
di Χαλδαϊκά e Ἀσσυριακά citato abbondantemente da Eusebio di Cesarea; 
all’età di Filippo l’Arabo appartiene Asinio Quadrato (BNJ 97), che compose i 15 
libri della sua Χιλιετηρίς in occasione del millesimo anniversario della fonda-
zione di Roma (248)29; fra III e IV secolo scrisse Eusebio (BNJ2 101), autore di 
una storia dell’impero romano da Ottaviano alla morte di Caro (283) in (almeno?) 
9 libri, di cui un manoscritto di X secolo (Par. suppl. gr. 607/A) trasmette due 
frammenti di argomento poliorcetico, uno sull’assedio di Tessalonica da parte 

 
24 Dion. Hal. De Thuc. 23, 4 Aujac: οἵ τε τὴν Ἰάδα προελόµενοι διάλεκτον τὴν ἐν τοῖς τότε 

χρόνοις µάλιστα ἀνθοῦσαν καὶ οἱ τὴν ἀρχαίαν Ἀτθίδα µικράς τινας ἔχουσαν διαφορὰς 
παρὰ τὴν Ἰάδα. 

25 Su Cadmo di Mileto (BNJ 489 = FGrHistC 1760), da non confondere con l’omonimo e più 
giovane attidografo (BNJ2 335), cfr. Fontana 2014. Le fonti (Diodoro, Strabone, Dionisio di Alicar-
nasso, Plinio il Vecchio, Flavio Giuseppe, Suda) appaiono concordi nel collocarlo nel VI secolo e 
alcune ne fanno anzi il primo a scrivere un’opera storica in prosa. Tuttavia la sua storicità è stata 
revocata in dubbio. 

26 Per un quadro generale cfr. Manni 1971; Zecchini 1983; Cassio 1996; Goukowsky 
1996, 175. 

27 Su Cefalione cfr. Filippini 2021. Un’opera analoga in 24 libri fu composta nello stesso pe-
riodo anche da Favorino di Arelate, ma in un greco atticizzante: cfr. Barigazzi 1966, 27-73; 207-242. 

28 Lucian. Quom. hist. conscr. 16 (Callimorfo); 18 (anonimo). 
29 Su Asinio Quadrato cfr. Manni 1971; Zecchini 1998; Janiszewski 2006, 27-39; 85-91; 

Bleckmann - Groß 2016, 1-65. 
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degli Sciti (= Goti), l’altro sull’assedio di una città identificabile con Tours da 
parte di una popolazione germanica (forse i Franchi)30; in età costantiniana, infine, 
si situa la produzione storiografica dell’ateniese Prassagora (BNJ 219) e, fra IV e 
VI secolo, la redazione degli Ἀραβικά di Uranio (BNJ2 675), ampiamente utiliz-
zati da Stefano di Bisanzio31. A questi personaggi è forse lecito aggiungere Fi-
lippo di Pergamo (BNJ 95), autore di una storia definita «divina» (θεία) e relativa 
a un recente periodo di guerre civili, di cui un’iscrizione di Epidauro ha conser-
vato una parte del proemio in dialetto ionico32. 

Tale fenomeno è stato considerato come un’imitatio Herodoti di massa e, in 
effetti, la decisione presa da storici come Cefalione e un umbratile Bione (BNJ2 
89), noto a Diogene Laerzio e forse autore di Ἀσσυριακά33, ma attestata anche 
al di fuori del genere storiografico34, di dare a ciascuno dei nove libri della propria 
opera il nome di una delle nove Muse, appare tanto più erodotea se si considera 
che, nello stesso periodo, Luciano attribuisce senz’altro a Erodoto la divisione in 
nove libri delle Storie e al suo pubblico l’assegnazione del titolo di Μοῦσαι, già 
 

30 Su Eusebio cfr. Goukowsky 1996; Janiszewski 2006, 54-77; Bleckmann - Groß 2016, 109-
141; sugli assedi di Tessalonica e Tours, alla luce dei nuovi frammenti degli Σκυθικά di Dexippo, 
cfr. Zecchini 2020. Le fonti registrano tre assedi di Tessalonica con cui quello del frammento po-
trebbe essere identificato (253/4, 262, 267/8), mentre la data dell’assedio di Tours oscilla fra il 258 e 
il 269. Poiché la narrazione si arrestava al 283 e il frammento sull’assedio di Tessalonica proviene 
dal libro IX, è ragionevole concludere che questo fosse l’ultimo libro dell’opera di Eusebio. 

31 Su Prassagora cfr. Janiszewski 2006, 161-164; 263-265; 352-371; su Uranio cfr. Bowersock 
1997, 180-185; Janiszewski 2006, 292-298. Fondamentale, ai fini della datazione di questo autore, è 
il F 29, da cui si ricava che Uranio scrisse dopo che la città di Niceforio, nei pressi di Edessa, era stata 
ribattezzata Costantina. 

32 IG IV2.1.687. La cronologia di Filippo è discussa, ma l’analisi paleografica dell’iscrizione 
non sembra consentire una datazione posteriore al I secolo a.C. Su Filippo di Pergamo cfr. Goukow-
sky 1995; Baron 2013, 1-6; Jones 2020. Su altri autori di storie (per lo più locali) scritte in ionico fra 
età classica ed età ellenistica (Deioco o Deiloco di Proconneso, Metrodoro, Bione di Abdera, Mene-
crate di Xanto, Filtea, Agatocle e Teucro di Cizico, ai quali si può aggiungere Creofilo di Efeso) cfr. 
Cassio 1996. 

33 Diog. Laert. IV 58 = BNJ2 89 T 1. La datazione di Bione è, però, quanto mai incerta: dalla 
posizione (sesta) nell’elenco di Bioni fornito da Diogene sembra ricavarsi che visse dopo Bione di 
Soli (noto già a Varrone) e prima di un omonimo poeta melico, ma non è detto che la lista segua un 
rigoroso ordine cronologico. Non escluderei la possibilità di identificarlo col democriteo Bione di 
Abdera, che scrisse sia in attico sia in ionico (Ἀτθίδι γεγραφὼς καὶ Ἰάδι), benché Diogene distin-
gua i due personaggi. Si noterà inoltre, senza particolare stupore, la coincidenza per cui sembra che 
diversi autori di opere etnografiche (Abideno, Bione, Uranio) abbiano in qualche modo ripreso il 
modello erodoteo. 

34 Sull’esistenza di una letteratura latina di Musae cfr. Gell. NA praef. 6. Non so, però, se si 
possa escludere che le Musae del grammatico Aurelio Opilio, di cui Aulo Gellio (NA I 25) conserva 
un frammento, fossero un’opera di argomento storico: benché di natura etimologica, infatti, il fram-
mento riguarda un termine bellico (indutiae). 
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nota a Tucidide, operazioni che invece gli studiosi moderni datano in età elleni-
stica e legano all’iniziativa dei filologi alessandrini35. 

Più problematico, invece, è il caso della Ἰνδική di Arriano. Infatti, sebbene 
la scelta, da parte dello storico di Nicomedia, di adottare per questa ξυγγραφή 
un artificioso e composito dialetto ionico sia di solito interpretata come un omag-
gio a Erodoto36, a mio avviso tale interpretazione – per quanto valida e fondata su 
argomenti non trascurabili37 – non è del tutto convincente, non tanto perché sot-
tovaluti il fatto che il modello storiografico di Arriano era innanzitutto e soprat-
tutto Senofonte, che aveva scritto in attico, quanto perché sembra prescindere ec-
cessivamente dal contenuto del testo e dalla tradizione storiografica in cui esso si 
inserisce: non solo, infatti, già uno storico del rango di Ctesia aveva deciso di 
scrivere in ionico i propri Ἰνδικά, ma è possibile che anche Nearco (e, forse, il 
Deimaco conosciuto da Strabone), che costituisce la fonte principale, nonché il 
protagonista, della maggior parte del testo arrianeo (capitoli 18-43), avesse fatto 
lo stesso nel suo cosiddetto Periplo dell’India38. A fronte di queste osservazioni, 
senza voler escludere l’ipotesi di una imitatio Herodoti, credo che l’impiego del 
dialetto ionico da parte di Arriano possa essere ricondotto soprattutto alla volontà 
di aderire a una ‘norma’ (o quanto meno abitudine) invalsa nel genere storiogra-
fico degli Ἰνδικά oppure essere motivato dal grande debito che il testo della 
Ἰνδική ha nei confronti dell’opera dello storico cretese, a sua volta debitrice di 

 
35 Lucian. Herod. 1; Quom. hist. conscr. 42. Com’è noto, la divisione in 9 libri delle Storie 

erodotee è attestata per la prima volta da Diodoro (II 37, 6), ma la subscriptio di P.Amh. II 12 consente 
di farla risalire almeno all’epoca di Aristarco (prima metà del II secolo a.C.). Cfr. Cagnazzi 1975, 
385-389. 

36 Cfr. ad es. Roos 1927, 23-25; Stadter 1980, 125; Zecchini 1983, 10; 2016, 179; Zambrini 
1987, 143-144; Biffi 2000, 29-30; Dognini 2000, 39-42; Schunk 2019, 60; Stoneman 2022, 98. Per 
il titolo Ἰνδικὴ ξυγγραφή cfr. Arr. Anab. V, 6, 8; VI, 16, 5; cfr. VI 28, 6 (Ἑλληνικὴ συγγραφὴ 
ὑπὲρ Ἀλεξάνδρου, con probabile riferimento al piano complessivo dell’opera, cioè Anabasi + 
Ἰνδική). 

37 In particolare, sembra inevitabile che un lettore di II secolo associasse il dialetto ionico ad 
Erodoto: del resto, è una delle caratteristiche per cui Luciano (Herod. 1) presenta lo storico di Ali-
carnasso come modello. 

38 Sul rapporto Arriano-Senofonte cfr. il contributo di Landucci in questo stesso volume; che 
gli Ἰνδικά di Ctesia erano scritti in ionico è testimoniato da Phot. Bibl. 72 = BNJ 688 T 10; sull’uti-
lizzo del dialetto ionico da parte di Nearco cfr. Pearson 1960, 112; 123; 149; contra Stadter 1980, 
125; 225 n. 9; status quaestionis in Bucciantini 2015, 147-152; sul problema del titolo dell’opera 
nearchea cfr. Bucciantini 2015, 29-36; il sospetto che Deimaco (BNJ 716), che Arpocrazione (s.v. 
Ἐγγυθήκη = F 1) dice originario di Platea (Πλαταιεύς), avesse scritto in ionico il proprio trattato 
Περὶ Ἰνδικῆς (o Ἰνδικά) deriva dalla forma etacistica (∆ηΐµαχος) con cui il suo nome è trasmesso 
da Strabone (II 1, 4 = T 3; 9 = T 1, F 5; 14 = F 2b; 17 = F 2c; 19 = T 2, F 3; XV 1, 12 = F 2a), forma 
che non può essere spiegata con un’origine ionica dell’autore, a meno che la notizia di Arpocrazione 
non sia erronea. 
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Erodoto, per cui ci si potrebbe addirittura domandare se non si tratti di un caso di 
imitatio Nearchi, piuttosto che di una genuina e intenzionale imitazione dello sto-
rico di Alicarnasso. 

 
4.3. Titolo 

Le Παντοδαπαὶ ἱστορίαι di Cefalione, intitolate Μοῦσαι come le Storie 
di Erodoto, ci hanno introdotto a un’altra forma di imitazione storiografica, quella 
relativa al titolo dell’opera. Il caso forse più significativo in questo senso è rap-
presentato dalle Historiae Philippicae di Pompeo Trogo, il cui titolo sembra in-
dubbiamente ricalcare quello dei Φιλιππικά di Teopompo; in ambito biografico, 
invece, merita di essere ricordata la ripresa del titolo e della struttura delle Vite 

parallele (Βίοι παράλληλοι) di Plutarco da parte del senatore Aminziano, vis-
suto in età antonina39. In questa sede, però, desidero soffermarmi su un caso par-
ticolare, che riguarda l’imitazione del titolo (e della funzione) non già di un’opera 
storica, bensì di una sua sezione: la πεντηκονταετία tucididea. 

Nel già citato Come si deve scrivere la storia, databile al 166, Luciano si 
scaglia contro il profluvio – paragonato a una vera e propria malattia (νόσηµα) – 
di opere storiche di infimo livello scritte per celebrare la vittoriosa campagna par-
tica di Lucio Vero (161-166) e sottolinea che alcuni di questi storici-adulatori 
hanno tentato, in modo maldestro e spesso ridicolo, di imitare Tucidide, conside-
rato dal retore di Samosata come il legislatore (νοµοθέτης) della storiografia, e 
quasi competere con lui40. In particolare, Crepereio Calpurniano di Pompeiopoli 
avrebbe riprodotto (con lievi modifiche) interi brani tucididei, come il proemio e 
la descrizione della peste di Atene; uno storico anonimo, giudicato freddo, 

 
39 Sul titolo Filippiche cfr. Landucci 2014, 242-254; sulle Vite parallele di Aminziano, dedi-

cate almeno alle coppie Dionisio-Domiziano e Filippo-Augusto, cfr. Dellavedova 2022 (dove ho 
richiamato l’attenzione su un lemma della Suda, che sembra attestare l’estrazione senatoria del per-
sonaggio; che Aminziano appartenesse alla famiglia dei Sosii Seneciones, invece, mi pare oggi 
un’ipotesi suggestiva, ma non sufficientemente fondata). Com’è noto, la tecnica retorica della 
σύγκρισις fra personaggi storici fu adottata anche da Appiano all’interno della sua Storia romana 
(Epaminonda-Scipione l’Africano: Syr. 40-41, 206-218; Cicerone-Demostene: BC II 15, 56; 16, 60; 
Alessandro-Cesare: BC II 149-154, 620-649): alla luce della coincidenza di queste coppie con quelle 
plutarchee e dei legami persino familiari attestati fra il biografo di Cheronea e Frontone, amico e 
protettore di Appiano, un’influenza del modello plutarcheo sulla scelta degli abbinamenti da parte 
dello storico di Alessandria appare probabile, anche se l’esercizio della σύγκρισις in sé era praticato 
nelle scuole di Alessandria e lì, dunque, potrebbe essere stato appreso da Appiano (cfr. Theon. Prog. 
10, 112, 21-115, 12 pp. 78-82 Patillon - Bolognesi; vd. infra, 239). Sui legami fra Plutarco e Frontone 
cfr. in sintesi Dellavedova 2022, 175. 

40 Lucian. Quom. hist. conscr. 26; 42: Tucidide «legiferò» (ἐνοµοθέτησεν). Sul Come si deve 

scrivere la storia e la promozione della metodologia tucididea cfr. Canfora 1974, 12-28; Free 2015, 
33-40; 107-118; Bearzot 2022, 221-226. 
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logorroico e incapace di selezionare le notizie degne di essere raccontate, avrebbe 
deciso di scrivere in un attico così puro da tradurre in greco anche i nomi latini di 
alcuni personaggi (Saturnino, Frontone, Tiziano); infine un altro storico anonimo, 
dotato peraltro di una conoscenza approssimativa della geografia mesopotamica 
e particolarmente inviso a Luciano, in quanto capace di collocare al di là dell’Eu-
frate persino Samosata, capitale della Commagene e sua città natale, avrebbe fatto 
pronunciare al centurione Afranio Silone un epitafio per Severiano modellato 
sull’epitafio di Pericle presente nel II libro delle Storie di Tucidide41. 

Il fatto che questi storici (o aspiranti tali) abbiano deciso di imitare Tucidide 
in opere destinate a decantare le imprese di Lucio Vero non deve stupire. In una 
lettera indirizzata a Frontone nel 165, infatti, l’imperatore prega il maestro di scri-
vere una storia celebrativa della sua campagna partica e, pur chiedendogli di in-
dugiare a lungo sui prodromi della guerra e di mettere in evidenza la superiorità 
dei Parti al momento dello scontro (in modo da far apparire la vittoria ancora più 
gloriosa), gli raccomanda di non dare a questi fatti uno spazio maggiore di quello 
riservato alle sue imprese e, a questo scopo, gli propone come modello di scrittura 
la πεντηκονταετία di Tucidide42: 

 
Circa causas et initia belli diu commoraberis, et etiam ea quae nobis ab-

sentibus male gesta sunt. Tarde ad nostra venies. Porro necessarium puto, 

quanto ante meum adventum superiores Parthi fuerint, dilucere, ut quan-

tum nos egerimus appareat. An igitur debeas, quo modo 

πεντηκονταετίαν Θουκυδίδης explicuit, illa omnia corripere, an vero 

paulo altius dicere, nec tamen ita ut mox nostra dispandere, ipse dispicies. 

 
Ti soffermerai a lungo sulle cause e le prime fasi della guerra, e anche 
su ciò che, in mia assenza, è stato fatto male. Arriverai lentamente alle 
mie imprese. Ritengo necessario inoltre chiarire quanto i Parti, prima 
del mio arrivo, fossero superiori, affinché risulti evidente ciò che io ho 
compiuto. Valuterai tu stesso se sia opportuno abbreviare tutti quei fatti, 
nel modo in cui Tucidide raccontò la πεντηκονταετία, oppure andare 
un po’ più a fondo, senza tuttavia dilungarti come farai poco dopo sui 
miei. 
 
La lettera, alla quale pare che Frontone abbia replicato coi cosiddetti 

 
41 Lucian. Quom. hist. conscr. 15; 19-21; 24-26. In generale sugli storici della guerra di Lucio 

Vero contro i Parti cfr. Strobel 1994; Marasco 1995; Free 2015, 179-203. In particolare su Crepereio 
Calpurniano cfr. Baldwin 1978. 

42 Fronton. Ep. ad Verum II 3 = I 2 van den Hout. Sulla lettera cfr. Nicolai 1992, 175-176; 
Kemezis 2010, 290; 293-296; Free 2015, 204. 
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Principia historiae (non importa qui discutere se essi costituiscano l’effettivo ini-
zio di una storia partica o piuttosto invece una recusatio)43, in primo luogo con-
ferma che il modello tucidideo era apprezzato alla corte antonina e da Lucio Vero 
in particolare; in secondo luogo dimostra che, almeno nell’ambiente intorno alla 
corte imperiale e a Frontone, la sezione delle Storie di Tucidide, corrispondente a 
quelli che per noi sono i capitoli 89-118 del I libro, era nota col nome di 
πεντηκονταετία, termine che, con riferimento al (quasi) cinquantennio com-
preso tra la fine delle guerre persiane e lo scoppio della guerra del Peloponneso, 
è altrimenti attestato da alcuni scolii e dai Προγυµνάσµατα di Teone, cioè da 
fonti scolastiche, ma non compare mai in Tucidide44; da ultimo testimonia che 
tale sezione poteva rappresentare un modello per digressioni storiche di carattere 
sommario e con funzione di raccordo cronologico. 

Di per sé, che la πεντηκονταετία abbia potuto costituire un modello nella 
storiografia antica non è una novità: sebbene Dionisio di Alicarnasso la giudicasse 
– non a torto – una digressione confusa e fuori posto all’interno del I libro di Tu-
cidide, è opinione diffusa fra i moderni che essa avrebbe rappresentato il modello 
della προκατασκευή delle Storie di Polibio, che, come la πεντηκονταετία tuci-
didea, è un excursus funzionale a riallacciarsi ad uno storico precedente (rispetti-
vamente, Erodoto e Timeo)45. 

A prescindere da questa possibilità, la testimonianza offerta dalla lettera di 
Lucio Vero, a mio parere, autorizza l’ipotesi che un altro storico, attivo nello 
stesso contesto politico e culturale, abbia assunto la πεντηκονταετία come mo-
dello. Nel codice 57 della sua Biblioteca, Fozio ci informa che Appiano aveva 
deciso di comprimere la narrazione del periodo da Augusto a Traiano in un solo 
libro (il XXII) della sua Storia romana (Ῥωµαικά), a cui diede il titolo di 
ἑκατονταετία (I cento anni): 

 
Ὁ δὲ εἰκοστὸς δεύτερος λόγος ἐπιγράφεται ἑκατονταετία, ὁ δὲ 
ἐφεξῆς ∆ακική, καὶ ὁ εἰκοστὸς τέταρτος Ἀράβιος. […] Ἄρχεται 
µὲν οὖν, ὡς εἴρηται, ἡ ἱστορία ἐν ἐπιδροµῇ ἀπὸ Αἰνείου ἄχρι τῶν 
παίδων· ἀπὸ δὲ Ῥωµύλου τοῦ οἰκιστοῦ λεπτοµερῶς ἅπαντα 
διεξιοῦσα, καὶ κάτεισι µέχρι τοῦ Σεβαστοῦ, σποράδην δὲ καὶ ἐξ 
ἐπιδροµῆς καὶ ἕως Τραιανοῦ. 

 
43 Così Cova 1970, 7-13; 57-61. 
44 Theon. Prog. 5, 86, 21 p. 49 Patillon - Bolognesi; schol. vet. in Thuc. I 89-118, 2a; 97, 2b; 

118, 2a. Cfr. Kleinlogel 2019, 412; 424; 444. In alternativa è utilizzato il termine πεντηκονταετηρίς. 
Tucidide (I 118, 2) parla di ἔτη πεντήκοντα. Allo stato attuale delle nostre conoscenze, la prima 
attestazione del termine πεντηκονταετία è in Dion. Hal. AR IV 32, 2, dove però è utilizzato per 
indicare l’età anagrafica di Tarquinio il Superbo. 

45 Cfr. ad es. Nicolai 2006; contra Thornton 2018. 
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Il ventiduesimo libro s’intitola Hekatontaetia, quello successivo 
Dakiké, e il ventiquattresimo Arabios. […] Dunque la storia, come si è 
detto, prende avvio da Enea e arriva in fretta ai bambini [sc. Romolo e 
Romo (sic)]; dal fondatore Romolo scende fino ad Augusto narrando 
tutto minuziosamente, fino a Traiano invece in modo sporadico e cur-
sorio. 

 
Già a prima vista, le analogie con la πεντηκονταετία appaiono numerose: 

oltre al titolo46, la ἑκατονταετία appianea è – come la πεντηκονταετία tucididea 
– la sezione di un’opera storica più ampia, all’interno della quale sembra svolgere 
una funzione di raccordo, tra i libri XIII-XXI, dedicati all’età delle guerre civili e 
alla conquista dell’Egitto, e l’età di Traiano, sotto il quale il popolo romano, dopo 
un lungo periodo di inerzia, finalmente mouit lacertos47; inoltre, la sottolineatura 
di Fozio che la narrazione procedeva «in modo sporadico e cursorio» (σποράδην 
δὲ καὶ ἐξ ἐπιδροµῆς) richiama un noto passo del trattato Su Tucidide di Dionisio 
di Alicarnasso, in cui lo storico descrive la narrazione della πεντηκονταετία 
come sviluppata «per sommi capi e in modo cursorio in meno di 500 righe» 
(κεφαλαιωδῶς καὶ ἐπιτροχάδην ἐν ἐλάττοσιν ἢ πεντακοσίοις στίχοις)48. 

Ora, Appiano nacque e si formò ad Alessandria negli anni a cavaliere fra I e 
II secolo d.C., quando è probabile che Teone, da identificare quasi certamente con 
l’Elio Teone di Alessandria autore di un Περὶ προγυµνασµάτων attestato dal 
lessico Suda, vi tenesse già (o ancora) le sue lezioni49; sappiamo che era legato a 

 
46 Si badi però che il termine ἑκατονταετία di per sé non è un’invenzione di Appiano, ma è 

già utilizzato nel I secolo d.C. da Filone di Alessandria (Leg. all. III 70). 
47 Così Flor. praef. 4. 
48 Dion. Hal. De Thuc. 10, 4 Aujac. Sull’impiego dell’avverbio κεφαλαιωδῶς in ambito sto-

riografico cfr. Gengler 2024. 
49 Suda, s.v. Θέων, θ 206 Adler. Il terminus post quem per la datazione di Teone è rappresen-

tato dalla citazione di Teodoro di Gadara (Prog. 11, 120, 19 p. 82 Patillon - Bolognesi), vissuto in 
età augusteo-tiberiana; il terminus ante quem è costituito da un papiro (P.Cair. temp. inv. 26/6/27/1-

41), che restituisce un frammento della sua opera ed è databile su base paleografica fra IV e V secolo 
d.C. Tuttavia, da un lato l’estrema somiglianza fra il dettato di alcuni frammenti di un libro scolastico 
databile al III secolo d.C. (P.Palau Rib. Lit. 28 = P.Mich. inv. 6 + P.Palau Rib. inv. 155) e il testo 
della sezione περὶ µύθου dei Προγυµνάσµατα di Teone sembra essere indice di dipendenza e 
consente perciò di anticipare il terminus ante quem; dall’altro, se l’analisi contenutistica sembra de-
nunciare uno stadio di elaborazione teorica piuttosto antico del testo, coevo a Quintiliano e Suetonio, 
l’onomastica induce a ritenere che l’autore fosse (ancora) vivo sotto Adriano: infatti è improbabile 
che abbia assunto il nome Αἴλιος prima del regno di quest’ultimo e, del resto, l’esistenza di un 
Αἴλιος Θέων in Egitto è attestata per la prima volta da un papiro di II secolo d.C., forse proveniente 
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Frontone da un rapporto di vecchia amicizia e quasi quotidiana condivisione di 
studi, e che proprio grazie all’ostinata intercessione di Frontone presso Antonino 
Pio egli poté rivendicare, alla fine del proemio della sua Storia romana, di essere 
divenuto a un certo punto ἐπίτροπος sotto i re (sc. Marco Aurelio e Lucio 
Vero)50; inoltre, almeno a partire da uno studio di Strebel del 1935 è stato dimo-
strato che amava imitare lo stile di Tucidide51. Alla luce di questi elementi e della 
missiva di Lucio Vero a Frontone, la notizia di Fozio sprigiona, a mio avviso, 
tutto il suo potenziale valore e consente di ipotizzare che con il titolo 
ἑκατονταετία Appiano volesse imitare quello con cui, nella scuola di Teone e 
nell’ambiente vicino alla corte imperiale e a Frontone, era conosciuta la sezione 
del I libro delle Storie di Tucidide. 

 
4.4. Intertestualità 

Finora la nostra analisi si è concentrata su modalità di imitazione che inve-
stono aspetti formali di un’opera storiografica (stile, lingua, titolo, estensione, 
struttura). A questo punto è necessario soffermarsi, pur brevemente, sull’imita-
zione propriamente testuale, vale a dire l’imitazione di brani storiografici. Non è 
mia intenzione addentrarmi nella selva fitta e insidiosa degli studi sull’intertestua-
lità di ambito storiografico. Mi limito pertanto a evocare cursoriamente qualche 
esempio, relativo all’imitazione di tre distinte tipologie di sezioni testuali: proemi, 
discorsi, scene52. 

I primi ‘brani’ in cui normalmente ci si imbatte in un’opera storica sono i 
proemi, ma l’individuazione di loro eventuali riprese e imitazioni è resa compli-
cata dal loro carattere per molti versi convenzionale. Convenzionali, infatti, pos-
sono essere considerate sia le somiglianze fra i proemi di Teopompo e di Eforo, 
che Fozio giudica «molto simili» (ὁµοιότατα), sia quelle, consistenti nella ten-
denza autocelebrativa e polemica nei confronti dei predecessori, che Dionisio di 
Alicarnasso rileva fra i proemi delle Storie di Teopompo (quasi certamente le Fi-

lippiche) e quelle di Anassimene di Lampsaco, sebbene, in quest’ultimo caso, il 
fatto che l’affinità stilistica fra i due storici fu tale da insinuare nelle fonti 
 

proprio da Alessandria (P.Oxy. 3992). Sul problema cfr. la messa a punto di Nicolardi 2016. Che 
Appiano fosse stato allievo di Elio Teone è congettura di Goukowsky 2001, xxiv. 

50 Fronton. Ep. ad Ant. Pium 9: Supplicavi tibi iam per biennium pro Appiano amico meo, cum 

quo mihi et vetus consuetudo et studiorum usus prope quotidianus intercedit. App. praef. 15, 62 
Goukowsky = BNJ 237 T 1. Cfr. anche Castelli 2021 (lettera di Appiano a Frontone). 

51 Strebel 1935, 73-91. 
52 La bibliografia sull’intertestualità nell’ambito della storiografia antica è sterminata. Mi li-

mito a segnalare: in generale Hornblower 1994, 54-72; Marincola 2025, xxv-xxxiii; xl-xliv; 12-19; 
su Erodoto Luraghi 2001; Giangiulio 2005; su Tucidide Pitcher 2023; su Senofonte il vecchio ma 
tuttora insuperato Münscher 1920; sui proemi Porciani 1997; sui discorsi Marincola 2010; vari arti-
coli pubblicati in Devillers - Sebastiani 2018; 2021; 2024. 
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posteriori il dubbio sulla paternità del Τρικάρανος può far sorgere il sospetto che 
si tratti di un’imitazione (più probabilmente di Teopompo da parte di Anassi-
mene)53. Su un terreno più sicuro ci riportano casi come quello, già citato, di Cre-
pereio Calpurniano, che a detta di Luciano plagiò anche il proemio tucidideo, e 
quello di Sozomeno, che apre la sua Storia ecclesiastica riprendendo alla lettera 
l’incipit della Ciropedia di Senofonte54. Si può invece discutere se la dipendenza 
metodologica e lessicale fra il prologo dell’opera storica in due libri (λόγοι) di 
Luca e il proemio metodologico delle Storie di Tucidide costituisca un caso di 
imitazione storiografica55. 

Com’è noto, elementi topici presiedono anche all’elaborazione dei discorsi 
nelle opere storiche, per cui non è sempre facile stabilire quando le somiglianze 
nascano da una volontà imitativa. Tuttavia, che il già menzionato epitafio di Afra-
nio Silone per Severiano fosse modellato sull’epitafio di Pericle per i caduti del 
primo anno della guerra del Peloponneso è opinione di Luciano; mentre l’ipotesi 
che Sallustio avesse in mente il discorso in punto di morte di Ciro presente nella 
Ciropedia senofontea quando elaborò il death-bed speech di Micipsa nel Bellum 

Iugurthinum è resa probabile dal valore paradigmatico che il discorso di Ciro as-
sunse a Roma nel I secolo a.C.: infatti solo un paio d’anni prima, nel 44, Cicerone 
lo aveva tradotto nel suo Cato maior de senectute, e la notizia di Suetonio, se-
condo cui esso sarebbe tornato in mente a Cesare la sera prima di essere ucciso, 
nel corso della sua ultima cena a casa di Lepido, vera o falsa che sia, contribuisce 
a rafforzare l’ipotesi56. 

Da ultimo, l’imitazione di scene. A questo proposito, è appena il caso di ri-
chiamare alcuni episodi dell’enorme fortuna della descrizione tucididea della pe-
ste di Atene57: essa ispirò la fonte di Diodoro, identificabile in ultima analisi con 
Filisto, per la descrizione della peste che si diffuse nell’accampamento cartagi-
nese a Siracusa nel 396/558; fu – a detta di Luciano – ricopiata e utilizzata da 
Crepereio Calpurniano per la descrizione dell’epidemia (di vaiolo?) che si 

 
53 Phot. Bibl. 176 = BNJ 70 F 7; Dion. Hal. AR I 1, 1 = BNJ2 72 F 1 = BNJ 115 F 24. Cfr. 

Porciani 1997, 81; Vattuone 1997; Parmeggiani 2012; Ottone 2018, 354-355. Sul complesso pro-
blema, che qui non si può affrontare, dell’imitazione dei proemi di Eforo da parte di Diodoro cfr. 
Porciani 2013. 

54 Lucian. Quom. hist. conscr. 15; Sozom. HE I 1, 1: Ἔννοια µοί ποτε ἐγένετο; Xen. Cyr. I 
1, 1: Ἔννοιά ποθ’ ἡµῖν ἐγένετο. Cfr. Leppin 2003, 252. 

55 Lc 1, 1-4; Thuc. I 20-22. Sul prologo del cosiddetto Vangelo di Luca cfr. Crimella 2017; 
Marcone 2020. 

56 Lucian. Quom. hist. conscr. 25-26; Sall. Iug. 10, 1-8; Xen. Cyr. VIII 7; Cic. Cat. mai. 22, 
79-81 (cfr. 9, 30; 17, 59); Suet. Diu. Iul. 87. 

57 Thuc. II 47-54. Sul brano cfr. Fantasia 2003, 423-449; Bearzot 2023; sulla fortuna cfr. in 
sintesi Fantasia 2003, 424. 

58 Diod. XIV 70-71. Cfr. Vanotti 1989; Sammartano 2023, 57-61. 



Giuliano R. Dellavedova 

242 www.historika.unito.it   

propagò a Nisibi59; fu presente ad Ammiano Marcellino per la descrizione della 
peste di Amida60; influenzò la descrizione della peste giustinianea di Procopio, 
autore peraltro avvezzo all’imitazione di Tucidide61. E si potrebbe continuare. 

Mi sembra doveroso, però, chiudere questa rassegna con un caso di imita-
zione storiografica eccentrico rispetto a quelli considerati finora, in quanto rivolto 
a un modello non greco, ma latino. 

La pubblicazione dei Commentarii di Cesare, scritti in terza persona a imi-
tazione dell’Anabasi di Senofonte, ebbe un impatto notevole e dirompente nel 
clima culturale della metà del I secolo a.C., tanto che non solo suscitò un vivace 
dibattito storiografico a Roma, di cui Suetonio ricapitola le voci fondamentali (Ci-
cerone, Irzio, Asinio Pollione), ma produsse immediatamente anche una serie di 
continuatori (gli autori del corpus Caesarianum) e di imitatori62. Fra questi ultimi, 
vi fu probabilmente l’autore di quegli ὑποµνήµατα, che Appiano lesse in tradu-
zione greca e utilizzò come fonte per la narrazione del bellum Perusinum nel V 
libro delle Guerre civili. Come è stato autorevolmente osservato, infatti, la descri-
zione dell’assedio di Perugia, le tre sortite di Lucio Antonio (specialmente l’ul-
tima), nonché il discorso, sicuramente fittizio, con cui egli si arrende a Ottaviano, 
paiono riecheggiare rispettivamente la descrizione dell’assedio di Alesia, le tre 
sortite di Vercingetorige (in particolare l’ultima) e il discorso con cui il re degli 
Arverni comunica la resa ai suoi uomini riuniti in assemblea nel settimo libro del 
Bellum Gallicum di Cesare63. Non solo, ma, come ha notato Marta Sordi, sembra 
addirittura che la fonte di Appiano da un lato esageri volutamente il numero e la 

 
59 Lucian. Quom. hist. conscr. 15; cfr. 57. 
60 Amm. Marc. XIX 4, 4. 
61 Proc. Bell. II 22-23. Di Tucidide Procopio imitò anche il dialogo fra Ateniesi e Melii: cfr. 

Canfora 1971a, 412-413. 
62 Suet. Diu. Iul. 56; cfr. Cic. Brut. 262. Sull’imitatio Xenophontis e il problema della conti-

nuatio dei Commentarii cesariani cfr. Canfora 1993, 24-25 (che richiama anche il modello tucidi-
deo); 39-62; Zecchini 2011 (che opportunamente sottolinea che «l’unico precedente della continua-

tio di un commentarius […] era […] il completamento dei commentarii di Silla da parte del suo 
liberto Epicado»). Per l’influsso dei Commentarii de bello Gallico sull’Agricola (in particolare sulla 
digressione etnografica dedicata alla Britannia in Agr. 10-12 e il discorso di Calgaco in Agr. 30-32) 
e la Germania di Tacito cfr. Zecchini 2016, 160-163. Non sappiamo se e quanto i perduti Dacica di 
Traiano (FRHist 96) imitassero lo stile dei Commentarii cesariani, come invece supposto e.g. da Free 
2015, 239. 

63 App. BC V 32-50, 124-212 (assedio di Perugia); 42-44, 176-187 (discorso di Lucio Anto-
nio); Caes. BG VII 68-88 (assedio di Alesia); 89 (discorso di Vercingetorige). Cfr. Gabba 1970, 47; 
64; Gabba 1971; Sordi 1985 (che suggerisce il nome di M. Valerio Messalla Corvino come possibile 
autore degli ὑποµνήµατα = commentarii); 1986; 1998; contra Étienne-Duplessis 2013, clxxiv-
clxxvi, che reputa «assez limitées» e «fortuites» le similitudini fra i brani, ma discute solo parzial-
mente i passi sui quali la Sordi fondava la propria argomentazione. 
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grandezza delle fortificazioni costruite da Ottaviano in modo che vincano sempre 
il confronto con quelle edificate da Cesare; dall’altro faccia prendere a Lucio An-
tonio le distanze da Vercingetorige, la cui figura si celerebbe dietro quell’anonimo 
«straniero» (ξένος) che, a detta di Lucio, al suo posto avrebbe provato vergogna 
per la sconfitta64. Si ha l’impressione, dunque, di essere di fronte a un interessante 
caso di «imitazione amplificante»65 (aemulatio, direbbe forse Green), in cui le 
copie sono fabbricate in modo da risultare superiori e migliori degli originali. 

A conclusione di un fortunato articolo su Q. Fabio Pittore, pubblicato per la 
prima volta nel 1960, Arnaldo Momigliano scriveva che «la storiografia romana 
è nata con un complesso di inferiorità: prende i Greci a modello e li sente rivali»66. 
Sulla base di quanto appena illustrato, credo che si possa affermare che con Ce-
sare questo complesso si avviò ad essere risolto, se è vero che persino il suo ne-
mico più ostinato, che – come si è visto – reputava ancora immatura l’opera sto-
rica di Sisenna, non poté fare a meno di riconoscere l’avvenenza letteraria dei suoi 
Commentarii67. 

 
 

5. Nota conclusiva 

 

Gli esempi che abbiamo raccolto costituiscono un campione che, in quanto 
tale, non ha la pretesa di essere esaustivo, bensì l’ambizione di mettere in evidenza 
la varietà delle forme e delle modalità con cui l’imitazione fra storici può manife-
starsi ed essere descritta nella letteratura greco-romana. 

Tali modalità agiscono su piani diversi e investono, anche simultaneamente, 
molteplici aspetti. Sul piano formale, esse possono riguardare lo stile, la lingua, il 
titolo, l’estensione (più precisamente il numero di libri) e anche la struttura di 
un’opera storica. Sul piano contenutistico, il quadro è più variegato e complesso, 
giacché l’imitazione può coinvolgere sezioni diverse di un testo storiografico, 
come il proemio (e, in qualche caso, le sue implicazioni metodologiche), un di-
scorso o la descrizione di una scena. 

 
 

giuliano.dellav@gmail.com 
 

 
64 Sordi 1986, 173-174; 176-177. Fortificazioni: Caes. BG VII 72-73; App. BC V 33, 133; 

allusione allo ξένος: App. BC V 42, 176. 
65 Sordi 1986, 173. 
66 Momigliano 1960, 320. 
67 Cic. De leg. I 7 (vd. supra, 232); Brut. 262. Per la corretta interpretazione di questo ambiguo 

giudizio cfr. Zecchini 2016, 103. 
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Abstract 
 
Questo articolo offre alcuni materiali utili a identificare e classificare le diverse modalità 
con cui l’imitatio storiografica (cioè l’imitazione tra storici) può manifestarsi nella lettera-
tura greco-romana. Nella prima parte fornisco un elenco di fonti e termini relativi all’imi-
tazione storiografica. Nella seconda parte presento due principali casi di studio. Il primo 
si concentra sull’adozione del dialetto ionico nella storiografia di età imperiale e tardoan-
tica: sebbene il fenomeno sia generalmente considerato un’imitazione di Erodoto, sugge-
risco che Arriano possa aver scelto di scrivere i suoi Indika in ionico o per il genere cui 
l’opera apparteneva, o addirittura per imitare Nearco. Il secondo caso riguarda la Heka-
tontaetia di Appiano: sostengo che il titolo, la struttura e la funzione di quest’opera miras-
sero a riprodurre quelli della pentekontaetia di Tucidide. Nella sezione finale presento bre-
vemente vari tipi di imitazione di testi storiografici, soffermandomi soprattutto sui 
Commentarii de bello Gallico di Cesare. 
 
This article supplies some materials in order to identify and classify the different ways in 
which historiographical imitatio (i.e. imitation between historians) can manifest itself in 
Greco-Roman literature. In the first part I provide a list of sources and terms concerning 
historiographical imitation. In the second part I present two major case studies. The first 
one focuses on the adoption of the Ionic dialect within the historiography of the Imperial 
Age and Late Antiquity: even though the phenomenon is generally regarded as an imita-
tion of Herodotus, I suggest that Arrian may have chosen to write his Indika in Ionic either 
because of the genre to which the work belonged or even to imitate Nearchus. The second 
one discusses Appian’s Hekatontaetia: I argue that the title, structure and function of this 
book aim to reproduce those of Thucydides’ pentekontaetia. In the final section I briefly 
present various types of imitation of historiographical texts, dwelling mostly upon Cae-
sar’s Commentarii de bello Gallico. 
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Tucidide erodoteo? 
 
 
 

1. Premesse: le domande corrette 

 

Il titolo del mio contributo contiene una domanda: sempre più spesso mi ca-
pita di cercare di definire delle domande, tentando poi di dare delle risposte, 
quando questo è possibile, ma talvolta accontentandomi delle domande. Come 
dice Protagora degli dei «non posso sapere né che sono né che non sono». Spesso 
la nostra documentazione è insufficiente e lacunosa e, salvo fortunate scoperte, 
non abbiamo la possibilità di integrarla. L’importanza di porre le domande cor-
rette, anche indipendentemente dalla possibilità di offrire risposte, mi fu insegnata 
dal mio maestro Luigi Enrico Rossi e l’ho ritrovata in una serie televisiva nella 
quale la detective, l’attrice Jodie Foster, chiede continuamente al suo giovane col-
laboratore se si è posto la domanda giusta. La serie è True detective, stagione 4, 
Night country. 

Dal momento che, come dice Italo Calvino, «Per progettare un libro – o 
un’evasione – la prima cosa è sapere cosa escludere»1, partirò da quello che, se-
condo me, va escluso. In primo luogo, credo che vada messa da parte la tradizio-
nale questione tucididea, con il tentativo di individuare fasi compositive, magari 
sulla base di deboli indizi. Un esempio: che Thuc. II 65, con il celebre giudizio su 
Pericle e sui fallimenti dei suoi successori, sia stato composto dopo la fine della 
guerra del Peloponneso è evidente2, ma tutte le speculazioni costruite sul cosid-
detto secondo proemio (V 26) poggiano su basi molto più deboli.  

Allo stesso modo nell’indagare sui rapporti tra Erodoto e Tucidide bisogna 
mettere da parte la ricerca di presunti rapporti intertestuali fondati su indizi deboli, 

 
 
1 I. Calvino, Ti con zero, Il conte di Montecristo, in C. Milanini (dir.), M. Barenghi - B. Falcetto 

(a c. di), Romanzi e racconti, II, Milano, 356. 
2 Vd. Fantasia 2003, 484. 
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come il ricorrere di un termine o di un concetto molto comuni. Per rapporti basati 
sul fatto che un concetto o un’esperienza biotica nella lingua greca si esprimono 
in un certo modo ho parlato di intertestualità naturale, per concetti che ricorrono 
in più testi, perché evidentemente correnti nella Grecia antica, ho parlato di inter-
testualità culturale3. Su questo punto delicato tornerò proponendo alcuni esempi. 

Un terzo aspetto da escludere è il tentativo di revisione della datazione 
dell’opera di Erodoto o, per essere più precisi, degli ultimi interventi che lo storico 
avrebbe apportato alla sua opera. Connessa con questo tentativo è la revisione 
della biografia di Erodoto, che, secondo alcuni studiosi, non sarebbe morto dopo 
i primi anni della guerra del Peloponneso, ma sarebbe vissuto ancora a lungo4. 

Ancora, occorre mettere da parte l’idea moderna della specializzazione di-
sciplinare, per cui scienza, storiografia, medicina, retorica sono mondi separati e 
isolati: come ha mostrato Rosalind Thomas in Herodotus in Context5, il contesto 
in cui opera Erodoto, che in parte si sovrappone a quello in cui opera Tucidide, 
vede intrecciarsi interessi e competenze per noi molto lontani.  

La domanda, forse troppo ambiziosa, da cui sono partito è se esistono tracce 
di un rapporto profondo, a livello di metodo di indagine e di scopi dell’indagine 
tra Erodoto e Tucidide. In altri termini, assodato che un rapporto tra i due autori 
esiste, in che misura Tucidide attinge a Erodoto o si confronta con lui, cercando 
di differenziarsi dal predecessore? Non basta affermare che Tucidide è erodoteo, 
bisogna capire quanto è erodoteo e come è erodoteo, e, inoltre, e direi soprattutto, 
perché è erodoteo. 

Le differenze tra Erodoto e Tucidide sono state enfatizzate più di quanto lo 
stesso Tucidide non faccia allo scopo di far risaltare la superiorità della sua opera 
su quelle dei suoi predecessori, e in particolare sull’opera di Erodoto6. La causa è 
la ricostruzione moderna dell’evoluzione (Entwicklung per usare il termine di Fe-
lix Jacoby7) della storiografia greca che vuole Tucidide come il vertice dell’inda-
gine storica nel mondo antico, muovendo dal presupposto che lo scopo di Tuci-
dide sia lo stesso scopo ‘scientifico’ degli storici moderni. Una simile 

 
 
3 Nicolai in Nicolai-Vannicelli 2019, 201; vd. anche Nicolai 2016. 
4 Mi riferisco in particolare a Fornara 1971 e 1981, che sposta la datazione dell’opera di Ero-

doto agli anni successivi alla guerra archidamica, e a Irwin 2007, 2013, 2018, 2021, che la colloca 
dopo il 404 a.C. e considera plausibile un’influenza di Tucidide su Erodoto; su questo punto vd. 
anche Hornblower 2010, che prende una posizione più cauta. Continuo a considerare valide le argo-
mentazioni di Cobet 1977 e 1987 a favore della datazione tradizionale. 

5 Thomas 2000; vd. ora anche Kingsley 2024. 
6 Tra i non molti studi che propongono una visione più sfumata dei rapporti tra Erodoto e Tu-

cidide segnalo Rood 1999. Importanti contributi vengono anche da Rengakos 2006, che si sofferma 
sulla tecnica narrativa di Tucidide, frutto dell’eredità della poesia epica e di Erodoto. 

7 Jacoby 1909. 
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ricostruzione è erronea nei presupposti e nel metodo: la storiografia antica, una 
galassia di generi e di opere con funzioni in buona parte diverse8, non è figlia del 
positivismo e non ha la pretesa di garantire una conoscenza scientifica dei fatti 
passati nel senso moderno del termine. Vuole offrire paradigmi efficaci, di tipo 
etico-politico (Erodoto) o politico-militare (Tucidide), vincolando in alcuni casi 
l’esemplarità alla precisione della ricostruzione. Questo è quello che fa Tucidide, 
che, in questo modo, ha messo su una strada sbagliata gli interpreti moderni, che 
lo hanno considerato un loro antico collega9. 

Prima di iniziare a esaminare alcuni dei passi che ritengo più importanti per 
chiarire il rapporto tra Tucidide ed Erodoto occorre render conto brevemente dello 
stato degli studi. Accanto a molti contributi puntuali10, a mio avviso un buon 
punto di partenza è il volume collettivo Thucydides and Herodotus curato da 
Edith Foster e Donald Lateiner11. L’introduzione è molto utile per delineare una 
mappa dei temi e dei passi affrontati dai vari studiosi che hanno dato i loro con-
tributi al volume. Punto di partenza è la constatazione della forte presenza di Ero-
doto nel commento di Poppo a Tucidide (1 s.), non soltanto nell’Archeologia, ma 
anche, ad esempio, nel racconto della peste di Atene. Alcuni degli studi contenuti 
nel volume si soffermano sull’influenza dell’epos su entrambi gli storici: sono i 
contributi di Richard Rutherford, Hans-Peter Stahl e Edith Foster. Sulla stessa 
linea i contributi di Carlo Scardino e Christopher Pelling, che affrontano i discorsi. 
La centralità della guerra e della politica è oggetto dei contributi di Donald Latei-
ner, Edith Foster, Wolfgang Blösel, Rosaria Munson e Emily Baragwanath. Lo 
stesso Lateiner e Hans-Peter Stahl valorizzano il ruolo delle wartime psychologies 

nei due storici: «Both scholars demonstrate that for Herodotus and Thucydides 
rational agreements and plans take second place to the passions, habits, and beha-
viours that drive events» (p. 7). Peraltro aggiungo che il tema delle emozioni è 
venuto prepotentemente alla ribalta negli ultimi anni con i lavori di William Har-
ris, David Konstan, Aggelos Chaniotis e Douglas Cairns, per fare soltanto qualche 

 
 
8 Cizek 1985. 
9 Su questo rinvio al classico Loraux 1980. 
10 A titolo di esempio Kelly 1981 su Thuc. I 20, 3 (il λόχος di Pitane; su cui vd. anche Hornblo-

wer 1992, 141 e 144); Rusten 2013 su Hdt. VI 98, 4 e Thuc. II 8, 3 (il terremoto di Delo), in partico-
lare sulla differente datazione legata alla differente funzione nel contesto delle due opere. Un tenta-
tivo più organico di affrontare vari punti di contatto tra Erodoto e Tucidide è Hornblower 1992, che 
si sofferma soprattutto su notizie legate a Sparta. In particolare Hornblower affronta i casi in cui 
Tucidide sarebbe difficilmente comprensibile senza Erodoto, le reminiscenze erodotee nei discorsi 
diretti e il trattamento dei nomi propri da parte di Tucidide. 

11 Foster - Lateiner 2012. 



Roberto Nicolai 

 

252 www.historika.unito.it   

nome12, al punto che Tim Rood ha definito questa tendenza emotional turn13. Al-
cuni contributi vanno a indagare i punti di contatto tra singole narrazioni erodotee 
e tucididee, ad esempio, Termopile e Pilo (Foster), mentre la sezione finale è de-
dicata alla fortuna antica di Erodoto: la reazione dei lettori antichi è definita «an 
important control for our analysis of the relation between the historians» (p. 7). 
Gli studi contenuti nel volume sono certamente di grande importanza, ma, forse 
per la loro stessa natura di contributi individuali a un’opera collettiva, finiscono 
per non cogliere il quadro d’insieme, ma per soffermarsi su aspetti specifici. 
Quello che cercherò di fare è mettere a fuoco alcuni punti di contatto e alcune 
differenze di rilievo, che vanno a incidere sulle scelte di fondo dei due storici. 

Ma andiamo più a fondo, esaminando il contributo più utile nella mia pro-
spettiva, quello di Philip Stadter, che riassume la situazione in questi termini: «It 
is well known that Thucydides’ history is quite different from Herodotus’. Despite 
certain common features––their monumentality, their common debt to Homer, 
their use of reported speeches, and so on––Thucydides writes of the present, not 
the past, and almost completely abandons several distinctive Herodotean features: 
geography, ethnography, and especially the captivating stories, similar to folk ta-
les, of Greek and oriental despots. However, Thucydides did not entirely reject 
the historical programme of Herodotus, but admired and absorbed Herodotus’ 
work, and responded in a way which he thought better expressed some of Hero-
dotus’ insights» (p. 39). La verifica puntuale di questa affermazione e delle sue 
implicazioni è uno degli scopi della mia indagine. 

 
 

2. Le Archeologie e gli excursus sulla storia più antica 

 
Sia Erodoto sia Tucidide tentano incursioni nella storia più remota, con fini 

in parte diversi. A livello strutturale queste incursioni prendono la forma di excur-

sus, una tipologia di testo largamente presente in Erodoto, attraverso la quale il 
racconto storico acquista profondità, alla ricerca di cause remote e di legami con 
gli avvenimenti più recenti, e meno frequente, ma non assente, in Tucidide. È 
quella che i Greci chiamano ‘archeologia’: Hdt. I 1 ss. (riscritture di miti greci da 
presunte fonti persiane e fenicie); II 112-120 (riscrittura tragica della causa della 
guerra di Troia sulla base di presunte fonti egizie); 7. 20 (elencazione delle spedi-
zioni precedenti, che per fine assomiglia all’Archeologia di Tucidide: dimostrare 

 
 
12 Vd. Harris 2001; Konstan 2006; Braund - Most 2007; Chaniotis 2013; Cairns - Fulkerson 

2015; Cairns - Nelis 2017; Cairns - Hinterberger - Pizzone - Zaccarini 2022; per teatro e filosofia vd. 
LaCourse Munteanu 2012; sulla tragedia e su Tucidide vd. Visvardi 2015; Nicolai 2023. 

13 Rood 2016, 1. 
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che la spedizione di Serse è stata la più grande fra quelle conosciute)14. Sia le 
riscritture erodotee di miti greci sia l’Archeologia del I libro di Tucidide hanno 
anche lo scopo di dimostrare la superiorità del metodo di indagine dei due storici 
quando ci si avventura nel passato più antico. In particolare possiamo prendere le 
mosse da Hdt. II 120, 315: 

 
εἰ δέ τοι καὶ ἐν τοῖσι πρώτοισι χρόνοισι ταῦτα ἐγίνωσκον, ἐπεὶ 
πολλοὶ µὲν τῶν ἄλλων Τρώων, ὁκότε συµµίσγοιεν τοῖσι 
Ἕλλησι, ἀπώλλυντο, αὐτοῦ δὲ Πριάµου οὐκ ἔστι ὅτε οὐ δύο ἢ 
τρεῖς ἢ καὶ ἔτι πλέους τῶν παίδων µάχης γινοµένης ἀπέθνησκον, 
εἰ χρή τι τοῖσι ἐποποιοῖσι χρεώµενον λέγειν, τούτων δὲ τοιούτων 
συµβαινόντων ἐγὼ µὲν ἔλποµαι, εἰ καὶ αὐτὸς Πρίαµος συνοίκεε 
Ἑλένῃ, ἀποδοῦναι ἂν αὐτὴν τοῖσι Ἀχαιοῖσι, µέλλοντά γε δὴ τῶν 
παρεόντων κακῶν ἀπαλλαγήσεσθαι. 
 
Se anche nei primi tempi l’avessero pensata così, dopo che molti degli 
altri Troiani morivano ogni volta che si scontravano con i Greci, dopo 
che non c’era battaglia in cui non morissero due, tre, o addirittura più 
figli dello stesso Priamo (se conviene parlare valendosi dei poeti epici), 
io ritengo che in simili condizioni, anche se fosse stato lo stesso Priamo 
a vivere con Elena, l’avrebbe restituita agli Achei, pur di liberarsi dei 
mali che incombevano (trad. A. Fraschetti).  
 
Come termine di confronto propongo Thuc. I 10, 3:  
 
οὔκουν ἀπιστεῖν εἰκός, οὐδὲ τὰς ὄψεις τῶν πόλεων µᾶλλον 
σκοπεῖν ἢ τὰς δυνάµεις, νοµίζειν δὲ τὴν στρατείαν ἐκείνην 
µεγίστην µὲν γενέσθαι τῶν πρὸ αὑτῆς, λειποµένην δὲ τῶν νῦν, τῇ 
Ὁµήρου αὖ ποιήσει εἴ τι χρὴ κἀνταῦθα πιστεύειν, ἣν εἰκὸς ἐπὶ τὸ 
µεῖζον µὲν ποιητὴν ὄντα κοσµῆσαι, ὅµως δὲ φαίνεται καὶ οὕτως 
ἐνδεεστέρα.  
 
Ne consegue che l’indizio preso in considerazione non è degno di fede 
e che indizio valido è la forza militare piuttosto che l’aspetto visibile 
delle città. Per tornare quindi alla spedizione contro Troia, rivolgiamoci 
piuttosto alla testimonianza omerica: se anche in questo caso le si deve 
prestar fede, effettivamente tale spedizione fu la più grande rispetto a 
 
 
14 Vd. Nicolai 2001. 
15 Vd. Nicolai 2013. 
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tutte le precedenti, meno grande, ovviamente, rispetto a quelle attuali: 
s’intende che, in quanto testimonianza poetica, quella omerica tende a 
enfatizzare la grandezza, e nondimeno anche alla luce di tale testimo-
nianza quella spedizione appare ridimensionata (trad. L. Canfora).  
 
In entrambi i casi, oltre al dubbio, espresso in termini molto simili, sull’affi-

dabilità dei poemi epici/Omero, viene affermato, su temi molto diversi, un forte 
scetticismo: Erodoto argomenta che, se Elena fosse stata a Troia, sarebbe stata 
restituita, pronunciandosi in prima persona (ἐγὼ µὲν ἔλποµαι). Tucidide esprime 
dubbi sul principio dell’autopsia, cardine della ricerca erodotea (II 99), quando si 
osservano i resti di antiche città. La ὄψις va accompagnata da valutazioni critiche 
che rendano ragione dell’effettiva potenza delle città16. Questo è il tema che inte-
ressa Tucidide, impegnato nella dimostrazione della superiore grandezza della 
guerra del Peloponneso rispetto a tutte le guerre precedenti17.  

In I 3, 3 Tucidide dà credito a un indizio ricavato da Omero18:  
 
τεκµηριοῖ δὲ µάλιστα Ὅµηρος· πολλῷ γὰρ ὕστερον ἔτι καὶ τῶν 
Τρωικῶν γενόµενος19 οὐδαµοῦ τοὺς ξύµπαντας ὠνόµασεν, οὐδ᾽ 
ἄλλους ἢ τοὺς µετ᾽ Ἀχιλλέως ἐκ τῆς Φθιώτιδος, οἵπερ καὶ πρῶτοι 
Ἕλληνες ἦσαν, ∆αναοὺς δὲ ἐν τοῖς ἔπεσι καὶ Ἀργείους καὶ 
Ἀχαιοὺς ἀνακαλεῖ. οὐ µὴν οὐδὲ βαρβάρους εἴρηκε διὰ τὸ µηδὲ 
Ἕλληνάς πω, ὡς ἐµοὶ δοκεῖ, ἀντίπαλον ἐς ἓν ὄνοµα 
ἀποκεκρίσθαι.  
 
L’indizio principale lo fornisce Omero: il quale pur essendo vissuto 
molto dopo la guerra troiana, non chiama mai i Greci con un unico ter-
mine e chiama ‘Elleni’ soltanto Achille ed i suoi – i quali provenivano 
dalla Ftiotide ed erano stati appunto i primi denominati ‘Elleni’; ado-
pera invece nel poema altri termini: Danai, Argivi, Achei. E perciò non 
adopera mai neanche il termine ‘barbari’, secondo me appunto perché 

 
 
16 Vd. Hornblower 1991, 35, secondo cui nelle parole di Tucidide è presente una polemica 

anti-erodotea relativa al concetto di ἔργον, che si misura non sulla base di quello che si vede, ma della 
effettiva potenza. Vd. anche Gomme, I, 1945, 113, che per λειπομένην δὲ τῶν νῦν confronta oppor-
tunamente Hdt. VII 20, 2. 

17 Rinvio per questo a Nicolai 2001. 
18 Vd. Vannicelli 1989. 
19 Vd. Gomme, I, 1945, 98: Tucidide concorda su questo punto con Hdt. II 53 e con la «ordi-

nary Greek view». 
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neanche gli Elleni si erano ancora caratterizzati con un unico termine 
che si opponesse agli altri popoli (trad. L. Canfora).  
 
Si veda anche I 5, 2:  
 
δηλοῦσι δὲ τῶν τε ἠπειρωτῶν τινὲς ἔτι καὶ νῦν, οἷς κόσµος καλῶς 
τοῦτο δρᾶν, καὶ οἱ παλαιοὶ τῶν ποιητῶν 20  τὰς πύστεις τῶν 
καταπλεόντων πανταχοῦ ὁµοίως ἐρωτῶντες εἰ λῃσταί εἰσιν, ὡς 
οὔτε ὧν πυνθάνονται ἀπαξιούντων τὸ ἔργον, οἷς τε ἐπιµελὲς εἴη 
εἰδέναι οὐκ ὀνειδιζόντων.  
 
[Una tale pratica non recava vergogna, anzi, piuttosto buon nome,] 
com’è chiaro ancora oggi presso alcune popolazioni del continente, per 
le quali è motivo di merito svolgere abilmente tale attività; e lo dimo-
strano anche gli antichi poeti, presso i quali è normale far chiedere ai 
naviganti se siano pirati – ed è chiaro che né chi si sente rivolgere quella 
domanda ritiene indegna quella attività né chi pone la domanda intende 
offendere (trad. L. Canfora).  
 
E, ancora, I 9, 4:  
 
φαίνεται γὰρ ναυσί τε πλείσταις αὐτὸς ἀφικόµενος καὶ Ἀρκάσι 
προσπαρασχών, ὡς Ὅµηρος τοῦτο δεδήλωκεν, εἴ τῳ ἱκανὸς 
τεκµηριῶσαι. καὶ ἐν τοῦ σκήπτρου ἅµα τῇ παραδόσει εἴρηκεν 
αὐτὸν “πολλῇσι νήσοισι καὶ Ἄργεϊ παντὶ ἀνάσσειν” [Hom. Il. 
2.108]· οὐκ ἂν οὖν νήσων ἔξω τῶν περιοικίδων (αὗται δὲ οὐκ ἂν 
πολλαὶ εἶεν) ἠπειρώτης ὢν ἐκράτει, εἰ µή τι καὶ ναυτικὸν εἶχεν. 
εἰκάζειν δὲ χρὴ καὶ ταύτῃ τῇ στρατείᾳ οἷα ἦν τὰ πρὸ αὐτῆς. 
 
Risulta infatti che giunse a Troia con il più grosso contingente di navi e 
che fu anche in grado di fornirne agli Arcadi: su questo punto c’è l’at-
testazione di Omero, ammesso che da Omero si possano ricavare indizi. 
Nella ‘consegna dello scettro’ infatti dice di lui che ‘su molte isole e 
sull’Argolide intera regna’. E certo non avrebbe potuto, dalla terra-
ferma, dominare su altre isole oltre quelle immediatamente vicine (che 
comunque non sarebbero ‘molte’), se non avesse avuto una grande 
flotta. A sua volta anche questa spedizione costituisce un indizio in base 
 
 
20 Gomme, I, 1945, 100 fa riferimento, oltre che a vari passi dell’Odissea, anche a Hymn. Apoll. 

472 ss., un testo che Tucidide considerava omerico. 
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al quale arguire la grandezza delle imprese precedenti (trad. L. Can-
fora). 
 
Nell’Archeologia Tucidide ricava dalla poesia epica indizi a dimostrazione 

delle sua tesi su punti specifici: il nome di Greci (I 3, 3); la pirateria nei tempi 
antichi (I 5, 2)21; il fatto che Agamennone avesse un flotta (I 9, 4). Si tratta di un 
procedimento non troppo diverso da quello usato da Erodoto in II 116, quando 
cerca di dimostrare che Omero conosceva la versione ‘egizia’ della vicenda di 
Elena, ma ne ha scelto un’altra, più adatta al genere epico22. 

Restando alle archeologie e al grande tema erodoteo delle città grandi che 
diventano piccole e delle piccole che diventano grandi si può proporre un con-
fronto tra la celebre formulazione del I libro di Erodoto e il già richiamato Thuc. 
I 1023, che riporto in forma estesa in traduzione italiana: 

 
Hdt. I 5, 3 s.: ταῦτα µέν νυν Πέρσαι τε καὶ Φοίνικες λέγουσι· ἐγὼ 
δὲ περὶ µὲν τούτων οὐκ ἔρχοµαι ἐρέων ὡς οὕτω ἢ ἄλλως κως 
ταῦτα ἐγένετο, τὸν δὲ οἶδα αὐτὸς πρῶτον ὑπάρξαντα ἀδίκων 
ἔργων ἐς τοὺς Ἕλληνας, τοῦτον σηµήνας προβήσοµαι ἐς τὸ 
πρόσω τοῦ λόγου, ὁµοίως σµικρὰ καὶ µεγάλα ἄστεα ἀνθρώπων 
ἐπεξιών. 4. τὰ γὰρ τὸ πάλαι µεγάλα ἦν, τὰ πολλὰ σµικρὰ αὐτῶν 
γέγονε· τὰ δὲ ἐπʼ ἐµεῦ ἦν µεγάλα, πρότερον ἦν σµικρά. τὴν 
ἀνθρωπηίην ὤν ἐπιστάµενος εὐδαιµονίην οὐδαµὰ ἐν τὠυτῷ 
µένουσαν, ἐπιµνήσοµαι ἀµφοτέρων ὁµοίως.  
 
Questo, dunque, raccontano Persiani e Fenici. Da parte mia, non affer-
merò che i fatti siano andati così o in qualche altra maniera; dopo aver 
indicato colui che io so essere stato il primo ad aver fatto torto ai Greci, 
mi inoltrerò nel racconto, toccando allo stesso modo le città grandi di 
uomini e le piccole. Quelle che anticamente erano grandi, per lo più 
sono divenute piccole, mentre quelle che al mio tempo erano grandi, 
furono piccole in antico. Sapendo, dunque, che la felicità umana non si 
ferma mai in uno stesso luogo, ricorderò ugualmente tanto le une 
quanto le altre (trad. V. Antelami).  

 
 
21 In realtà il quadro che emerge dai poemi omerici non risulta omogeneo: vd. Hornblower 

1991, 24. 
22 Vd. Gomme, I, 1945, 109 s.: «It is indeed possible that Thucydides has in mind Herodotos’ 

incredulity, who was prepared to disbelieve, as a μάταιος λόγος, so important an element in Homer 
as the presence of Helen in Troy (ii 118)». 

23 Vd. Hornblower 1992, 144. 
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Thuc. I 10: Certo, dubitare che quella spedizione fosse della grandezza di cui 
narrano i poeti e la tradizione adducendo che Micene era una piccola (µικρόν) 
città (come d’altronde qualunque altra di quel tempo in confronto alle attuali di-
mensioni urbane) significherebbe servirsi di un falso indizio. Perché allo stesso 
modo anche dell’odierna Sparta – se fosse ridotta a una città morta e ne sopravvi-
vessero soltanto i templi e le fondamenta degli edifici – difficilmente, a distanza 
di tempo, i posteri le attribuirebbero la potenza militare di cui la tradizione serbe-
rebbe il ricordo. Eppure gli Spartani occupano due qunti del Peloponneso e do-
minano sull’intera regione e su molti alleati fuori di essa: ma, appunto, Sparta 
sembrerebbe inferiore alla sua effettiva grandezza dal momento che non consiste 
in una concentrazione urbana ricca di templi e di sontuosi edifici ma è un insedia-
mento per villaggi secondo lo schema arcaico del mondo greco. Inversamente, 
riferiamo la medesima ipotesi ad Atene: in base all’aspetto esterno della città i 
posteri sarebbero indotti a congetturare una forza militare doppia rispetto a quella 
di cui Atene effettivamente dispone. Ne consegue che l’indizio preso in conside-
razione non è degno di fede e che indizio valido è la forza militare piuttosto che 
l’aspetto visibile delle città. Per tornare quindi alla spedizione contro Troia, rivol-
giamoci piuttosto alla testimonianza omerica: se anche in questo caso le si deve 
prestar fede, effettivamente tale spedizione fu la più grande rispetto a tutte le pre-
cedenti, meno grande, ovviamente, rispetto a quelle attuali (νοµίζειν δὲ τὴν 
στρατείαν ἐκείνην µεγίστην µὲν γενέσθαι τῶν πρὸ αὑτῆς, λειποµένην δὲ 
τῶν νῦν): s’intende che, in quanto testimonianza poetica, quella omerica tende a 
enfatizzare la grandezza, e nondimeno anche alla luce di tale testimonianza quella 
spedizione appare ridimensionata (ἐνδεεστέρα). Infatti Omero dice che l’intero 
corpo di spedizione era di milleduecento navi, che le navi dei Beoti avevano cen-
toventi uomini, quelle di Filottete cinquanta, intendendo, credo, le navi più grandi 
e le più piccole (τὰς µεγίστας καὶ ἐλαχίστας): per lo meno non dà altre misure 
nel ‘catalogo delle navi’. E che tutti fossero al tempo stesso rematori e combattenti 
lo dimostra il modo in cui si esprime a proposito delle navi di Filottete, giacché 
definisce ‘arcieri’ tutti i rematori. D’altra parte non è probabile che si fossero im-
barcati molti altri oltre i sovrani ed i maggiorenti, soprattutto se si considera che 
si erano accinti alla traversata con tutta l’attrezzature militare e che le navi di cui 
disponevano non erano ‘catafratte’, ma, piuttosto, attrezzate arcaicamente alla 
maniera dei pirati. Se dunque si fa una media tra le navi più grandi e quelle più 
piccole (πρὸς τὰς µεγίστας δ’ οὖν καὶ ἐλαχίστας ναῦς), risulte che ad imbar-
carsi non furono poi tanti, specie se si considera che provenivano da tutta quanta 
la Grecia (trad. L. Canfora). 
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Il criterio della grandezza, che in Erodoto è in funzione del tema dell’insta-
bilità delle fortune umane24, in Tucidide viene sviluppato in direzione del corretto 
metodo di ricostruzione delle vicende storiche: la vista non è testimone sufficiente 
quando si esaminano fatti antichi. Ho evidenziato i termini riferiti alla grandezza, 
che in Tucidide sono applicati alle città, alla guerra di Troia confrontata con la 
guerra del Peloponneso e alle dimensioni delle navi in relazione al numero dei 
combattenti imbarcati. Tucidide sviluppa la riflessione erodotea imprimendo ad 
essa una valenza metodologica che costringe i lettori a interrogarsi sul valore di 
quello che vedono con i propri occhi, in particolare quando cercano di ricostruire 
fatti antichi25. Da questo sviluppo nasce quella che viene chiamata ‘archeologia 
del futuro’. 

 
 

3. I tirannicidi 

 
I differenti racconti sull’uccisione di Ipparco sono un caso di studio cruciale 

per comprendere in che modo Tucidide si sia confrontato con Erodoto26.  
Nel racconto erodoteo la liberazione dai tiranni rende Atene ancora più 

grande di quello che era (V 66,1):  
 
Ἀθῆναι, ἐοῦσαι καὶ πρὶν µεγάλαι, τότε ἀπαλλαχθεῖσαι 
τυράννων ἐγίνοντο µέζονες· ἐν δὲ αὐτῇσι δύο ἄνδρες 
ἐδυνάστευον, Κλεισθένης τε ἀνὴρ Ἀλκµεωνίδης, ὅς περ δὴ λόγον 
ἔχει τὴν Πυθίην ἀναπεῖσαι, καὶ Ἰσαγόρης Τισάνδρου οἰκίης µὲν 
ἐὼν δοκίµου, ἀτὰρ τὰ ἀνέκαθεν οὐκ ἔχω φράσαι· θύουσι δὲ οἱ 
συγγενέες αὐτοῦ ∆ιὶ Καρίῳ  
 
Atene , che già prima era grande, una volta liberata dai tiranni divenne 
anche più grande. In essa primeggiavano due uomini, Clistene, un Alc-
meonide, che si dice avesse corrotto la Pizia, e Isagora di Tisandro, lui 
pure di nobile famiglia, anche se non so dire la sua ascendenza. I mem-
bri della sua famiglia sacrificano a Zeus Cario (trad. G. Nenci). 

 
 
24 Vd. Asheri 1988, 266, che considera questo passo come «una prima testimonianza della 

teoria «ciclica» della storia», un punto molto delicato sul quale preferisco sospendere il giudizio. 
25 Vd. anche Luraghi 2000, 238: «interpretations of the Archaeology should take into account 

the fact that here Thucydides was trying to confute some of his implied audience's central notions on 
the past». 

26 Un confronto accurato tra i racconti di Erodoto e di Tucidide è proposto da Tamiolaki 2015, 
alla quale rinvio per la bibliografia precedente. Vd. anche Hornblower 2008, 435-439. 



Tucidide erodoteo? 
 

 Historika XV - ISSN 2240-774X e-ISSN 2039-4985 259 

Il commento di Erodoto è in funzione della scelta di Aristagora di chiedere 
aiuto a Sparta e ad Atene, ma al tempo stesso serve a introdurre Clistene e Isagora. 
Fonte di Erodoto è la memoria degli Ateniesi (V 63, 1 ὡς ὦν δὴ οἱ Ἀθηναῖοι 
λέγουσι, «Come dunque raccontano gli Ateniesi», trad. G. Nenci)27, a cui si ag-
giungono le ricerche dello storico (V 57, 1 ὡς δὲ ἐγὼ ἀναπυνθανόµενος 
εὑρίσκω, «ma, come io trovo facendo ricerche», trad. G. Nenci; il riferimento in 
questo caso è ai Gefirei). Quello che Erodoto omette è la motivazione dei tiranni-
cidi, su cui Tucidide si sofferma (VI 54, 1: δι’ ἐρωτικὴν ξυντυχίαν; cfr. VI 54, 
3: ὁ δὲ ἐρωτικῶς περιαλγήσας, «Quello, addolorato perché colpito nel suo 
amore», trad. A. Corcella; vd. anche VI 57, 3 e VI 59, 1 citati infra). Leggiamo 
l’incipit del racconto tucidideo (VI 54, 1)28: 

 
τὸ γὰρ Ἀριστογείτονος καὶ Ἁρµοδίου τόλµηµα δι’ ἐρωτικὴν 
ξυντυχίαν ἐπεχειρήθη, ἣν ἐγὼ ἐπὶ πλέον διηγησάµενος 
ἀποφανῶ οὔτε τοὺς ἄλλους οὔτε αὐτοὺς Ἀθηναίους περὶ τῶν 
σφετέρων τυράννων οὐδὲ περὶ τοῦ γενοµένου ἀκριβὲς οὐδὲν 
λέγοντας. 
 
In effetti l’azione di Aristogitone e Armodio fu intrapresa a causa di una 
vicenda amorosa; e io, con l’esporla più per esteso, dimostrerò che né 
gli altri né gli Ateniesi stessi raccontano cose totalmente precise sui pro-
pri tiranni, né sull’accaduto (trad. A. Corcella). 
 
Fonti di informazione di Tucidide sono le sue ricerche personali sulle tradi-

zioni ateniesi, a cui si unisce anche l’esame di un’iscrizione (VI 55, 1 s.) e di un 
epigramma di Lampsaco (VI 59, 3). Mi limito a riportare qui il primo dei due 
passi: 

 
εἰδὼς µὲν καὶ ἀκοῇ ἀκριβέστερον ἄλλων ἰσχυρίζοµαι, γνοίη δ’ 
ἄν τις καὶ αὐτῷ τούτῳ· παῖδες γὰρ αὐτῷ µόνῳ φαίνονται τῶν 
γνησίων ἀδελφῶν γενόµενοι, ὡς ὅ τε βωµὸς σηµαίνει καὶ ἡ στήλη 
περὶ τῆς τῶν τυράννων ἀδικίας ἡ ἐν τῇ Ἀθηναίων ἀκροπόλει 
σταθεῖσα, ἐν ᾗ Θεσσαλοῦ µὲν οὐδ’ Ἱππάρχου οὐδεὶς παῖς 
γέγραπται, Ἱππίου δὲ πέντε, οἳ αὐτῷ ἐκ Μυρρίνης τῆς Καλλίου 
τοῦ Ὑπεροχίδου θυγατρὸς ἐγένοντο· εἰκὸς γὰρ ἦν τὸν 
πρεσβύτατον πρῶτον γῆµαι. 2. καὶ ἐν τῇ αὐτῇ στήλῃ πρῶτος 
 
 
27 Vd. Nenci 1994, 248 s. che a ragione respinge le proposte di emendamento del testo tràdito. 
28 Un’ottima introduzione ai problemi che pone il racconto tucidideo dell’assassinio di Ipparco 

in Gomme - Andrewes - Dover 1970, 317-329. 
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γέγραπται µετὰ τὸν πατέρα, οὐδὲ τοῦτο ἀπεοικότως διὰ τὸ 
πρεσβεύειν τε ἀπ’ αὐτοῦ καὶ τυραννεῦσαι. 
 
Quanto al fatto che fosse Ippia, in quanto più vecchio, a detenere il po-
tere, lo posso già affermare in quanto lo so, con più precisione di altri, 
da una tradizione orale; ma lo si potrebbe capire anche da questo fatto: 
lui solo risulta, tra i fratelli legittimi, aver avuto dei figli – come indi-
cano l’altare e l’iscrizione sui torti dei tiranni eretta sull’acropoli, nella 
quale non è riportato nessun figlio di Tessalo, né di Ipparco, e invece 
cinque di Ippia, che gli nacquero da Mirrina, figlia di Callia, figlio di 
Iperochide; ed era infatti naturale che fosse il più vecchio a sposarsi per 
primo. E nella stessa stele il suo nome è scritto per primo dopo quello 
del padre, e neanche questo è irragionevole, dato che egli era il suo fi-
glio più vecchio e fu quindi tiranno. (trad. A. Corcella). 
 
L’insistenza sulla motivazione erotica è un filo conduttore del racconto tuci-

dideo, come si ricava, oltre che dall’esordio del racconto, citato supra, anche da 
VI 57, 3 e da VI 59, 1: 

 
τὸν λυπήσαντα οὖν σφᾶς καὶ δι’ ὅνπερ πάντα ἐκινδύνευον 
ἐβούλοντο πρότερον, εἰ δύναιντο, προτιµωρήσασθαι, καὶ ὥσπερ 
εἶχον ὥρµησαν ἔσω τῶν πυλῶν, καὶ περιέτυχον τῷ Ἱππάρχῳ 
παρὰ τὸ Λεωκόρειον καλούµενον, καὶ εὐθὺς ἀπερισκέπτως 
προσπεσόντες καὶ ὡς ἂν µάλιστα δι’ ὀργῆς ὁ µὲν ἐρωτικῆς, ὁ δὲ 
ὑβρισµένος, ἔτυπτον καὶ ἀποκτείνουσιν αὐτόν. 
 
Pertanto vollero, prima che ciò avvenisse, punire, se vi fossero riusciti, 
colui che li aveva offesi e per cui rischiavano il tutto per tutto: e così 
come si trovavano si spinsero all’interno delle porte, e trovarono Ip-
parco nel cosiddetto Leocorio, e buttatisi subito su di lui, senza pensarci 
e al culmine dell’ira – l’uno per amore, l’altro perché offeso – lo colpi-
rono e lo uccisero (trad. A. Corcella). 
 
τοιούτῳ µὲν τρόπῳ δι’ ἐρωτικὴν λύπην ἥ τε ἀρχὴ τῆς ἐπιβουλῆς 
καὶ ἡ ἀλόγιστος τόλµα ἐκ τοῦ παραχρῆµα περιδεοῦς Ἁρµοδίῳ 
καὶ Ἀριστογείτονι ἐγένετο.  
 
In tal modo, per una ferita d’amore venne a determinarsi, per Armodio 
e Aristogitone, l’origine della congiura e il loro sconsiderato ardire pro-
vocato dal terrore provato sul momento (trad. A. Corcella). 
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L’argomentazione di Tucidide mette a fuoco il problema di chi tra i Pisistra-
tidi detenesse il potere, un falso problema29, che viene affrontato con l’ausilio del 
documento epigrafico (di cui si serve anche per la vicenda della figlia di Ippia). 
La motivazione dei tirannicidi, come si è detto, a parere di Tucidide è di tipo per-
sonale, non politico. Qual è lo scopo di questa riscrittura tucididea della vicenda 
dei tirannicidi? Anzitutto viene omesso qualsiasi riferimento al sogno di Ipparco, 
al quale Erodoto dedica spazio. In secondo luogo, la motivazione erotica dei ti-
rannicidi finisce per svalutare la dimensione politica enfatizzata da Erodoto: la 
liberazione dai tiranni che aveva permesso ad Atene di crescere in potenza. Si può 
pensare che Tucidide volesse riscrivere la storia del tirannicidio per contrastare 
quei gruppi democratici nei quali si cantava l’Armodio e che legavano il tiranni-
cidio con le istituzioni democratiche30? In terzo luogo Tucidide insiste sulla cor-
rettezza della sua ricostruzione, basata su un esame critico delle tradizioni orali e 
su documenti epigrafici 31 : si confronti VI 55, 1 (εἰδὼς µὲν καὶ ἀκοῇ 
ἀκριβέστερον ἄλλων ἰσχυρίζοµαι) con I 20, 1: τὰ µὲν οὖν παλαιὰ τοιαῦτα 
ηὗρον, χαλεπὰ ὄντα παντὶ ἑξῆς τεκµηρίῳ πιστεῦσαι. οἱ γὰρ ἄνθρωποι τὰς 
ἀκοὰς τῶν προγεγενηµένων, καὶ ἢν ἐπιχώρια σφίσιν ᾖ, ὁµοίως 
ἀβασανίστως παρ᾽ ἀλλήλων δέχονται («Tale, in base alla mia indagine, l’en-
tità degli eventi del passato: in riferimento ai quali è arduo prestar fede indiscri-
minatamente a ogni indizio. Acriticamente infatti gli uomini si trasmettono le tra-
dizioni avite, anche quando si tratta delle loro tradizioni locali.», trad. L. Canfora). 
Quest’ultimo passo introduce il primo caso di falsa credenza proposto da Tuci-
dide, che è proprio quello dell’uccisione di Ipparco.  

Un’ulteriore riflessione si può proporre a proposito del tema della paura de-
gli Ateniesi di fronte al pericolo di instaurazione di una tirannide (VI 53, 3: 
ἐπιστάµενος γὰρ ὁ δῆµος ἀκοῇ τὴν Πεισιστράτου καὶ τῶν παίδων 
τυραννίδα χαλεπὴν τελευτῶσαν γενοµένην καὶ προσέτι οὐδ᾽ ὑφ᾽ ἑαυτῶν 
καὶ Ἁρµοδίου καταλυθεῖσαν, ἀλλ᾽ ὑπὸ τῶν Λακεδαιµονίων, ἐφοβεῖτο αἰεὶ 
καὶ πάντα ὑπόπτως ἐλάµβανεν, «In effetti il popolo, che sapeva per tradizione 
orale come la tirannide di Pisistrato e dei suoi figli fosse stata dura nel suo ultimo 
periodo, e fosse stata per altro abbattuta non per opera loro e di Armodio, ma ad 
opera degli Spartani, era sempre in preda al timore e accoglieva ogni cosa con 
sospetto», trad. A. Corcella). Il termine di confronto è un passo capitale di Ero-
doto: il discorso di Socle di Corinto in V 92, in particolare V 92γ, con la vicenda 

 
 
29 Vd. Lewis in Boardman - Hammond - Lewis - Ostwald 1988, 287 s.: la gestione del potere 

era nelle mani del γένος dei Pisistratidi, che si distribuivano ruoli e incarichi. 
30 Sulle motivazioni politiche delle scelte di Tucidide vd. Hornblower 2008, 434, che le lega 

al ruolo degli Alcmeonidi. 
31 Sull’uso delle epigrafi vd. Hornblower 2008, 446 s. 
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di Melissa32. In entrambi i passi le motivazioni personali e private, e anche la 
tematica erotica, hanno un peso decisivo. Quello che propongo è che Tucidide 
voglia portare avanti l’analisi delle dinamiche dei comportamenti dei tiranni e an-
che quella delle reazioni che producono nella psicologia collettiva33. Un altro 
passo che può essere chiamato in causa è il discorso di Otane in Hdt. III 80, 3-5 
sui mali che produce il potere assoluto nelle mani di un solo uomo:  

 
κῶς δ᾽ ἂν εἴη χρῆµα κατηρτηµένον µουναρχίη, τῇ ἔξεστι 
ἀνευθύνῳ ποιέειν τὰ βούλεται; καὶ γὰρ ἂν τὸν ἄριστον ἀνδρῶν 
πάντων στάντα ἐς ταύτην ἐκτὸς τῶν ἐωθότων νοηµάτων στήσειε. 
ἐγγίνεται µὲν γάρ οἱ ὕβρις ὑπὸ τῶν παρεόντων ἀγαθῶν, φθόνος 
δὲ ἀρχῆθεν ἐµφύεται ἀνθρώπῳ. 4. δύο δ᾽ ἔχων ταῦτα ἔχει πᾶσαν 
κακότητα· τὰ µὲν γὰρ ὕβρι κεκορηµένος ἔρδει πολλὰ καὶ 
ἀτάσθαλα, τὰ δὲ φθόνῳ. καίτοι ἄνδρα γε τύραννον ἄφθονον ἔδει 
εἶναι, ἔχοντά γε πάντα τὰ ἀγαθά. τὸ δὲ ὑπεναντίον τούτου ἐς 
τοὺς πολιήτας πέφυκε· φθονέει γὰρ τοῖσι ἀρίστοισι περιεοῦσί τε 
καὶ ζώουσι, χαίρει δὲ τοῖσι κακίστοισι τῶν ἀστῶν, διαβολὰς δὲ 
ἄριστος ἐνδέκεσθαι. 5. ἀναρµοστότατον δὲ πάντων· ἤν τε γὰρ 
αὐτὸν µετρίως θωµάζῃς, ἄχθεται ὅτι οὐ κάρτα θεραπεύεται, ἤν τε 
θεραπεύῃ τις κάρτα, ἄχθεται ἅτε θωπί. τὰ δὲ δὴ µέγιστα ἔρχοµαι 
ἐρέων· νόµαιά τε κινέει πάτρια καὶ βιᾶται γυναῖκας κτείνει τε 
ἀκρίτους.  
 
Come, dunque, la monarchia potrebbe essere un’entità ben ordinata , se 
in essa si può fare ciò che si vuole e non si hanno conti da rendere? In 
effetti, anche il migliore di tutti gli uomini, una volte innalzato alla mo-
narchia, muterebbe dai suoi pensieri consueti. Poiché, se l’arroganza gli 
nasce dai suoi beni presenti, l’invidia nell’uomo è innata fin dall’inizio. 
4. Possedendo dunque le due cose, possiede ogni malvagità: compie 
molte scelleratezze saturo di arroganza, altre saturo di invidia. Eppure 
un tiranno dovrebbe essere privo d’invidia, dal momento che possiede 
tutti i beni. Verso i cittadini si comporta invece esattamente al contrario: 
è invidioso che i migliori restino e siano in vita, mentre si compiace dei 
cittadini più malvagi, ed è bravissimo nell’accogliere le calunnie. 5. 

 
 
32 Che Tucidide faccia riferimento a una sezione più ampia del racconto erodoteo, che com-

prende anche il discorso di Socle di Corinto, è sostenuto con buoni argomenti da Tamiolaki 2015. 
33 Molto suggestiva, ma forse da argomentare ulteriormente, è l’ipotesi di Rogkotis 2006, 82-

85: il termine ἔρως in VI 24, 3 alluderebbe, sulla scia dell’associazione di questo sentimento a despoti 
e tiranni in Erodoto, alla natura tirannica del dominio ateniese. 
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Non c’è nulla di più assurdo: se qualcuno lo ammira con misura, si sde-
gna perché non è molto onorato; se uno invece lo onora molto, sdegna 
il fatto in quanto adulazione. Ora dirò la cosa più grave: sovverte le 
usanze patrie, violenta le donne e manda a morte senza giudizio (trad. 
A. Fraschetti). 
 
Il monarca aggiunge allo φθόνος presente in ogni uomo la ὕβρις che gli 

proviene dalla sua posizione di vantaggio. Tra i comportamenti negativi del mo-
narca, accanto all’uccisione dei migliori, un punto di contatto con il discorso di 
Socle di Corinto, c’è la violenza esercitata sulle donne: ancora una volta un 
aspetto riconducibile alla vita privata, e in particolare alla sfera sessuale.  

Se ci chiediamo se Tucidide rivolga una critica alla ricostruzione proposta 
da Erodoto, la risposta deve essere più sfumata di quella proposta, ad esempio, da 
Hornblower34: Erodoto non è un bersaglio polemico, sia pure implicito, ma l’at-
tenzione ad aspetti privati e personali, tipica di Erodoto, può far pensare che una 
modalità erodotea sia il veicolo di una critica sulla tecnica di ricostruzione dei fatti 
usata dal predecessore e soprattutto sulla ricerca delle motivazioni. Il tema delle 
colpe/cause è centrale in Erodoto, e dichiarato nel proemio (τά τε ἄλλα καὶ δι᾽ 
ἣν αἰτίην ἐπολέµησαν ἀλλήλοισι, «in particolare, per quale causa essi si fecero 
guerra», trad. di V. Antelami) e compare in una posizione di rilievo al termine 
della lunga sezione introduttiva di Tucidide, che comprende l’Archeologia e il 
capitolo programmatico (I 23, 5 s.) 35: 

 
διότι δ᾽ ἔλυσαν, τὰς αἰτίας προύγραψα πρῶτον καὶ τὰς 
διαφοράς, τοῦ µή τινα ζητῆσαί ποτε ἐξ ὅτου τοσοῦτος πόλεµος 
τοῖς Ἕλλησι κατέστη. 6. τὴν µὲν γὰρ ἀληθεστάτην πρόφασιν, 
ἀφανεστάτην δὲ λόγῳ, τοὺς Ἀθηναίους ἡγοῦµαι µεγάλους 
γιγνοµένους καὶ φόβον παρέχοντας τοῖς Λακεδαιµονίοις 
ἀναγκάσαι ἐς τὸ πολεµεῖν· αἱ δ᾽ ἐς τὸ φανερὸν λεγόµεναι αἰτίαι 
αἵδ᾽ ἦσαν ἑκατέρων, ἀφ᾽ ὧν λύσαντες τὰς σπονδὰς ἐς τὸν 
πόλεµον κατέστησαν. 
 
Quanto alle ragioni per cui denunciarono quella pace, ho premesso al 
racconto le cause e i dissensi, perché nessuno un domani debba ricer-
care per quali ragioni si sia prodotta in Grecia una guerra così immane. 

 
 
34 Hornblower 1992, 142: «whoever Thucydides was getting at, it was not Herodotus». Su una 

posizione diversa Tamiolaki 2015. 
35 Sul valore del termine αἰτία vd. Darbo-Peschanski 2004. Vd. anche, per il proemio erodoteo, 

Asheri 1988, 262. 
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Ma la motivazione più profonda, sebbene anche la più inconfessata, io 
credo fosse un’altra: la crescita della potenza ateniese ed il timore che 
ormai incuteva agli Spartani resero inevitabile il conflitto. Comunque, 
le motivazioni che entrambe le parti addussero per giustificare la rottura 
della pace e l’entrata in guerra, furono le seguenti (trad. L. Canfora). 
 

 

4. Le guerre persiane 

 

Un altro punto importante per mettere correttamente a fuoco i rapporti tra 
Erodoto e Tucidide è il riconoscimento dell’importanza delle guerre persiane (e, 
implicitamente, di Erodoto), pur considerate inferiori alla guerra del Peloponneso 
(Thuc. I 23, 1)36:  

 
τῶν δὲ πρότερον ἔργων µέγιστον ἐπράχθη τὸ Μηδικόν, καὶ τοῦτο 
ὅµως δυοῖν ναυµαχίαιν καὶ πεζοµαχίαιν ταχεῖαν τὴν κρίσιν 
ἔσχεν. τούτου δὲ τοῦ πολέµου µῆκός τε µέγα προύβη, παθήµατά 
τε ξυνηνέχθη γενέσθαι ἐν αὐτῷ τῇ Ἑλλάδι οἷα οὐχ ἕτερα ἐν ἴσῳ 
χρόνῳ. 
 
Delle imprese belliche precedenti la più grande fu la guerra persiana: e 
questa nondimeno trovò una rapida risoluzione in due battaglie navali 
e due terrestri. Invece la guerra che io narro durò a lungo, e d’altra parte 
in concomitanza con essa si produssero in Grecia sofferenze quante mai 
in un uguale lasso di tempo (trad. L. Canfora). 
 
Un altro segnale di continuità è la notizia sull’assedio di Sesto, con Tucidide 

che sembra riallacciarsi a Erodoto: Hdt. IX 114, 2 (Ἀθηναῖοι δὲ ἐκ τῆς Ἀβύδου 
 
 
36 Vd. Hornblower 1992, 145: Tucidide non cerca di minimizzare le guerre persiane conte-

stando i numeri di Erodoto, ma dicendo che la questione fu risolta rapidamente in due battaglie ter-
restri e in due scontri navali; e continua: «That is, he accepts the basic Herodotean framework, though 
drawing different conclusions about the importance of the Persian wars». Sull’importanza delle 
guerre persiane nella costruzione della narrazione tucididea della guerra del Peloponneso vd. Rood 
1999. In particolare vd. 145 s.: «It is essential for the design of the narrative that the account of the 
Persian Wars that Thucydides does give is placed where it is. It prepares for Thucydides’ account of 
Athens’ rise to power straight after the Persian Wars (the ‘Pentecontaetia’), an account that justifies 
Thucydides’ claim that the Peloponnesian War resulted from Spartan fear of growing Athenian po-
wer. And that this account starts immediately after the Persian Wars itself suggests that the Persian 
Wars are central to the origin of the Peloponnesian War–a suggestion reinforced by its focus on how 
th Athenians built on their naval advances during the Persian Wars». 
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διαβάντες ἐς τὴν Χερσόνησον Σηστὸν ἐπολιόρκεον, «gli Ateniesi, passati da 
Abido nel Chersoneso assediarono Sesto», trad. A. Fraschetti) da confrontare con 
Thuc. I 89, 2 (οἱ δὲ ’Αθηναῖοι καὶ οἱ ἀπὸ ’Ιωνίας καὶ ‘Ελλησπόντου 
ξύµµαχοι ἤδη ἀϕεστηκότες ἀπὸ βασιλέως ὑποµείναντες Σηστὸν 
ἐπολιόρκουν Μήδων ἐχόντων, «Rimasero gli Ateniesi insieme con gli alleati 
della Ionia e dell’Ellesponto che avevano ormai defezionato dal gran re, ed asse-
diavano Sesto, ancora in mano ai Persiani», trad. L. Canfora)37. Non si può affer-
mare che Tucidide volesse riallacciarsi a Erodoto in una sorta di ciclo storico, ma 
è lecito supporre che riconoscesse una continuità tra le vicende narrate dal prece-
dessore e il tema da lui prescelto e che nel sottolineare la superiorità della guerra 
del Peloponneso sulle guerre persiane volesse concedere ad esse e a chi le aveva 
narrate l’onore del secondo posto. 

Tim Rood ha chiarito con ottimi argomenti quanto Tucidide sia debitore al 
racconto erodoteo delle guerre persiane: per un’analisi dettagliata rinvio al suo 
contributo38. 

 
 

5. La Tracia: Thuc. II 96 s. 

 
La sezione del II libro che Tucidide dedica alla Tracia39 è, almeno in appa-

renza, simile ad analoghe sezioni geo-etnografiche dell’opera di Erodoto. Ma, se 
le notizie sono simili, diversa è, come vedremo, la funzione. Riporto la traduzione 
italiana, inserendo il testo greco per i passi più importanti. 

 
Partendo dunque dal paese degli Odrisi, Sitalce arruolò in primo luogo 
i Traci suoi sudditi abitanti il territorio al di qua delle catene dell’Emo 
e del Rodope, fino al mare [fino al Ponto Eusino e all’Ellesponto], poi 
i Geti che si incontrano al di là dell’Emo e tutte le altre popolazioni 
stanziate al di qua del fiume Istro più verso le coste del Ponto Eusino 
(τοὺς ἐντὸς τοῦ Αἵµου τε ὄρους καὶ τῆς Ῥοδόπης Θρᾷκας, ὅσων 
ἦρχε µέχρι θαλάσσης [ἐς τὸν Εὔξεινόν τε πόντον καὶ τὸν 
Ἑλλήσποντον], ἔπειτα τοὺς ὑπερβάντι Αἷµον Γέτας καὶ ὅσα 
ἄλλα µέρη ἐντὸς τοῦ Ἴστρου ποταµοῦ πρὸς θάλασσαν µᾶλλον 

 
 
37 Vd. Hornblower 1992, 146. Vd. anche Hornblower 1991, 134 sullo stile ‘erodoteo’ di questa 

sezione. 
38 Rood 1999. 
39 Vd. Gomme, II, 1956, 241, secondo cui la sezione è una digressione e, inoltre l’invasione 

della Macedonia da parte di Sitalce è di importanza molto ridotta. Per un commento puntuale vd. 
Fantasia 2003, 578-588. 
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τὴν τοῦ Εὐξείνου πόντου κατῴκητο). I Geti e le popolazioni di que-
sta regione sono confinanti degli Sciti, e sono armati allo stesso modo 
– sono tutti arcieri a cavallo. 2. Invitò a seguirlo anche molti dei Traci 
che abitano sui monti, che vivono autonomi e sono armati di sciabola; 
il loro nome è Dii, e abitano per la maggior parte sulla catena del Ro-
dope. Alcuni li convinse a farsi reclutare con la prospettiva del soldo, 
altri lo fecero di loro spontanea iniziativa. 3. Reclutò anche Agriani, 
Leei e tutte le altre popolazioni peoniche su cui esercitava il suo domi-
nio; queste popolazioni erano ai confini del regno; il suo regno giun-
geva fino ai Leei Peoni e al fiume Strimone – che nasce dal monte 
Scombro e attraversa il territorio di Agriani e Leei –, dalla parte dei 
Peoni, che a partire di lì sono indipendenti. 4. Dalla parte dei Triballi, 
anch’essi indipendenti, il confine era rappresentato da Treri e Tilatei, 
popolazioni queste che vivono a nord del monte Scombro e si stendono 
a occidente fino al fiume Oschio. Questo fiume nasce dallo stesso 
monte da cui traggono origine il Nesto e l’Ebro; si tratta di una monta-
gna grande e selvaggia, vicina al Rodope. II 97, 1. Quanto ad esten-
sione, il regno degli Odrisi nella regione prospiciente il mare andava 
dalla città di Abdera al Ponto Eusino fino al fiume Istro. Per compiere 
il tragitto tutt’intorno a questo territorio una nave mercantile che abbia 
costantemente il vento in poppa impiega un minimo di quattro giorni e 
altrettante notti; e per strada un buon camminatore per percorrere il tra-
gitto da Abdera all’Istro impiega minimo undici giorni. 2. Tale è 
l’estensione della parte che si affaccia sul mare, mentre, risalendo da 
Bisanzio verso l’interno sino ai Leei e allo Strimone (questa era la di-
stanza massima raggiungibile dal mare risalendo verso l’interno), a un 
buon camminatore era possibile compiere l’intero percorso in tredici 
giorni (αὕτη περίπλους ἐστὶν ἡ γῆ τὰ ξυντοµώτατα, ἢν αἰεὶ κατὰ 
πρύµναν ἱστῆται τὸ πνεῦµα, νηὶ στρογγύλῃ τεσσάρων ἡµερῶν 
καὶ ἴσων νυκτῶν· ὁδῷ δὲ τὰ ξυντοµώτατα ἐξ Ἀβδήρων ἐς Ἴστρον 
ἀνὴρ εὔζωνος ἑνδεκαταῖος τελεῖ. 2. τὰ µὲν πρὸς θάλασσαν 
τοσαύτη ἦν, ἐς ἤπειρον δὲ ἀπὸ Βυζαντίου ἐς Λαιαίους καὶ ἐπὶ τὸν 
Στρυµόνα (ταύτῃ γὰρ διὰ πλείστου ἀπὸ θαλάσσης ἄνω 
ἐγίγνετο) ἡµερῶν ἀνδρὶ εὐζώνῳ τριῶν καὶ δέκα ἁνύσαι). 3. Il va-
lore in denaro dei tributi pagati in oro e in argento dall’intero territorio 
dei barbari e da tutte le città greche del regno al tempo di Seute – il 
successore del re Sitalce, che portò il loro ammontare alla somma mas-
sima mai raggiunta – era di circa quattrocento talenti d’argento; a ciò si 
aggiungevano i regali d’oro e d’argento, di valore non inferiore, senza 
contare tessuti ricamati e lisci e ogni altro tipo di arredo, che venivano 
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offerti non solo al re, ma anche agli altri che regnavano al suo fianco e 
agli Odrisi di stirpe nobile che ricoprivano qualche carica nel regno. 4. 
In realtà da loro era invalsa una consuetudine opposta a quella in uso 
nella monarchia persiana, vale a dire quella di prendere piuttosto che 
dare, per cui non dare quanto era stato richiesto era motivo di vergogna 
maggiore che avanzare una richiesta e non ottenere niente. La stessa 
consuetudine c’era anche presso tutti gli altri Traci, però, essendo gli 
Odrisi più potenti, erano anche maggiori le proporzioni che tale con-
suetudine da loro aveva assunto, giacché non era possibile fare niente 
senza offrire regali. Fu così che la monarchia raggiunse una grande po-
tenza. 5. Questo è divenuto il più grande di tutti i regni di Europa fra il 
golfo Ionio e il Ponto Eusino per entrate in denaro e ogni altra fonte di 
benessere, ma per potenza bellica e dimensioni dell’esercito risulta di 
gran lunga inferiore al regno degli Sciti: in campo militare nessuno può 
star loro alla pari, e non solo fra i regni d’Europa, ché anzi neppure in 
Asia vi è popolo alcuno che, preso isolatamente, sia in grado di resistere 
a tutti gli Sciti se agiscono d’intesa fra loro (τῶν γὰρ ἐν τῇ Εὐρώπῃ 
ὅσαι µεταξὺ τοῦ Ἰονίου κόλπου καὶ τοῦ Εὐξείνου πόντου µεγίστη 
ἐγένετο χρηµάτων προσόδῳ καὶ τῇ ἄλλῃ εὐδαιµονίᾳ, ἰσχύι δὲ 
µάχης καὶ στρατοῦ πλήθει πολὺ δευτέρα µετὰ τὴν Σκυθῶν. 6. 
ταύτῃ δὲ ἀδύνατα ἐξισοῦσθαι οὐχ ὅτι τὰ ἐν τῇ Εὐρώπῃ, ἀλλ’ οὐδ’ 
ἐν τῇ Ἀσίᾳ ἔθνος ἓν πρὸς ἓν οὐκ ἔστιν ὅτι δυνατὸν Σκύθαις 
ὁµογνωµονοῦσι πᾶσιν ἀντιστῆναι. οὐ µὴν οὐδ’ ἐς τὴν ἄλλην 
εὐβουλίαν καὶ ξύνεσιν περὶ τῶν παρόντων ἐς τὸν βίον ἄλλοις 
ὁµοιοῦνται) (trad. M. Cagnetta). 
 
Sitalce arruola per la spedizione i suoi sudditi e altre popolazioni limitrofe: è 

un catalogo in miniatura delle truppe del re di Tracia, arricchito con la notazione 
sul modo di combattere di questi popoli: arcieri a cavallo (II 96, 1); un’altra nota-
zione sugli armamenti, in questo caso le sciabole, si trova in II 96, 2. Si tratta di 
un genere di notizie che troviamo nel catalogo dell’esercito di Serse nel VII libro 
di Erodoto. Il catalogo delle truppe del re di Tracia occupa quasi tutto il capitolo 
96 ed è arricchito da informazioni geografiche. Tali notazioni sono funzionali alla 
definizione dei confini mediante l’indicazione di fiumi e di montagne che artico-
lano il territorio. L’indicazione dei giorni di navigazione di II 97, 1 ricorda da 
vicino quella di VI 1, 2 relativa alla Sicilia, mentre i giorni di cammino per arri-
vare allo Strimone, tredici per un buon camminatore, servono a presentare il regno 
degli Odrisi nella sua grande estensione. La funzione di questa sezione appare non 
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troppo diversa da quella dell’Archeologia siciliana del VI libro40. Le notizie sui 
tributi e sulle ricchezze del regno (II 97, 3 s.), unite a quelle sul costume per cui 
«non dare quanto era stato chiesto era motivo di vergogna maggiore che avanzare 
una richiesta e non ottenere niente» (II 97, 4, trad. M. Cagnetta), si possono acco-
stare ai ragionamenti sulla crescita in potenza condotti nell’Archeologia del I li-
bro. Il confronto con il costume persiano (II 97, 4) rientra nella logica delle com-
parazioni etnografiche proposti nell’Archeologia (per esempio I 6, 1; I 6, 5 s.). I 
due paragrafi conclusivi racchiudono la spiegazione del motivo per cui Tucidide 
si è soffermato sul regno di Tracia: il criterio della grandezza, lo stesso per cui lo 
storico ha scelto come soggetto la guerra tra Peloponnesiaci e Ateniesi e ha dedi-
cato grande spazio alla spedizione siciliana. Si veda VI 1, 1: καὶ ὅτι οὐ πολλῷ 
τινὶ ὑποδεέστερον πόλεµον ἀνῃροῦντο ἢ τὸν πρὸς Πελοποννησίους ([la 
maggioranza degli Ateniesi era ignara] «del fatto che si assumevano il carico di 
una guerra non molto meno grande di quella contro i Peloponnesiaci», trad. di A. 
Corcella). Lo storico può dedicare la sua opera soltanto ai fatti più grandi e ai 
regni più grandi. Il regno di Tracia «è divenuto il più grande di tutti i regni di 
Europa fra il golfo Ionio e il Ponto Eusino per entrate in denaro e ogni altra fonte 
di benessere, ma per potenza bellica e dimensioni dell’esercito risulta di gran 
lunga inferiore al regno degli Sciti» (II 97, 5, trad. M. Cagnetta). Il regno scitico 
è superiore anche a tutti i popoli dell’Asia se presi isolatamente (I 97, 6): Tucidide 
propone un implicito confronto con il regno persiano che raccoglie numerosi po-
poli e può arruolarli nel proprio esercito. In questo modo si viene a configurare 
un confronto tra regni che comprendono vari popoli (ἔθνη) e popoli presi isolata-
mente (ἓν πρὸς ἕν) riprendendo un filo che inizia già nel proemio, con la «con-
statazione che il resto del mondo greco si schierava o con gli uni o con gli altri, 
chi subito e chi nelle intenzioni» (I 1, 1, trad. L. Canfora). E viene implicitamente 
ripresa anche l’articolazione per popoli dell’esercito di Serse nel catalogo delle 
truppe raccolte a Dorisco (Hdt. VII 59-100). La spedizione di Sitalce contro la 
Macedonia non è svincolata dalle vicende della guerra del Peloponneso, ma ne è 
parte integrante, come si ricava da II 95, 2 s.: allo stesso modo la spedizione sici-
liana non si può separare dalla vicenda del conflitto tra Ateniesi e Peloponnesiaci.  

Commentando il racconto della spedizione di Sitalce contro la Macedonia, 
Pietro Vannicelli afferma: «il rinvio a Erodoto è costante in tutta la sezione costi-
tuita dai capp. 2, 95-101»41; nella conclusione della sua analisi precisa: «La pre-
sentazione tucididea dell’espansione del regno di Macedonia non è quindi, per 
così dire, asetticamente informativa, bensì fortemente caratterizzata dal punto di 
vista storiografico. I temi (geografia, etnografia, campagna militare etc.) e il 

 
 
40 Vd. Nicolai 2013. 
41 Vannicelli 2020, 28. 
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confronto con Erodoto inducono, per così dire, in Tucidide una modalità narrativa 
‘erodotea’, ma Tucidide tende a differenziarsi e a rendere il discorso funzionale 
alla propria impostazione. Contrapponendosi implicitamente a Erodoto, Tucidide 
ribadisce la propria opzione per la storia contemporanea (orientando fortemente a 
essa anche un discorso di contenuto ‘archeologico’) e i forti limiti posti alla pos-
sibilità di rendere conto del passato più o meno remoto, nonché l’attenzione pri-
vilegiata agli aspetti politico-militari, al movimento (κίνησις) nella storia, il che 
comporta anche una più attenta categorizzazione delle nozioni di Μακεδονία e 
Μακεδόνες»42. 

La sezione sulla Tracia, se pure può richiamare alcune modalità espositive 
dell’etno-geografia erodotea, non ha quindi la stessa funzione e non può essere 
usata per recuperare un primo stadio compositivo dell’opera di Tucidide43. Si può 
dire che modalità erodotee possono essere piegate a funzioni diverse da Tucidide. 
L’etno-geografia è in funzione dell’esigenza di dimostrare le dimensioni e la po-
tenza del regno di Tracia attraverso il catalogo dei contingenti, l’indicazione delle 
dimensioni in giorni di navigazione e di marcia, l’entità dei tributi. Anche il νόµος 
tracio di offrire doni ai sovrani è funzionale al tema della ricchezza e della potenza 
del regno. 

 
 

6. La spedizione in Sicilia 

 
Aldo Corcella44 ha mostrato in modo convincente quanto la narrazione della 

spedizione siciliana in Tucidide sia debitrice del libro VII di Erodoto. Tucidide 
sfida il predecessore cercando di dimostrare, all’interno del racconto della guerra 
più grande, quella tra Ateniesi e Peloponnesiaci, che la spedizione ateniese in Si-
cilia è stata addirittura superiore a quella di Serse. Per fare questo ricorre sia ai 
consueti espedienti di derivazione epica (cataloghi delle truppe, assemblee etc.) 
sia a una modalità tragica di narrazione che mette in risalto le sofferenze indicibili 
degli Ateniesi. 

Se andiamo a esaminare la lunga sezione che introduce la spedizione di Serse 
in Erodoto, possiamo isolare, all’interno dell’insieme compatto costituito dai primi 
cento capitoli del libro VII, una vera e propria sezione proemiale (Hdt. VII 20)45: 

 
 
42 Vannicelli 2020, 34 s. 
43 Vd. Ziegler 1929, Canfora 1982, che prende in esame il primo libro dell’opera di Tucidide. 
44 Corcella 1996, 23-34. Vd. anche Rood 1999, 152-159, un capitolo che si apre con una 

formulazione molto netta (152): «Herodotus’ account of Xerxes’ invasion of Greece serves as a 
counterpoint to Thucydides’ account of the Sicilian expedition». 

45 Vd. Vannicelli in Vannicelli - Corcella 2017, 328. 
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ἀπὸ γὰρ Αἰγύπτου ἁλώσιος ἐπὶ µὲν τέσσερα ἔτεα πλήρεα 
παραρτέετο στρατιήν τε καὶ τὰ πρόσφορα τῇ στρατιῇ, πέµπτῳ δὲ 
ἔτεϊ ἀνοµένῳ ἐστρατηλάτεε χειρὶ µεγάλῃ πλήθεος. 2. στόλων γὰρ 
τῶν ἡµεῖς ἴδµεν πολλῷ δὴ µέγιστος οὗτος ἐγένετο, ὥστε µήτε τὸν 
∆αρείου τὸν ἐπὶ Σκύθας παρὰ τοῦτον µηδένα φαίνεσθαι, µήτε τὸν 
Σκυθικόν, ὅτε Σκύθαι Κιµµερίους διώκοντες ἐς τὴν Μηδικὴν 
χώρην ἐσβαλόντες σχεδὸν πάντα τὰ ἄνω τῆς Ἀσίης 
καταστρεψάµενοι ἐνέµοντο, τῶν εἵνεκεν ὕστερον ∆αρεῖος 
ἐτιµωρέετο, µήτε κατὰ τὰ λεγόµενα τὸν Ἀτρειδέων ἐς Ἴλιον, µήτε 
τὸν Μυσῶν τε καὶ Τευκρῶν τὸν πρὸ τῶν Τρωικῶν γενόµενον, οἳ 
διαβάντες ἐς τὴν Εὐρώπην κατὰ Βόσπορον τούς τε Θρήικας 
κατεστρέψαντο πάντας καὶ ἐπὶ τὸν Ἰόνιον πόντον κατέβησαν, 
µέχρι τε Πηνειοῦ ποταµοῦ τὸ πρὸς µεσαµβρίης ἤλασαν. 
 
Dopo la conquista dell’Egitto, infatti, per quattro interi anni allestì un 
esercito e tutto ciò che all’esercito era necessario, e nel corso del quinto, 
dette inizio alla spedizione con un’armata imponente per numero di sol-
dati. 2. Delle spedizioni di cui abbiamo conoscenza, questa fu di gran 
lunga la più grande, tanto da non sembrare nulla al confronto né la spe-
dizione di Dario contro gli Sciti, né quella scitica – quando gli Sciti, 
inseguendo i Cimmeri, penetrarono nella regione dei Medi e, avendola 
conquistata sottomisero quasi tutta la zona interna dell’Asia; e di co-
storo, in seguit, Dario prese vendetta –, e neppure, stando a quanto si 
racconta, la spedizione degli Atridi contro Ilio, né quella, avvenuta 
prima della guerra di Troia, dei Misi e dei Teucri i quali, passati in Eu-
ropa attraverso il Bosforo, assoggettarono tutti i Traci, scesero verso il 
mare Ionio e si spinsero a meridione fino al fiume Peneo (trad. G. Nenci 
con un una modifica). 
 
Andiamo a confrontare Thuc. VI 31, 3-6, che propongo in traduzione:  
 
Ma essi salparono per una breve navigazione, e con scarso equipaggia-
mento; mentre invece questa spedizione salpava con la prospettiva di 
essere lunga ed equipaggiata in entrambi i campi, quale che dovesse 
servire, sia di navi che di fanteria: la flotta era stata allestita con grandi 
spese dai trierarchi e dalla città (τὸ µὲν ναυτικὸν µεγάλαις δαπάναις 
τῶν τε τριηράρχων καὶ τῆς πόλεως ἐκπονηθέν) (il tesoro pubblico 
dava una dracma al giorno a ciascun marinaio, e di navi vuote ne for-
niva sessanta veloci e quaranta per il trasporto di opliti, con i rispettivi 
ufficiali, i migliori; mentre i trierarchi davano un supplemento alla paga 
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fornita dal tesoro pubblico per i rematori del primo ordine, tra i marinai, 
e per gli ufficiali e per il resto facevano ricorso a splendide insegne e 
attrezzature, e ciascuno mirava a raggiungere le più grandi dimensioni, 
perché la sua nave si distinguesse più delle altre per magnificenza e ve-
locità di navigazione); mentre i fanti erano stati scelti dalle liste migliori 
e contendevano tra di loro facendo grandi sforzi per procurarsi le armi 
e le attrezzature personali (καὶ τἆλλα σηµείοις καὶ κατασκευαῖς 
πολυτελέσι χρησαµένων, καὶ ἐς τὰ µακρότατα προθυµηθέντος 
ἑνὸς ἑκάστου ὅπως αὐτῷ τινὶ εὐπρεπείᾳ τε ἡ ναῦς µάλιστα 
προέξει καὶ τῷ ταχυναυτεῖν, τὸ δὲ πεζὸν καταλόγοις τε χρηστοῖς 
ἐκκριθὲν καὶ ὅπλων καὶ τῶν περὶ τὸ σῶµα σκευῶν µεγάλῃ 
σπουδῇ πρὸς ἀλλήλους ἁµιλληθέν). 4. Ne risultò che fra loro stessi 
sorse una rivalità, secondo i compiti cui ciascuno era assegnato, mentre 
agli altri Elleni si presentava più l’immagine di una esibizione della loro 
potenza e ricchezza che di un effettivo armamento contro dei nemici 
(καὶ ἐς τοὺς ἄλλους Ἕλληνας ἐπίδειξιν µᾶλλον εἰκασθῆναι τῆς 
δυνάµεως καὶ ἐξουσίας ἢ ἐπὶ πολεµίους παρασκευήν). 5. In effetti, 
se si fossero calcolate le spese pubbliche della città e quelle private dei 
partecipanti alla spedizione (τήν τε τῆς πόλεως ἀνάλωσιν δηµοσίαν 
καὶ τῶν στρατευοµένων τὴν ἰδίαν) (della città, quanto già aveva pa-
gato e ciò di cui erano forniti i generali quando venivano inviati; dei 
privati cittadini, ciò che ciascuno aveva speso per l’equipaggiamento 
personale e, come trierarco, per le navi, e ciò che ancora si doveva spen-
dere, senza contare poi ciò che verosimilmente ciascuno, a parte la paga 
che riceveva dal tesoro pubblico, si era preparato come viatico in vista 
di una lunga spedizione, e quanto alcuni, soldati o mercanti, portavano 
con sé nel viaggio per farne commercio), si sarebbe trovata una gran 
quantità di talenti sborsata in totale dalla città (πολλὰ ἂν τάλαντα 
ηὑρέθη ἐκ τῆς πόλεως τὰ πάντα ἐξαγόµενα). 6. E così la spedizione 
divenne non meno celebre per il suo stupefacente ardire e per lo splen-
dido colpo d’occhio (ὄψεως λαµπρότητι) che offriva che per la stra-
grande superiorità dell’esercito rispetto agli assaliti, e per il fatto che 
veniva ora intrapresa la più grande traversata lontano dalla patria, e con 
le più grandi aspettative nel futuro rispetto alla situazione presente (ὅτι 
µέγιστος ἤδη διάπλους ἀπὸ τῆς οἰκείας καὶ ἐπὶ µεγίστῃ ἐλπίδι 
τῶν µελλόντων πρὸς τὰ ὑπάρχοντα ἐπεχειρήθη) (trad. A. Cor-
cella). 
 
Il tema della grandezza, che emerge con forza in tutto il passo può trovare 

un termine di paragone interno sia con il proemio del I libro e con l’Archeologia 
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sia con la descrizione del regno di Tracia in II 97. In particolare i dettagli sulle 
grandi spese sostenute dalla città e dai trierarchi per l’allestimento della flotta ri-
chiamano le considerazioni economiche sulla ricchezza del regno di Tracia46. Tra 
gli altri confronti che possono essere proposti c’è quello tra il catalogo della flotta 
greca a Salamina (Hdt. VIII 42-48) e il catalogo degli alleati di Ateniesi e Siracu-
sani (Thuc. VII 57 s.). 

In sintesi, all’interno delle due narrazioni, quella erodotea e quella tucididea, 
vengono isolate due spedizioni di particolare importanza quanto a grandezza, alle 
quali si dà rilievo mediante due proemi al mezzo, per usare la terminologia di 
Gian Biagio Conte. A questi proemi sono associati altri elementi strutturali, come 
i cataloghi, presenti peraltro nel modello comune di tutti le sezioni proemiali o 
con funzione proemiale: quello omerico47. 

Tucidide si sofferma sul dato economico (VI 31, 3; 5) sviluppando in questo 
modo il tema della grandezza che Erodoto aveva affidato allo strumento epico del 
catalogo. Ma Tucidide sviluppa anche un altro tema, quello della grandiosa vi-
sione che la spedizione offriva a chi era presente al momento della partenza della 
flotta (VI 31, 6: καὶ ὁ στόλος οὐχ ἧσσον τόλµης τε θάµβει καὶ ὄψεως 
λαµπρότητι περιβόητος ἐγένετο ἢ στρατιᾶς πρὸς οὓς ἐπῇσαν ὑπερβολῇ, 
che richiama la precedente formulazione di VI 31, 4: καὶ ἐς τοὺς ἄλλους 
Ἕλληνας ἐπίδειξιν µᾶλλον εἰκασθῆναι τῆς δυνάµεως καὶ ἐξουσίας ἢ ἐπὶ 
πολεµίους παρασκευήν)48. Anche in questo caso, come in quello dell’archeo-
logia del futuro (I 10)49, la ὄψις si rivelerà ingannevole: un’esibizione di potenza 
non equivale a un’effettiva potenza in relazione al nemico che si va ad affrontare. 
Le considerazioni di Tucidide vanno a toccare il tema della psicologia delle 
masse, un tema prediletto da Tucidide e sfruttato anche nella ricerca delle cause50. 
Alla ricerca delle cause è legato un altro aspetto importante, valorizzato da Tim 
Rood: «Thucydides strikes many of the same notes as Herodotus not just in the 
dark foreshadowing of the early stages of his narrative, but also in his intellectual 
analysis of the mechanics of imperialism»51. 
 

 
 
46 Sull’importanza dei dati economici nell’analisi di Tucidide vd. Kallet-Marx 1993 e Kallet 

2001. 
47 Vd. Nicolai 2013 e Nicolai-Vannicelli 2019. 
48 Sull’impatto emotivo della visione nella spedizione siciliana e sui suoi precedenti erodotei 

vd. Rogkotis 2006, 76-82. 
49 Questo collegamento è discusso anche in Gomme - Andrewes - Dover 1970, 295 e Hornblo-

wer 2008, 388-390. 
50 Vd. Nicolai 2023 sull’analisi delle passioni collettive, e in particolare dell’ira delle masse. 
51 Rood 1999, 155. 
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7. Intertestualità? 

 
Da qualche decennio molti studiosi stanno prestando attenzione ai rapporti 

tra testi per i quali è stato coniato il termine intertestualità: in realtà con questo 
termine bisognerebbe indicare soltanto i casi in cui la presenza riconoscibile di un 
ipotesto è necessaria alla piena comprensione del testo di arrivo52: in questi ter-
mini l’intertestualità non si discosta molto dall’arte allusiva di Giorgio Pasquali53. 
Purtroppo la facilità di ipotizzare rapporti intertestuali, anche su deboli basi, ha 
condotto a un proliferare di studi per cui tutti i testi conservati rimanderebbero ad 
altri testi conservati, senza considerare che in una lingua spesso un concetto si 
esprime abitualmente in un certo modo e che ogni cultura ha un’insieme di idee 
(e di formulazioni) che ricorrono. E, inoltre, che i testi conservati sono una parte 
piuttosto piccola di quanto fu scritto. Proviamo ora a verificare se in qualche caso 
si può parlare di intertestualità nei rapporti tra Erodoto e Tucidide54. E anche di 
comprendere la funzione del rapporto intertestuale: in altre parole, perché Tuci-
dide allude a Erodoto. A questo scopo propongo una limitata selezione di passi 
che possono esemplificare diverse tipologie di possibili rapporti tra i testi. 

 
 
a. Trovare i fatti 
 
Hdt. VII 24: ὡς µὲν ἐµὲ συµβαλλόµενον εὑρίσκειν, µεγαλο-
φροσύνης εἵνεκεν αὐτὸ Ξέρξης ὀρύσσειν ἐκέλευε, ἐθέλων τε 
δύναµιν ἀποδείκνυσθαι καὶ µνηµόσυνα λιπέσθαι· παρεὸν γὰρ 
µηδένα πόνον λαβόντας τὸν ἰσθµὸν τὰς νέας διειρύσαι, ὀρύσσειν 
ἐκέλευε διώρυχα τῇ θαλάσσῃ εὖρος ὡς δύο τριήρεας πλέειν ὁµοῦ 
ἐλαστρεοµένας. τοῖσι δὲ αὐτοῖσι τούτοισι, τοῖσί περ καὶ τὸ 
ὄρυγµα, προσετέτακτο καὶ τὸν Στρυµόνα ποταµὸν ζεύξαντας 
γεφυρῶσαι. 
 
Per quanto posso congetturare, fu per spirito di grandezza che Serse or-
dinava quello scavo, desiderando mostrare la sua potenza e lasciare un 
ricordo di sé; avrebbe potuto infatti trainare le navi senza alcuna fatica 
attraverso l’istmo, e ordinava invece di scavare un canale verso il mare 
di larghezza tale che due triremi potessero navigare insieme affiancate. 

 
 
52 Così Bonanno 2018. 
53 Pasquali 1952=1968. 
54 Un tentativo di individuare rapporti intertestuali tra Erodoto e Tucidide in Rogkotis 2006, 

che spesso si concentra sulla presunta ripresa di singoli vocaboli. 
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A quegli stessi uomini che erano stati incaricati di scavare il canale era 
stato anche ordinato di gettare ponti per congiungere le rive del fiume 
Strimone (trad. G. Nenci). 
 
Thuc. I 21, 1: ἐκ δὲ τῶν εἰρηµένων τεκµηρίων ὅµως τοιαῦτα ἄν τις 
νοµίζων µάλιστα ἃ διῆλθον οὐχ ἁµαρτάνοι, καὶ οὔτε ὡς ποιηταὶ 
ὑµνήκασι περὶ αὐτῶν ἐπὶ τὸ µεῖζον κοσµοῦντες µᾶλλον 
πιστεύων, οὔτε ὡς λογογράφοι ξυνέθεσαν ἐπὶ τὸ 
προσαγωγότερον τῇ ἀκροάσει ἢ ἀληθέστερον, ὄντα ἀνεξέλεγκτα 
καὶ τὰ πολλὰ ὑπὸ χρόνου αὐτῶν ἀπίστως ἐπὶ τὸ µυθῶδες 
ἐκνενικηκότα, ηὑρῆσθαι δὲ ἡγησάµενος ἐκ τῶν ἐπιφανεστάτων 
σηµείων ὡς παλαιὰ εἶναι ἀποχρώντως. 
 
Nondimeno non sbaglierebbe chi – alla luce degli indizi che ho detto – 
ritenesse che gli eventi da me rievocati fossero all’incirca della gran-
dezza che ho detto, e non come li cantarono i poeti, che li abbellirono 
ingigantendoli né come li narrarono i logografi, i quali avevano di mira 
il diletto degli ascoltatori piuttosto che la verità – materia, del resto, in-
controllabile e per lo più sfociata , per il gran tempo trascorso, nel mito 
indegno di fede. Chi dunque creda alla mia ricostruzione potrà ritenere 
che questi eventi siano stati adeguatamente ‘trovati’, in base agli indizi 
più evidenti: nei limiti, s’intende, in cui ciò è possibile per fatti così 
remoti (trad. L. Canfora). 
 
La pregnanza del termine εὑρίσκειν, che abbiamo già incontrato in V 57, 1 

(vd. supra), rende possibile un confronto, nel quale Tucidide pretende di aver su-
perato tutti i predecessori, Erodoto compreso. Non abbiamo elementi per affer-
mare che Tucidide avesse in mente Erodoto o addirittura uno specifico passo della 
sua opera, ma possiamo dire che si muove nel solco del predecessore nel tentativo 
di perfezionare il suo metodo di ricerca e che in questo caso si serve della stessa 
terminologia. Non possiamo parlare di vera e propria intertestualità, ma di cono-
scenza profonda dell’opera del predecessore. Un caso che si può in parte avvici-
nare a questo sono i passi sulla talassocrazia di Policrate (Hdt. III 122) e su quella 
di Minosse (Thuc. I 4, 1), valorizzati da Hornblower55. 

 
 
 

 
 
55 Hornblower 1992, 143. Vd. anche Irwin 2007. 
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b. La penisola calcidica 
 
Hdt. VII 22: καὶ τοῦτο µέν, ὡς προσπταισάντων τῶν πρώτων 
περιπλεόντων περὶ τὸν Ἄθων προετοιµάζετο ἐκ τριῶν ἐτέων κου 
µάλιστα τὰ ἐς τὸν Ἄθων. ἐν γὰρ Ἐλαιοῦντι τῆς Χερσονήσου 
ὅρµεον τριήρεες·  ἐνθεῦτεν δὲ ὁρµώµενοι ὤρυσσον ὑπὸ µαστίγων 
παντοδαποὶ τῆς στρατιῆς, διάδοχοι δʼ ἐφοίτεον· ὤρυσσον δὲ καὶ 
οἱ περὶ τὸν Ἄθων κατοικηµένοι. 2. Βουβάρης δὲ ὁ Μεγαβάζου 
καὶ Ἀρταχαίης ὁ Ἀρταίου ἄνδρες Πέρσαι ἐπέστασαν τοῦ ἔργου. 
ὁ γὰρ Ἄθως ἐστὶ ὄρος µέγα τε καὶ ὀνοµαστόν, ἐς θάλασσαν 
κατῆκον, οἰκηµένον ὑπὸ ἀνθρώπων. τῇ δὲ τελευτᾷ ἐς τὴν ἤπειρον 
τὸ ὄρος, χερσονησοειδές τε ἐστὶ καὶ ἰσθµὸς ὡς δυώδεκα σταδίων· 
πεδίον δὲ τοῦτο καὶ κολωνοὶ οὐ µεγάλοι ἐκ θαλάσσης τῆς 
Ἀκανθίων ἐπὶ θάλασσαν τὴν ἀντίον Τορώνης. 3. ἐν δὲ τῷ ἰσθµῷ 
τούτῳ, ἐς τὸν τελευτᾷ ὁ Ἄθως, Σάνη πόλις Ἑλλὰς οἴκηται, αἳ δὲ 
ἐκτὸς Σάνης, ἔσω δὲ τοῦ Ἄθω οἰκηµέναι, τὰς τότε ὁ Πέρσης 
νησιώτιδας ἀντὶ ἠπειρωτίδων ὅρµητο ποιέειν· εἰσὶ δὲ αἵδε, ∆ῖον 
Ὀλόφυξος Ἀκρόθῳον Θύσσος Κλεωναί. 
 
E innanzitutto, dal momento che i primi che avevano tentato di circum-
navigare l’Athos avevano subito un disastro, Serse faceva preparativi 
da circa tre anni specialmente riguardo all’Athos. A eleunte del Cher-
soneso, infatti, erano ormeggiate triremi e, partiti di là, contingenti 
dell’esercito di tutte le nazioni scavavano sotto colpi di frusta, succe-
dendosi di continuo; partecivano allo scavo anche quelli che abitavano 
intorno all’Athos. 2. Bubare figlio di Megabazo e Articaie figlio di Ar-
teo, uomini persiani, sovrintendevano al lavoro. L’Athos è un monte 
grande e famoso che strapiomba sul mare, ed è abitato da uomini. Dove 
il monte finisce verso il continente prende forma di penisola con un 
istmo di circa dodici stadi: una pianura e delle colline poco elevate dal 
mare di Acanzio fino al mare che sta di fronte a Torone. 3. In questo 
istmo, in cui finisce l’Athos, c’è la città greca di Sane e al qua di Sane, 
all’interno dell’Athos, altre città che allora il Persiano cercava di ren-
dere insulari da continentali: queste sono Dion, Olofisso, Acrotoo, 
Tisso e Cleone (trad. G. Nenci). 
 
Thuc. VI 109: τοῦ δ’ αὐτοῦ χειµῶνος Μεγαρῆς τε τὰ µακρὰ τείχη, 
ἃ σφῶν οἱ Ἀθηναῖοι εἶχον, κατέσκαψαν ἑλόντες ἐς ἔδαφος, καὶ 
Βρασίδας µετὰ τὴν Ἀµφιπόλεως ἅλωσιν ἔχων τοὺς ξυµµάχους 
στρατεύει ἐπὶ τὴν Ἀκτὴν καλουµένην. 2. ἔστι δὲ ἀπὸ τοῦ βασιλέως 
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διορύγµατος ἔσω προύχουσα, καὶ ὁ Ἄθως αὐτῆς ὄρος ὑψηλὸν 
τελευτᾷ ἐς τὸ Αἰγαῖον πέλαγος. 3. πόλεις δὲ ἔχει Σάνην µὲν 
Ἀνδρίων ἀποικίαν παρ’ αὐτὴν τὴν διώρυχα, ἐς τὸ πρὸς Εὔβοιαν 
πέλαγος τετραµµένην, τὰς δὲ ἄλλας Θυσσὸν καὶ Κλεωνὰς καὶ 
Ἀκροθῴους καὶ Ὀλόφυξον καὶ ∆ῖον· 4. αἳ οἰκοῦνται ξυµµείκτοις 
ἔθνεσι βαρβάρων διγλώσσων, καί τι καὶ Χαλκιδικὸν ἔνι βραχύ, 
τὸ δὲ πλεῖστον Πελασγικόν, τῶν καὶ Λῆµνόν ποτε καὶ Ἀθήνας 
Τυρσηνῶν οἰκησάντων, καὶ Βισαλτικὸν καὶ Κρηστωνικὸν καὶ 
Ἠδῶνες· κατὰ δὲ µικρὰ πολίσµατα οἰκοῦσιν. 5. καὶ οἱ µὲν 
πλείους προσεχώρησαν τῷ Βρασίδᾳ, Σάνη δὲ καὶ ∆ῖον ἀντέστη, 
καὶ αὐτῶν τὴν χώραν ἐµµείνας τῷ στρατῷ ἐδῄου. 
 
Nello stesso inverno i Megaresi conquistarono le lunghe mura della 
città occupata dagli Ateniesi e le rasero al suolo. Intanto Brasida, dopo 
la presa di Anfipoli, fece una spedizione insieme con gli alleati contro 
la cosiddetta Acte: 2. si tratta di una zona che si estende al di qua del 
canale del re e termina nel mare Egeo con un alto monte, l’Athos. 3. 
Conta diverse città tra cui Sane, colonia di Andro, situata proprio vicino 
al canale e rivolta verso il mare dell’Eubea; le altre sono Tisso, Cleone, 
Acrotoo, Olofisso e Dion. 4. Queste città sono abitate da popolazioni 
miste di barbari bilingui; in minor misura è presente anche l’elemento 
calcidese, ma in massima parte sono Pelasgi (appartenenti a quei Tir-
reni che un tempo abitavano Lemno e Atene), Bisalti, Crestoni ed 
Edoni, e abitano sparsi in piccoli centri. 5. I più passarono dalla parte di 
Brasida; Sane e Dion invece gli si opposero, ed egli si trattenne con 
l’esercito sul loro territorio per saccheggiarlo (trad. A. Favuzzi). 
 
Secondo Pietro Vannicelli, Tucidide «ha presente la descrizione erodotea e 

tacitamente la corregge (a cominciare dalla precisazione iniziale che il nome della 
penisola è Acte)»56. In questo caso l’intertestualità appare evidente: il lettore at-
tento che aveva presente il racconto erodoteo era in grado di confrontare le infor-
mazioni fornite dai due storici e di apprezzare la precisione di Tucidide. Un ri-
schio che in casi come questo non va sottovalutato è quello di presupporre 
condizioni di fruizione dei testi simili alle nostre: disponibilità di libri, facilità di 
consultazione, attenzione per così dire filologica ai contenuti e alle formulazioni. 
Simili condizioni non possono essere proiettate sul V secolo a.C.: la disponibilità 
di libri era scarsa, mancavano i paratesti (capitoli e paragrafi, indici, concordanze, 

 
 
56 Vd. Vannicelli in Vannicelli - Corcella 2017, 330. Vd. anche Gomme III, 1956, 588 e 

Hornblower 1996, 346. 
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per non parlare degli strumenti informatici) che potevano aiutare nel reperimento 
dei passi e, inoltre, la disposizione dei lettori antichi a un esame analitico dei testi 
non è paragonabile a quella degli studiosi moderni. Un fattore che però non può 
essere trascurato è la maggiore attitudine alla memorizzazione, che è andata pro-
gressivamente diminuendo con l’aumentare dei supporti e dei sussidi. 

 
 
c. Il confronto delle opinioni 
 
Hdt. VII 10, 1: ὦ βασιλεῦ, µὴ λεχθεισέων µὲν γνωµέων ἀντιέων 
ἀλλήλῃσι οὐκ ἔστι τὴν ἀµείνω αἱρεόµενον ἑλέσθαι, ἀλλὰ δεῖ τῇ 
εἰρηµένῃ χρᾶσθαι, λεχθεισέων δὲ ἔστι, ὥσπερ τὸν χρυσὸν τὸν 
ἀκήρατον αὐτὸν µὲν ἐπ᾽ ἑωυτοῦ οὐ διαγινώσκοµεν, ἐπεὰν δὲ 
παρατρίψωµεν ἄλλῳ χρυσῷ, διαγινώσκοµεν τὸν ἀµείνω. 
 
O re, quando non vengono espresse opinioni contrapposte, non è pos-
sibile scegliendo adottare la migliore, ma bisogna servirsi solo di quella 
che è stata avanzata; è possibile invece quando vengono esposte: così 
come non conosciamo l’oro puro di per sé, ma solo dopo che lo sfre-
ghiamo con altro oro riconosciamo il migliore (trad. G. Nenci). 
 
Thuc. VII 40, 2: ἔνι τε τοῖς αὐτοῖς οἰκείων ἅµα καὶ πολιτικῶν 
ἐπιµέλεια, καὶ ἑτέροις πρὸς ἔργα τετραµµένοις τὰ πολιτικὰ µὴ 
ἐνδεῶς γνῶναι· µόνοι γὰρ τόν τε µηδὲν τῶνδε µετέχοντα οὐκ 
ἀπράγµονα, ἀλλ’ ἀχρεῖον νοµίζοµεν, καὶ οἱ αὐτοὶ ἤτοι κρίνοµέν 
γε ἢ ἐνθυµούµεθα ὀρθῶς τὰ πράγµατα, οὐ τοὺς λόγους τοῖς 
ἔργοις βλάβην ἡγούµενοι, ἀλλὰ µὴ προδιδαχθῆναι µᾶλλον λόγῳ 
πρότερον ἢ ἐπὶ ἃ δεῖ ἔργῳ ἐλθεῖν.  
 
La cura degli interessi privati procede per noi di pari passo con l’attività 
politica, ed anche se ognuno è preso da occupazioni diverse, riusciamo 
tuttavia ad avere una buona conoscenza degli affari pubblici. Il fatto è 
che noi siamo i soli a considerare coloro che non se ne curano non per-
sone tranquille, ma buoni a nulla. E siamo gli stessi a partecipare alle 
decisioni comuni ovvero a riflettere a fondo sugli affari di Stato, perché 
non pensiamo che il dibattito arrechi danno all’azione; il pericolo ri-
siede piuttosto nel non chiarirsi le idee discutendone, prima di affron-
tare le azioni che si impongono (trad. M. Cagnetta). 
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In un caso come questo non possiamo pensare a intertestualità, ma alla con-
divisione di un principio che è alla base di un regime politico ben ordinato e nel 
quale vi sia spazio per la manifestazione delle opinioni. Il confronto dialettico 
delle opinioni, esaltato nell’epitafio di Pericle, trova un difensore che non ci aspet-
teremmo in Artabano, il quale, in contesto persiano, afferma la necessità di con-
frontare le opposte opinioni per prendere le decisioni migliori. La Persia di Ero-
doto è un potente paradigma, spesso forzato per risultare efficace per i lettori 
(greci) di Erodoto. E l’Atene di Tucidide delineata nell’epitafio è anch’essa un 
paradigma. Che un Persiano difenda un’opinione tipicamente greca (e ateniese) 
non stupisce se pensiamo al discorso di Otane nel logos tripolitikos (Hdt. III 80-
82). In questi casi il messaggio è rivolto al pubblico esterno, con il pubblico in-
terno che è, per così dire, sacrificato alla causa. E Erodoto, introducendo il logos 

tripolitikos, non manca di sottolineare ironicamente che molti dei Greci conside-
reranno non credibili i discorsi che sta per proporre (III 80, 1: καὶ ἐλέχθησαν 
λόγοι ἄπιστοι µὲν ἐνίοισι Ἑλλήνων, ἐλέχθησαν δ᾽ ὦν, «e vennero pronun-
ciati discorsi che, se per alcuni Greci sono incredibili, comunque furono pronun-
ciati», trad. di A. Fraschetti). A proposito del discorso di Artabano, Erodoto non 
dice nulla del genere perché Artabano è un saggio consigliere, una sorta di Solone 
persiano, e con lui si entra in un’altra dimensione, che è quella della novella orien-
tale. 

 
 
d. Il rovesciamento delle sorti 
 
Hdt. I 5, 3 s.: ταῦτα µέν νυν Πέρσαι τε καὶ Φοίνικες λέγουσι· ἐγὼ 
δὲ περὶ µὲν τούτων οὐκ ἔρχοµαι ἐρέων ὡς οὕτω ἢ ἄλλως κως 
ταῦτα ἐγένετο, τὸν δὲ οἶδα αὐτὸς πρῶτον ὑπάρξαντα ἀδίκων 
ἔργων ἐς τοὺς Ἕλληνας, τοῦτον σηµήνας προβήσοµαι ἐς τὸ 
πρόσω τοῦ λόγου, ὁµοίως σµικρὰ καὶ µεγάλα ἄστεα ἀνθρώπων 
ἐπεξιών. 4. τὰ γὰρ τὸ πάλαι µεγάλα ἦν, τὰ πολλὰ σµικρὰ αὐτῶν 
γέγονε· τὰ δὲ ἐπʼ ἐµεῦ ἦν µεγάλα, πρότερον ἦν σµικρά. τὴν 
ἀνθρωπηίην ὤν ἐπιστάµενος εὐδαιµονίην οὐδαµὰ ἐν τὠυτῷ 
µένουσαν, ἐπιµνήσοµαι ἀµφοτέρων ὁµοίως. 
 
Questo, dunque, raccontano Persiani e Fenici. Da parte mia, non affer-
merò che i fatti siano andati così o in qualche altra maniera; dopo aver 
indicato colui che io so essere stato il primo ad aver fatto torto ai Greci, 
mi inoltrerò nel racconto, toccando allo stesso modo le città grandi di 
uomini e le piccole. Quelle che anticamente erano grandi, per lo più 
sono divenute piccole, mentre quelle che al mio tempo erano grandi, 
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furono piccole in antico. Sapendo, dunque, che la felicità umana non si 
ferma mai in uno stesso luogo, ricorderò ugualmente tanto le une 
quanto le altre (trad. V. Antelami). 
 
Thuc. V 90: ΜΗΛ. ἧι µὲν δὴ νοµίζοµέν γε, χρήσιµον (ἀνάγκη γάρ, 
ἐπειδη) ὑµεῖς οὕτω παρὰ τὸ δίκαιον τὸ ξυµφέρον λέγειν ὑπέθεσθἐ 
µὴ καταλύειν ὑµᾶς τὸ κοινὸν ἀγαθόν, ἀλλὰ τῷ αἰεὶ ἐν κινδύνῳ 
γιγνοµένῳ εἶναι τὰ εἰκότα καὶ δίκαια, καί τι καὶ ἐντὸς τοῦ 
ἀκριβοῦς πείσαντά τινα ὠφεληθῆναι. καὶ πρὸς ὑµῶν οὐχ ἧσσον 
τοῦτο, ὅσῳ καὶ ἐπὶ µεγίστῃ τιµωρίᾳ σφαλέντες ἂν τοῖς ἄλλοις 
παράδειγµα γένοισθε. 
 
Secondo noi è utile – necessariamente ci esprimiamo così, dal momento 
che voi, con questo intervento, avete scelto di ignorare la giustizia e di 
parlare di utilità –, è utile dunque che voi non distruggiate un principio 
che è bene comune per tutti: è utile che, a chi di volta in volta si trova 
in pericolo, vengano garantiti i normali diritti, e che si venga incontro a 
chi, con i suoi argomenti non ha attinto il necessario rigore. E questo si 
adatta, non meno, al caso vostro; giacché, ove sconfitti, diverreste un 
esempio per gli altri, se ora esercitate una vendetta durissima (trad. L. 
Canfora). 
 
Del passo erodoteo abbiamo già parlato a proposito dell’archeologia del fu-

turo. La versione tucididea del concetto del rovesciamento delle sorti, tema non 
solo erodoteo, ma già arcaico e tragico, lo lega a un altro tema forte, che è quello 
della ἀρχή. La storia di Atene, contrassegnata da successi e da insuccessi, di cui 
è bene mantenere memoria, è quindi un potente paradigma anche per altri. Questo 
concetto ci riporta all’epitafio di Pericle e in particolare a II 37, 1: χρώµεθα γὰρ 
πολιτείᾳ οὐ ζηλούσῃ τοὺς τῶν πέλας νόµους, παράδειγµα δὲ µᾶλλον αὐτοὶ 
ὄντες τισὶν ἢ µιµούµενοι ἑτέρους («Il nostro sistema politico non si propone di 
imitare le leggi di altri popoli: noi non copiamo nessuno, piuttosto siamo noi a 
costituire un modello per gli altri», trad. M. Cagnetta). Ma ci spinge anche verso 
l’esaltazione di Atene in II 41, 4:  

 
µετὰ µεγάλων δὲ σηµείων καὶ οὐ δή τοι ἀµάρτυρόν γε τὴν 
δύναµιν παρασχόµενοι τοῖς τε νῦν καὶ τοῖς ἔπειτα 
θαυµασθησόµεθα, καὶ οὐδὲν προσδεόµενοι οὔτε Ὁµήρου 
ἐπαινέτου οὔτε ὅστις ἔπεσι µὲν τὸ αὐτίκα τέρψει, τῶν δ᾽ ἔργων 
τὴν ὑπόνοιαν ἡ ἀλήθεια βλάψει, ἀλλὰ πᾶσαν µὲν θάλασσαν καὶ 
γῆν ἐσβατὸν τῇ ἡµετέρᾳ τόλµῃ καταναγκάσαντες γενέσθαι, 
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πανταχοῦ δὲ µνηµεῖα κακῶν τε κἀγαθῶν ἀίδια ξυγκα-
τοικίσαντες. 
 
Grandi sono i segni della sua potenza, non certo priva di attestazioni, 
che noi abbiamo affidato all’ammirazione dei contemporanei e di quelli 
che verranno, e non abbiamo bisogno di alcun Omero che canti la nostra 
gloria né di chi con le sue parole procurerà un diletto immediato, dando 
però un’interpretazione dei fatti che non potrà reggere quando la verità 
si affermerà: con la nostra audacia abbiamo costretto il mare e la terra 
interi ad aprirci le loro vie, e ovunque abbiamo innalzato alle nostre 
imprese, siano state esse sfortunate o coronate da successo, monumenti 
che non periranno (trad. M. Cagnetta).  
 
Se ci chiediamo chi è che mantiene viva la memoria della guerra più grande 

mai combattuta e che ha costruito monumenti che non periscono non possiamo ri-
spondere altro che Tucidide. E si può aggiungere che, vedendo l’intera parabola 
della guerra del Peloponneso, Tucidide delinea, con la sua ricostruzione accurata, 
quella che nella sua valutazione era stata la tragedia più grande, con Atene protago-
nista eroica nella grandezza e nella caduta57. E lo storico della tragedia più grande, 
perenne paradigma per i posteri, è appunto Tucidide con il suo κτῆµα ἐς αἰεί.  

Per la tragicità profonda dell’opera di Tucidide, intesa in questa chiave, si 
può trovare un termine di confronto in quello che è definito unico e incomparabile 
παράδειγµα del dolore umano: Edipo nell’omonima tragedia di Sofocle. Il 
passo chiave è Soph. OT 1186-1196: 

 
ἰὼ γενεαὶ βροτῶν, 
ὡς ὑµᾶς ἴσα καὶ τὸ µη- 
δὲν ζώσας ἐναριθµῶ. 
τίς γάρ, τίς ἀνὴρ πλέον 
τᾶς εὐδαιµονίας φέρει   1190 
ἢ τοσοῦτον ὅσον δοκεῖν 
καὶ δόξαντ᾽ ἀποκλῖναι; 
τὸν σόν τοι παράδειγµ᾽ ἔχων, 
τὸν σὸν δαίµονα, τὸν σόν, ὦ  
τλᾶµον Οἰδιπόδα, βροτῶν 
οὐδὲν µακαρίζω·     1195 
 
 
57 Sulla narrazione tucididea della spedizione siciliana come tragica vd. Rood 1999, 162 s. 

Sull’esegesi di μνημεῖα κακῶν τε κἀγαθῶν ἀίδια in riferimento agli insuccessi e ai successi di Atene 
vd. Fantasia 2003, 403. 
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Ahi stirpi dei mortali, 
pari a chi non vive 
vi annovero. 
Quale, quale uomo 
ha di felicità più 
che l’apparire 
e apparsa il declinare? 
Ho te come esempio, 
il tuo destino, te, 
sventurato Edipo, e dei mortali 
nulla reputo felice. 
 
Se anche in questo caso non possiamo parlare di intertestualità, possiamo 

però servirci dei passi da cui siamo partiti per evidenziare come il tema della gran-
dezza e della catastrofe sia sviluppato diversamente in Erodoto e in Tucidide: 
quest’ultimo si limita al παράδειγµα per eccellenza, Atene, scelto per la gran-
dezza della guerra in cui la città è stata coinvolta, ma anche per l’esemplarità insita 
nella vicenda della città. 

 
 

8. Riflessioni conclusive 

 
Se proviamo a tornare alla domanda iniziale possiamo constatare che esi-

stono contatti numerosi ed estesi tra Tucidide ed Erodoto: entrambi sono figli 
dell’epos e applicano il criterio della grandezza all’oggetto delle loro opere58. En-
trambi si servono dell’epos manifestando diffidenza nei confronti del racconto 
epico, che sceglie le versioni più appropriate al genere (Hdt. II 116) e che tende 
ad amplificare e ad abbellire (Thuc. I 21). Pur facendo scelte diverse sul piano 
della distanza dai fatti narrati (all’ingrosso, storia recente per Erodoto, storia con-
temporanea per Tucidide), entrambi si proiettano verso il passato, sia quello più 
antico (i rapimenti all’inizio dell’opera di Erodoto, Elena in Egitto in Hdt. II 112-
120, le Archeologie di Tucidide) sia quello relativamente recente (i Pisistratidi). 
Gli scopi sono in parte diversi: dimostrare la superiorità della guerra che si va a 
narrare (Tucidide), spiegare le origini della potenza ateniese (Erodoto). Ma Ero-
doto si volge al passato anche per dimostrare la mutevolezza delle vicende umane. 
Narrando vicende grandi, anzi le più grandi, entrambi mettono in evidenza la me-
raviglia che provocano e i violenti sentimenti che scatenano: rispetto a Erodoto, 

 
 
58 Vd. Canfora 1972. 
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Tucidide si sofferma maggiormente sulla psicologia delle masse, individuata 
come fattore decisivo per mutare il corso della storia. Entrambi si comportano, 
per certi versi, come i medici ippocratici, alla ricerca delle cause (per il proemio 
di Erodoto parlerei piuttosto di ‘colpe’) delle crisi e delle guerre per formulare una 
diagnosi e, secondo Thuc. I 22, 4, per delineare una prognosi in casi uguali o si-
mili: il rapporto con la medicina è stato riconosciuto da tempo per Tucidide (so-
prattutto per l’analisi della stasis di Corcira e per la peste di Atene), e solo più 
recentemente per Erodoto59.  

Le differenze nel metodo storico che separano Erodoto da Tucidide sono 
state da tempo segnalate, ma la più rilevante è forse la scelta di Tucidide di fornire 
la sua versione dei fatti, contro il principio erodoteo di λέγειν τὰ λεγόµενα. Al-
cune delle differenze segnalate da Stadter60 vanno ridimensionate: in Tucidide 
l’etnografia non è del tutto assente (Sicilia, Tracia), come anche la narrazione, se 
non di vere e proprie folk tales, almeno di storie in cui la dimensione privata è 
importante (l’assassinio di Ipparco). La novità di Tucidide sta nella forte connes-
sione funzionale tra etno-geografia e narrazione di vicende per così dire private 
con i temi dell’opera: la grandezza, che si basa sulla potenza economica e militare; 
la psicologia delle masse e degli uomini di potere. Legare strettamente la paradig-
maticità della propria opera all’accuratezza della ricostruzione è la grande novità 
di Tucidide, anche se troppo enfatizzata dai moderni storici della storiografia. 
Questo è un nodo cruciale: fare di Tucidide lo storico antico più vicino agli stan-
dard della storiografia moderna lo ha isolato dal suo contesto, lo ha in qualche 
modo monumentalizzato, anche perché la storia della storiografia successiva è 
spesso trattata come una storia di decadenza rispetto al vertice rappresentato da 
Tucidide. Ma si potrebbe dire che era stato Tucidide stesso a fare della sua opera 
un monumento, superiore alle opere dei poeti e dei logografi e destinato a essere 
un possesso per sempre. Il rischio della monumentalizzazione è presente sempre 
quando andiamo ad affrontare gli autori classici perché il concetto stesso di clas-
sico porta a isolare e a rendere eterni autori e testi, svincolandoli dalle contingenze 
in cui sono sorti. Non voglio affrontare il tema dell’influenza dell’idealismo, e in 
Italia del crocianesimo, su questo processo: mi limito a constatare una tendenza. 
Occorrerebbe insomma un Thucydides in context, che renda conto dei rapporti e 
dei legami con altri autori e con altre discipline per fare uscire Tucidide dal suo 
magnifico isolamento e per vederlo passeggiare per le strade di Atene.  
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Abstract 

 
Il contributo affronta un tema già oggetto di interesse da parte degli studiosi, ma, spesso, 
per motivi diversi: lo scopo non è identificare i vari momenti in cui sono state composte 
le opere di Erodoto e di Tucidide o individuare precise relazioni intertestuali, ma andare a 
indagare a livello più profondo i rapporti tra i due autori. Non basta affermare che Tucidide 
è erodoteo, bisogna capire quanto è erodoteo e come è erodoteo, e, inoltre, e direi soprat-
tutto, perché è erodoteo. A questo scopo vengono proposti alcuni confronti: le incursioni 
nella storia più antica (il proemio di Erodoto, la vicenda di Elena in Egitto in II 112-120; 
per Tucidide l’Archeologia del I libro e quella siciliana del VI); i racconti del tirannicidio 
proposti dai due autori; il modo di considerare le guerre persiane; la descrizione tucididea 
della Tracia, considerata da una parte degli studiosi come eredità erodotea; la spedizione 
ateniese in Sicilia, considerata come la spedizione più grande all’interno della guerra più 
grande. Vengono poi analizzati a confronto passi che potrebbero far pensare a un rapporto 
intertestuale tra i due autori, ma che in molti casi si possono considerare come discussioni 
a distanza su temi chiave. Ne emerge la necessità di studiare Tucidide non come un mo-
numento isolato nella sua grandezza, ma nel contesto della cultura in cui ha operato. 
 
The contribution addresses a topic that has already attracted scholarly interest, but often 
for different reasons: the aim is not to identify the various stages in which the works of 
Herodotus and Thucydides were composed, nor to single out precise intertextual relation-
ships, but to investigate more deeply the relationship between the two authors. It is not 
enough to state that Thucydides is Herodotean; one must understand to what extent he is 
Herodotean and in what way he is Herodotean, and, moreover—and I would say above 
all—why he is Herodotean. To this end, a number of comparisons are proposed: excur-
sions into the more ancient past (Herodotus’ proem and the story of Helen in Egypt in II 
112–120; for Thucydides, the Archaeology of Book I and the Sicilian Archaeology of 
Book VI); the accounts of tyrannicide offered by the two authors; their ways of conside-
ring the Persian Wars; Thucydides’ description of Thrace, regarded by some scholars as a 
Herodotean legacy; and the Athenian expedition to Sicily, viewed as the greatest expedi-
tion within the greatest war. The study then compares passages that might suggest an in-
tertextual relationship between the two authors, but which in many cases can instead be 
understood as discussions at a distance on key themes. What emerges is the need to study 
Thucydides not as an isolated monument in his greatness, but within the context of the 
culture in which he worked. 
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LEONE PORCIANI 
 

 
Erodoto, Tucidide e la costruzione degli imperi:  

un caso di imitazione storiografica? 
 
 

 
Uno storico al lavoro è, in un certo senso, un doppio imitatore: da un lato ha 

di fronte a sé un mondo di accadimenti, di cui cerca di offrire un resoconto plau-
sibile e un’interpretazione adeguata; dall’altro deve inserirsi in una tradizione te-
stuale, che prevede certi modi – naturalmente variabili nel tempo – di narrare, 
spiegare e organizzare i fatti. Talvolta egli non si limita a entrare in una corrente 
di abitudini narrative, ma può cercare di mutarla e rinnovarla. L’imitatio in senso 
proprio, resa canonica da Dionigi d’Alicarnasso1, è una categoria retorica e come 
tale ha a che fare con la testualità: quest’ultima però non comprende solo aspetti 
stilistici e formali in senso stretto, ma anche il modo di organizzare la sostanza 
narrativa: la forma del contenuto, dunque, che riguarda aspetti fondamentali della 
costruzione del testo e che molto può influenzare il giudizio del lettore sulla ca-
pacità, da parte di uno storico, di narrare gli avvenimenti. Si tratta di quelle 
πραγµατικαὶ ἀρεταί che, accanto alle λεκτικαί, vengono ricordate da Dionigi 
a Elio Tuberone all’inizio dello scritto dedicato a Tucidide (Dion. Hal. Thuc. 1): 
sono modi di strutturare il testo che non configurano una mera operazione lette-
raria, ma propongono specifiche interpretazioni della realtà storica, come è chiaro 
dalle pagine del de imitatione dello stesso Dionigi in cui il continuum diegetico 
erodoteo viene contrapposto alla segmentazione annalistica e ‘stagionale’ del rac-
conto tucidideo (Dion. Hal. Pomp. 3, 13-14). 

 
 
1 I saggi compresi in questo volume consentono al lettore di orientarsi in maniera informata 

sul complesso dei problemi inerenti all’imitatio storiografica; su Dionigi e l’esempio tucidideo cfr. 
anche, in particolare, Lévy 2010, che indaga il concetto di imitatio e la sua funzione all’interno di 
tutta l’opera dionisiana (inclusa la Storia di Roma arcaica). 
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Aspetti testuali e di analisi storica, nella prospettiva di Dionigi di Alicar-
nasso, appaiono fittamente intrecciati, e storia e retorica ci interrogano ancor oggi 
sulla natura del rapporto che le lega e le divide2. Qui, sulle orme di Dionigi, ci 
volgeremo nuovamente ai testi di Erodoto e Tucidide per approfondire un caso di 
relazione testuale tra due passi, i primi capitoli del VII libro erodoteo e una se-
zione dell’epitafio di Pericle nel II libro di Tucidide. Se è corretta l’interpretazione 
che difendo in queste pagine3, si delinea un rapporto diretto fra i due grandi fon-
datori della storia greca intorno a un importante tema storico-politico. 

I primi venti capitoli del VII libro di Erodoto sono uno dei principali snodi 
strutturali nell’organizzazione narrativa delle Storie: rendono infatti conto del pe-
riodo intercorso tra la battaglia di Maratona e la spedizione di Serse, e spiegano 
quest’ultima in rapporto al blocco di eventi compreso tra la rivolta ionica (con un 
particolare rilievo dato all’incendio di Sardi) e gli eventi del 490 a.C. Questa spie-
gazione viene svolta adottando il punto di vista persiano, in particolare quello del 
Gran Re e dei suoi consiglieri. Ciò porta Erodoto a entrare nella dimensione ri-
flessiva per eccellenza, quella dei discorsi: il risultato è un’importante tetralogia 
(i discorsi di Serse, Mardonio, Artabano e di nuovo Serse, tra il cap. 8 e il cap. 11) 
che definisce la strategia persiana di risposta aggressiva alla Grecia come progetto 
di Serse e di Mardonio: questi s’impongono sugli altri membri del «consiglio ap-
positamente convocato» da Serse (σύλλογος ἐπίκλητος, VII 8, 1)4 per ratificare 
una decisione in realtà già presa. La fiera opposizione di Artabano viene rintuz-
zata da Serse nell’ultimo discorso della tetralogia («Possa io non discendere più 
da Dario, figlio di Istaspe, figlio di Arsame, figlio di Ariaramne, figlio di Tispe, 
figlio di Ciro, figlio di Cambise, figlio di Tispe, figlio di Achemene, se non mi 
vendicherò degli Ateniesi», 11, 2), ma provoca in lui un grave turbamento 

 
 
2 Il tema della posizione della storia tra letteratura e verità è un cardine della riflessione meto-

dologica, anche moderna, in campo storiografico. Una bibliografia al riguardo, se avesse ambizioni 
di completezza, sarebbe qui troppo ingombrante; non posso però evitare la menzione di alcuni lavori 
di Hayden White, come White 2019 (notissima opera di riferimento), 2006, 2022; cfr. Ankersmit et 
al. 2009; Milazzo 2025; Tortarolo 2006. Per il resto, mi limito a ricordare la posizione di Arnaldo 
Momigliano (nota a ogni classicista) e la reazione dialettica suscitata negli allievi dal suo insegna-
mento in Inghilterra: cfr. in particolare Cameron 2014 e Murray 2014. Per un primo orientamento su 
retorica e storiografia nel mondo antico, cfr. Carey 2017; Porciani 1997, 135-155. 

3 In un lavoro del 2020 affrontavo i medesimi passi giungendo a conclusioni diverse. Sarebbe 
errato dire che ritratto le conclusioni di allora; piuttosto, offro qui un’interpretazione alternativa che 
ad alcuni lettori potrebbe risultare migliore e più aderente ai testi. 

4 Cfr. Powell 1938, 135, s.v., che traduce «summoned»; Krüger 1855-1856, IV, 4: «berufene, 
von Personen, wie 8, 101, 1» ecc.; Erodoto, per Krüger, avrebbe anche potuto scrivere ἐπικλήτων, 
concordato con Περσέων. 
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(Ξέρξην ἔκνιζε ἡ Ἀρταβάνου γνώµη, 12, 1): un’occasione eccellente per intro-
durre la notissima sequenza dedicata ai suoi sogni (capp. 12-19).  

L’ultima delle visioni di Serse, il ramo di ulivo che si estende su tutta la terra, 
viene considerata dai Magi una premonizione favorevole e suggella la conferma 
della iniziale decisione di allestire la grande spedizione contro i Greci («Così, fru-
gando ogni angolo del continente, Serse raduna l’esercito», 19, 2): l’ὄνειρον in-
sistente e minaccioso che ha ripetutamente visitato Serse, e Artabano, nei capitoli 
precedenti, palesando la δαιµονίη ... ὁρµή a invadere la Grecia, è stato efficace. 
Il cap. 20, spesso definito «secondo proemio» delle Storie5, offre l’intelaiatura 
cronologica (la preparazione militare dura quattro anni interi, dopo la repressione 
della rivolta egiziana) e stabilisce il carattere dello στόλος del 480 come 
µέγιστος (στόλων γὰρ τῶν ἡµεῖς ἴδµεν πολλῷ δὴ µέγιστος οὗτος ἐγένετο, 
20, 2). Tocchiamo quindi un punto dell’opera che appare immediatamente di alta 
densità storiografica; molto forti i colori tipicamente erodotei: la prospettiva del 
nemico; il travaglio della decisione di attaccare i Greci; la complessità, quindi, di 
tale decisione; la oikonomia, e cioè, potremmo dire, la cura di mettere in rilievo 
quello che è un nuovo inizio dell’opera in corrispondenza con l’anno epocale dei 
Persika per eccellenza, il 480, con ciò che ne consegue (in particolare per quanto 
attiene al rapporto speciale tra questo inizio del libro VII e la conclusione del IX 
e dell’opera tutta, che appare non casuale né episodica, ma alquanto meditata)6. 

Al cap. 8 Serse prende dunque la parola e parla al consiglio di guerra «appo-
sitamente convocato». Scopo dell’assemblea è, evidentemente, non discutere, ma 
organizzare e articolare in modo efficiente l’esecuzione di quanto già deliberato. 
Artabano avrà da eccepire su quest’impostazione (cap. 10), ma ciò non muta il 
carattere di fondo della situazione comunicativa come viene descritta qui da Ero-
doto7. Ciò che Serse illustra ai Persiani è un antico νόµος, una «regola» alla quale 
si atterrà (χρήσοµαι: questo è il significato che il verbo tende ad assumere quando 

 
 
5 Hagel 1968; Moles 1993, 92, 97-99, 114; Vannicelli 2017, 327-328. Sull’improprietà della 

definizione di «secondo proemio» per il passo erodoteo (Porciani 1997, 91 e n. 34) oggi mi esprime-
rei in maniera più cauta. 

6 Tutta la vicenda della presa di Sesto e della morte violenta di Artaucte è anticipata in VII 33, 
quando Serse si appresta alla sua traversata dell’Ellesponto: si congiungono così i due momenti di 
inizio e fine della spedizione di Serse, segnati ambedue dalla violenza – si pensi alla fustigazione 
delle acque ordinata da Serse – con il persiano Artaucte a incarnare l’unità e la continuità degli eventi: 
all’inizio della marcia, nella Chersoneso, è lui a saccheggiare il temenos di Protesilao – un’azione 
che dovrà pagare alla fine, quando verrà impalato dagli Ateniesi che liberano Sesto nella primavera 
del 478; con questo fatto si ricostituisce l’ordine geografico-politico della separazione tra Europa e 
Asia. 

7 La replica di Serse (cap. 11) annulla l’effetto del suo discorso. Su Artabano consigliere di 
Serse, cfr. soprattutto Moggi 2005. 
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ha per complemento νόµος, come conferma almeno un parallelo nello stesso Ero-
doto)8. Il nomos è condensato nella frase «non siamo stati mai fermi», οὐδαµά 
κω ἠτρεµίσαµεν, che Serse propone come norma valida anche per l’avvenire e 
che deduce dal passato dei Persiani: da quando essi hanno «ricevuto questa ege-
monia dai Medi», e cioè fin dalla fondazione dell’impero con Ciro il Grande.  

Da un’osservazione del passato Serse ricava una norma. È un modello sto-
rico-politico, per il quale il Gran Re fa appello a forme di tradizione orale («come 
io apprendo dagli anziani») perfettamente coerenti con il lasso di tempo di tempo 
preso in considerazione (il settantennio, due generazioni circa, tra la metà del VI 
secolo e il 485/4 che è la data del σύλλογος al quale il Re si rivolge). Serse fa 
appello a un modello di accrescimento generazionale: Ciro e Cambise; il padre 
Dario (vd. nell’appendice il testo A); viene quindi la generazione da lui stesso 
rappresentata (testo B): egli si chiede come riuscire a mantenere il livello dei pre-
decessori ed espone un piano di ampliamento destinato a culminare nella coinci-
denza tra impero e mondo suggestivamente evocata al par. 8γ («renderemo la 
terra persiana confinante con il cielo di Zeus. Il sole non vedrà alcuna terra che 
confini con la nostra» ecc.).  

Si tratta di un programma di accrescimento che segue il nomos persiano 
senza porsi dei limiti; visto dal lato concreto, esso vede una prevalenza di fatto 
del momento attuale rispetto al passato: si noti nel brano l’insistenza sui procedi-
menti litotici («che io non sia da meno dei predecessori», «che possa incrementare 
per i Persiani una potenza non minore», µηδὲ ἐλάσσω ... οὐκ ἐλάσσω: dove è 
chiaro che «non minore» vuol dire «maggiore» e non «pari», perché altrimenti 
non sarebbe stato usato προσκτάοµαι, ion. -κτῶµαι). 

Altre caratteristiche sono presenti nel testo e non mancheranno di emergere. 
Tuttavia mi interessa porre ora il problema essenziale: perché Erodoto fa parlare 
in questo modo Serse nell’imminenza della fase più importante del conflitto 
greco-persiano? Do per scontato che le autentiche parole di Serse in questo 
σύλλογος di personaggi eminenti, avvenuto approssimativamente al tempo in 
cui Erodoto era nato, non fossero recuperabili, per lui o per altri Greci9: non solo 
qualche decennio dopo, ma già al tempo dell’invasione persiana. Come nell’anti-
chità accadeva più volte, i discorsi costituivano un vuoto documentale, che chie-
deva però di essere riempito. Una questione spinosa dal punto di vista metodolo-
gico: per i Greci stessi, come basterebbe ad attestare il capitolo tucidideo sul 
metodo (Thuc. I 22): se Tucidide parla dei discorsi prima degli erga, è 

 
 
8 I Persiani dicono ad Aminta, in V 18, 2, ἕπεο νόµῳ τῷ ἡµετέρῳ. Cfr. Powell 1938, 140, s.v. 

ἕποµαι, III («metaph. conform to»). 
9 Cfr. Moggi 2005, 200: «non è facile difendere l’autenticità di queste scene», in riferimento a 

tutto il contesto del σύλλογος. 
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probabilmente perché altri, in quel torno di tempo, hanno sul tema posizioni di 
segno diverso e trattano i discorsi in modo più libero, com’è naturale che accada 
in una fase di sperimentazione storiografica quale la seconda metà del V secolo. 
Come avvenne, allora, al tempo della redazione delle Storie, il riempimento del 
vuoto documentale rappresentato da un importante discorso persiano? 

Se ci rivolgiamo a Tucidide abbiamo quella che considero una chiave di let-
tura dell’operazione condotta da Erodoto nel VII libro: si tratta dell’epitafio di 
Pericle per i caduti ateniesi del 431 a.C. (Thuc. II 35-46) e in particolare della 
parte dedicata agli antenati degli Ateniesi (par. 36). È un testo talmente noto, na-
turalmente (ἐπισταµένοισι εὖ per dirla con Serse!), da rendere qui superflua una 
sua presentazione generale10. Ricorderemo invece un particolare, e cioè l’interes-
sante mossa oratoria di Pericle al principio del discorso: egli commenta il proprio 
atto di parola come qualcosa a cui è tenuto suo malgrado, perché esiste un nomos 
(una tradizione di parola, in questo caso: vd. nell’appendice il testo D); e attinge 
a una topica molto tradizionale, in coerenza con la situazione del 431/30. La man-
canza di gloriosi risultati, dal punto di vista strettamente militare, e la necessità di 
trovare comunque un degno oggetto di elogio per rincuorare gli Ateniesi indiriz-
zano il discorso pericleo verso temi lontani dall’esperienza dei contemporanei: 
gliene deriva una sostanziale curvatura d’inattualità. E ciò è perfettamente coe-
rente, come ha visto in modo particolarmente lucido Brian Bosworth, con una 
lettura che tenti di comprendere l’epitafio pericleo nel contesto in cui Tucidide 
esplicitamente lo pone. Pericle parlò infatti su un’alta tribuna, «perché il maggior 
numero di persone lo potesse sentire»: dovevano essere in molti a ricordare il me-
morabile discorso11.  

Rileggiamo dunque Thuc. II 36 (vd. nell’appendice il testo C). Pericle inco-
mincia citando prima di tutto gli antenati degli Ateniesi (ἄρξοµαι δὲ ἀπὸ τῶν 
προγόνων πρῶτον), essendo doveroso e opportuno, in una circostanza come il 
discorso funebre dedicato ai recenti caduti, tributare loro «questo privilegio della 
memoria» (τὴν τιµὴν ταύτην τῆς µνήµης): perché, abitando questa terra sempre 
gli stessi nel succedersi delle generazioni, l’hanno trasmessa (παρέδοσαν) libera, 
grazie al loro valore, agli Ateniesi venuti dopo di loro («fino al tempo presente», 
precisa Pericle). Se costoro sono degni di elogio, lo sono ancor di più i padri, i 
quali, acquisita (κτησάµενοι) la ἀρχή di cui gli Ateniesi dispongono, in aggiunta 
a quel che avevano ricevuto (πρὸς οἷς ἐδέξαντο) hanno lasciato tale aumentata 
eredità (προσκατέλιπον) a prezzo di grandi sforzi (οὐκ ἀπόνως) alla genera-
zione attuale (ἡµῖν τοῖς νῦν). Ma il suo ulteriore accrescimento (τὰ δὲ πλείω 
αὐτῆς ... ἐπηυξήσαµεν) si deve a «noi stessi», a quanti cioè si trovano ora nella 

 
 
10 Il miglior commento ai celebri capitoli tucididei rimane Fantasia 2003, 353-423. 
11 Vd. in part. Bosworth 2000; cfr. Fantasia 2003, 360-363. 
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fase stabile della vita12: essi hanno reso la città da tutti i punti di vista pienamente 
capace di provvedere ai suoi bisogni (αὐταρκεστάτην) in vista tanto della guerra 
quanto della pace.  

Ho parafrasato il testo con la massima precisione possibile13, constatando nel 
corso dell’operazione il notevole parallelismo con Hdt. VII 8: in entrambi i testi 
viene delineata una sequenza di strati temporali, a partire da un momento presentato 
come originario (Ciro il Grande per i Persiani di Erodoto [A], i progonoi autoctoni 
per l’Atene di Tucidide [C, inc.]); si insiste, con scelte lessicali simili e soprattutto 
molto rilevate (προσεκτήσαντο [A], προσκτήσοµαι [B]; κτησάµενοι ... πρός e 
προσκατέλιπον in Thuc. [C]), sulla nozione di acquisizione progressiva di po-
tenza (ἀρχή, δύναµις); nel processo di costruzione dell’impero si mette in rilievo 
il contributo dei «padri», in quanto distinti dalle generazioni precedenti («Ciro, 
Cambise e mio padre Dario», A α1; C 2), e quello della generazione attuale (B α2, 
C 3), con la quale la progressiva costruzione di un organismo imperiale raggiunge 
il suo culmine storico. In entrambi i testi è dunque attiva una nozione del presente 
come termine e apice di un processo di lunga durata. 

Quando mi sono reso conto di questo parallelo, ho cercato di interpretarlo14 
facendo appello non tanto al rapporto diretto tra i due storici, ma al comune con-
testo storico-culturale. Comune a Erodoto e Tucidide, in forme diverse, fu in ef-
fetti l’esperienza ateniese, così come, dobbiamo assumere, dovette essere condi-
visa la familiarità con la prassi oratoria dell’Atene democratica e segnatamente 
periclea. Non è necessario supporre che tra i molti che ad Atene udirono Pericle 
nel 431/0 ci fosse anche Erodoto, e forse neppure Tucidide; senz’altro, però, pos-
siamo ammettere che entrambi conoscessero bene dei discorsi almeno in parte 
simili a quell’epitafio, e che il repertorio oratorio a cui Pericle attinge, in Thuc. II 
36, fosse ben noto anche a loro da una pluralità di fonti; una conoscenza diretta o 
indiretta dell’epitafio stesso, peraltro, rimane nel novero delle possibilità e non 
può essere esclusa. Tucidide, in sostanza, ci conserva il modello oratorio a cui 
Erodoto poté guardare per ipotizzare, con un anacronismo nutrito di senso storico-
politico, quel che Serse poteva aver detto in un altro tempo, decenni prima, e in 
altro contesto, ai nobili persiani. Il discorso politico della democrazia imperiale 
viene usato da Erodoto per ricostruire qualcosa che al suo tempo si è perso – la 
comunicazione orale nella corte di Serse – perché a dispetto delle differenze si 

 
 
12 Pericle è più anziano della maggior parte del suo pubblico; ma il punto di vista adottato nella 

definizione di questo parametro (l’età di mezzo, la raggiunta maturità o comunque si ritenga di do-
verlo specificare) è proprio quello del pubblico che lo ascolta: un ulteriore indizio di autenticità del 
discorso. 

13 A questo fine mi sono avvalso in particolare della versione di Fantasia 2003, 115-116. 
14 Cfr. Porciani 2020, 41-42. 
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manifesta una profonda analogia tra i due contesti storici: anche Atene è un im-
pero, e anche ad Atene il problema dell’accrescimento della potenza è centrale, 
come lo era e lo era stato per i Persiani. I discorsi sono prodotti di situazioni sto-
riche, e situazioni analoghe richiedono ragionamenti analoghi. 

Il rapporto tra Erodoto e Tucidide, insomma, sembrerebbe passare non tanto 
da un legame diretto tra i due, ma dal contesto che li vide operare e riflettere sul 
passato e sul presente. Fra Hdt. VII 8 e Thuc. II 36 vi sarebbe quindi non propria-
mente una relazione di intertestualità bensì di interdiscorsività, per usare una ca-
tegoria resa celebre da un maestro pavese come Cesare Segre15. Questa lettura 
troverebbe un’ulteriore base d’appoggio nel tema di autarkeia: un punto che qui 
posso appena accennare16. Si trova αὐτάρκης, al superlativo e col rilievo della 
posizione terminale nel periodo, alla fine del passo tucidideo (in appendice, C 3); 
con lo stesso senso l’aggettivo ricorre in un diverso brano erodoteo, il dialogo tra 
Solone e Creso del I libro (Hdt. I 32, 8). Autarkeia è, in questi passi di discorsi 
storiografici, la «completezza di risorse», un tema che gli Ateniesi contemporanei 
di Erodoto e Tucidide ben conoscevano: era il vanto e l’obiettivo della loro polis, 
capace di sfruttare il proprio impero per accentrare ricchezze e risorse di ogni ge-
nere. Il controllo del mare – sostiene l’anonimo oligarca autore della prima prosa 
attica – assicura al centro dell’impero la possibilità di procurarsi beni provenienti 
da ogni parte del mondo senza doverli produrre: nessun’altra città se non Atene 
può farlo, giacché uno stesso luogo non può dare contemporaneamente legname 
e lino, o rame e ferro, ma «una cosa si trova qua, un’altra là» ([Xenoph.] Ath. pol. 
2, 12). Per Erodoto nessuna terra basta a sé stessa, così come nessun individuo è 
completo di risorse in autonomia (σῶµα ... αὔταρκες, I 32, 8), perché «dispone 
di un prodotto, ma manca di un altro». La constatazione fattuale della usuale li-
mitatezza delle risorse è la stessa dello Pseudo-Senofonte, ma Erodoto le conferi-
sce un valore normativo particolare, che nega l’efficacia e con essa il valore 
dell’eccezione imperiale qui rappresentata da Creso: una regione può avere più 
risorse di un’altra, ma mai può (o deve?) essere provvista di tutto. Erodoto vede i 
limiti del progetto imperiale, che il Pericle tucidideo invece esalta. In questo caso, 
il legame fra i testi si spiega a sufficienza con un rapporto interdiscorsivo, né sem-
bra opportuno evocare la reazione di uno storico all’opera dell’altro; oltre tutto, 
se di reazione dovessimo parlare, dovrebbe essere Tucidide a rispondere a Ero-
doto, e noi dovremmo ammettere che il passo di Thuc. II 36, 3 si giustifica in 
termini non storici – come ‘imitazione’ delle vere parole di Pericle – ma storio-
grafici.  

 
 
15 Cfr. Segre 1984.  
16 Rimando a Porciani 2016 per un’analisi particolareggiata del dialogo e del tema di autarkeia 

fra Erodoto, Tucidide e l’anonimo della Costituzione degli Ateniesi. 
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Se lasciamo autarkeia per ritornare al rapporto di Thuc. II 36 con Hdt. VII 
8, il paradigma dell’interdiscorsività non mi sembra più l’unica chiave di lettura. 
Mi pare ora difendibile anche l’ipotesi di un contatto diretto di Tucidide col testo 
di Erodoto. Nei dintorni immediati dei due passi registriamo infatti alcune analo-
gie aggiuntive, che considerate insieme a quanto fin qui argomentato possono ap-
parire significative e non casuali. Le elenco schematicamente, sottoponendole al 
giudizio del lettore: 

 
– l’elogio della pratica della discussione da parte di Artabano, in Hdt. VII 10, 

1 (quale sia la gnome migliore lo può decidere solo una discussione) si con-
fronta con Thuc., II, 40, 2 (Pericle, di nuovo nell’epitafio, dice che occorre 
chiarirsi le idee discutendone, prima di passare all’azione). Su questo paral-
lelo, che indizia una comune frequentazione degli ambienti democratici, ma 
forse anche qualcosa di più, attira l’attenzione Nicolai nel suo contributo a 
questo volume17; 

– il concetto di nomos viene toccato a mo’ di introduzione sia nel passo ero-
doteo sia in quello tucidideo (cfr., in appendice, A α1, D). In entrambi i casi 
abbiamo una prassi (sul piano della parola in Tucidide, su quello dell’azione 
politica in Erodoto) che viene «seguita» (Tucidide) o a cui ci si «attiene» 
(Erodoto): potrebbe essere una precisa traccia testuale di una relazione di-
retta fra i due storici a livello di composizione del testo; 

– Serse dice di aver appreso questo nomos dagli anziani (τῶν πρεσβυτέρων, 
A α1); Pericle afferma di seguire un nomos le cui prescrizioni sono state 
fissate dagli antichi (τοῖς πάλαι κτλ.: D). Si fa appello in ambedue i casi a 
una memoria sociale i cui portatori hanno caratteristiche confrontabili. 

 
A queste somiglianze se ne aggiungeranno alcune altre, che coinvolgono dei passi 

del I libro di Tucidide. Le elenco qui sotto, in forma altrettanto schematica: 
 
– la tetralogia persiana (capp. 8-11 del VII di Erodoto), di cui il discorso di 

Serse fa parte, ha uno specchio tucidideo nella tetralogia ‘greca’ ambientata 
a Sparta nei prodromi della guerra del Peloponneso (Thuc. I, 67-88). In en-
trambi i casi si decide di un grande conflitto militare e si allestisce un teatro 
oratorio che, per la sua imponenza, non ha paralleli nel resto delle rispettive 
opere: l’analogia non è sfuggita, naturalmente, ai commentatori18; 

– il nomos di Serse, espresso da Erodoto con la formula οὐδαµά κω ἠτρεµί-
σαµεν (A α1), è un ritratto del carattere persiano a partire dall’epoca di Ciro 
 
 
17 Vd. supra, 249-286. 
18 Cfr. Vannicelli 2017, 308-309. 
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II e della fondazione dell’impero. La stessa dinamicità è propria degli Ate-
niesi, secondo il celebre punto di vista dei Corinzi sviluppato in Thuc. I 69; 
qui la «calma» e la «tranquillità» (ἡσυχάζειν, I 69, 4: un sinonimo, fre-
quente in Tucidide19, di ἀτρεµίζειν) sono proprie degli Spartani, le cui qua-
lità vengono delineate in rigido contrappunto al modello ateniese. 
 
Se gli elementi per dire che Tucidide ha imitato il discorso di Serse in Ero-

doto siano sufficienti, è cosa che lascio al giudizio di chi legge. Il compito che in 
questo caso mi sono dato, se in conclusione posso omaggiare i due grandi storici 
riecheggiando le parole di uno di loro20, è «trascrivere ciò che è stato scritto».  

 
leone.porciani@unipv.it 

 
 
 

Appendice: i testi 
 
A. Hdt. VII 8 
 
Dopo la riconquista dell’Egitto, quando si accinge a predisporre la spedi-

zione contro Atene, Serse riunisce un σύλλογος ἐπίκλητος di Persiani eminenti 
per chiederne il parere (ἵνα γνώµας τε πύθηταί σφεων) e per manifestare da-
vanti a tutti loro le proprie intenzioni (καὶ αὐτὸς ἐν πᾶσι εἴπῃ τὰ θέλει). Queste 
le parole di Serse: 

 
α 1. ἄνδρες Πέρσαι, οὔτ᾽ αὐτὸς κατηγήσοµαι νόµον τόνδε ἐν ὑµῖν 
τιθεὶς παραδεξάµενός τε αὐτός χρήσοµαι· ὡς γὰρ ἐγὼ 
πυνθάνοµαι τῶν πρεσβυτέρων, οὐδαµά κω ἠτρεµίσαµεν, ἐπείτε 
παρελάβοµεν τὴν ἡγεµονίην τήνδε παρὰ Μήδων, Κύρου 
κατελόντος Ἀστυάγεα· ἀλλὰ θεός τε οὕτω ἄγει, καὶ αὐτοῖσι ἡµῖν 
πολλὰ ἐπέπουσι συµφέρεται ἐπὶ τὸ ἄµεινον.  
τὰ µέν νυν Κῦρός τε καὶ Καµβύσης πατήρ τε ὁ ἐµὸς Δαρεῖος 
κατεργάσαντο καὶ προσεκτήσαντο ἔθνεα, ἐπισταµένοισι εὖ οὐκ 
ἄν τις λέγοι.  

 
 

 
 
19 Cfr. Huart 1968, 367-368. ἡσυχάζειν, ma non il sostantivo ἡσυχία, è estraneo al lessico 

erodoteo (ivi, 369 n. 5), come d’altro canto ἀτρεµίζειν non ricorre in Tucidide. 
20 ἐγὼ δὲ ὀφείλω λέγειν τὰ λεγόµενα (Hdt. VII 152, 3). 
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B. Hdt. VII 8 
 
α 2. Io [Serse], dopo aver ottenuto questo trono, ἐφρόντιζον ὅκως µὴ 
λείψοµαι τῶν προτέρων γενοµένων ἐν τιµῇ τῇδε µηδὲ ἐλάσσω 
προσκτήσοµαι δύναµιν Πέρσῃσι· φροντίζων δὲ εὑρίσκω ἅµα µὲν 
κῦδος ἡµῖν προσγιγνόµενον χώρην τε τῆς νῦν ἐκτήµεθα οὐκ 
ἐλάσσω οὐδὲ φλαυροτέρην, παµφορωτέρην δέ, ἅµα δὲ τιµωρίην 
καὶ τίσιν γινοµένην. διὸ ὑµέας νῦν ἐγὼ συνέλεξα, ἵνα τὸ νοέω 
πρήσσειν ὑπερθέωµαι ὑµῖν. 
β 1. µέλλω ζεύξας τὸν Ἑλλήσποντον κτλ.  
γ 1. γῆν τὴν Περσίδα ἀποδέξοµεν τῷ Διὸς αἰθέρι ὁµουρέουσαν 
κτλ. 
 
 
C. Thuc. II 36 

 
1. ἄρξοµαι δὲ ἀπὸ τῶν προγόνων πρῶτον· δίκαιον γὰρ αὐτοῖς 
καὶ πρέπον δὲ ἅµα ἐν τῷ τοιῷδε τὴν τιµὴν ταύτην τῆς µνήµης 
δίδοσθαι. τὴν γὰρ χώραν οἱ αὐτοὶ αἰεὶ οἰκο῀υντες διαδοχῇ τῶν 
ἐπιγιγνοµένων µέχρι τοῦδε ἐλευθέραν δι᾽ ἀρετὴν παρέδοσαν. 
2. καὶ ἐκεῖνοι τε ἄξιοι ἐπαίνου, καὶ ἔτι µᾶλλον οἱ πατέρες ἡµῶν· 
κτησάµενοι γὰρ πρὸς οἷς ἐδέξαντο ὅσην ἔχοµεν ἀρχὴν, οὐκ 
ἀπόνως ἡµῖν τοῖς νῦν προσκατέλιπον. 
3. τὰ δὲ πλείω αὐτῆς αὐτοὶ ἡµεῖς οἵδε οἱ νῦν ἔτι ὄντες µάλιστα ἐν 
τῇ καθεστηκυίᾳ ἡλικίᾳ ἀπηυξήσαµεν, καὶ τὴν πόλιν τοῖς πᾶσι 
παρεσκευάσαµεν καὶ ἐς πόλεµον καὶ ἐς εἰρήνην αὐταρκεστάτην. 
 
 
D. Thuc. II 35, 3  
 
ἐπειδὴ δὲ τοῖς πάλαι οὕτως ἐδοκιµάσθη ταῦτα καλῶς ἔχειν, χρὴ 
καὶ ἐµὲ ἑπόµενον τῷ νόµῳ πειρᾶσθαι ὑµῶν τῆς ἑκάστου 
βουλήσεώς τε καὶ δόξης τυχεῖν ὡς ἐπὶ πλεῖστον. 
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Abstract 

 
Si propone di riflettere nuovamente sul rapporto tra Erodoto e Tucidide sulla base di due 
passi tratti da famosi discorsi presenti nelle rispettive opere (Thuc. II 36, dall’epitafio di 
Pericle; Hdt. VII 8, dal discorso di Serse rivolto ai nobili persiani). Entrambi i testi si con-
centrano sulla costruzione degli imperi nelle sue successive fasi cronologiche, fino al cul-
mine nel presente, che è anche il momento in cui l’organismo imperiale raggiunge la sua 
completa maturità. Viene rimessa in discussione una precedente interpretazione dei due 
brani dovuta allo stesso autore: se in precedenza l’accento era posto sul contesto storico 
dell’impero ateniese, che avrebbe esercitato un’influenza sia su Erodoto sia su Tucidide, 
ora viene dato maggiore spazio a un’ipotesi alternativa, che potrebbe spiegare altrettanto 
bene molte delle somiglianze tra i due testi: quella dell’imitatio di uno storico da parte 
dell’altro. 
 
This article offers a reassessment of the relationship between Herodotus and Thucydides 
based on two passages taken from famous speeches in their respective works (Thuc. II 36, 
from Pericles’ funeral oration; Hdt. VII 8, from Xerxes’ speech addressed to Persian no-
bles). Both texts focus on the construction of empires in its successive chronological stages, 
up to their culmination in the present, which is also the moment when the imperial organ-
ism reaches its full maturity. A previous interpretation of the two passages supplied by the 
author himself is called into question: whereas previously the emphasis was on the histor-
ical context of the Athenian empire, exerting an influence on both Herodotus and Thucyd-
ides, now greater space is given to an alternative hypothesis, which could equally well 
explain many of the similarities between the two texts: that of an imitatio of one historian 
by the other. 
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JOHN THORNTON 
 

Polibio imitatore ed imitato. 
Scelta dell’argomento, organizzazione del materiale, 

compiutezza, continuità e varietà della narrazione 
da Tucidide a Dionisio di Alicarnasso 

 
 
 

1. Sottigliezze, allusioni evidenti e taciti dibattiti 

 

S’incomincia con una confessione. Quando i colleghi Dellavedova e Zizza 
m’invitarono a partecipare a questo convegno, aderii immediatamente con entu-
siasmo; pensavo di sfruttare l’occasione per protestare contro la sempre più sfre-
nata pulsione a individuare negli storici antichi significativi riecheggiamenti dei 
propri predecessori, e dotte allusioni intertestuali che dovrebbero condizionarne 
il messaggio – e che i lettori non avrebbero potuto non cogliere. Vera e propria 
parola d’ordine di questa scuola – che, ovviamente, si esprime soprattutto in in-
glese – è l’aggettivo subtle, con il pericolosissimo avverbio corrispondente, «sot-
tilmente», il cui impiego spalanca la porta alle elucubrazioni più fantasiose ed 
arbitrarie. Non meno sospette risultano formule quali silent debate ed evident re-

ference1. Quest’ultima espressione indica di solito un’allusione colta per la prima 
volta da chi la impiega, in oltre duemila anni di riflessione sui testi che si propone 
di accostare – cosicché, verrebbe da osservare, l’asserita evidenza (o la chiarezza) 
del riferimento non è che un trito artificio retorico2 ; l’altra poi è ancor più 

 
 
 
Desidero ringraziare gli organizzatori per l’invito al convegno e l’ospitalità a Pavia. Il testo, 

pur ampliato, rielaborato e arricchito delle note, conserva le movenze della versione orale, senza 
alcuna pretesa di completezza bibliografica. Le traduzioni di Polibio sono tratte da Musti 2001-2006. 

1 Non mancano naturalmente espressioni equivalenti: «clearly», «in a clear way»… 
2 Anche a costo di rimanere sul vago, si è preferito rinunciare a indicare esempi delle tendenze 

qui criticate: l’obiettivo perseguito non è esporre alla berlina colleghi ormai troppo spesso 
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inquietante, almeno se riferita all’oggetto della mia relazione, dal momento che 
non si capisce perché Polibio, se intendeva polemizzare con un autore precedente, 
fosse pure Aristotele, avrebbe dovuto rinunciare ad attaccarlo apertamente3. Fra 

 
 

inevitabilmente più giovani, che sarebbe quanto meno inelegante, ma mettere in guardia da una moda 
che mi pare pericolosa per la serietà degli studi di storiografia antica. 

3 Il riferimento è qui naturalmente in primo luogo al tentativo ricorrente di stabilire un rapporto 
fra la polemica contro Filarco in II 56-63 (o persino altri passi polibiani) e il celebre brano di Aristo-
tele sul carattere più filosofico della poesia rispetto alla storia (Arist. Po. 1451 a, 36 - 1451 b, 11). 
Per il dibattito fino alla metà circa del XX secolo vd. von Fritz 1958, 106-128; a partire dagli inizi di 
questo secolo, sembrava essersi fatto strada un salutare scetticismo: vd. Fromentin 2001 b, 85; Ma-
rincola 2003, 286; 297; 298: «it is also held that the language here echoes that of the Poetics, but 
these coincidences fade in significance the closer one looks»; 299: «it is true that much of the vocab-
ulary used by Polybius here can be associated with Aristotle on tragedy (though in some cases the 
link is very slim»); 302: «the supposed relationship to Aristotle’s Poetics is possible but by no means 
overwhelming, or indeed even to my mind likely»; Hau 2018, 3: «Similarities between the vocabu-
lary used by Polybius in this passage and Aristotle’s Poetics (1449-56, esp. ch. 9) caused scholars to 
hypothesise that Phylarchus’ historiographical practice, like Duris’, had been based on a Peripatetic 
theory of history writing»; 6: «it is certainly true that the evidence for the existence of an actual school 
of history writing that deliberately approximated historiography to tragedy on the basis of a Peripat-
etic theoretical treatise is tenuous». Ora però Monti 2024, 48-49, non ha esitato a scrivere che «è 
chiaro che Polibio si sia ispirato ad Aristotele per l’elaborazione di questi concetti» (l’idea cioè che 
la storia katholou di Polibio sarebbe universale «anche perché è una storia valida per tutti e in tutte 
le epoche») e che «Polibio, ovviamente, rovescia la famosa dicotomia aristotelica (Po., 1451b, 6-11) 
secondo cui la poesia appariva più filosofica della storia, e assegna la caratteristica positiva ad un 
certo tipo di storia, quella che lui stesso si accinge ad intraprendere», riproponendo le conclusioni di 
Díaz Tejera 1978, 44-45 (che aveva riconosciuto chiaramente, però, che «la precisión significativa 
de “lo general” que se registra en Aristóteles, es decir, “lo general” como lo que es predicable, al 
modo de como se predica el hombre, como lo general, respecto a Pedro, póngase por caso, no la 
encontramos, desde luego, en Polibio»: l’allusione è ad Arist. Int. 17 a 39 - b, 1, ripreso anche da 
Monti 2024, 41) e richiamandosi anche a Zucchelli 1985, la cui analisi della polemica di Polibio 
contro Filarco prescindeva interamente dalle circostanze concrete intorno alle quali Polibio, acheo, e 
ammiratore di Arato, criticava lo storico filocleomenico (insufficiente, a questo riguardo, il rinvio a 
Ničev 1978). Solo una radicale, immetodica, sistematica e assurda decontestualizzazione può portare 
a ritenere di poter concludere, dalla condanna degli aspetti ‘tragici’ della storiografia di Filarco, «che 
mancò a Polibio una vera penetrazione filosofica della poesia» (Zucchelli 1985, 305). Sulla stessa 
linea di un «silent debate» di Polibio nei confronti di Aristotele anche Fontana 2024, 71-75 («segue 
Aristotele nell’attribuire alla tragedia il verosimile e alla storia il vero (l’accaduto), ma ribalta il giu-
dizio di merito a vantaggio di quest’ultima»); 78, secondo cui Polibio dialogherebbe persino con la 
gnoseologia aristotelica («La risposta di Polibio è opposta: l’individuazione della dimensione uni-
versale della storia datale da Roma che ricomprenda la pluralità dei singoli fatti come µέρη, parti 
componenti questo ‘tutto’ (σωµατοειδής); rapportando le parti al tutto si può fare ἐπιστήµη della 
storia»). Sul senso tutto politico della polemica di Polibio contro Filarco, e le modalità retoriche in 
cui si svolge, vd. Thornton 2013. 
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le tante qualità che gli si possono attribuire, non direi figuri un particolare riserbo, 
che potrebbe averlo indotto talora a tacere l’identità dell’oggetto delle sue pole-
miche. Quando ciò accade, è piuttosto per disprezzo, come ad esempio nel caso 
di quei suoi contemporanei che si vantavano di aver scritto ta katholou4 per aver 
esposto in tre o quattro colonne la guerra fra i Romani e i Cartaginesi5. Ma anche 
a prescindere dal caso particolare di Polibio, di cui è ben nota l’asprezza delle 
critiche rivolte contro Filarco, Timeo, Teopompo, Filino e Fabio Pittore storici 
della prima guerra punica, e ancora contro gli storici di Annibale, contro Zenone 
e Antistene rodii, contro gli autori di monografie su Agatocle di Alessandria e su 
Ieronimo di Siracusa6, e così via7, e senza la pretesa di indicare tendenze generali 
della cultura greca, permeata dallo spirito agonistico8, dalla philotimia, basterà 
rinviare alla Lettera a Pompeo Gemino di Dionisio di Alicarnasso, perché l’idea 
di silent debate appaia assai meno convincente di quanto in astratto si potrebbe 
pensare. Nella prima parte del trattatello, replicando alle accuse mossegli da un 
interlocutore che nutriva una venerazione (σεβαστικῶς διάκεισαι, 1, 1) per Pla-
tone9, Dionisio rivendicò il diritto di criticarne apertamente lo stile10, richiaman-
dosi a una vasta serie di precedenti, fra i quali annoverava lo stesso filosofo, che 
non aveva risparmiato i suoi predecessori e, per philotimia, aveva persino allon-
tanato Omero dalla sua città ideale (1, 9-13).11 Inoltre, proseguiva Dionisio, non 

 
 
4 Sull’espressione, vd. Monti 2024 (44-45 sul brano qui discusso), e già Tully 2014 (171-172 

sul passo in esame) e Weaire 2021 (39-40 su questo passo). 
5 Polyb. V 33, 2-3: τὸ µὲν πλείω λέγειν ἢ µνηµονεύειν τινὸς τῶν ἄλλων ἐπ᾽ ὀνόµατος 

παρήσω. In realtà, Polibio polemizza almeno anche contro gli storici di Filippo V senza menzionarli 
per nome, in VIII 8, ma in quel caso il disprezzo per quanti, per favore o timore del re macedone, 
non ne avevano denunciato l’asebeia e la paranomia è venato da una linea di comprensione (ἀλλ᾽ 
ἴσως τοῦτ᾽ εἰπεῖν µὲν εὐµαρές, πρᾶξαι δὲ καὶ λίαν δυσχερὲς διὰ τὸ πολλὰς καὶ ποικίλας 
εἶναι διαθέσεις καὶ περιστάσεις, αἷς εἴκοντες ἄνθρωποι κατὰ τὸν βίον οὔτε λέγειν οὔτε 
γράφειν δύνανται τὸ φαινόµενον. ὧν χάριν τισὶ µὲν αὐτῶν συγγνώµην δοτέον, ἐνίοις γε µὴν 
οὐ δοτέον), che ha fatto sospettare (Ziegler 1952, col. 1558, e soprattutto Golan 1995, 7 e passim) 
che Polibio potesse pensare anche ai condizionamenti impostigli dai suoi rapporti con Roma. 

6 Anche questi non nominati, tanto che Walbank 1962, 4 poté parlare di una «long list of anon-
ymous offenders», e osservare che «contemporary writers, by and large, remain anonymous». 

7 In generale, basti rinviare a Walbank 1962; Meister 1975. 
8 Cfr. Wiater 2011, 31-32 per la competitività nell’ambiente della critica letteraria; 51-52; Hunter 

2019, 48, e già Marincola 2001, 134; 139. 
9 Cfr. Hunter 2019, 49. 
10 Per le sdegnate reazioni in età moderna e contemporanea, dallo Stephanus al Norden, contro 

l’ardire di Dionisio di Alicarnasso, vd. Fornaro 1998-1999, 35. 
11 Hunter 2019, 51-52 (e, per la πρὸς Ὅµηρον ζηλοτυπία imputata a Platone, già Konstan 

2003, 15). Cfr. anche D.H. Thuc. 3, 3-5, p. 328, l. 23 - 329, l. 13 U.-R., con Hunter 2019, 44. Per un 
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era stato certo lui il primo a permettersi di muovere degli appunti a Platone: ne 
poté indicare tutta una serie di critici, a partire da Aristotele; significativamente, 
l’elenco terminava menzionando καὶ ἄλλοι συχνοί (1, 16; cfr. 2, 6)12. 

In ogni caso, ho rinunciato a impiegare tutto lo spazio concessomi per dare 
sfogo alle mie idiosincrasie. Tenterò piuttosto di valutare con sobrietà il posto di 
Polibio nell’ambito del tema del convegno, in base se non forse alla teoria di Dio-
nisio di Alicarnasso sull’imitazione, almeno agli elementi caratterizzanti sul piano 
del contenuto e della sua organizzazione che Dionisio rilevò nell’analisi degli sto-
rici che riteneva degni di imitazione, da Erodoto e Tucidide a Teopompo. Mi chie-
derò dunque in primo luogo quale (o quali) fra i possibili modelli indicati da Dio-
nisio siano stati imitati da Polibio; e quindi se e in che misura si possa considerare 
l’elogio di Teopompo al capitolo 6 della Lettera a Pompeo Gemino una replica a 
Polibio – un silent debate contro l’assai meno benevola valutazione dell’autore 
delle Storie filippiche da parte di Polibio: così hanno giudicato, fra gli altri, Sandra 
Gozzoli, Kenneth Sacks e più di recente Ivan Matijašić13. Che Dionisio di Alicar-
nasso potesse ritenere Polibio indegno di essere discusso apertamente, non è forse 
impossibile, se si pensa al celebre passo del de compositione verborum in cui lo 
annovera fra gli storici che nessuno avrebbe tollerato di leggere fino alla fine 
(τοιαύτας συντάξεις κατέλιπον οἵας οὐδεῖς ὑποµένει µέχρι κορωνίδος 
διελθεῖν)14; anche in quella sede, tuttavia, lo distingueva almeno dalla folla di 

 
 

altro impiego in senso negativo del termine philotimia vd. D.H. Amm. I, 10, p. 268, l. 17 U.-R., con 
Wiater 2011, 44 n. 136. 

12 Cfr. Hunter 2019, 50-51. 
13 Gozzoli 1976, 162 n. 43 poté rinviare già ad Avenarius 1956, 162 e Walbank 1967, 80 («a 

direct reply to the criticisms recorded here by Polybius»); Sacks 1983, 73-74 estenderebbe il rapporto 
con Polibio anche oltre i capitoli VIII 9-11 («it is reasonable to assume that Dionysius at some point 
read Polybius XII and took the theoretical arguments of Polybius, applying them specifically to his 
own favorite, Theopompus»; «if … Dionysius drew some of his historiographical theory from Polybius, 
perhaps he also sought to maintain some intellectual independence through a strengthened defense 
of Theopompus»; 74 n. 35: «…Dionysius does not specifically name him. Since Polybius’ work was 
not extensively read (Arrangement 4, 30), Dionysius probably did not believe that the reader would 
readily understand it as an attack on Polybius»): come si vedrà, e come ha già rilevato Parmeggiani 
2018, 287-288 n. 30, è più probabile che «Dionysius was inspired by Theopompus’ own words», 
che anche Polibio doveva aver tenuto presenti; cfr. anche Fornaro 1997, 254; Bearzot 2005, 68-69; 
Matijašić 2018, 83. 

14 Le accuse di illeggibilità rivolte da Dionisio di Alicarnasso agli storici menzionati in de 

compositione verborum 4 (su cui vd. Fromentin 2001 a, 132-133: «giudizio senza appello», e soprat-
tutto Fromentin 2001 b, 82-83) erano motivate sul piano stilistico: cfr. Mazzarino 1965-1966, I, 496-
497: «Dionisio fu un convinto assertore della decadenza ellenistica»; «tipica del classicismo è la 
condanna di tutto ciò che fu scritto dopo Alessandro Magno»; vd. anche Gabba 1996, 35 n. 13; 41 (e 
più in generale 31-60); Wiater 2011. In III 32 Polibio replica invece all’opinione di quanti ritenevano 
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autori che non valeva neppure la pena di nominare (…καὶ ἄλλους µυρίους· ὧν 
ἁπάντων εἰ τὰ ὀνόµατα βουλοίµην λέγειν, ‘ἐπιλείψει µε’ ὁ τῆς ἡµέρας 
χρόνος), e nell’opera storica non esita a criticarlo apertamente in più punti15. 

 
 

2. Dionisio di Alicarnasso e gli aspetti contenutistici degli storici da imitare 

 
Nella Lettera a Pompeo Gemino16, Dionisio di Alicarnasso citava una lunga 

sezione del secondo libro del suo trattato sull’imitazione, περὶ µιµήσεως, che ci 
è pervenuto solo per frammenti – oltre a un’epitome ancora del secondo libro17. 
Come scrisse Santo Mazzarino, «alla grande problematica della storiografia nel 
suo complesso egli sostituiva i problemi dell’imitazione formale di questo o quel 
«classico», e del limite e modo di questa imitazione»18. Nelle opere degli storici 
che analizza (Erodoto e Tucidide, con i rispettivi imitatori Senofonte e Filisto, e 
quindi Teopompo), Dionisio distingue due aspetti: il piano del contenuto, 

 
 

δύσκτητον εἶναι καὶ δυσανάγνωστον τὴν ἡµετέραν πραγµατείαν διὰ τὸ πλῆθος καὶ τὸ 
µέγεθος τῶν βύβλων, rivendicando la superiorità della sua opera rispetto al quadro che si potrebbe 
trarre faticosamente dalla lettura di una serie di storie individuali (kata meros; su questa espressione, 
e il suo impiego da parte di Polibio in contrapposizione a καθόλου, vd. ora Fontana 2024, in parti-
colare 70 per il brano qui discusso; su III 32, vd. anche Monti 2024, da consultare con prudenza per 
i gravi fraintendimenti provocati dalla reiterata convinzione che katholou in Polibio possa significare 
«dotato di una validità generale»: vd. per es. l’interpretazione di Polyb. VIII 2, 6 a p. 45, dove il 
contesto mostra invece che Polibio sta contrapponendo la visione parziale ricavabile dalle storie kata 

meros a quella complessiva che poteva trarsi solo da un’opera come la sua, che passava in rassegna 
le vicende svoltesi contemporaneamente su tutti i fronti). 

15 D.H. AR I 6, 1; 7, 1; 32, 1; 74, 3, con Sacks 1983, 74 n. 35. Sul rapporto fra Dionisio e 
Polibio, vd. Pelling 2019, 204 («such combative allusiveness is itself a sign of homage as well as 
dismissiveness, an acknowledgement that, even if this is shadow-boxing, it is Polybius’ shadow that 
is worth taking on»). 

16 Per la controversa identificazione del destinatario vd. i dati e la bibliografia in Wiater 2011, 
23 n. 82. 

17 Sulla trasmissione del de imitatione vd. Sacks 1983, 66-67 (e passim per i rapporti fra la 
lettera a Pompeo Gemino e il trattato peri mimeseos, con la conclusione a p. 82 che «Dionysius did 
not merely quote his Mimesis when composing the Letter to Pompeius»; piuttosto, «Dionysius com-
posed a brief Peri Historias in the Letter to Pompeius»); cfr. comunque anche Heath 1989 (secondo 
cui l’Epitome rifletterebbe «a revision for publication of the version of ‘Imitation’ transcribed in the 
Letter») e Weaire 2002, la cui soluzione («Dionysius in the Ad Pompeium could be giving us exactly 
what he says he is giving us: a copy of the relevant section of the De imitatione») mi sembra la più 
economica e convincente. Il problema generale dell’autonomia degli epitomatori meriterebbe una 
trattazione complessiva. Più di recente, vd. Lévy 2010, 52-53; Fromentin 2010, 111; Wiater 2011, 
77-78; 121; 131 n. 379; De Jonge - Hunter 2019, 4-5; Miano 2023, 40; 53. 

18 Mazzarino 1965-1966, I, 496. 
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pragmatikos, con cui è strettamente correlata l’organizzazione del materiale, e sul 
quale ci si soffermerà in questo contributo, e quello dello stile, lektikos19. 

Per la scelta del tema, la preferenza di Dionisio va al suo più illustre concit-
tadino: Tucidide si era limitato a scrivere una sola guerra, che per altro non era 
stata οὔτε καλὸν οὔτε εὐτυχῆ· ὃς µάλιστα µὲν ὤφειλε µὴ γενέσθαι, εἰ δὲ µή, 
σιωπῇ καὶ λήθῃ παραδοθεὶς ὑπὸ τῶν ἐπιγιγνοµένων ἠγνοῆσθαι (3, 4)20; 
avendo scelto di esporre «le penose e terribili sofferenze degli Elleni», dunque, 
Tucidide aveva fatto sì che Erodoto, narratore delle mirabili imprese di Greci e 
barbari21, risultasse assai più saggio di lui. Significativamente, Dionisio avverte 
l’esigenza di controbattere anche ai possibili argomenti in difesa del tema trattato 
da Tucidide, negando che fosse stato costretto a narrare la guerra del Peloponneso 
per non voler  

 
ταὐτὰ ἑτέροις γράφειν· πᾶν γὰρ τοὐναντίον ἐν τῷ προοιµίῳ 
διασύρων τὰ παλαιὰ ἔργα κάλλιστα καὶ θαυµασιώτατα τὰ καθ᾽ 
αὑτὸν ἐπιτελεσθέντα φησὶν εἶναι, καὶ φανερός ἐστι ταῦτα ἑκὼν 
ἑλόµενος. οὐ µὴν Ἡρόδοτός γε τοῦτο ἐποίησεν, ἀλλὰ τῶν πρὸ 
αὐτοῦ συγγραφέων γενοµένων Ἑλλανίκου τε καὶ Χάρωνος τὴν 
αὐτὴν ὑπόθεσιν προεκδεδωκότων οὐκ ἀπετράπετο, ἀλλ᾽ 
ἐπίστευσεν αὑτῷ κρεῖσσόν τι ἐξοίσειν· ὅπερ καὶ πεποίηκεν (3, 6-
7)22.  
 
Anche nella scelta del punto d’inizio e della fine dell’opera23, poi, Erodoto, 

che era partito dalle prime offese ai Greci dei barbari, per condurre il racconto 
fino alla loro punizione, risultava superiore a Tucidide, la cui opera prendeva le 
mosse dall’inizio delle sventure dei Greci, imputava ad Atene le cause apparenti 
della guerra, con un atteggiamento che Dionisio disapprova radicalmente24, e non 

 
 
19 Cfr. πραγµατικάς τε καὶ λεκτικὰς ἀρετάς nel breve riassunto del de imitatione fornito in 

D.H. Thuc. 1, 325, l. 7 U.R. con Hunter 2019, 38; Thuc. 21, 357, ll. 20-23 e 25, 364, ll. 8-9 U.R.; 34, 
381, ll. 11-14 U.R.; 47, 403, ll. 18-19 U.R.; e vd. già Fromentin 2010, 111-112, e Ottone 2010, 308. 

20  Lévy 2010, 55-57; Wiater 2011, 133-134; De Jonge 2017, 644 registra la reazione di 
Thomas Hobbes: «there was never written so much absurdity in so few lines» (cfr. anche Matijašić 
2018, 101-102). 

21 Per il contenuto dell’opera di Erodoto, cfr. D.H. Thuc. 5, 331, l. 18 - 332, l. 6 U.R. Cfr. anche 
Weaire 2021, 41-42. 

22 Su questo brano, cfr. Hunter 2019, 41. 
23 Per la cui determinazione da parte di Dionisio come storico vd. AR I 7, 4 - 8, 2, con Miano 

2023, 37-38. 
24 Suscitando la reazione di Mazzarino 1965-1966, I, 515: «La critica di Dionisio d’Alicar-

nasso è significativa: fra l’altro, Tucidide ha il torto di non aver considerato la guerra peloponnesiaca 
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si spingeva fino al lieto fine che solo avrebbe potuto risollevare gli animi dei let-
tori, il ritorno degli esuli da File e il recupero della libertà da parte di Atene (3, 8-
10: κρεῖττον δὲ ἦν διεξελθόντα πάντα τελευτὴν ποιήσασθαι τῆς ἱστορίας 
τὴν θαυµασιωτάτην καὶ µάλιστα τοῖς ἀκούουσι κεχαρισµένην, τὴν 
κάθοδον τῶν φυγάδων τῶν ἀπὸ Φυλῆς ἀφ᾽ ὧν ἡ πόλις ἀρξαµένη τὴν 
ἐλευθερίαν ἀνεκοµίσατο). 

Correlato alla scelta del tema da narrare è poi il problema della varietà che 
l’opera storiografica deve assumere per non annoiare i lettori: sotto questo aspetto, 
Erodoto poteva considerarsi persino ῾Οµήρου ζηλωτής, e ancora una volta ri-
sultava superiore a Tucidide: 

 
Θουκυδίδης δὲ πόλεµον ἕνα κατατείνας ἀπνευστὶ διεξέρχεται 
µάχας ἐπὶ µάχαις καὶ παρασκευὰς ἐπὶ παρασκευαῖς καὶ λόγους 
ἐπὶ λόγοις συντιθείς 25 · ὥστε µοχθεῖν µὲν τὴν διάνοιαν τῶν 
ἀκροωµένων ** “κόρον δ᾽ ἔχει” φησὶν ὁ Πίνδαρος “καὶ µέλι καὶ 
τὰ τέρπν᾽ ἄνθε᾽ ἀφροδίσια”. ἤδη δ᾽ ὃ λέγω κἀκεῖνος ἐνεθυµήθη, 
ὡς ἡδὺ χρῆµα ἐν ἱστορίας γραφῇ µεταβολὴ καὶ ποικίλον, καὶ 
τοῦτο ἐν δύο ἢ τρισὶ τόποις ἐποίησεν, ἐπί τε τῆς Ὀδρυσῶν ἀρχῆς, 
δι᾽ ἃς αἰτίας ἐγένετο µεγάλη, καὶ ἐπὶ τῶν ἐν Σικελίᾳ πόλεων (3, 
12)26.  
 
Il prossimo elemento, l’organizzazione del materiale, segnava un ulteriore 

vantaggio per Erodoto. Attenendosi alla cronologia, Tucidide aveva reso la sua 
opera ἀσαφὴς καὶ δυσπαρακολούθητος; dal momento che molte vicende 

 
 

da un punto di vista favorevole ad Atene, sua patria; peggio ancora: nel dialogo fra Melii e Ateniesi, 
Tucidide attribuisce agli Ateniesi pensieri indegni dei salvatori della Grecia [Thuc. 37, 388, l. 8 - 41, 
397, l. 11 U.R., con Gabba 1996, 67-68; Wiater 2011, 154-162]. Nell’archeologia, offende addirittura 
la grecità primitiva [Thuc. 19, 353, l. 24 - 354, l. 7 U.R.]. Queste critiche di Dionisio possono apparire 
risibili; ma hanno quel significato che dicevamo: pongono una pietra tombale sulla conquista 
dell’“obiettività” classica». Da ultimo, sull’atteggiamento antiateniese rimproverato a Tucidide da 
Dionisio di Alicarnasso, vd. De Jonge 2017, 646-649. 

25 Fromentin 2001 a, 134. 
26 Il riferimento è a Thuc. II 97 e VI 2-5: Marincola 2017, 489 n. 163. 
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accadevano nella stessa estate o nello stesso inverno in luoghi diversi27, doveva 
interrompere a metà la narrazione delle prime per affrontarne di nuove28.  

Paradossalmente, conclude Dionisio, l’opera di Erodoto, che narrava due-
centoventi anni di imprese di Greci e barbari su tre continenti, risultava più orga-
nica e armoniosa di quella di Tucidide, costretto a spezzettare un unico argo-
mento: 

 
διεξελθών τε πράξεις Ἑλλήνων <τε> καὶ βαρβάρων ἔτεσιν ὁµοῦ 
διακοσίοις καὶ εἴκοσι γενοµένας ἐν ταῖς τρισὶν ἠπείροις καὶ 
παραγράψας ** τῆς Ξέρξου φυγῆς τὴν ἱστορίαν οὐ διέσπασε τὴν 
διήγησιν· ἀλλὰ συµβέβηκε τῷ µὲν µίαν ὑπόθεσιν λαβόντι πολλὰ 
ποιῆσαι µέρη τὸ ἓν σῶµα, τῷ δὲ τὰς πολλὰς καὶ οὐδὲν ἐοικυίας 
ὑποθέσεις προελοµένῳ σύµφωνον ἓν σῶµα πεποιηκέναι29. 
 
Da ultimo, Erodoto appariva superiore anche nell’atteggiamento più mite e 

compartecipe nei confronti delle vicende narrate30; Tucidide, per il risentimento 
per l’esilio comminatogli, si mostrava ostile alla sua patria31.  

Sul piano dello stile, infine, Dionisio è disposto a riconoscere in qualche 
campo la superiorità di Tucidide32. 

 
 
27 Sulla struttura cronologica dell’opera di Tucidide, vd. II 1, con Hornblower 19972, 235-236, 

che rileva la connessione fra l’organizzazione per estati e inverni e la natura stagionale della guerra 
(cf. già Mazzarino 1965-1966, I, 495: «proprio la divisione tucididèa era la più razionale, in quanto 
s’adeguava all’effettivo svolgimento di azioni militari, condizionate proprio dal succedersi degli in-
verni alle estati»); Marincola 2001, 65. 

28  D.H. Pomp. 3, 13: µετὰ τοῦτο ἔργον ἐστὶν ἱστορικοῦ διελέσθαι τε καὶ τάξαι τῶν 
δηλουµένων ἕκαστον ἐν ᾧ δεῖ τόπῳ. πῶς οὖν ἑκάτερος διαιρεῖται καὶ τάττει τὰ λεγόµενα; 
Θουκυδίδης µὲν τοῖς χρόνοις ἀκολουθῶν, Ἡρόδοτος δὲ ταῖς περιοχαῖς τῶν πραγµάτων. καὶ 
γίγνεται Θουκυδίδης µὲν ἀσαφὴς καὶ δυσπαρακολούθητος· πολλῶν γὰρ κατὰ τὸ αὐτὸ θέρος 
ἢ τὸν αὐτὸν χειµῶνα γιγνοµένων ἐν διαφόροις ὡς εἰκὸς τόποις, ἡµιτελεῖς τὰς πρώτας πράξεις 
καταλιπὼν ἑτέρων ἅπτεται [τῶν κατὰ θέρος ἢ τὸν αὐτὸν χειµῶνα γιγνοµένων]· πλανώµεθα 
δὴ καθάπερ εἰκός, καὶ δυσκόλως τοῖς δηλουµένοις παρακολουθοῦµεν ταραττοµένης τῆς 
διανοίας. Il tema è trattato più ampiamente in D.H. Thuc. 9, 335, l. 20 - 338, l. 3 U.R. 

29 D.H. Pomp. 3, 14, con Weaire 2002, 356-357. 
30 Vd. Wiater 2011, 142. 
31 D.H. Pomp. 3, 15 (ἡ δὲ Θουκυδίδου [διάθεσις] αὐθέκαστός τις καὶ πικρὰ καὶ τῇ 

πατρίδι τῆς φυγῆς µνησικακοῦσα. τὰ µὲν γὰρ ἁµαρτήµατα ἐπεξέρχεται καὶ µάλα ἀκριβῶς, 
τῶν δὲ κατὰ νοῦν κεχωρηκότων καθάπαξ οὐ µέµνηται, ἢ ὥσπερ ἠναγκασµένος), con Weaire 
2002, 354; Hunter 2019, 49. Cfr. anche D.H. Thuc. 41, 397, ll. 3-6 U.-R. 

32 Un rapido bilancio in De Jonge 2017, 647; per le critiche mosse da Dionisio a Tucidide in 
questo campo, vd. Lévy 2010, 54-55. 
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I capitoli 4 e 5 della Lettera a Pompeo Gemino sono dedicati poi rispettiva-
mente a Senofonte, imitatore di Erodoto33, e a Filisto, imitatore di Tucidide34. La 
lunga citazione dal περὶ µιµήσεως si chiude quindi, al cap. 6, con l’analisi di 
Teopompo, il più illustre fra tutti gli allievi di Isocrate35. Dionisio ne apprezza la 
scelta degli argomenti (καλαὶ γὰρ ἀµφότεραι, ἣ µὲν τὰ λοιπὰ τοῦ 
Πελοποννησιακοῦ πολέµου περιέχουσα, ἣ δὲ τὰ Φιλίππῳ πεπραγµένα) e 
l’organizzazione del materiale (ἀµφότεραι γάρ εἰσιν εὐπαρακολούθητοι καὶ 
σαφεῖς, 6, 2); quindi, introduce delle categorie nuove in cui celebrarne le lodi. È 
soprattutto in questo campo che si è voluto leggere, in Dionisio, un silent debate 

con le critiche mosse da Polibio a Teopompo; la questione, tuttavia, è probabil-
mente un po’ più complessa: più che rispondere a Polibio VIII 9-11, Dionisio 
interviene in un dibattito assai più stratificato, cosicché anche gli apparenti riferi-
menti a passi polibiani vanno inseriti in un contesto più ampio. Dopo aver elogiato 
Teopompo per i temi trattati e l’oikonomia delle sue opere, Dionisio prosegue 
così: 

 
… µάλιστα δὲ τῆς ἐπιµελείας τε καὶ φιλοπονίας τῆς κατὰ τὴν 
συγγραφήν· δῆλος γάρ ἐστιν, εἰ καὶ µηδὲν ἔγραψε, πλείστην µὲν 
παρασκευὴν εἰς ταῦτα παρεσκευασµένος, µεγίστας δὲ δαπάνας 
εἰς τὴν συναγωγὴν αὐτῶν τετελεκώς, καὶ πρὸς τούτοις πολλῶν 
µὲν αὐτόπτης γεγενηµένος, πολλοῖς δ᾽ εἰς ὁµιλίαν ἐλθὼν 
ἀνδράσι τοῖς τότε πρωτεύουσι καὶ στρατηγοῖς δηµαγωγοῖς τε 
καὶ φιλοσόφοις διὰ τὴν συγγραφήν· οὐ γὰρ ὥσπέρ τινες 
πάρεργον τοῦ βίου τὴν ἀναγραφὴν τῆς ἱστορίας ἐποιήσατο, 
ἔργον δὲ τὸ πάντων ἀναγκαιότατον. γνοίη δ᾽ ἄν τις αὐτοῦ τὸν 
πόνον ἐνθυµηθεὶς τὸ πολύµορφον τῆς γραφῆς· καὶ γὰρ ἐθνῶν 
εἴρηκεν οἰκισµοὺς καὶ πόλεων κτίσεις ἐπελήλυθε, βασιλέων τε 
βίους36 καὶ τρόπων ἰδιώµατα δεδήλωκε, καὶ εἴ τι θαυµαστὸν ἢ 
παράδοξον ἑκάστη γῆ καὶ θάλασσα φέρει, συµπεριείληφεν τῇ 
πραγµατείᾳ. καὶ µηδεὶς ὑπολάβῃ ψυχαγωγίαν ταῦτ᾽ εἶναι 
µόνον· οὐ γὰρ οὕτως ἔχει, ἀλλὰ πᾶσαν ὡς ἔπος εἰπεῖν ὠφέλειαν 
περιέχει. ἵνα δὲ πάντ᾽ ἀφῶ τἆλλα, τίς οὐχ ὁµολογήσει τοῖς 

 
 
33 Vd. Wiater 2011, 149-150. 
34 Sul tema dell’imitazione di Tucidide da parte di Filisto, vd. Fromentin 2010. 
35 Per il giudizio di Dionisio di Alicarnasso su Teopompo, vd. Ottone 2010 e Miano 2023, 40-

43; per quello su Isocrate e la sua scuola, D.H. Isoc. 1, 55, l. 15 - 56, l. 5. 
36 Gabba 1996, 139-140 riporta all’influenza di Teopompo, che nella sua opera avrebbe asse-

gnato un ruolo preminente alle «biografie delle personalità di rilievo», l’impostazione dell’AR di 
Dionisio di Alicarnasso, in cui «effettivi protagonisti della storia sono i grandi personaggi». 
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ἀσκοῦσι τὴν φιλόσοφον ῥητορικὴν ἀναγκαῖον εἶναι πολλὰ µὲν 
ἔθη καὶ βαρβάρων καὶ Ἑλλήνων ἐκµαθεῖν, πολλοὺς δὲ νόµους 
ἀκοῦσαι πολιτειῶν τε σχήµατα, καὶ βίους ἀνδρῶν καὶ πράξεις 
καὶ τέλη καὶ τύχας; τούτοις τοίνυν ἅπασαν ἀφθονίαν δέδωκεν 
οὐκ ἀπεσπασµένην τῶν πραγµάτων ἀλλὰ συµπαροῦσαν. 
πάντα <τε> δὴ ταῦτα ζηλωτὰ τοῦ συγγραφέως, καὶ ἔτι πρὸς 
τούτοις ὅσα φιλοσοφεῖ παρ᾽ ὅλην τὴν <συγγραφὴν περὶ> 
δικαιοσύνης καὶ εὐσεβείας καὶ τῶν ἄλλων ἀρετῶν πολλοὺς καὶ 
καλοὺς διεξερχόµενος λόγους37. 
 

 

3. «Fino a che punto è Polibio un tucidideo?»38. 
 
Se si accettano i criteri esposti da Dionisio, per quanto riguarda l’aspetto 

contenutistico sembra inevitabile considerare Polibio un imitatore di Tucidide, al 
cui modello lo accostano la scelta esclusiva per la storia contemporanea, l’orga-
nizzazione annalistica del materiale, e persino l’atteggiamento talora severamente 
critico verso i propri connazionali. Almeno a proposito della guerra acaica, infatti, 
Polibio era consapevole della possibilità di andare incontro alle stesse accuse che 
Dionisio muove a Tucidide (καίτοι τινὲς ἴσως ἐπιτιµήσουσιν ἡµῖν ὡς 
φιλαπεχθῶς ποιουµένοις τὴν γραφήν, XXXVIII 4, 2); più tardi, ribadendone 
le critiche nei confronti degli strateghi achei responsabili della guerra, anche Dio-
doro Siculo prevedeva che sarebbe stato biasimato, «a causa della spiacevolezza 
(πρόσαντες) degli eventi narrati»39. 

Non mancano tuttavia indizi del tentativo di Polibio di sottrarsi alle accuse 
di uniformità, oscurità e scarsa leggibilità che Dionisio di Alicarnasso avrebbe 
mosso alla linea Tucidide - Filisto, sulla quale pure sostanzialmente lo colloca-
vano la scelta dell’argomento e l’organizzazione del materiale. 

Vale la pena dunque di esaminare come Polibio giustificasse l’opzione per 
la storia contemporanea (A); come difendesse un’organizzazione del materiale 
analoga a quella che era valsa a Tucidide il rimprovero di essere ἀσαφὴς καὶ 

 
 
37 D.H. Pomp. 6, 2-6, con Gabba 1996, 73-75; Wiater 2011, 151-154. 
38 Mazzarino 1965-1966, II, 1, 125. 
39 Diod. XXXII 26 (su cui vd. Bultrighini 2021, 123-124) sembra significativamente anticipare, 

a proposito della guerra acaica, il criterio di giudizio che Dionisio di Alicarnasso applicherà alla scelta 
tucididea di narrare la guerra del Peloponneso, l’inopportunità di una narrazione che potesse mettere 
in cattiva luce i Greci, nel quadro dell’impero tendenzialmente universale di Roma; così, si giustifica 
indirizzando le critiche piuttosto sui responsabili della disfatta, τοῖς κεχειρικόσι τὰς πράξεις 
ἀφρόνως. Cfr. Wiater 2011, 120; 131; 134-135; 137; 147-149; 164, e De Jonge 2017, 649. 
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δυσπαρακολούθητος (B); come ritenesse di poter fare fronte all’esigenza di va-
rietà (poikilia), per non suscitare il tedio dei lettori, rivendicando allo stesso tempo 
l’organicità dell’opera nel suo complesso, in una misura inattingibile agli storici 
precedenti (C). Bisognerà inoltre analizzare gli eventuali rapporti e in qualche 
caso le corrispondenze fra il giudizio su Teopompo di Dionisio di Alicarnasso e 
alcuni brani di Polibio – non solo e non tanto la critica di Teopompo in VIII 9-11 
(D). 

 
A) Non si può resistere alla tentazione di collegare il rifiuto di Dionisio di 

accettare come giustificazione della scelta di un soggetto tanto doloroso quale la 
guerra del Peloponneso la necessità di darsi alla storia contemporanea se non si 
voleva ταὐτὰ ἑτέροις γράφειν alle parole cariche di sdegno con cui Polibio in 
IX 2 aveva rifiutato l’ipotesi di potersi dedicare a soggetti storiografici già prati-
cati da molti (τά τε περὶ τὰς γενεαλογίας καὶ µύθους καὶ περὶ τὰς ἀποικίας, 
ἔτι δὲ συγγενείας καὶ κτίσεις):  

 
«a chi tratta di queste cose oggi non resta che dire come se fossero pro-
prie cose già dette da altri (τὰ ἀλλότρια δεῖ λέγειν ὡς ἴδια), cosa che 
è la più vergognosa di tutte (ὃ πάντων ἐστὶν αἴσχιστον), o, se non 
vuole farlo, compiere una fatica inutile, com’è evidente, dovendo am-
mettere di scrivere e occuparsi di argomenti già chiariti a sufficienza e 
tramandati ai posteri dai suoi predecessori»40.  
 
A quest’ultima obiezione, Dionisio sembrerebbe aver replicato facendo ap-

pello a Erodoto, che non si era lasciato distogliere dal suo proposito dalla consa-
pevolezza che già Ellanico e Carone avevano trattato lo stesso tema, convinto di 
poter produrre un’opera superiore a quelle dei suoi predecessori: ὅπερ καὶ 
πεποίηκεν, concludeva Dionisio41. Non sarebbe impossibile, dunque, ipotizzare 

 
 
40 Polyb. IX 2, 2, su cui vd. Gabba 1996, 63-64. Già in I 1, 3, sul piano più ristretto dei topoi 

dell’elogio della storia, Polibio aveva rifiutato con sdegno l’ipotesi di replicare quanto già ben detto 
da molti altri prima di lui (δῆλον ὡς οὐδενὶ µὲν ἂν δόξαι καθήκειν περὶ τῶν καλῶς καὶ πολλοῖς 
εἰρηµένων ταυτολογεῖν, ἥκιστα δ᾽ ἡµῖν); cfr. anche I 4, 2 per lo stimolo esercitato su Polibio 
dall’opposta consapevolezza che nessuno aveva ancora tentato un progetto storiografico simile al 
suo (καὶ γὰρ τὸ προκαλεσάµενον ἡµᾶς καὶ παρορµῆσαν πρὸς τὴν ἐπιβολὴν τῆς ἱστορίας 
µάλιστα τοῦτο γέγονεν, σὺν δὲ τούτῳ καὶ τὸ µηδένα τῶν καθ᾽ ἡµᾶς ἐπιβεβλῆσθαι τῇ τῶν 
καθόλου πραγµάτων συντάξει· πολὺ γὰρ ἂν ἧττον ἔγωγε πρὸς τοῦτο τὸ µέρος 
ἐφιλοτιµήθην). 

41 Vd. Fornaro 1997, 181-182 per il motivo letterario della scelta fra «un argomento «nuovo» 
e non frequentato, oppure tradizionale ma riproposto in forma nuova»; sul brano, Wiater 2011, 144-
146, con un rinvio in n. 409 a Isocrate IV 8-9. 
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che Dionisio avesse inteso replicare agli argomenti in favore della storia contem-
poranea versati nel dibattito da un tardo imitatore di Tucidide, come Polibio, e 
applicabili almeno teoricamente anche al suo modello42. 

 
B) A partire dalla centoquarantunesima Olimpiade, Polibio aveva sposato 

con rigore il criterio annalistico43: un altro elemento che ne fa un imitatore di Tu-
cidide, la cui ripartizione del materiale per estati e inverni può considerarsi un 
affinamento di questo criterio44. Così, anche a questo proposito, come sulla scelta 
della storia contemporanea, le critiche che Dionisio di Alicarnasso muove a Tu-
cidide toccano anche Polibio; e anche in questo campo non sarebbe impossibile 
immaginare un dibattito fra i due. 

Obiettivi comuni sono leggibilità, chiarezza e varietà del racconto – tutte 
qualità volte ad agevolare l’esperienza dei lettori. Lo scoglio sul quale andava a 
cozzare la Guerra del Peloponneso tucididea, che Dionisio condannava come 
ἀσαφὴς καὶ δυσπαρακολούθητος, era la necessità di interrompere la 

 
 
42 Dionisio di Alicarnasso aveva registrato la volontà di Tucidide di percorrere vie non ancora 

battute già in Thuc. 11, 341 ll. 11-23 U.R. 
43 Polyb. V 31, 5: …µέχρις ἂν ἐπὶ τὰς ἑξῆς ὀλυµπιάδας ἐλθόντες κατ᾽ ἔτος ἀρξώµεθα 

γράφειν τὰς κατάλληλα γενοµένας πράξεις; cfr. XV 24 a: … πάσας καθ᾽ ἕκαστον ἔτος τὰς 
κατάλληλα πράξεις γενοµένας κατὰ τὴν οἰκουµένην ἐξηγούµεθα; XXVIII 16, 11: …ἐπεὶ γὰρ 
καθ᾽ ἕκαστον ἔτος τὰς καταλλήλους πράξεις γράφοντες πειρώµεθ᾽ ἐν ἑνὶ καιρῷ 
συγκεφαλαιοῦσθαι τὰς παρ᾽ ἑκάστοις πράξεις. 

44 In realtà, come è noto, D.H. Thuc. 9, 335, l. 20 - 338, l. 3 U.R. distingue nettamente la ripar-
tizione annalistica del materiale da quella per estati e inverni escogitata per primo da Tucidide, che 
secondo Dionisio nessuno dei suoi successori avrebbe ripreso, per adottare soluzioni più semplici e 
chiare (su questo punto, vd. Mazzarino 1965-1966, I, 495, che nega che gli storici dopo Tucidide 
avessero abbandonato del tutto la pratica dell’organizzazione del materiale per estati e inverni: «af-
fermazione eccessiva (cfr. n. 383; n. 555), per lo meno in questa forma recisa»; cfr. anche Marincola 
2001, 65; Parmeggiani 2011, 165 n. 28; Wiater 2011, 145 n. 407; Marincola 2017, 482 n. 38; Par-
meggiani 2024, 165 n. 39). Tuttavia, almeno nell’ambito di una storia universale, come quella di 
Polibio, la ripartizione del materiale anno per anno avrebbe dato origine agli stessi inconvenienti che 
Dionisio di Alicarnasso rimprovera a Tucidide: lo osservò acutamente, replicando alle obiezioni 
mosse a Tucidide da Dionisio di Alicarnasso, già l’anonimo autore del commento al II libro di Tuci-
dide di cui ci sono pervenuti alcuni brani in P. Oxy. 853: οὐ γὰρ µία ὑπόθεσις ἦν οὐδὲ ἐν ἑνὶ 
χρόνῳ ἢ τόπῳ, ἀλλὰ πολλαὶ καὶ πολλαχοῦ καὶ κατὰ πολλοὺς χρόνους. καὶ µὴν εἰ καὶ κατὰ 
ἄρχοντας ἔγραφεν, ἀνάγκη πάλιν ἦν διαιρεῖν τὰ πράγµατα· ἐπ᾽ ἄλλων γὰρ καὶ ἄλλων 
ταῦτα ἀρχόντων συνέβαινεν· ὅταν δέ τις ἓν κεφάλαιον γράφῃ µόνον συνεχῶς εἴρει. ἑαυτῷ 
οὖν ἐναντία λέγει ὁ ∆ιονύσιος· καὶ γὰρ εἰ κατ᾽ ἄρχοντας ἔδει γράφειν ὧς φησιν, ὁµοίως 
ἐχρῆν διαιρεῖν τὰ π[ρ]άγµατα ἀκολούθ[ως τοῖς ἄρχ]ουσιν (P. Oxy. 853, coll. II, 24 - III, 1, con 
la traduzione inglese in Grenfell - Hunt 1908, 137-138; cfr. anche Marincola 2017, 419-420; 562; 
Matijašić 2018, 97-98, con ulteriore bibliografia). 
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narrazione delle vicende di un teatro di guerra non appena il gong implacabile 
batteva la fine dell’estate (o dell’inverno), imponendo di passare ad esporre 
quanto accaduto contemporaneamente altrove (πολλῶν γὰρ κατὰ τὸ αὐτὸ 
θέρος ἢ τὸν αὐτὸν χειµῶνα γιγνοµένων ἐν διαφόροις ὡς εἰκὸς τόποις, 
ἡµιτελεῖς τὰς πρώτας πράξεις καταλιπὼν ἑτέρων ἅπτεται)45. Costretti a va-
gare di luogo in luogo, i lettori – protesta Dionisio di Alicarnasso – facevano fatica 
a seguire la narrazione. 

Con la sua scelta annalistica, Polibio era consapevole di essersi esposto a 
obiezioni analoghe, e aveva replicato – non so se dire preventivamente; preventi-
vamente in relazione a Dionisio46 – a più riprese, rivendicando alla sua organiz-
zazione del materiale anche il pregio della varietà, necessaria per non suscitare la 
sazietà del pubblico. 

 
C) A questo proposito, basterà esaminare Polibio XXXVIII 5 - 6, 5, che ci 

riporterà a Teopompo. Qui Polibio dichiara di non ignorare «che alcuni avranno 
da ridire sulla nostra opera storica e diranno che abbiamo fornito una narrazione 
dei fatti incompleta e discontinua (ἀτελῆ καὶ διερριµµένην)»; contesta radical-
mente (ἐµοὶ δ᾽ οὐχ οὕτως δοκεῖ, τὸ δ᾽ ἐναντίον) tuttavia i principi sui quali si 
basavano queste critiche, vale a dire la convinzione secondo cui ζητεῖν δὲ τοὺς 
φιλοµαθοῦντας τὸ συνεχὲς καὶ τὸ τέλος ἱµείρειν ἀκοῦσαι τῆς προθέσεως· 
καὶ γὰρ τὴν ψυχαγωγίαν καὶ τὴν ὠφέλειαν οὕτω µᾶλλον συνεκτρέχειν τοῖς 
προσέχουσιν. Abilmente, Polibio rivendica alla sua opera anche la virtù della 
varietà, poikilia: un colpo da maestro, per chi in precedenza, come vedremo, era 
stato costretto ad ammettere il carattere uniforme del proprio progetto storiogra-
fico. Contro la tesi secondo cui sarebbe stato opportuno condurre la narrazione di 
ogni episodio direttamente alla sua conclusione, Polibio non esitò ad invocare la 
natura stessa, che dimostrava la necessità della varietà per l’udito, per la vista e 
per il gusto: persino i cibi più raffinati, infatti, potevano provocare sazietà47. 

 
 
45 D.H. Pomp. 3, 13 (già citato supra, 332, n. 28). Cfr. anche Thuc. 9, 336, l. 16 - 337, l. 22 

U.R., con Gabba 1996, 66. 
46 Del quale però si è rettamente giudicato che abbia adottato «numerous ideas from earlier 

and contemporary scholars» (De Jonge 2008, 2), o che «saltem summa lineamenta ex Aristophanis 
disciplina repeti. Minime ille in sua arte inventor fuit»: così già Usener nel 1889 (n. v.), cit. da Fornaro 
1997, 2-3. Cfr. anche Sacks 1983, 66, apparentemente disposto a riconoscere a Dionisio una qualche 
elaborazione personale di teorie letterarie precedenti: «he employs the various criteria, initiated by 
Aristotle and enlarged upon both by Theophrastus and himself, by which to judge effective literary 
style»; da ultimo, De Jonge - Hunter 2019, 21-23; Hunter 2019, 42. 

47 In base a questo brano, von Scala 1890, 91-93 ritenne di poter attribuire a Polibio una pro-
fonda familiarità con gli esempi addotti da Eraclito «zur Erläuterung der ὁµόνοια διὰ τῶν ἐναντίων, 
οὐ διὰ τῶν ὁµοίων». Cfr. Cusumano 2005, 199, e Bultrighini 2021, 154-155. 
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Contro il carattere monoeides dell’opera di Tucidide, sostanzialmente replicato da 
Polibio, Dionisio di Alicarnasso potrà evocare persino Pindaro (“κόρον δ᾽ ἔχει” 
φησὶν ὁ Πίνδαρος “καὶ µέλι καὶ τὰ τέρπν᾽ ἄνθε᾽ ἀφροδίσια”48); Polibio, vir-
tuosisticamente, utilizzò gli stessi principi di Pindaro in favore della varietà assi-
curata strutturalmente dal passaggio forzato da un teatro all’altro che gli imponeva 
la sua organizzazione annalistica del materiale: l’interruzione ripetuta della con-
tinuità del racconto, sostenne, svolgeva una funzione positiva, con l’effetto di 
mantenere desta l’attenzione dei lettori introducendo elementi di varietà. 

Nella polemica contro gli argomenti storici uniformi, Dionisio di Alicar-
nasso riconobbe che in due occasioni persino Tucidide si era mostrato consape-
vole dell’opportunità della varietà ed aveva interrotto la serie continua di battaglie, 
preparativi e discorsi con un paio di digressioni49. Già consapevole evidentemente 
della riflessione sulla facoltà delle digressioni di assicurare il pregio della varietà 
a un’opera storiografica, Polibio tuttavia vuole stravincere, e afferma la superio-
rità della sua scelta rispetto a quella dei più abili fra gli storici antichi (τῶν 
ἀρχαίων συγγραφέων οἱ λογιώτατοι), che appunto alle digressioni avevano 
fatto ricorso. Gli esempi addotti da Polibio in XXXVIII 6 hanno fatto pensare che 
potesse avere in mente proprio Teopompo50 – di cui anche Dionisio di Alicar-
nasso avrebbe riconosciuto la varietà, τὸ πολύµορφον τῆς γραφῆς51. Rispetto 
ai suoi predecessori, tuttavia, Polibio rivendicava di essersi assicurato questo 
stesso pregio in modo più sistematico, e tale da poter garantire contemporanea-
mente le contrapposte virtù della varietà e della continuità, che i lettori consape-
voli dell’ordine in cui con metodica regolarità si succedevano gli eventi dei vari 

 
 
48 Nem. 7, 52-53, ripreso in D.H. Pomp. 3, 12, già citato supra, 331 (vd. Fornaro 1997, 198); 

lo stesso motivo ritorna, a proposito dello stile eccessivamente ricercato di Tucidide, in D.H. Thuc. 
51, 411, l. 11 (ἀνιαρὸν γὰρ ὁ κόρος καὶ τῶν πάνυ ἡδέων). 

49 D.H. Pomp. 3, 12, già citato supra, 331 con n. 26. 
50 Così Walbank 1979, 692, che rilevava anche però come «P.’s phraseology makes it appear 

as though he is speaking of several different historians» – fra i quali, come ha osservato Vannicelli 
1987, 185, sarebbe «impensabile» che non fosse compreso anche Eforo, che godeva della stima di 
Polibio e in VI 45, 1 era stato esplicitamente menzionato al primo posto fra οἱ λογιώτατοι τῶν 
ἀρχαίων συγγραφέων che si erano occupati della politeia dei Cretesi; inoltre, osserva ancora Van-
nicelli 1987, 185, le vicende cui allude qui Polibio erano state «trattate non solo da Teopompo, ma 
p. es. anche da Senofonte o da Eforo». Cfr. anche Bearzot 2005, 61. La lettura di Meister 1971, 77-
80, secondo cui in XXXVIII 5 Polibio prenderebbe di mira la disposizione del materiale kata genos 
da parte di Eforo, mi sembra fraintendere il passo. 

51 D.H. Pomp. 6, 3, cit. supra, 333. 
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teatri in ciascun anno avrebbero potuto facilmente recuperare52: gli autori che ave-
vano cercato la varietà attraverso le digressioni 

 
οὐκέτι προστιθέασι τὸ συνεχές, οὐδ᾽ ἀνατρέχουσιν ἐπὶ 
τἀκόλουθον ἐκ διαστήµατος, ἀλλὰ καθάπερ ἐν ποιήµατι 
χρησάµενοι πάλιν ἐπανάγουσιν ἐπὶ τὰς ἐξ ἀρχῆς ὑποθέσεις.53 
ἡµεῖς δὲ πάντας διῃρηµένοι τοὺς ἐπιφανεστάτους τόπους τῆς 
οἰκουµένης καὶ τὰς ἐν τούτοις πράξεις καὶ µίαν καὶ τὴν αὐτὴν 
ἔφοδον ἀεὶ ποιούµενοι κατὰ τὴν τάξιν τῆς διαλήψεως, ἔτι δὲ καθ᾽ 
ἕκαστον ἔτος ὡρισµένως ἐξηγούµενοι τὰς καταλλήλους πράξεις 
ἐνεστηκυίας, ἀπολείποµεν πρόδηλον τοῖς φιλοµαθοῦσι τὴν 
ἐπαναγωγὴν ἐπὶ τὸν συνεχῆ λόγον καὶ τὰς µεσολαβηθείσας ἀεὶ 
τῶν πράξεων, ὥστε µηδὲν ἀτελὲς µηδ᾽ ἐλλιπὲς γίνεσθαι τοῖς 
φιληκόοις τῶν προειρηµένων54. 
 
L’organizzazione annalistica del materiale, dunque, assicurava in modo si-

stematico una varietà ricorrente a un’opera di cui Polibio però aveva riconosciuto 
il carattere uniforme, monoeides (IX 1, 2), limitato cioè alle πράξεις τῶν ἐθνῶν 
καὶ πόλεων καὶ δυναστῶν (IX 1, 4-5). Alcuni dei temi evitati da Polibio (τά τε 
περὶ τὰς γενεαλογίας καὶ µύθους καὶ περὶ τὰς ἀποικίας, ἔτι δὲ συγγενείας 
καὶ κτίσεις55) ritornano fra i soggetti praticati da Teopompo secondo Dionisio di 

 
 
52 Bearzot 2005, 61-62 mi pare forse sopravvalutare la critica di Polibio alle «inopportune» 

digressioni di Teopompo: in fondo, Polibio considera le digressioni un utile strumento per conferire 
varietà alla narrazione, e si limita poi a sostenere la superiorità del suo metodo di organizzazione del 
materiale, che permetteva di raggiungere lo stesso obiettivo in modo più sistematico. Cfr. già Vanni-
celli 1987, 184-187, che negava che qui Polibio intendesse «polemizzare con Eforo senza nomi-
narlo».  

53 Per il dibattito intorno alle «modalità di impiego delle digressioni nelle opere storiche», e la 
posizione di Polibio, vd. Ottone 2018, 539-552, che richiama anche i proemi ai libri XVI e XX di 
Diodoro Siculo. 

54 Polyb. XXXVIII 6, 4-6 («…non aggiungono subito il seguito, né tornano alla continuazione 
dei fatti dopo un certo intervallo, ma, servendosene come in un poema, riportano di nuovo agli argo-
menti originari. Noi invece, dopo aver distinto le parti più importanti dell’ecumene e gli eventi che 
ebbero luogo in ciascuna di esse, seguendo sempre un solo e identico piano nell’organizzazione della 
materia, e trattando in maniera distinta sotto ogni anno gli avvenimenti contemporanei corrispondenti, 
lasciamo agli studiosi un chiaro rinvio alla parte successiva del discorso e ai fatti che di volta in volta 
siano stati interrotti: in questo modo nulla di ciò che è stato detto prima resta incompleto o carente 
per coloro che desiderano ascoltare»), su cui vd. Marincola 2001, 121; Bultrighini 2021, 154. 

55 Polyb. IX 2, 1; cfr. già IX 1, 4 per la decisione di Polibio di astenersi da ὁ γενεαλογικὸς 
τρόπος e da ὁ περὶ τὰς ἀποικίας καὶ κτίσεις καὶ συγγενείας. In generale, su Polyb. IX 1-2 e le 
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Alicarnasso (καὶ γὰρ ἐθνῶν εἴρηκεν οἰκισµοὺς καὶ πόλεων κτίσεις 
ἐπελήλυθε56), che ne rivendicava l’utilità, respingendo la tesi che la loro tratta-
zione avesse solo fini di intrattenimento (ψυχαγωγία)57: ora, se si tiene presente 
che in IX 1, 5 Polibio aveva espresso il timore che la rinuncia a questi aspetti 
potesse rendere la lettura delle Storie τῷ δὲ πλείονι µέρει τῶν ἀκροατῶν 
ἀψυχαγώγητον, la puntualizzazione di Dionisio di Alicarnasso (καὶ µηδεὶς 
ὑπολάβῃ ψυχαγωγίαν ταῦτ᾽ εἶναι µόνον· οὐ γὰρ οὕτως ἔχει, ἀλλὰ πᾶσαν 
ὡς ἔπος εἰπεῖν ὠφέλειαν περιέχει58) potrebbe apparire una replica a Polibio59. 
Non è del tutto escluso tuttavia che anche questo passo della Lettera a Pompeo 

Gemino, con il «tono polemico» che lo caratterizza, possa essere ricondotto, con 
Riccardo Vattuone, direttamente «alle riflessioni proemiali teopompee»60. 

Complica ulteriormente il quadro la consapevolezza da parte di Polibio che 
la monotonia della sua opera (διὰ τὸ µονοειδὲς τῆς συντάξεως, IX 1, 2) avrebbe 
potuto alienargli l’interesse di vaste categorie di lettori. L’accusa che Dionisio di 
Alicarnasso mosse agli storici della linea Tucidide-Filisto61, evidentemente, gra-
vava sul dibattito storiografico già all’epoca di Polibio. 

Sull’organizzazione del materiale, i temi da includere e quelli da escludere, 
la necessità della varietà e le opposte esigenze della continuità e compiutezza della 
narrazione, le prese di posizione di Polibio e più tardi di Dionisio di Alicarnasso 
rientrano dunque in un dibattito assai più ampio, che risale almeno al IV secolo. 
Nella Poetica, Aristotele aveva rilevato – nel confronto con l’epica, che doveva 
narrare «un’unica azione intera e compiuta, che abbia un principio, un mezzo e 
una fine, perché procuri il piacere che le è proprio come un unico animale in-
tero»62 – la congenita incompiutezza propria della narrazione storica, in quanto  

 
«esposizione non di un’azione (οὐχὶ µιᾶς πράξεως) ma di un periodo 
di tempo (ἀλλ᾽ ἑνὸς χρόνου): tutti i fatti che in esso sono accaduti ad 

 
 

informazioni che se ne possono trarre sul carattere della storiografia dell’epoca, Schepens 2010, 128-
129; Marincola 2022, 129. 

56 D.H. Pomp. 6, 4, già cit. supra, 334, su cui vd. Miano 2023, 41-42. 
57 Su questo brano di Dionisio di Alicarnasso, vd. von Fritz 1958, 124-125. 
58 D.H. Pomp. 6, 4, già cit. supra, 334. 
59 Cfr. Miano 2023, 42. 
60 Vattuone 1997, 94-95. 
61 Su Filisto, il suo stile «tutto cose» e la sua avversione ai discorsi, vd. Mazzarino 1965-1966, 

I, 407-409. 
62 Arist. Po. 1459 a, 19-21 (περὶ µίαν πρᾶξιν ὅλην καὶ τελείαν ἔχουσαν ἀρχὴν καὶ µέσα 

καὶ τέλος, ἵν᾽ ὥσπερ ζῷον ἓν ὅλον ποιῇ τὴν οἰκείαν ἡδονήν, trad. D. Lanza); per una serie di 
passi paralleli sull’immagine del corpo a rappresentare l’unità di un’opera letteraria, vd. Walbank 
1957, 43. 
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una o più persone, ciascuno dei quali si trova con gli altri in un rapporto 
casuale. Come negli stessi tempi si ebbero la battaglia navale di Sala-
mina e in Sicilia la battaglia contro i Cartaginesi63, senza che esse ten-
dessero allo stesso fine (οὐδὲν πρὸς τὸ αὐτὸ συντείνουσαι τέλος), 
così anche nei tempi successivi talvolta accade un fatto dopo l’altro dai 
quali non si produce alcun esito unitario (ἐξ ὧν ἓν οὐδὲν γίνεται 
τέλος)»64. 
 
Oltre a Erodoto, Aristotele doveva avere in mente forse anche Tucidide, ma 

certo opere storiche di cui fosse evidente che erano narrazioni non di un’unica 
azione compiuta ed intera (τελείας καὶ ὅλης πράξεως: l’espressione ricorre a 
proposito della tragedia65, oltre che dell’epica), ma di tutti i fatti casualmente svol-
tisi in uno stesso lasso di tempo, la cui esposizione comportava necessariamente 
l’incompiutezza che Dionisio di Alicarnasso avrebbe rimproverato a Tucidide. In 
qualche misura, credo si possa affermare che rappresentino un tentativo di recu-
perare anche alle opere storiche una qualche forma di compiutezza, di «attenuar 
quella convergenza casuale di fatti tra loro indipendenti, nella quale consiste, se-
condo Aristotele, un limite della narrazione storica», per dirla con Santo Mazza-
rino66, sia l’organizzazione del materiale κατὰ γένος di Eforo, nella polivalenza 
con cui l’hanno intesa gli interpreti più recenti67, sia la scelta di Teopompo, criti-
cata da Polibio, di incentrare un’opera storica attorno alla personalità di Filippo 
II68. Si tratta di una questione che contribuisce a chiarire nei suoi elementi anche 
il tanto bistrattato Diodoro Siculo; si pensi al proemio del XVI libro: 

 
 
63 Cfr. Hdt. VII 166, 1 per la contemporaneità (τῆς αὐτῆς ἡµέρης) fra le due battaglie, con 

Mazzarino 1965-1966, I, 415. 
64 Arist. Po. 1459 a, 21-28 (trad. D. Lanza), su cui vd. Mazzarino 1965-1966, I, 411-421. 
65 Arist. Po. 1450 b, 24. 
66 Mazzarino 1965-1966, I, 416. 
67 D.S. V 1, 4 (Eforo καὶ κατὰ τὴν οἰκονοµίαν ἐπιτέτευχε· τῶν γὰρ βίβλων ἑκάστην 

πεποίηκε περιέχειν κατὰ γένος τὰς πράξεις), con Vannicelli 1987; Parmeggiani 2011, 155-179; 
Tully 2014, 183-184, e ora Parmeggiani 2024, 161-172, e soprattutto Vannicelli 2024, 53 (che con-
clude che l’opera di Eforo si sarebbe articolata «in unità tematiche organizzate secondo un criterio 
geografico, storico o biografico»); ma nella direzione sostenuta qui, vd. già soprattutto Mazzarino 
1965-1966, I, 416: «Eforo tentava una narrazione per argomenti (katà ghénos), e dunque una certa 
“unità d’azione” e non solo “di tempo”». In generale, per «eine Tendenz auf in sich geschlossene 
monographische Darstellungen von Ab- und Ausschnitten der Geschichte» che si sarebbe fatta strada 
in età ellenistica, vd. già von Fritz 1958, 126.  

68 Polyb. VIII 11, 3-5. Mazzarino 1965-1966, I, 419-420 riporterebbe la «tendenza, per cui il 
cinico-retore Anassimene preferì, ad un certo punto, imperniare la narrazione storica intorno ad un 
personaggio solo – e perciò scrisse Le storie intorno a Filippo, e le Cose intorno ad Alessandro» – 
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Ἐν πάσαις µὲν ταῖς ἱστορικαῖς πραγµατείαις καθήκει τοὺς 
συγγραφεῖς περιλαµβάνειν ἐν ταῖς βίβλοις ἢ πόλεων ἢ βασιλέων 
πράξεις αὐτοτελεῖς ἀπ’ ἀρχῆς µέχρι τοῦ τέλους·  οὕτως γὰρ 
µάλιστα διαλαµβάνοµεν τὴν ἱστορίαν εὐµνηµόνευτον καὶ σαφῆ 
γενέσθαι τοῖς ἀναγινώσκουσιν. αἱ µὲν γὰρ ἡµιτελεῖς πράξεις οὐκ 
ἔχουσαι συνεχὲς ταῖς ἀρχαῖς τὸ πέρας µεσολαβοῦσι τὴν 
ἐπιθυµίαν τῶν φιλαναγνωστούντων, αἱ δὲ τὸ τῆς διηγήσεως 
συνεχὲς περιλαµβάνουσαι µέχρι τῆς τελευτῆς ἀπηρτισµένην τὴν 
τῶν πράξεων ἔχουσιν ἀπαγγελίαν. ὅταν δ’ ἡ φύσις αὐτὴ τῶν 
πραχθέντων συνεργῇ τοῖς συγγραφεῦσι, τότ’ ἤδη παντελῶς οὐκ 
ἀποστατέον ταύτης τῆς προαιρέσεως. διόπερ καὶ ἡµεῖς παρόντες 
ἐπὶ τὰς Φιλίππου τοῦ Ἀµύντου πράξεις πειρασόµεθα τούτῳ τῷ 
βασιλεῖ τὰ πραχθέντα περιλαβεῖν ἐν ταύτῃ τῇ βίβλῳ (XVI 1, 1-3). 
 
Qui Diodoro si mostra consapevole dei vantaggi dell’ininterrotta compiu-

tezza del racconto in termini di chiarezza e di facilità di imprimersi nella memoria 
dei lettori, e coglie dunque senza esitare l’opportunità offertagli dalla natura delle 
imprese di Filippo II di far coincidere i limiti di un libro con la biografia di un tale 
sovrano; tuttavia, in considerazione del suo ambizioso progetto di storia univer-
sale, in questo stesso proemio lascia trasparire la coscienza che una tale favore-
vole occasione non si presentava di frequente, che non sempre cioè la natura delle 
vicende collaborava con gli scrittori69. Già in V 1, 4 d’altra parte Diodoro aveva 
qualificato il suo tentativo di riproporre il felice ordinamento del materiale di 
Eforo con un significativo κατὰ τὸ δυνατὸν70. 

Nel proemio del libro XVII, poi, Diodoro affermava di essere riuscito a far 
coincidere i limiti di un libro con il regno di un grande sovrano anche a proposito 
di Alessandro, il figlio di Filippo; tuttavia, vi aveva dovuto aggiungere le vicende 

 
 

«ad una esigenza di trattazione unitaria, non formulata in via teoretica, ma intuita di fatto». A ispirare 
«il bisogno di un’indagine accentrata intorno alla personalità» sarebbe stato «Socrate, con il suo ri-
chiamo ad una eticità profonda». Cfr. già von Fritz 1958, 106 («Die Biographie historisch bedeuten-
der Männer ist nun aber auch eine Form der historischen Darstellung, die es leichter als andere For-
men macht, eine in sich geschlossene Darstellung eines historischen Gegenstandes zu geben»). 

69 Sulla struttura concreta del XVI libro diodoreo, che includeva anche «le contemporanee vi-
cende di storia greca e siciliana, la grande spedizione di Artaserse Oco, ecc.», vd. Vannicelli 1987, 
177-181, e quindi l’approfondita analisi di Lefèvre 2002; più di recente, Fontana 2024, 74. 

70 Vd. ancora Vannicelli 1987, 168 («nei limiti del possibile»); 178; Parmeggiani 2011, 164 n. 
26 («Già Eforo potrebbe aver sottolineato come non fosse sempre possibile restituire ogni fatto sto-
rico in un’esposizione unitaria»); Bultrighini 2021, 152 n. 48; Vannicelli 2024, 52; Fontana 2024, 74. 
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svoltesi contemporaneamente in altri settori dell’ecumene71. Altrove, nella sua 
opera, si era trovato costretto a seguire piuttosto la stessa organizzazione annali-
stica del materiale di un Polibio, con gli inconvenienti che ne derivavano72. Ma 
soprattutto, in un celebre passo del XX libro, aveva osservato: 

 
«Quanto a questo invece uno potrebbe anche biasimare la storia, osser-
vando il fatto che nella vita reale molte e differenti azioni si compiono 
(συντελουµένας) nello stesso momento, mentre per coloro che regi-
strano i fatti, viene ad essere necessario interrompere a metà l’esposi-
zione (τὸ µεσολαβεῖν τὴν διήγησιν) e alle cose che si compiono in-
sieme, simultaneamente, è necessario spezzettare i tempi, contro natura, 
cosicché la verità dei fatti ha in sé il pathos, mentre la registrazione, 
privata di una potenzialità analoga, imita le cose avvenute, ma risulta 
molto inferiore rispetto alla vera disposizione (τῆς ἀληθοῦς 
διαθέσεως)»73. 
 
Con i problemi di organizzazione del materiale che traspaiono anche dalle 

considerazioni di Diodoro sulla difficoltà di riflettere in modo adeguato la simul-
taneità – ulteriore testimonianza della vivacità di un dibattito di cui Polibio e Dio-
nisio di Alicarnasso sono solo due fra i molti partecipanti –, e con l’obiettivo di 
trovare una via per aggirare l’ostacolo rappresentato dalla «ferrea legge del sin-
cronismo casuale»74 dovette fare i conti già Polibio. Alla storiografia, che consi-
derava necessariamente organizzata su base cronologica, Aristotele connetteva 
un’inevitabile incompiutezza, e la necessità di affiancare fatti disparati, che non 

 
 
71 D.S. XVII 1, 2: ἐν ταύτῃ δὲ τὰς συνεχεῖς πράξεις ἀναγράφοντες ἀρξόµεθα µὲν ἀπὸ 

τῆς Ἀλεξάνδρου βασιλείας, περιλαβόντες δὲ τὰ τούτῳ τῷ βασιλεῖ πραχθέντα µέχρι τῆς 
τελευτῆς συναναγράψοµεν καὶ τὰ ἅµα τούτοις συντελεσθέντα ἐν τοῖς γνωριζοµένοις µέρεσι 
τῆς οἰκουµένης· οὕτω γὰρ µάλιστα ὑπολαµβάνοµεν τὰς πράξεις εὐµνηµονεύτους ἔσεσθαι, 
κεφαλαιωδῶς τεθείσας καὶ συνεχὲς ἐχούσας ταῖς ἀρχαῖς τὸ τέλος. 

72 Vd. già Kunz 1935, 71-73; 88; 101. 
73 D.S. XX 43, 7, su cui vd. Mazzarino 1965-1966, I, 417-418; 495 (dove però le riflessioni 

che si leggono in Diodoro vengono attribuite a «uno storico peripatetico, Duride, allievo di Teofra-
sto», in cui Mazzarino, in base a una lunga tradizione di studi – cfr. per es. Walbank 1955, 7; ma per 
una più ampia dossografia vd. soprattutto Cusumano 2005, 193-194 n. 5; da ultimo, Fontana 2024, 
73 –, riconosceva la fonte di Diodoro), e quindi, con ulteriore bibliografia, Bultrighini 2021, più 
incline ad ammettere «che Diodoro abbia introdotto qui una sua riflessione personale» (128), sia pur 
riprendendo «problematiche messe sul tappeto in precedenza. Ma il colloquio con i precedenti è ap-
punto tale: in senso dialettico e competitivo» (152; 156 n. 59); cfr. anche 155-156 n. 58 per una storia 
della questione dell’impiego di Duride da parte di Diodoro.  

74 Mazzarino 1965-1966, I, 495. 
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tendevano a uno stesso fine. Come vide acutamente già Mazzarino, «il vero pro-
blema posto da Aristotele è qui»75 – e non, potremmo forse esplicitare, nel giudi-
zio sul carattere più filosofico della tragedia rispetto alla storia. Non escluderei 
che nel proemio delle Storie, considerando da lontano, come attraverso un tele-
scopio, le caratteristiche delle vicende storiche che si accingeva a narrare, e riven-
dicandone la straordinaria novità, cui necessariamente doveva adeguarsi la sua 
narrazione, Polibio intendesse affermare che a livello macroscopico il suo pro-
getto storiografico non solo aspirava a una certa compiutezza, ma non poteva non 
conseguirla, dal momento che ἀπὸ δὲ τούτων τῶν καιρῶν οἱονεὶ σωµατοειδῆ 
συµβαίνει γίνεσθαι τὴν ἱστορίαν, συµπλέκεσθαί τε τὰς Ἰταλικὰς καὶ 
Λιβυκὰς πράξεις ταῖς τε κατὰ τὴν Ἀσίαν καὶ ταῖς Ἑλληνικαῖς καὶ πρὸς ἓν 
γίνεσθαι τέλος τὴν ἀναφορὰν ἁπάντων.76 Era questa l’eccezionale novità del 
periodo segnato dalla symploke, e di riflesso dell’opera di Polibio: per la prima 
volta, i fatti disparati che si svolgevano contemporaneamente nelle diverse aree 
dell’ecumene tendevano ad un unico fine. Polibio lo ribadì di nuovo poco più 
avanti, in I 4, 1: 

 
τὸ γὰρ τῆς ἡµετέρας πραγµατείας ἴδιον καὶ τὸ θαυµάσιον τῶν 
καθ’ ἡµᾶς καιρῶν τοῦτ’ ἔστιν ὅτι, καθάπερ ἡ τύχη σχεδὸν 
ἅπαντα τὰ τῆς οἰκουµένης πράγµατα πρὸς ἓν ἔκλινε µέρος καὶ 
πάντα νεύειν ἠνάγκασε πρὸς ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν σκοπόν, οὕτως 
καὶ (δεῖ) διὰ τῆς ἱστορίας ὑπὸ µίαν σύνοψιν ἀγαγεῖν τοῖς 
ἐντυγχάνουσι τὸν χειρισµὸν τῆς τύχης, ᾧ κέχρηται πρὸς τὴν τῶν 
ὅλων πραγµάτων συντέλειαν77. 
 
Quindi, affermando la superiorità del suo progetto storiografico katholou 

sulle opere kata meros dei suoi contemporanei78 , Polibio riprese l’immagine 

 
 
75 Mazzarino 1965-1966, I, 417. Bultrighini 2021, 156 ammette la possibilità che anche Dio-

doro XX 43, 7 «abbia riflettuto, ma di testa sua, e cogliendo il destro per proporre la sua riflessione 
alternativa, sui temi affrontati nel cap. 23 della Poetica». 

76 Polyb. I 3, 4 («A partire da quel periodo, invece, avviene che la storia sia come un tutto 
organico, e che i fatti d’Italia e di Libia si intreccino con quelli di Asia e di Grecia, e che tendano tutti 
a un solo fine»).  

77 «La particolarità della nostra opera e la singolarità della nostra epoca è infatti questa: come 
la fortuna ha volto quasi tutte le vicende del mondo verso una sola direzione e le ha costrette tutte a 
dirigersi verso una sola e stessa meta, così bisogna, per mezzo della storia, presentare ai lettori in 
un’unica visione complessiva il modo in cui la fortuna ha agito per portare a compimento le vicende 
universali». 

78 Cfr. almeno Polyb. VIII 2, in particolare il § 4, dove Polibio esplicita quale fosse il telos 
comune che conferiva unità d’azione alle vicende del periodo narrato nelle Storie («Questa consiste 
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dell’animale intero evocata da Aristotele a proposito della compiutezza 
dell’azione nella poesia epica: 

 
καθόλου79 µὲν γὰρ ἔµοιγε δοκοῦσιν οἱ πεπεισµένοι διὰ τῆς κατὰ 
µέρος ἱστορίας µετρίως συνόψεσθαι τὰ ὅλα παραπλήσιόν τι 
πάσχειν, ὡς ἂν εἴ τινες ἐµψύχου καὶ καλοῦ σώµατος γεγονότος 
διερριµµένα τὰ µέρη 80  θεώµενοι νοµίζοιεν ἱκανῶς αὐτόπται 
γίνεσθαι τῆς ἐνεργείας αὐτοῦ τοῦ ζῴου καὶ καλλονῆς81. εἰ γάρ τις 
αὐτίκα µάλα συνθεὶς καὶ τέλειον αὖθις ἀπεργασάµενος τὸ ζῷον 
τῷ τ᾽ εἴδει καὶ τῇ τῆς ψυχῆς εὐπρεπείᾳ κἄπειτα πάλιν ἐπιδεικνύοι 
τοῖς αὐτοῖς ἐκείνοις, ταχέως ἂν οἶµαι πάντας αὐτοὺς 
ὁµολογήσειν διότι καὶ λίαν πολύ τι τῆς ἀληθείας ἀπελείποντο 
πρόσθεν καὶ παραπλήσιοι τοῖς ὀνειρώττουσιν ἦσαν82.  

 
 

nell’aver condotto tutte le parti conosciute del mondo abitato sotto un solo impero e dominio, cosa 
che non risulta essere mai avvenuta prima»). 

79 Questo καθόλου, impiegato qui da Polibio in senso neutro, non tecnico, a significare sem-
plicemente «in generale», potrebbe prendersi a monito della capacità di un parlante nativo di distin-
guere in base al contesto, senza sovrapporle, le diverse accezioni di una stessa parola; sia detto per 
ribadire, ancora una volta, la distinzione fra il καθόλου storiografico di Polibio, in contrapposizione 
a κατὰ µέρος, e il καθόλου che Aristotele (Po. 1451 b 7) riserva alla poesia, in contrapposizione al 
καθ᾽ ἕκαστον della storia. La coincidenza per cui «el sintagma τὰ καθόλου expresa y define el 
contenido de la poesía en el filósofo y el de la historia universal en Polibio» (Díaz Tejera 1978, 44) 
è, appunto, solo una coincidenza. Vd. Weaire 2021, 35-37 per l’analisi di una serie di passi polibiani 
in cui καθόλου e κατὰ µέρος «do not denote qualities of the history itself», cosicché «there is no 
problem with translating them differently than when they appear in expressions like τὰ καθόλου 
γράφειν or οἱ κατὰ µέρος γράφοντες». 

80 Cfr. XXXVIII 5, 1, dove Polibio ammette che qualcuno avrebbe potuto criticarne l’opera, 
φάσκοντες ἀτελῆ καὶ διερριµµένην ἡµᾶς πεποιῆσθαι τὴν ἐξήγησιν τῶν πραγµάτων, e già III 
57, 5, citato infra, 348, a proposito del posto da fare nelle Storie alla discussione delle meraviglie 
dell’Occidente (κρίνοντες οὐ διερριµµένην οὐδ᾽ ἐν παρέργῳ ποιήσασθαι τὴν περὶ αὐτῶν 
µνήµην). Anche nel passo citato nel testo, il riferimento è a un’esposizione frammentaria e disorga-
nica. 

81 Già Kunz 1935, 80 invitava opportunamente a confrontare questo passo con D.S. I 3, 8, che 
riporta la superiorità della Biblioteca alla maggior utilità del tutto rispetto alla parte, e di ciò che è 
continuo rispetto a quanto è interrotto (ὅσῳ χρησιµώτερόν ἐστι τὸ πᾶν τοῦ µέρους καὶ τὸ 
συνεχὲς τοῦ διερρηγµένου). 

82 Polyb. I 4, 7-8 («In generale, infatti, mi sembra che coloro che sono convinti di poter avere 
dalle storie particolari una buona visione complessiva dell’insieme siano nella stessa condizione di 
certe persone che, osservando le membra disperse di un corpo che è stato vivo e bello, credano dav-
vero di vedere con i propri occhi il vigore e la bellezza di quello stesso essere. Se uno, infatti, avendo 
immediatamente rimesso insieme e ricostituito l’essere nella sua integrità, nella forma e nell’appa-
renza della vita, lo mostrasse poi di nuovo a quelle stesse persone, credo che tutti riconoscerebbero 
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Che questi apparenti riecheggiamenti bastino a dimostrare che Polibio nel 

comporre il proemio delle Storie intendesse reagire alle osservazioni di Aristotele 
sull’ineludibile incompiutezza propria della storiografia, rivendicando il carattere 
eccezionale del periodo trattato, in cui le vicende dell’intera oikoumene avevano 
assunto un unico telos, conferendo così all’opera unità tematica (e non solo cro-
nologica) si potrà forse anche dubitare83. La contrapposizione fra il corpo intero e 
le singole membra ricorre però anche nel proemio del XX libro della Biblioteca 
diodorea, dove l’autore contesta l’uso di quegli storici che nelle loro opere confe-
rivano ai discorsi una preminenza sproporzionata; giustificando quei lettori che o 
saltavano i discorsi lunghi e inopportuni, o se ne lasciavano scoraggiare al punto 
di abbandonare del tutto la lettura dell’opera, Diodoro affermò che  

 
 

subito che prima erano non solo molto lontani dalla verità, ma anzi in una condizione del tutto simile 
a quella di chi sogna»). Sull’immagine del corpo utilizzata in questi passi del proemio vd. Tully 2014, 
172-173; Weaire 2021, 31-34, e ora Wiater 2022, che meriterebbe forse una più ampia discussione; 
basti dire, in questa sede, che l’idea che Polibio la utilizzi «to conceptualise Roman power» (Wiater 
2022, 44), fondendo il tradizionale impiego politico dell’immagine del corpo con quello della critica 
letteraria, è frutto di una illegittima decontestualizzazione. In questo brano, Polibio sta affermando la 
superiorità della sua opera sulle storie parziali, individuali, di singole guerre o personalità, o delle 
singole regioni dell’ecumene (kata meros: Fontana 2024, 68): a partire dalla symploke, che Polibio 
fa iniziare già con il 217 (non con il 168, l’anno da cui partirebbe il dominio incontrastato di Roma, 
cosicché a rigore non è corretto neppure affermare, con Fontana 2024, 69, che la symploke derivi 
«dall’azione unificatrice messa in atto da Roma»; a cosa faccia riferimento Monti 2024, 45, secondo 
cui la symploke avrebbe preso le mosse «in seguito alle conquiste di Roma del 220 a.C.», risulta 
francamente incomprensibile), il senso dello sviluppo storico complessivo poteva ricavarsi solo da 
un’opera katholou come le Storie; la riunificazione delle parti distinte dell’ecumene avviene dunque 
già con l’inizio del processo narrato nelle Storie, non solo con il suo esito; ed è un fatto storiografico, 
non politico, in quanto lo smembramento dell’organismo unitario era responsabilità della prospettiva 
parziale degli autori di storie kata meros. L’immagine del corpo unitario riguarda dunque il periodo 
coperto nelle Storie, in cui tutte le vicende hanno preso un’unica direzione, conferendo eccezional-
mente unità d’azione a un’opera storiografica – l’opera di Polibio, che al momento di intraprendere 
la redazione delle Storie, nel soggiorno obbligato a Roma, dopo il 168, era già in condizione di co-
gliere il telos (l’affermazione dell’aderitos exousia romana) del processo che intendeva narrare, ma 
poneva l’inizio della symploke piuttosto all’inizio del periodo che vi aveva portato, nel 217 a.C., con 
la pace di Naupatto. L’intreccio fra le vicende delle diverse parti del Mediterraneo, che nell’arco dei 
cinquantatré anni del progetto originario delle Storie avrebbero prodotto il telos del dominio romano, 
ne imponeva fin dall’inizio una rappresentazione complessiva, katholou, e segnava l’inadeguatezza 
delle storie parziali, kata meros. 

83 Con Scardino 2018, 314 n. 55, che ritiene un’influenza di Aristotele su Polibio «entirely 
plausible, but by no means necessary given the lively debate within the genre of historiography it-
self»; più in generale, per un’influenza in larga misura indiretta di Aristotele fino al I secolo a.C. si 
era espresso von Fritz 1958, 86. 
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τὸ γὰρ τῆς ἱστορίας γένος ἁπλοῦν ἐστι καὶ συµφυὲς αὑτῷ καὶ τὸ 
σύνολον ἐµψύχῳ σώµατι παραπλήσιον, οὗ τὸ µὲν ἐσπαραγµέ-
νον ἐστέρηται τῆς ψυχικῆς χάριτος, τὸ δὲ τὴν ἀναγκαίαν σύνθεσιν 
ἔχον εὐκαίρως τετήρηται καὶ τῷ συµφυεῖ τῆς ὅλης περιγραφῆς 
ἐπιτερπῆ καὶ σαφῆ παρίστησι τὴν ἀνάγνωσιν84. 
 
Come è possibile che qui Diodoro riprenda l’immagine di Aristotele solo 

attraverso la mediazione polibiana, così non può escludersi che già a Polibio l’im-
magine fosse pervenuta non da una lettura diretta della Poetica, ma attraverso la 
sua ripresa da parte di un autore precedente. Quel che è certo è però la vivacità 
della riflessione sul genere storiografico, dal IV secolo, a Polibio, a Diodoro e 
Dionisio di Alicarnasso; in qualche fase, per vie che rimane per noi impossibile 
ricostruire, nel dibattito era entrato anche il problema della compiutezza delle 
opere storiografiche. 

Così, anche laddove il rapporto fra Dionisio di Alicarnasso e Polibio sem-
brerebbe innegabile, non deve necessariamente trattarsi di un rapporto diretto, a 
due – un silent debate di Dionisio contro lo storico ellenistico, l’arte allusiva85 che 
dalla poesia s’intrufola nella critica letteraria. 

Ancora a proposito del pregio della varietà, Dionisio di Alicarnasso elogiò 
Teopompo anche per aver incluso nelle sue opere le meraviglie delle varie regioni 
del mondo e dei mari (καὶ εἴ τι θαυµαστὸν ἢ παράδοξον ἑκάστη γῆ καὶ 
θάλασσα φέρει, συµπεριείληφεν τῇ πραγµατείᾳ)86. Ancora una volta, para-
dossalmente, Polibio sembrerebbe aver voluto replicare ai principi affermati da 
Dionisio di Alicarnasso, che di Teopompo sembra voler fare il modello da seguire 
in storiografia: in III 57 interruppe il racconto per soffermarsi «brevemente sugli 
elementi che convengono all’opera storica». 

 
«In effetti alcuni vorranno forse sapere come mai, mentre abbiamo par-
lato molto a lungo delle regioni della Libia e dell’Iberia, non abbiamo 
detto qualcosa di più dello stretto delle colonne d’Ercole, né del mare 
esterno e delle particolarità di quest’ultimo, né delle isole britanniche e 
della lavorazione dello stagno, e neppure delle miniere d’argento e 
d’oro nella stessa Iberia, argomenti che gli storici trattano molto ampia-
mente contraddicendosi l’un l’altro. (4) Noi abbiamo trascurato questo 

 
 
84 D.S. XX 1, 5, su cui vd. Bultrighini 2021, 147-149, che vi rileva la premura di Diodoro «per 

la compattezza, la coerenza e la conseguente efficacia del lavoro storiografico»; Fontana 2024, 79. 
85 Pasquali 19682. 
86 D.H. Pomp. 6, 4, già cit. supra, 333. 
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aspetto non perché lo riteniamo estraneo alla storia, ma innanzitutto 
perché non vogliamo spezzettare continuamente la narrazione, né al-
lontanare gli amanti della lettura dai temi propri della storia pragmatica 
(οὐ βουλόµενοι παρ’ ἕκαστα διασπᾶν τὴν διήγησιν οὐδ’ ἀπο-
πλανᾶν ἀπὸ τῆς πραγµατικῆς ὑποθέσεως τοὺς φιληκοοῦντας); 
(5) in secondo luogo perché abbiamo deciso non di accennare a quelle 
questioni qua e là e di passaggio, ma di esporre la verità al riguardo, per 
quanto è nelle nostre possibilità, riservando a questo soggetto partico-
lare un luogo e un momento propri. (6) Perciò non bisognerà meravi-
gliarsi neanche in seguito se, giungendo a parlare di tali luoghi, trascu-
reremo questo aspetto per le ragioni appena richiamate. (7) Chi desidera 
a tutti i costi sentire cose del genere per ogni luogo e in ogni dettaglio 
forse non sa di provare qualcosa di molto simile a quello che provano i 
convitati golosi. (8) Quelli, infatti, assaggiando tutte le portate, né go-
dono veramente, sul momento, di alcun cibo, né li assimilano e ne rica-
vano un nutrimento utile per il futuro, al contrario; (9) chi si comporta 
in modo analogo nella lettura non ambisce né a un vero divertimento 
immediato, né, come dovrebbe, al profitto futuro». 
 
Polibio dunque non riteneva questi aspetti estranei alla storia, ma aveva de-

ciso di concentrare in un libro a sé stante la discussione di tutte le particolarità 
geografiche dell’ecumene sfiorate nel corso dell’opera87, per non spezzettare ul-
teriormente la continuità della narrazione, già strutturalmente compromessa dal 
passaggio da un’area all’altra allo scadere dell’anno olimpico, che più avanti, 
come si è visto, Polibio valorizzerà come strategia metodica per conferire varietà 
alla narrazione, ma dei cui inconvenienti non poteva non essere consapevole. Con 
questa scelta, Polibio negava però al suo pubblico un tipo di digressioni eviden-
temente molto diffuso nella storiografia contemporanea – non solo in Teopompo. 
Deludendo le aspettative dei lettori legittimate dalla pratica degli autori più dif-
fusi, dilatandone l’orizzonte d’attesa, Polibio sapeva che avrebbe incontrato delle 
critiche, che intende anticipatamente rintuzzare. Per farlo, ricorse a un’immagine 
tratta dai sensi, e in particolare dal gusto, e già impiegata da Platone88. Quando 
poi, in XXXVIII 5-6, fece appello alla natura e ai sensi dell’udito, della vista e del 

 
 
87 Marincola 2001, 123 per l’ipotesi che «Polybius may here have been following in the foot-

steps of Ephorus, who devoted two separate books to the subject in his universal history», con rinvio 
a FGrHist 70 T 12. 

88 Vd. Walbank 1957, 394, che rinvia a Plat. Rep. I 354 B (dove Socrate si rimprovera di essersi 
comportato anche lui come i golosi, passando da un problema all’altro, senza averne esaminato a 
fondo nessuno), osservando però ragionevolmente che «a direct echo of Plato cannot be proved». 
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gusto89, per giustificare una scelta di segno opposto, nell’organizzazione del ma-
teriale, non dovette pensare di contraddirsi. Per restituirgli l’onore della coerenza 
sistematica, infatti, basterebbe distinguere la frenetica pulsione alla novità dei go-
losi, che Polibio condanna come una sorta di deficit dell’attenzione, che impedi-
rebbe di gustare e assimilare debitamente i cibi come le lezioni della storia prag-
matica, dalla naturale ricerca della varietà e dell’alternanza, nel cibo come nella 
lettura e nello studio, che assicurerebbe invece un’attenzione sempre vigile e mai 
sazia. Tuttavia, queste affermazioni vanno considerate nel loro contesto: non si 
tratta di salde convinzioni maturate al termine di un’approfondita riflessione sulle 
dinamiche dell’apprendimento, o di un serrato confronto con il pensiero di Era-
clito, ma degli argomenti più idonei a far accettare ai lettori la propria organizza-
zione del materiale, anche nei suoi aspetti più inconsueti. Polibio rimane all’in-
terno di un dibattito puramente storiografico; ma il ricorso a simili argomenti è 
un’ulteriore testimonianza della serietà di questo dialogo a più voci. 

Non è forse del tutto impossibile che nel sottolineare come Teopompo for-
nisse al lettore una straordinaria abbondanza di digressioni su ogni sorta di tema 
οὐκ ἀπεσπασµένην τῶν πραγµάτων ἀλλὰ συµπαροῦσαν (Pomp. 6, 6), 
Dionisio di Alicarnasso intendesse contrapporlo all’uso di Polibio, che sospen-
dendo la narrazione dei pragmata aveva riservato due libri monografici, il VI e il 
XXXIV, rispettivamente alle istituzioni politiche e militari romane e alle partico-
larità geografiche dell’Occidente e dell’Oriente che suscitavano la curiosità dei 
suoi lettori; forse, anche la scelta di concentrare nel XII libro le considerazioni 
metodologiche scaturite dalla critica di Timeo potrebbe considerarsi un ulteriore 
indizio della presenza di simili discussioni nella storiografia contemporanea. An-
che in questo campo, tuttavia, Polibio non si faceva imprigionare entro i ferrei 
confini delle sue stesse dichiarazioni metodologiche. Le condizioni di trasmis-
sione dell’opera non permettono di giudicare con quanto rigore avesse osservato 
i principi affermati in III 57 a partire dal VII libro; ma almeno nel libro IV, prima 
cioè di adottare come criterio di organizzazione del materiale il metodico passag-
gio da una regione all’altra, anno per anno, non aveva resistito alla tentazione di 
introdurre la narrazione della guerra rodio-bizantina con una lunga discussione di 
stampo erodoteo sul sistema idrografico del Ponto, 

 

 
 
89 Cfr. già supra, 337-338, e vd. in particolare Polyb. XXXVIII 5, 7: παραπλησίως καὶ τὴν 

γεῦσιν εὕροι τις ἂν οὐδὲ τοῖς πολυτελεστάτοις βρώµασιν ἐπιµένειν δυναµένην, ἀλλὰ 
σικχαίνουσαν καὶ χαίρουσαν ταῖς µεταβολαῖς καὶ προσηνεστέρως ἀποδεχοµένην πολλάκις 
καὶ τὰ λιτὰ τῶν ἐδεσµάτων ἢ τὰ πολυτελῆ διὰ τὸν ξενισµόν («analogamente, si potrebbe ri-
scontrare che il gusto non sa indugiare in cibi troppo pregiati, anzi ne prova disgusto, ama la varietà 
e spesso accoglie più favorevolmente i cibi semplici che non quelli ricercati per la novità»). 
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«poiché tutti vogliamo conoscere tali cose e soprattutto vedere con i 
nostri occhi quei luoghi che hanno qualcosa di straordinario e di parti-
colare (καὶ µάλιστα µὲν αὐτόπται γίνεσθαι τῶν ἐχόντων 
παρηλλαγµένον τι καὶ διαφέρον τόπων) o, se questo non è possi-
bile, farcene dentro di noi un’idea e un’immagine il più possibile vicine 
alla verità»90… 

 
D) Anche almeno altri due punti dell’elogio di Teopompo da parte di Dioni-

sio di Alicarnasso potrebbero apparire echi di Polibio, o repliche a Polibio. L’af-
fermazione di Dionisio secondo cui Teopompo οὐ γὰρ ὥσπέρ τινες πάρεργον 
τοῦ βίου τὴν ἀναγραφὴν τῆς ἱστορίας ἐποιήσατο, ἔργον δὲ τὸ πάντων 
ἀναγκαιότατον91, rinvia direttamente a un celebre passo del XII libro, in cui 
Polibio, in polemica con la storiografia libresca di Timeo, dopo aver preso Odis-
seo a modello del tipo di uomo richiesto dalla dignità della storia92, in un contesto 
in cui aveva evocato anche le testimonianze di Eforo e Teopompo93, affermava 
«che le cose per la storia andranno bene quando gli uomini politici si metteranno 
a scrivere di storia – non superficialmente (παρέργως), come ora, ma nella con-
vinzione che questa sia per loro una delle cose più necessarie e più belle (τῶν 
ἀναγκαιοτάτων καὶ καλλίστων)»94. Nella forma in cui appare in Dionisio di 
Alicarnasso, tuttavia, la frase sembra derivare direttamente da Teopompo, dal 
quale verosimilmente l’aveva tratta anche Polibio.95 L’altro passo che sembre-
rebbe rinviare a Polibio è il riconoscimento a Teopompo della philoponia, che 
precede immediatamente, con il riferimento alla ricerca dell’autopsia e alle gran-
dissime spese sostenute nella raccolta del materiale: δῆλος γάρ ἐστιν, εἰ καὶ 
µηδὲν ἔγραψε, πλείστην µὲν παρασκευὴν εἰς ταῦτα παρεσκευασµένος, 
µεγίστας δὲ δαπάνας εἰς τὴν συναγωγὴν αὐτῶν τετελεκώς, καὶ πρὸς 
τούτοις πολλῶν µὲν αὐτόπτης γεγενηµένος, πολλοῖς δ᾽ εἰς ὁµιλίαν ἐλθὼν 
ἀνδράσι τοῖς τότε πρωτεύουσι καὶ στρατηγοῖς δηµαγωγοῖς τε καὶ 

 
 
90 Polyb. IV 38, 11; per l’orgoglio con cui Polibio, nel racconto della guerra rodio-bizantina, 

ostenta le sue conoscenze geografiche e scientifiche, vd. Thornton 2021, 141-142. 
91 D.H. Pomp. 6, 3, già cit. supra, 333. 
92 Su Odisseo come modello dello storico vd. Marincola 2007. 
93 Polyb. XII 27, 7-9 (= FGrHist 70 F 110 e FGrHist 115 F 342), con Shrimpton 1991, 115, e ora 

Parmeggiani 2018, 285-288, che acutamente collega al frammento di Eforo le riflessioni sull’autopsia 
di Polyb. XII 4c, 4-5 (su cui vd. già Schepens 1970 e Thornton 2000, 403-405). Secondo Vattuone 1997, 
100 n. 21 «la continuità dell’analogia [fra Odisseo e il lavoro dello storico] passa certo anche attraverso 
Teopompo, citato appena prima (XII, 27, 9)»; cfr. anche Ottone 2010, 315-317. 

94 Polyb. XII 28, 3-4. 
95 Vattuone 1997, 94, che la riporta al contesto proemiale, in polemica contro la superficialità 

attribuita ad altri scrittori. 
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φιλοσόφοις διὰ τὴν συγγραφήν96. Tutto il passo è annoverato da Jacoby fra i 
frammenti di Teopompo (FGrHist 115 F 26), e anche Riccardo Vattuone ne ri-
tiene non azzardata l’attribuzione al proemio delle Storie Filippiche97. Polemiz-
zando contro Timeo, che aveva praticato la sua ricerca libresca «senza pericolo 
né fatica»98, Polibio aveva affermato che «la ricerca, invece, richiede molta fatica 
e spesa, ma arreca un grande contributo ed è la parte più importante della storia»99. 
Il riferimento alle spese che comportava l’indagine storica, tuttavia, si apprende 
poco più avanti, era stato già avanzato – impudentemente, a giudizio di Polibio – 
dallo stesso Timeo, che «nel riunire i documento dei Tirii e nel fare ricerche sui 
costumi dei Liguri, dei Celti e degli Iberi» lamentava di aver «sostenuto una spesa 
e una fatica così grandi che né egli stesso poteva crederlo né altri, a raccontarlo, 
avrebbero potuto esser creduti»100 (XII 28 a, 3). Dunque, il brano di Polibio da 
cui potremmo essere portati a credere che Dionisio di Alicarnasso avesse attinto 
il riferimento alle spese101 comportate dalla raccolta del materiale rientra in un 
dibattito assai più vasto, in cui gli storici di IV secolo, Eforo e Teopompo102, e lo 
stesso Timeo, avevano giocato un ruolo importante. 

 
 
96 D.H. Pomp. 6, 2-3, già cit. supra, 333: vd. Bearzot 2005, 63-64. 
97 Vattuone 1997, 92 n. 11. 
98 Polyb. XII 27, 4: χωρὶς κινδύνου καὶ κακοπαθείας. I pericoli e i disagi affrontati nel 

corso del viaggio a Roma rappresentano un topos dei decreti delle città ellenistiche in onore dei con-
cittadini che ne avevano difeso gli interessi in senato, tanto che ai lettori contemporanei l’espressione 
impiegata qui da Polibio doveva immediatamente evocare la rinuncia ai viaggi imputata a Timeo; 
per i viaggi affrontati da Polibio, vd. il testo dell’iscrizione sulla base della statua eretta in suo onore 
a Megalopoli in Paus. VIII 30, 8, con Walbank 1962, 11. Significativamente, Diodoro Siculo nel 
proemio invertirà di segno la formula polibiana (µετὰ δὲ πολλῆς κακοπαθείας καὶ κινδύνων, I 4, 
1) per rivendicare i viaggi compiuti su larga parte dell’Asia e dell’Europa (vd. Cusumano 2013, 989); 
per la trasmissione di questi motivi alla riflessione dell’età umanistica, vd. Thornton 2025. Per l’im-
portanza dei viaggi già nella riflessione metodologica e nella pratica storiografica di Teopompo, vd. 
Ottone 2010, 316-317. 

99 Polyb. XII 27, 6 (ἡ δὲ πολυπραγµοσύνη πολλῆς µὲν προσδεῖται ταλαιπωρίας καὶ 
δαπάνης, µέγα δέ τι συµβάλλεται καὶ µέγιστόν ἐστι µέρος τῆς ἱστορίας). 

100 Polyb. XII 28 a, 3 (FGrHist 566 F 7). Per il testo, e la lettura Τυρίων, vd. Walbank 1967, 
411-412.  

101 Su questo punto, cfr. già Flower 1994, 19, che afferma la derivazione del riferimento alle 
spese da una dichiarazione proemiale dello stesso Teopompo, in base al suo ricorrere anche in Ateneo 
III 29 p. 85 A-B (FGrHist 115 F 181 a); di «argomento certamente presente nel proemio» parla anche 
Vattuone 1997, 99; cfr. anche Ottone 2010, 317; 321 n. 70. 

102 Per la «significativa influenza» di Teopompo «sulla concezione polibiana dello storico 
ideale» vd. Bearzot 2005, 65, e ora Parmeggiani 2018, 287-288, che rileva però anche il ruolo di 
Eforo; 294-295 e passim. 
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Analoghe, animate discussioni sui temi della scelta fra la storia contempora-
nea e le vicende più remote, dell’organizzazione del materiale, delle opposte esi-
genze della varietà e della continuità del racconto, da contemperare a beneficio 
dei lettori, spiegano il paradosso per cui, se in qualche caso Dionisio di Alicar-
nasso potrebbe rispondere a Polibio, altrove è Polibio che sembra voler replicare 
alle critiche mosse alle sue scelte da Dionisio di Alicarnasso. Di questi dibattiti 
noi non recuperiamo che l’ombra – o, per ricorrere a un’immagine abusata, ma 
pertinente, la punta dell’iceberg. Ma dobbiamo comunque tenere presente che 
l’imitazione di Tucidide che si può legittimamente attribuire a Polibio non è un 
ritorno al Tucidide monumento, superando d’un balzo una palude da cui non ci si 
doveva far contaminare103. Al contrario, il ritorno a Tucidide di Polibio è tempe-
rato dal tentativo di inglobare tutto il dibattito del IV secolo e della prima età el-
lenistica: sul problema dell’organizzazione del materiale, Polibio ha riflettuto se-
riamente, e per evitare gli inconvenienti della scelta annalistica ha applicato tutta 
una serie di misure, motivandole a più riprese nel corso dell’opera104; allo stesso 
modo, come rilevarono già Pédech e Walbank, sul lavoro dello storico Polibio 
sembra aderire a principi metodologici già affermati da Teopompo, secondo la 
testimonianza di Dionisio di Alicarnasso105. La riflessione di Polibio su questi 
temi non può essere maturata nel vuoto di un confronto, a distanza di secoli, con 
il solo Tucidide; presuppone invece i dibattiti nei proemi di Eforo e Teopompo, e 
di Timeo106. Dunque, senz’altro Polibio imitatore di Tucidide; a questo modello 
lo riporta anche il rifiuto dei thaumasia, che Teopompo aveva accolto invece da 

 
 
103 In questo senso, fondamentale Parmeggiani 2018, 277-278; 291. 
104 Basti qui rinviare, a titolo d’esempio, a Polyb. XIV 12, che motiva la scelta di una deroga 

al principio annalistico per le vicende degli ultimi anni di regno di Tolemeo IV; vd. in particolare i 
§§ 4-5: «Molto tempo dopo, costretto dalle circostanze, si trovò ad affrontare la guerra ora narrata, 
che, a parte la crudeltà degli uni verso gli altri e il disprezzo di ogni legge, non fece registrare né un 
combattimento regolare, né una battaglia navale, né un assedio, né alcunché degno di memoria. Per-
ciò mi è venuta l’idea che la narrazione sarebbe stata semplice per me che scrivo e meglio compren-
sibile (εὐµαθεστέραν) per i lettori se, anziché presentare il mio resoconto toccando anno per anno 
vicende modeste, indegne di attenzione, avessi riferito della condotta del re offrendone una volta per 
tutte una sorta di quadro organico (οἷον εἰ σωµατοειδῆ)». Per una scelta analoga a proposito delle 
tensioni fra Atene e Oropo, cfr. Polyb. XXXII 11, 4-7. 

105 Walbank 1967, 409, con rinvio a Pédech 1961, 146 («Le rapprochement du passage de 
Denys avec cette partie du livre XII de Polybe montre l’influence de Théopompe sur sa conception 
de l’historien idéal»); più di recente, Bearzot 2005, 65, e Ottone 2010, 313: «l’impressione è proprio 
che nelle riflessioni metodologiche di Polibio vi sia molto più di Teopompo di quanto si sia disposti 
a credere». 

106 Per il vivace confronto metodologico con Erodoto e Tucidide degli storici di IV secolo, vd. 
Schepens 2010, 136. 
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Erodoto107. Ma l’imitazione di Tucidide da parte di Polibio, sul piano della scelta 
in favore della storia contemporanea e della disposizione del materiale, è attenta 
a evitarne gli inconvenienti denunciati a partire dalla riflessione di IV secolo, e a 
rispondere a quelle esigenze, talora contradditorie, che la storiografia del IV se-
colo aveva imposto all’attenzione del pubblico: serietà, direi quasi professionalità 
della ricerca108; varietà tematica; continuità e compiutezza del racconto, che do-
veva essere chiaro e facile da seguire. 

 
 

4. Polibio imitatore di se stesso e alcune tendenze della ricerca contemporanea 

 
Forse, un elemento di presa di distanza da Tucidide si può scorgere nella 

polemica di Polibio nei confronti delle storie particolari, kata meros, incentrate su 
una guerra, o un personaggio, e in qualche misura riportabili al modello tucidi-
deo109; anche a questo proposito, la polemica di Polibio, apparentemente aggres-
siva, non è priva però neppure di intenti difensivi, l’esigenza cioè di rispondere a 
critiche che Polibio si sente di anticipare, evidentemente in base alla conoscenza 
del dibattito storiografico dei secoli precedenti. 

Storico universale, Polibio condannava la tendenza a τὰ µὲν µικρὰ µεγάλα 
ποιεῖν, inevitabile in quanti, avendo scelto temi semplici e uniformi (ἁπλᾶς καὶ 
µονοειδεῖς λαβόντες ὑποθέσεις)110, si trovavano costretti ad enfatizzare vi-
cende inconsistenti e trascurabili; temeva che al confronto i suoi resoconti misu-
rati ed essenziali degli stessi episodi potessero apparire insoddisfacenti, e ribadì 
che in realtà lui aveva assegnato a ciascun avvenimento lo spazio adeguato.  

 
«In coloro che scrivono opere a carattere generale, invece, il metodo è 
opposto; 6. perciò non bisogna accusarci di trascurare gli avvenimenti 
nei casi in cui tralasciamo o riferiamo in breve cose che da alcuni sono 
state esposte e descritte lungamente, ma bisogna credere che attri-
buiamo a ogni argomento lo spazio che merita. 7. Costoro, infatti, 

 
 
107 Per il rifiuto dell’elemento mythodes da parte di Tucidide vd. anche D.H. Thuc. 6-7, 333 l. 

3 - 334 l. 12 U.R. Sulla presenza dei thaumasia in Teopompo, FGrHist 115 F 381, con Walbank 
1955, 9; Vattuone 1997, 101-102, e ora soprattutto Miano 2023, 56-57; per il rifiuto del sensaziona-
lismo da parte di Polibio, Marincola 2001, 135. Per qualche concessione a «un meraviglioso di 
stampo erodoteo» in Polyb. XII 2-4, vd. Thornton 2021, 143. 

108 Per la professionalità rivendicata da Polibio, Marincola 2022, 130. Una vigorosa condanna 
della superficialità nella ricerca della verità, naturalmente, appare già in Thuc. I 20, 3. 

109 Vd. ancora Fontana 2024. 
110 Polyb. XXIX 12, 2; vd. Weaire 2021, 28-30, e Fontana 2024, 68-69. 
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quando in tutta la loro opera storica scrivono, per esempio, dell’assedio 
di Fanotea, di Coronea e (…), sono costretti a esporre tutte le trovate, 
gli azzardi e le situazioni di un assedio111, 8. e inoltre [a esporre alcune 
cose esagerandole.112 Noi, invece, scrivendo] dell’occupazione di Ta-
ranto e degli assedi di Corinto, Sardi, Gaza, Battra e, infine, Cartagine, 
[non è necessario che] la tiriamo per le lunghe e ci aggiungiamo del 
nostro, ma nemmeno dobbiamo piacere proprio a tutti, se facciamo 
semplicemente un resoconto veritiero ed essenziale di tali fatti. 9. La 
stessa affermazione valga per noi anche nel caso delle battaglie e dei 
discorsi, e analogamente delle altre parti della storia: 10. in tutto questo 
otterremmo giustamente piena indulgenza, e allo stesso modo anche a 
proposito di quanto sta per esser detto, (…) apparisse che usiamo gli 

 
 
111 Cfr. I 57, 5, dove va rilevato che Polibio sembra convinto che ci sia uno scambio fra gli 

stratagemmi ricordati nelle opere storiche e quelli adottati sul campo dai generali, e che non si tratti 
di un rapporto unidirezionale: all’Erice, nell’ultima fase della prima guerra punica, Amilcare e i Ro-
mani avrebbero applicato tutti gli stratagemmi conosciuti ex historias; e I 58, 4 («…dopo che nell’af-
frontarsi ebbero fatto ricorso a tutti gli espedienti e a tutti gli atti di violenza propri di un assedio, 
resistito a ogni genere di privazioni, sperimentato ogni genere di assalto e di battaglia…»). 

112 Vale forse la pena, per mostrare anche in questo campo come la retorica ponesse in mano 
ai suoi praticanti le armi per sostenere posizioni opposte, rimandare a D.H. AR I 7, 1, che a proposito 
della storia arcaica di Roma può considerarsi una replica a Polibio da parte di un autore di una storia 
particolare, che si trovava nell’opposta condizione di dover giustificare un’inconsueta abbondanza 
di informazioni, che potrebbe risultare sospetta al confronto con le opere meno dettagliate dei prede-
cessori: ἴσως γὰρ οἱ προανεγνωκότες Ἱερώνυµον ἢ Τίµαιον ἢ Πολύβιον ἢ τῶν ἄλλων τινὰ 
συγγραφέων, ὑπὲρ ὧν ἐποιησάµην λόγον ὀλίγῳ πρότερον ὡς ἐπισεσυρκότων τὴν γραφήν, 
πολλὰ τῶν ὑπ᾽ ἐµοῦ γραφοµένων οὐχ εὑρηκότες παρ᾽ ἐκείνοις κείµενα σχεδιάζειν 
ὑπολήψονταί µε καὶ πόθεν ἡ τούτων γνῶσις εἰς ἐµὲ παραγέγονεν ἀξιώσουσι µαθεῖν. ἵνα δὴ 
µὴ τοιαύτη δόξα παραστῇ τισι περὶ ἐµοῦ, βέλτιον ἀφ᾽ ὧν ὡρµήθην λόγων τε καὶ 
ὑποµνηµατισµῶν προειπεῖν. Nei paragrafi immediatamente successivi, Dionisio rivendicava ven-
tidue anni di soggiorno a Roma, in cui aveva appreso il latino, aveva potuto ricevere insegnamenti 
dai logiotatoi andres e leggere le storie degli autori latini (εἰσὶ δὲ ταῖς Ἑλληνικαῖς χρονογραφίαις 
ἐοικυῖαι, I 7, 3) in vista della composizione della sua opera; cfr. già D.H. AR I 5, 4 con Wiater 2011, 
192-193. Analoghe rivendicazioni, sempre in sede proemiale, aveva ritenute necessarie già Diodoro 
Siculo (I 4, 4: ἡµεῖς γὰρ ἐξ Ἀγυρίου τῆς Σικελίας ὄντες, καὶ διὰ τὴν ἐπιµιξίαν τοῖς ἐν τῇ νήσῳ 
πολλὴν ἐµπειρίαν τῆς Ῥωµαίων διαλέκτου περιπεποιµένοι, πάσας τὰς τῆς ἡγεµονίας 
ταύτης πράξεις ἀκριβῶς ἀνελάβοµεν ἐκ τῶν παρ᾽ ἐκείνοις ὑποµνηµάτων ἐκ πολλῶν 
χρόνων τετηρηµένων). Su Dionisio di Alicarnasso I 7, vd. Mazzarino 1965-1966, I, 505; Gabba 
1996, 146 rileva come l’appello a fonti senatorie costituisca per Dionisio «una garanzia dell’accura-
tezza del suo lavoro». 
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stessi argomenti o lo stesso modo di trattare i fatti o le stesse forme 
stilistiche…»113. 
 
Il continuo ripetersi di assedi, battaglie e discorsi tenuti in circostanze analo-

ghe comportava – all’interno di un’opera delle dimensioni delle Storie – il ricor-
rere delle stesse scene, degli stessi motivi, e delle stesse forme stilistiche; a qual-
cuno, nell’ambiente competitivo della storiografia ellenistica, queste ripetizioni 
sarebbero apparse un difetto da criticare. Polibio se ne giustificò, presentandole 
come inevitabili: esperto di tattica, sapeva bene che il repertorio di accorgimenti 
cui ricorrere in battaglia o in un assedio non era inesauribile; e per quanto uno si 
potesse sforzare, per conferire varietà alla sua opera, anche il patrimonio lessicale 
di una lingua aveva dei limiti. Polibio si giustifica dunque di poter apparire talora 
persino imitatore di se stesso: sapeva cioè di essersi ripetuto, narrando scene ana-
loghe in modo analogo, e con le stesse espressioni, ma non aveva potuto evi-
tarlo114. 

Alla luce di questa consapevolezza di Polibio, per concludere, si potranno forse 
giudicare meglio le tendenze contemporanee alle quali si è accennato all’inizio del 
paragrafo 1. Per dare un’impressione di una deriva accentuatasi pericolosamente negli 
ultimi decenni basterà mettere a confronto una frase equilibrata e condivisibile tratta 
dagli atti di un convegno tenutosi a Lovanio nel 2001 con alcune proposte presentate 
in un convegno del 2016. Ancora nel 2001, Luc Van der Stockt poteva chiedersi «why 
would Plutarch, being in search for information about Alexander, read the XIIth book 
of Polybius, who started the narration of events with those of the year 264 B.C.?», e 
concludeva il suo saggio osservando «how hazardous is to single out one Plutarchan 
passage and then consider it a ‘parallel passage’ with Polybius (or, for that matter, 
with any other author)»115. 

 
 
113 Polyb. XXIX 12, 5-10. Per le lacune che affliggono il testo e la storia dell’interpretazione 

di questo passo, vd. Walbank 1967 ad l.: «The sense seems rather to be: ‘if I appear to be using the 
same arguments, the same disposition of material, and the same modes of speech’ sc. as on a previous 
occasion. P. asks pardon for some repetitiousness in wording and presentation, given his vast can-
vas…»; cfr. anche Marincola 2001, 124-125; 126; 129; 134-135.  

114 Per dare il senso del carattere delle critiche che Polibio intende preventivamente respingere, 
può essere opportuno considerare la sua protesta nei confronti di Eforo, accusato in VI 46, 10 di aver 
presentato con le stesse parole il sistema istituzionale spartano e quello cretese, che Polibio riteneva 
opposti per molti, fondamentali aspetti: ὁ δ᾽ Ἔφορος χωρὶς τῶν ὀνοµάτων καὶ ταῖς λέξεσι 
κέχρηται ταῖς αὐταῖς, ὑπὲρ ἑκατέρας ποιούµενος τῆς πολιτείας ἐξήγησιν, ὥστ᾽, εἴ τις µὴ τοῖς 
κυρίοις ὀνόµασι προσέχοι, κατὰ µηδένα τρόπον ἂν δύνασθαι διαγνῶναι περὶ ὁποτέρας 
ποιεῖται τὴν διήγησιν. Cfr. Tully 2014, 179. 

115 Van der Stockt 2005, in particolare 280 e 282. Sulla stessa linea, si potrebbe citare già l’il-
luminante Hudson-Williams 1948, che concludeva che «to trace similarity between two authors who 
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Più di recente, sul fronte del Polibio imitatore Maria Seretaki e Melina Tamio-
laki hanno sostenuto che il ritratto di Annibale come un leader modello nel III libro di 
Polibio si ispirerebbe alla rappresentazione senofontea di Ciro nella Ciropedia116. 
Ora, su un piano generale, una sintonia fra Polibio e Senofonte era stata rilevata già 
da Gaetano De Sanctis117; e sono convinto che l’esame dei temi comuni ai due autori 
potrebbe dare risultati interessanti. Ma rilevare che «both Hannibal and Cyrus are in-
terested in mixing cavalry with infantry»118 non porta lontano, perché lo stesso si po-
trebbe osservare a proposito praticamente di ogni rappresentazione di battaglia nella 
storiografia antica; a livello lessicale, non risulta più significativo il ricorrere nei due 
autori, a proposito dei due comandanti, del verbo paratassein119. A questo proposito, 
direi che sarebbe opportuno tenere presenti le osservazioni di Polibio in XXIX 12. 

Nello stesso volume, sul fronte opposto, del Polibio imitato, Nikos Miltsios si 
sforza di dimostrare che il ritratto di Alessandro Magno nell’Anabasi di Arriano sa-
rebbe direttamente ispirato dalla rappresentazione polibiana del giovane Filippo V nei 
libri IV e V delle Storie – un’ipotesi programmaticamente dimentica della domanda 
postasi nel 2001 da Luc Van der Stockt120. Tuttavia, il fatto che tanto il saccheggio 
del santuario federale etolico di Termo da parte di Filippo V quanto l’incendio del 
palazzo reale di Persepoli da parte di Alessandro vengano giustificati come la meritata 
punizione di analoghe colpe commesse in precedenza dai nemici – il saccheggio dei 
santuari di Dion e Dodona da parte degli Etoli, l’incendio dei templi dell’acropoli ate-
niese al tempo della spedizione di Serse – non può indicare alcuna dipendenza di 

 
 

follow the same rhetorical conventions is not difficult. To prove that one was directly influenced by 
the other is almost impossible». 

116 Seretaki - Tamiolaki 2018. 
117 De Sanctis 1935, 625. 
118 Seretaki - Tamiolaki 2018, 233. 
119 Seretaki - Tamiolaki 2018, 233-234. 
120 Miltsios 2018, 325: «…the two narratives are identical not only as regards the motifs that 

sketch out the protagonists’ personalities and skills, but also in relation to the narrative devices used 
to highlight these motifs». Un’affermazione rispetto alla quale, ancora una volta, la considerazione 
di Polibio XXIX 12 avrebbe potuto fare da salutare antidoto. La palinodia di Miltsios 2023, 15, con-
vinto ora che le analogie fra la rappresentazione di Filippo V nei primi libri delle Storie di Polibio e 
quella di Alessandro nell’Anabasi di Arriano «attest not to Arrian’s reception of the Histories, but to 
the extent to which the history of Alexander was channeled into the Histories, affecting the way in 
which Polybius presents successful, charismatic leaders in general», va certo accolta con favore, in 
quanto rimuove il macigno dell’obiezione di Van der Stockt; inoltre, un’influenza del modello di 
Alessandro sull’azione di Filippo V, che potrebbe esservisi ispirato intenzionalmente, e sulla sua 
rappresentazione da parte di Polibio (e prima ancora delle sue fonti) sembra potersi ragionevolmente 
ammettere. Rimane tuttavia poco convincente il carattere puramente letterario delle operazioni im-
maginate da Miltsios (cfr. anche Miltsios 2023, 19, che insiste su «the extent to which the history of 
Alexander has been incorporated in Polybius’ narrative»). 
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Arriano dal preteso modello polibiano: in entrambi i casi, Filippo V e Alessandro ri-
corrono a forme codificate dell’autorappresentazione, giustificando i propri crimini di 
guerra come legittima vendetta nei confronti di precedenti, empie violazioni da parte 
dei nemici121. 

Se ne può trarre qualche conclusione. In luogo di pretesi, spesso improbabili le-
gami fra due opere, o fra singoli passi di due opere, sarebbe più utile sforzarsi di rin-
tracciare una rete di motivi ricorrenti, che rimandano a valori diffusi e condivisi, ca-
paci di dare indicazioni sulla cultura greca nel suo insieme – anche a costo di 
rinunciare a qualche brillante ma assai dubbia individuazione di casi di imitatio sto-
riografica. Il Ciro di Senofonte, l’Annibale e altri eroi polibiani, fra cui anche il gio-
vane Filippo V della guerra sociale, e l’Alessandro di Arriano s’incontrano in quanto 
tutti prodotto di un’analoga concezione delle doti di un grande comandante, non in 
funzione di singole, poco convincenti operazioni letterarie a carattere binario: è su 
questa concezione comune, le sue origini, le fasi del suo sviluppo che varrebbe la pena 
indagare.  

john.thornton@uniroma1.it 
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Abstract 
 
A partire dalla Lettera a Pompeo Gemino di Dionisio di Alicarnasso e dalle Storie di Po-
libio, si tenta di esaminare alcuni punti di un più ampio dibattito storiografico, dai succes-
sori di Tucidide all’età di Augusto: la scelta dell’argomento, l’organizzazione del mate-
riale, e inoltre compiutezza, continuità e varietà della narrazione. Con la necessaria 
prudenza, si avanza la possibilità che nel proemio Polibio, in dialogo forse solo indiretto 
con un celebre passo della Poetica (1459 a, 21-28), intendesse rivendicare l’unità d’azione 
che Aristotele aveva negato alla storiografia: a partire dalla symploke (217 a.C.), la storia 
aveva assunto il carattere di un tutto organico, in quanto le vicende delle diverse parti 
dell’oikoumene muovevano verso uno stesso telos. Quindi, prendendo spunto da un capi-
tolo (XXIX 12) in cui Polibio si confessa imitatore di se stesso, si critica la tendenza della 
ricerca contemporanea ad attribuire agli storici antichi significativi riecheggiamenti dei 
propri predecessori, su basi talora francamente inadeguate. 
  
Starting from Dionysius of Halicarnassus’ Letter to Pompey Geminus and Polybius’ His-
tories, this paper attempts to examine some points of a broader historiographical debate, 
from the successors of Thucydides to the age of Augustus, such as the choice of topic, the 
organization of material, and also the completeness, continuity, and variety of the narrative. 
With all of the necessary caution, the author suggests the possibility that in the proem, 
Polybius, perhaps only indirectly in dialogue with a famous passage from the Poetics 
(1459 a, 21-28), intended to claim the unity of action that Aristotle had denied to histori-
ography: starting from the symploke (217 BC), history had taken on the character of an 
organic whole, since the events of the different parts of the oikoumene moved towards the 
same telos. Thereafter, taking inspiration from a chapter (29.12) in which Polybius con-
fesses to being an imitator of himself, the tendency of contemporary research to attribute 
significant echoes of their predecessors to ancient historians, on sometimes frankly inade-
quate grounds, is criticized. 
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L’imitatio nelle Historiae di Sallustio 
 
 
 
Le Historiae 
 

L’opera di impianto annalistico di Sallustio segue le sue due monografie1, il 
Bellum Catilinae e il Bellum Iugurthinum; incompiuta al momento della morte 
dell’autore, sopraggiunta qualche anno prima della battaglia di Azio2, la data della 
sua composizione si situa nel torno di tempo 39-35. In questa fase terminale della 
res publica3, Sallustio ripercorre una decina d’anni, che corrisponde al periodo 
compreso tra il 784, anno del consolato di Q. Lutazio Catulo e M. Emilio Lepido 
e della morte di Silla5, e il 67, anno della campagna contro i pirati per la quale 
Pompeo aveva ricevuto un imperium straordinario. Si tratta del punto di arrivo dei 

 
 
1 Allen 1966, 268-269, attenua la differenza tra le prime due opere e le Historiae, sottolineando 

a buon diritto la coerenza complessiva della produzione storica di Sallustio, che rifletterebbe una 
concezione unitaria. 

2 Sallustio sarebbe nato nell’86 ad Amiterno e morto nel 35, secondo il Chronicon di San Gero-
lamo: sulla biografia dello storico e le incertezze suscitate dalla testimonianza geronimiana, che Ernout 
19672, 7-8, considera però attendibile, cfr. Syme 1964, 13-14, seguito da McGushin 1992, 1-3. 

3 Sul rapporto tra le Historiae e la crisi del sistema repubblicano, vd. La Penna 1963, 201-274; 
Pasoli 1966, 23-50; La Penna 19692, 247-311; Alonso-Núñez 1980, 373-378; Marcone 2024 
[=2023], in part. cap. 9. 

4 Le date sono da intendersi, salvo indicazione contraria, a.C. 
5 Sall. hist. F 1 La Penna [I 1 M., I 1 McGushin]: Res populi Romani M. Lepido Q. Catulo 

consulibus ac deinde militiae et domi gesta composuit. [«Ho ordinato e narrato i fatti militari e civili 
del popolo romano sotto il consolato di Marco Lepido e Quinto Catulo e in séguito»]. Per il testo e 
la traduzione del primo libro delle Historiae, si segue l’edizione di La Penna - Funari 2015; per l’in-
sieme dei frammenti delle Historiae l’edizione di riferimento resta quella di Maurenbrecher 1891. 
La numerazione dei frammenti tradotti in P. McGushin 1992, è aggiunta per indicare gli eventuali 
spostamenti ivi introdotti. 
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5 libri delle Historiae, tuttavia è possibile che Sallustio intendesse aggiungerne 
un sesto per chiudere la sua opera con la morte di Mitridate VI6, o con la congiura 
di Catilina, nel medesimo anno 63, oppure arrivare al 60, data dell’accordo se-
greto tra Cesare, Pompeo e Crasso, e punto di partenza delle Historiae di Asinio 
Pollione7. 

L’inizio al 78 pone Sallustio quale continuatore di L. Cornelio Sisenna, le 
cui Historiae8 si concludevano al medesimo anno; tale scelta potrebbe essere in-
quadrata in una duplice lettura. La prima, comune non solo alla storiografia latina, 
rappresentata da Sisenna, ma a una pluralità di fonti scritte, rinvia alla data chiave 
della morte di Silla, che conclude la prima guerra civile e le sue immediate con-
seguenze, consegnando alla generazione e classe dirigente9 postsillana la difficile 
eredità delle riforme del dittatore e della sua visione politica10. La seconda è l’af-
finità delle fasi concitate successive alla morte di Cesare e alla costituzione del 
triumvirato con il periodo postsillano. Le analogie non erano poche: 1) la guerra 
civile e le proscrizioni; 2) i poteri straordinari11, somiglianza che accrediterebbe 
l’ipotesi di un proseguimento fino al 63, anno dell’epilogo della seconda campa-
gna con imperium extraordinarium di Pompeo, oltre a stabilire l’aggancio con la 
data cui è dedicata la prima monografia; 3) la crisi del sistema politico presillano 
segnato dalla personalizzazione della scena politica e dall’approssimarsi di un ul-
timo definitivo scontro per la res publica. 

I primi frammenti databili di L. Cornelio Sisenna si riferiscono al 91, anno 
dal quale prendeva probabilmente avvio la sua opera storica12, stabilendo così una 
doppia coincidenza cronologica: da un lato con l’inizio della guerra sociale13, 

 
 
6 Frassinetti 1963, 249, da cui sono riferite le traduzioni degli altri testi sallustiani, citati se-

condo l’edizione della C.U.F (vd. supra n. 2). Sulla struttura delle Historiae, cfr. Syme 1964, p. 178; 
La Penna 19692, 332-365. 

7 Vd. Syme 1964, che distingue tra limite attestato (67) e la possibile ampiezza progettuale fino 
al 63; La Penna 19692, incline a considerare plausibile un progetto esteso fino alla crisi catilinaria; 
Mineo 2006, secondo il quale l’arresto al 67 a.C. riflette verosimilmente uno stato incompiuto 
dell’opera, mentre l’orizzonte concettuale delle Historiae tende verso una lettura di lungo periodo 
della crisi post-sillana, senza che sia possibile fissarne con certezza il termine narrativo. 

8 Per il titolo dell’opera, vd. Briscoe 2013, I, 307. 
9 Sulla pertinenza dell’espressione «classe dirigente», vd. Schettino - Pittia 2021, 1-5. 
10 Su tale periodizzazione cfr. Zecchini 2019, 121-129; Schettino 2021, p. 29-50. 
11 Sul parallelismo tra il periodo post-sillano e l’età triumvirale che Sallustio userebbe in modo 

intenzionale, cfr. Seidl Steed 2017, 401-441. 
12 Briscoe 2013, I, 308: cfr. FRH II, F 4, 6, 7. Sull’estensione cronologica delle Historiae di L. 

Cornelio Sisenna e sulla natura della relativa tradizione indiretta, cfr. anche Sensal 2005, 365-370. 
13 Briscoe 2013, I, 308. 
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dall’altro con la fine delle Historiae di Sempronio Asellione14. Sallustio si poneva 
dunque pienamente nella tradizione storiografica romana nella sequenza delle 
continuationes, dopo Sisenna15. 

La sua unica opera di impianto annalistico è pervenuta in frammenti. Circa 
cinquecento, per lo più di breve estensione, sono dovuti alla tradizione indiretta, 
ovvero alle citazioni di storici, grammatici e glossatori16. I più ampi e importanti 
si devono invece alla tradizione manoscritta, in specie la silloge di orationes e 
epistulae tratte dalle Historiae è rappresentata dal solo codice Vat. lat. 3864, un 
libro miscellaneo costituito da centotrentatré folia (terzo quarto del IX sec.)17. Si 
aggiungono i frammenti contenuti in un manoscritto palinsesto dell’Abbazia di 
Fleury, di cui alcuni folia isolati, che contengono il resoconto parziale degli eventi 
degli anni 75-74, sono conservati a Orléans (Aurelianensis 169) e a Berlino (Be-
rolinensis lat. Qu. 364)18; sono alla Biblioteca Vaticana (Reg. lat. 1283 B) due 
folia non palinsesti, sui quali si legge l’inizio del resoconto della rivolta di Spar-
taco. La silloge dei quattro discorsi e delle due lettere attesta il largo uso che se ne 
fece nelle scuole di retorica. L’insieme dei testimoni consente, almeno in parte, di 
ricostruire la struttura complessiva delle Historiae19. 

 
 

I proemi sallustiani 
 

Come nelle opere precedenti, un proemio precede i libri delle Historiae20, 
cui si aggiunge un’ampia retrospezione sul mezzo secolo di storia precedente21. 
Nella monografia dedicata alla congiura di Catilina22, Sallustio spiega come, dopo 

 
 
14 Per il titolo dell’opera di Sempronio Asellione, vd. Pobjoy 2013, I, 275. Su L. Cornelius 

Sisenna continuatore di Sempronio Asellione, cfr. Briscoe 2013, I, p. 308. 
15 Briscoe 2013, I, p. 308. Sul 78 quale principio delle Historiae, vd. anche La Penna 2015 

[III], 45. 
16 Cfr. in particolare La Penna 2015 [I], 1-42. 
17 Ernout 19672, 32 e 42; La Penna 2015 [II], 43. 
18 Perl 1969, 29-38; La Penna 2015 [III], 45-46. 
19 Ernout 19672, 31-33; Frassinetti 1963, 253-256, 274-277, 292-295, 310-313; La Penna 2015 

[III], 45-46. 
20 Su tale proemio, cfr. La Penna 2015 [IV], 47-48. Cfr. Scanlon 1998, 186-224. 
21 Una breve archaeologia è supposta anche per le Historiae di L. Cornelio Sisenna, in forma 

di vera e propria introduzione oppure di excursus come nel Catilina sallustiano (6-13): Briscoe 2013, 
I, 307. 

22 Sulla funzione del proemio in quest’opera e la trama dei riferimenti alle tradizioni filosofiche, 
cfr. Leeman 1954, 323-339; Grilli 1982, 133-166. 
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l’abbandono della carriera politica23, si sia rivolto all’attività storiografica24; pre-
cisa le ragioni della scelta dell’argomento, che dichiara di trattare quam uerissume 
potero25. Il proemio della seconda monografia sulla guerra giugurtina è sulla fal-
sariga del precedente26 : si riprende la riflessione sulla natura umana27 , sulla 

 
 
23 Sall. Catil. 3.3-5: Sed ego adulescentulus initio, sicuti plerique, studio ad rem publicam latus 

sum, ibique mihi multa aduorsa fuere. Nam pro pudore, pro abstinentia, pro uirtute, audacia, largitio, 
auaritia uigebant. Quae tametsi animus aspernabatur, insolens malarum artium, tamen inter tanta 
uitia imbecilla aetas ambitione corrupta tenebatur; ac me, cum ab relicuorum malis moribus dissen-
tirem, nihilo minus honoris cupido eadem quae ceteros fama atque inuidia uexabat. [«Ora, anch’io, 
giovane inesperto, fui dapprima, come tanti altri, portato con passione alla vita pubblica, e vi trovai 
molte contrarietà; poichè in luogo del ritegno, del disinteresse, del merito, dominavano l’impudenza, 
la corruzione, la cupidigia. E benché il mio animo, non aduso alle male arti, rifuggisse da quei sistemi, 
tuttavia, tra vizi così gravi, la mia debole età si andava corrompendo di ambizione; e, nonostante 
rifiutassi di seguire il malcostume generale, nondimeno la brama di onori attirava anche a me le 
calunnie e la malevolenza che travagliavano gli altri.»]. Sull’empatia che Sallustio manifesterebbe 
per uomini politici che, in modo non dissimile da lui, erano incorsi in sconfitte che ne avevano se-
gnato la carriera, vd. Katz 1981a, 71-85. Sulla rappresentazione metaforica nel proemio della prima 
monografia del suo abbandono del cursus honorum, vd. Krebs 2008, 581-594. 

24 Sall. Catil. 4.1-2: Igitur, ubi animus ex multis miseriis atque periculis requieuit et mihi reli-
cuam aetatem a re publica procul habendam decreui, non fuit consilium socordia atque desidia bo-
num otium conterere, neque uero agrum colundo aut uenando, seruilibus officiis, intentum aetatem 
agere; sed a quo incepto studioqùe me ambitio mala detinuerat eodem regressus, statui res gestas 
populi Romani carptim, ut quaeque memoria digna uidebantur, perscribere; eo magis quod mihi a 
spe, metu, partibus rei publicae animus liber erat. [«Così, quando il mio animo, sottraendosi a tante 
meschinità e pericoli, ebbe pace, e decisi di vivere il resto della mia vita lontano dagli ambienti poli-
tici, non mi proposii di trascorrere nell’apatia e nell’inerzia la preziosa tranquillità, o coltivando i 
campi o dedicandomi alla caccia, occupazioni da servi; ma, tornando a quel proponimento e a quegli 
studi dai quali mi aveva distolto una funesta ambizione, decisi di narrare compiutamente, per mono-
grafie, le imprese del popolo romano, secondo che mi parevano meritevoli di memoria, tanto più che 
il mio animo era ormai libero da speranze, da timori, da spirito di parte.»]. Cfr. Syme 1964, 43-59; 
La Penna 19692, 15-67; Tiffou 1974. 

25 Sall. Catil. 4.3-5: Igitur de Catilinae coniuratione quam uerissume potero paucis absoluam; 
nam id facinus in primis ego memorabile existumo sceleris atque periculi nouitate. De cuius hominis 
moribus pauca prius explananda sunt quam initium narrandi faciam. [«Tratterò dunque brevemente 
e il più veracemente possibile della congiura di Catilina; infatti io annovero questa impresa tra le più 
memorande, per la singolarità del delitto e della minaccia portata allo Stato. Ma, prima di dare inizio 
alla narrazione, è necessario fare un breve cenno dell’indole di quest’uomo.»]. 

26 Sall. Iug. 1-4. 
27 Sall. Iug. 1.1-2: Falso queritur de natura sua genus humanum, quod imbecilla atque aeui 

breuis forte potius quam uirtute regatur. Nam contra reputando neque maius aliud neque praesta-
bilius inuenias, magisque naturae industriam hominum quam uim aut tempus deesse. [«A torto il 
genere umano lamenta che la sua natura, debole e di breve vita, sia retta più dal caso che dalla virtù. 
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preminenza dell’intelligenza e della virtù28, sulla vanità degli onori29 per conclu-
dere con l’utilità della storia30. 

Il tema della ricerca della verità accomuna le tre opere sallustiane; è presente 
anche all’inizio delle Historiae: Neque me diversa pars in civilibus armis movit a 
vero31. Tuttavia, nonostante lo stato frammentario del testo, è possibile identifi-
care il tono diverso che permea il proemio di quest’ultime, che si distinguono per 
la loro struttura dalle due monografie32. La denuncia della profonda corruzione 
della vita politica romana per giustificare la sua decisione di allontanersene com-
parirebbe in realtà anche al principio delle Historiae33. Il tema della decadenza 
dei costumi è altresì presente, con una periodizzazione disomogenea rispetto a 

 
 

Infatti, se ben rifletti, non potresti al contrario trovare nulla di più grande e di più mirabile: chè alla 
natura manca più la laboriosità degli uomini che la forza o il tempo.»]. 

28 Sall. Iug. 1.3: Sed dux atque imperator uitae mortalium animus est. Qui ubi ad gloriam 
uirtutis uia grassatur, abunde pollens potensque et clarus est, neque fortuna eget, quippe probitatem, 
industriam, aliasque artis bonas neque dare neque eripere cuiquam potest. [«Guida e signore della 
vita umana è lo spirito. Che, se balza alla gloria per la via della virtù, è di molto vigoroso e possente 
e insigne e non ha quindi bisogno della fortuna, che non può dare né togliere ad alcuno la rettitudine, 
l’energia e altre buone virtù.»]. 

29 Sall. Iug. 3.1: Verum ex eis magistratus et imperia, postremo omnis cura rerum publicarum 
minime mihi bac tempestate cupiunda uidentur, quoniam neque uirtuti honos datur neque illi, quibus 
per fraudem is fuit, tuti aut eo magis honesti sunt. [«Fra queste attività, tuttavia, le magistrature e i 
comandi militari e in genere ogni carica politica non sembrano affatto desiderabili in questi frangenti, 
poiché gli onori non vengono assegnati ai meritevoli né coloro che raggiunsero il potere con gli in-
trighi sono per questo al sicuro o più onorati.»]. 

30 Sall. Iug. 4.1: Ceterum ex aliis negotiis quae ingenio exercentur, in primis magna usui est 
memoria rerum gestarum. Cuius de uirtute quia multi dixere, praetereundum puto, simul ne per in-
solentiam quis existumet memet studium meum laudando extollere. [«Del resto, fra le altre occupa-
zioni nelle quali si esercita l’ingegno, è sopra tutte di grande utilità la narrazione dei fatti storici. E 
poiché già molti ne hanno tessuti gli elogi, ritengo questo un argomento da tralasciare, anche perché 
nessuno pensi che proprio io, elogiando la mia fatica, esalti me stesso per vana gloria.»]. Secondo 
Mazzocchini 2008, 37-46, mentre nel proemio della prima monografia il negotium legato all’attività 
militare è ancora un valore indiscusso, in quello del Bellum Iugurthinum vi è una netta contrapposi-
zione tra il negotium degenerato della politica e l’otium virtuoso della storiografia. 

31 Sall. hist. F 12* La Penna [I 6 M., I 7 McGushin]: «Né la mia adesione a un partito opposto 
nella guerra civile mi ha fatto deviare dalla verità». 

32 Anche l’indicazione del tema all’inizio differenzia le Historiae dalle due opere precedenti, 
dove ricorreva alla fine del proemio (Catil. 4.3; Iug. 5.1): La Penna 2015 [V], 119. Sottolinea la 
diversa struttura del proemio delle Historiae da quelli delle monografie, molto simili tra loro, Petrone 
1976, 9-67. L’attenuazione dell’aspetto filosofico-letterario rispetto ai proemia delle prime due opere 
è rilevato da Castorina 1975, 355-366. 

33 Così La Penna 2015 [V], 121; ugualmente non mancherebbero rilievi polemici contro l’ora-
toria (p. 47, 122, 123). 
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quella di Catil. 10.6, dove la distruzione di Cartagine ne segna l’inizio, mentre nel 
proemio delle Historiae ne rappresenta un’accelerazione34. Nell’ultima opera Sal-
lustio affievolirebbe nondimeno l’intensità della riflessione etica per rivolgere la 
sua attenzione al panorama degli storici che lo hanno preceduto. Egli si inserisce 
nel solco della storiografia romana, considerando i predecessori doctissimi scrip-
tores e ponendosi nel novero dell’abbondante schiera che essi costituiscono: Nos 
in tanta doctissimorum copia35. 

L’allusione agli storici che hanno già scritto le vicende di Roma non rimane 
però generale, perché vi sarebbero allusioni a taluni di essi, nutrite di commenti 
puntuali. Vediamo quali siano e accompagnati da quali giudizi. 
 
 
I modelli storiografici delle Historiae 

 
In uno dei primi frammenti delle Historiae, si legge recens scrip<tum>36. 

Nonostante le diverse letture proposte37, l’interpretazione consolidata vi vede 
un’allusione all’opera storica di L. Cornelio Sisenna38. Sulla base di quanto si può 
dedurre dai frammenti e in virtù delle testimonianze antiche, le sue Historiae co-
privano il periodo dal 91 al 78, ovvero dalla guerra sociale, forse dal tribunato e 

 
 
34 Cfr. hist. F 17* La Penna [1.16 M., 1.13 McGushin]: Ex quo tempore maiorum mores non 

paulatim, ut antea, sed torrentis modo praecipitati; adeo iuventus luxu atque avaritia corrupta, ut 
merito dicatur genitos esse, qui neque ipsi habere possent res familiares neque alios pati. [«A partire 
da questo periodo i costumi degli avi precipitarono non a poco a poco, come prima, ma con la rapidità 
di un torrente: i giovani furono corrotti dal lusso e dall’avidità di ricchezze a tal punto, da potersi 
affermare giustamente che erano nati uomini che non erano capaci né di possedere patrimoni essi 
stessi né di permettere ad altri di possederne.»]. Sulla diffusione lenta della dissolutezza prima o dopo 
la fine della terza guerra punica, vd. La Penna 2015 [V], 139-140. Dubbi in tal senso in Seidl Steed 
2017, 403 n. 7, che estende il rapido declino morale cui si allude nel proemio delle Historiae al 
periodo sillano. 

35 Sall. hist. F 11* La Penna [1.3 M., 1.5 McGushin]: «Io, fra tanta abbondanza di (scrittori) 
dottissimi». Il frammento è stato accostato a un passo della praefatio di Livio (3): et si in tanta scrip-
torum turba mea fama in obscuro sit, nobilitate ac magnitudine eorum me, qui nomini officient meo, 
consoler. Secondo La Penna 2015 [V], 127-128, il tono di Sallustio potrebbe essere ironico. Sull’ar-
gomento cfr. infra 373-375. 

36 Sall. hist. F 10 La Penna [1.2 M., 1.4 McGushin]. Secondo La Penna 2015 [V], 127, il fram-
mento deve essere collocato verso la fine della rassegna degli storici latini. 

37 L’integrazione scrip<tum> accettata sia nell’edizione Maurenbrecher 1891 sia in quella La 
Penna - Funari è di H. Keil. Per altre, cfr. Maurenbrecher 1891, 3; La Penna - Funari 2015, 57; La 
Penna 2015 [V], 127. 

38 Cfr. La Penna 2015 [V], 127. 
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la morte di M. Livio Druso39, fino a quella di L. Cornelio Silla. Il riferimento a 
inizio delle Historiae sallustiane non sorprende alla luce del ruolo di continuatio 
di quelle di Sisenna che esse assumono, intendimento cui si è già fatto allusione. 
In tale ruolo si può intravedere di per sé una forma di imitatio, benché di nessun 
giudizio storiografico e stilistico rimanga traccia nel frammento. Viene forse al 
riguardo in aiuto Cicerone. 

Nel Brutus egli include spesso riferimenti agli oratori che avevano scritto 
anche opere storiche, che considera quali prove della loro abilità retorica. Basti 
citare M. Porcio Catone40, P. Cornelio Scipione,41, Aulo Postumio Albino42, C. 
Fannio43, L. Celio Antipatro44, L. Calpurnio Pisone Frugi45, M. Emilio Scauro46, 
Q. Lutazio Catulo47, L. Cornelio Sisenna48, C. Giulio Cesare49. Molte di queste 
notizie esprimono giudizi sulle qualità letterarie delle opere in questione simili a 
quelle trasmesse nel de oratore e nel de legibus. Vengono sottolineate le carenze 
delle opere di C. Fannio e L. Calpurnio Pisone Frugi; l’apprezzamento espresso 
nei confronti di Sisenna non è esente da critiche: 

 
Inferioris autem aetatis erat proxumus L. Sisenna, doctus uir et studiis 
optimis deditus, bene Latine loquens, gnarus rei publicae, non sine fa-
cetiis, sed neque laboris multi nec satis uersatus in causis; interiec-
tusque inter duas aetates Hortensi et Sulpici nec maiorem consequi po-
terat et minori necesse erat cedere. huius omnis facultas ex historia 
ipsius perspici potest, quae cum facile omnis uincat superiores, tum in-
dicat tamen quantum absit a summo quamque genus hoc scriptionis 
nondum sit satis Latinis litteris inlustratum50. 

 
 
39 Cfr. supra n. 12. 
40 Cic. Brut. 17 [66] = FRH II, 148, 5 T 16a. 
41 Si tratta del figlio di P. Cornelio Scipione Africano e padre adottivo di P. Cornelio Scipione 

Emiliano: Cic. Brut. 19 [77]; FRH II, 122, 3 T 1. 
42 Cic. Brut. 21 [81] = FRH II, 128; 4 T 4. 
43 Cic. Brut. 26 [101] = FRH II, 348; 12 T 3. 
44 Cic., Brut. 26 [102] = FRH II, 384; 15 T 3. 
45 Cic., Brut. 27 [106] = FRH II, 290, 9 T 3. 
46 Cic., Brut. 29 [112]; 35 [132] = FRH II, 433; 18 T 1a / b. 
47 Cic., Brut. 35 [132-133] = FRH II 441; 19 T 1. 
48 Cic., Brut. 64 [228] = FRH II 602; 26 T 7 (vd. infra n. 48). 
49 Cic., Brut. 76 [262]. 
50 Cic. Brut. 64 [228]: «Sebbene più giovane d’età gli era vicinissimo L. Sisenna, un uomo 

fornito di buona cultura e dedito ad ottimi studi. Parlava con purezza di linguaggio, era esperto degli 
affari dello Stato e amava le facezie; non sopportava però le grosse fatiche e frequentava poco il foro. 
Posto tra due età, quella di Ortensio e quella di Sulpicio, non gli riusciva di eguagliare il più anziano, 
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La prospettiva ciceroniana è comparatistica: tra due generazioni, quelle di Q. 
Ortensio Ortalo51 e di P. Sulpicio Rufo52, Sisenna, in ambito oratorio, non riusciva 
a eguagliare quest’ultimo e doveva cedere anche dinanzi al primo53. Tuttavia la sua 
opera storica superava le precedenti, per quanto ancora non immune da pecche. Il 
giudizio di Cicerone lasciava spazio al continuator Sallustio di procedere al di là 
dell’aemulatio per raggiungere quella perfezione auspicata da Cicerone stesso. 
L’opinione espressa nel Brutus, pubblicato circa 7 anni prima dell’inizio della reda-
zione delle Historiae, probabilmente nei primi mesi del 46, avrebbe trovato piena 
corrispondenza nell’attività storiografica di Sallustio, esponente della generazione 
successiva all’ultima cui si fa riferimento nell’opera ciceroniana. 

Che non si tratti solo di una competizione stilistica con il predecessore, sa-
rebbe confermato da un passo della seconda monografia sallustiana: 

 
sed quoniam nos tanti uiri res admonuit, idoneum uisum est de natura 
cultuque eius paucis dicere; neque enim alio loco de Sullae rebus dic-
turi sumus, et L. Sisenna, optume et diligentissume omnium qui eas res 
dixere persecutus, parum mihi libero ore locutus uidetur54. 

 
 

ed era costretto a cedere al più giovane. Noi possiamo farci un’idea dell’ingegno di costui dalla sua 
opera storica, che, pur essendo di gran lunga superiore alle precedenti, mostra tuttavia quanto sia 
lontana dalla perfezione; per cui è chiaro che questo genere letterario non ha avuto finora da noi 
quegli illustri rappresentanti che avrebbe meritato.» (trad. Norcio 1970). 

51 Nato nel 114, raggiunse il consolato nel 69, morì nel 50. 
52 Nato intorno al 124, fu tribuno della plebe nell’88, anno in cui fu ucciso per ordine di Silla. 
53 Sulla successione delle aetates nel Brutus e la loro organizzazione attorno a uno o più mo-

delli di eloquenza, cfr. David 2008, 19-38. 
54 Sall. Iug. 95, 2  «Poiché l’argomento mi ha indotto a citare così illustre personaggio, mi 

sembra opportuno soffermarmi un poco sulla sua indole e sui suoi costumi; in nessun altro punto, 
infatti, io tratterò delle imprese di Silla; e d’altro lato Lucio Sisenna, che fra tutti le illustrò nel modo 
migliore e più accurato, mi pare le abbia esposte con scarsa obiettività.». Sul giudizio su Silla espresso 
da Sallustio nelle due monografie, vd. Zecchini 2002, 45-55. A partire dal riferimento nel Bellum 
Iugurthinum, un’analisi del ritratto negativo di Silla nelle Historiae è condotta da Sensal 2009, 249-
262. Su tale ritratto e la permanenza nei discorsi delle Historiae di elementi di giudizio sull’eredità 
sillana risalenti agli anni settanta del I secolo, vd. Seidl Steed 2017, 401-441. Sulla struttura retorica 
dell’orazione di M. Emilio Lepido al popolo (hist. F 53 La Penna [I 55 M., I 48 McGushin]), vd. 
Rosenblitt 2013, 447-470; sulla medesima orazione e la ricostruzione di alcune parole d’ordine della 
propaganda sillana, cfr. anche Schettino 2018, 205-224, in part. 217-220. L’ipotesi formulata da Katz 
1981b, 332-340, di riferire il frammento Nihil esse de re publica neque libertate populi Romani pac-
tum (F 29 La Penna = I 26 M., I 24 McGushin) a un discorso di Silla volto a giustificare la pace di 
Dardano, benché coerente con la valutazione negativa espressa da Sallustio, non è accolta da La 
Penna 2015 [V], 152, che segue l’idea consolidata di un discorso di Cinna, in cui quest’ultimo 
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Il riferimento non sarebbe alla mancata parrhesia di Sisenna55, quanto al 

velo per così dire ideologico frapposto alla verità dovuto alla sua adesione al pro-
gramma politico sillano. La critica trova riscontro nello stesso proemio delle Hi-
storiae, in cui Sallustio precisa che l’appartenenza a una fazione politica nel corso 
delle guerre civili non l’ha distolto dalla verità: Neque me diversa pars in civilibus 
armis movit a vero56. La scelta di continuare l’opera di un membro della classe 
dirigente postsillana, da cui Sallustio si sentiva lontano ideologicamente, è coe-
rente con la priorità accordata alla ricerca della verità storica. Egli avrebbe dunque 
superato i limiti delle Historiae di Sisenna ravvisati nel Brutus, avvicinandosi a 
quella perfezione di cui Cicerone deplorava l’assenza57. 

Per ragioni diverse, Sisenna riveste un ruolo preminente nel proemio, ma 
Sallustio cita altri storici precedenti58, con coincidenze non sorprendenti con la 
lista del Brutus di Cicerone59. 

La prima menzione60 sarebbe riservata a M. Porcio Catone: Romani generis 
disertissimus paucis absolvit61. Sallustio elogerebbe nelle Origines il tratto della 
brevitas, non inerente allo stile, ma alla narrazione62. Il modello, in specie lessi-
cale, rappresentato dall’opera catoniana per lo storico tardorepubblicano, che vi 
attingerebbe verba, sarebbe confermato da un passo della biografia augustea di 
Svetonio: 

 
M. quidem Antonium ut insanum increpat, quasi ea scribentem, quae 
mirentur potius homines quam intellegant; deinde ludens malum et 

 
 

dichiarava di ritenersi svincolato dal giuramento di mantenere l’ordinamento della res publica la-
sciato dallo stesso Silla. 

55 Dubbi in tal senso mi sembrano presenti anche in Briscoe 2013, I, 308: «The implication is 
that Sisenna, while not totally eulogistic, did not feel free to be sufficiently critical of Sulla»; la me-
desima interpretazione già presente in Rawson 1991, 366, 375. Di mera narrazione compiacente di 
Sisenna verso Silla parla invece Sensal 2009, 260. 

56 Sall. hist. F 12* La Penna [I 6 M., I 7 McGushin]: vd. supra, n. 31. Cfr. La Penna 2015 
[V], 128. 

57 Sul controverso rapporto che in ambito non solo politico ma anche letterario ebbe con Cice-
rone Sallustio, che pure ne avrebbe ripreso qualche giudizio e ambizione in merito al genere storio-
grafico, cfr. Desmouliez 1978, 25-46. 

58 La Penna 2015 [V], 119, 124, 125, 126, 127, 130, usa più volte il termine “rassegna”. 
59 Cfr. supra, 369-370. 
60 Che fosse al principio dei riferimenti agli storici latini ritiene La Penna 2015 [V], 125. 
61 Sall. hist. F 7 La Penna [I 4 M., I 3 McGushin]: «(Egli), il più eloquente dei Romani, diede 

una narrazione storica stringata». Cfr. Cic. Brut. 17 [66]. 
62 Vd. La Penna 2015 [V], 125. 
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inconstans in eligendo genere dicendi iudicium eius, addit haec: «Tu-
que dubitas, Cimberne Annius an Veranius Flaccus imitandi sint tibi, 
ita ut uerbis, quae Crispus Sallustius excerpsit ex Originibus Catonis, 
utaris? an potius Asiaticorum oratorum inanis sententiis uerborum uo-
lubilitas in nostrum sermonem transferenda?»63. 
 
Frontone lo dice perfino discepolo di Catone: (...) M. Porcius eiusque fre-

quens sectator C. Sallustius (...)64. Può anche essere autorità storiografica. Sallu-
stio ne segue, per esempio, la versione sugli Aborigeni in Catil. 6: 

 
Urbem Romam, sicuti ego accepi, condidere atque habuere initio 
Troiani qui, Aenea duce profugi, sedibus incertis uagabantur, cumque 
is Aborigines, genus hominum agreste, sine legibus, sine imperio, libe-
rum atque solutum65. 
 
È incerto se la critica severa che si legge nel proemio delle Historiae sia da 

riferirsi a Catone: In quis longissimo aevo plura de bonis falsa in deterius com-
posuit66. Tre sono le ipotesi ricorrenti a proposito del bersaglio della censura 
espressa da Sallustio: 1) Catone67 , 2) Valerio Anziate68 , 2) Varrone69 . Le 

 
 
63 Suet. Aug. 86, 2-3: «Dà del pazzo ad Antonio perché, secondo lui, scriveva piuttosto per 

sbalordire il lettore che per farsi intendere; poi, scherzando sull’incapacità e sull’incostanza dell’in-
gegno di lui nello scegliere uno stile oratorio, aggiunge queste parole: “E tu non sai se devi proporti 
per modello Annio Cimbro o Veranio Flacco, per poterti servire dei vocaboli che Sallustio Crispo 
trasse dalle Origini di Catone, o se non ti convenga, invece, trasferire nella nostra lingua la volubilità 
dello stile asiano che le frasi ad effetto rendono insopportabile?”» (trad. Lana 1952). Cfr. sui prestiti 
linguistici di Sallustio da Catone Quint. VIII 3, 29-31. In generale sullo stile sallustiano, cfr. Syme, 
1964, 240-293; La Penna 19692, 366-407. 

64 Fronto, Epist. ad M. Caesarem, 4.3.2 (cfr. Cato FRH II, 5 T 22b). Sull’imitazione sallustiana 
di Catone, vd. Levene 2000, 170-191. 

65 Sall. Catil. 6: «La città di Roma, come afferma la tradizione, fondarono e abitarono in ori-
gine quei Troiani che, profughi sotto la guida di Enea, andavano peregrinando senza stabili sedi: con 
essi vivevano gli Aborigeni, razza di uomini selvaggi, senza leggi, senza governo, liberi e sfrenati.». 
Vd. Cato FRH II, 5 F 63 (cfr. Cornell 2013a, 111): (...) genus unde Latinum (...) Cato in originibus 
hoc dicit, cuius auctoritatem Sallustius sequitur in bello Catilinae, primo Italiam tenuisse quosdam 
qui appellabantur Aborigines. hos postea aduentu Aeneae Phrygibus iunctos Latinos uno nomine 
nuncupatos. 

66 Sall. hist. F 9* La Penna (I 5 M., Unc. Ref. 2 McGushin): «Nei quali (libri?), trattando di 
un’età lunghissima, nella narrazione falsificò parecchie buone azioni e le mutò in peggio». 

67 Vd. Maurenbrecher 1891, 4. 
68 Vd. La Penna 2015 [V], 126, che pure non esclude categoricamente le altre due. 
69 Vd. Katz 1981c, 111-123. 
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congetture si fondano su una diversa interpretazione dell’espressione longis-
simo aevo: possibile allusione alla longevità dello storico in questione, in tal 
caso il riferimento si adatterebbe meglio a Catone o a Varrone, oppure eventuale 
indicazione dell’ampio arco di tempo trattato, che non escluderebbe Valerio An-
ziate. Al di là dell’identificazione dell’autore oggetto della reprimenda di Sal-
lustio, preme sottolineare il tenore del suo rimprovero che ha come obiettivo la 
manipolazione degli eventi, a tradimento della verità dei fatti, fine precipuo 
dell’attività storica. L’accusa non è dissimile da quella formulata all’indirizzo 
di Sisenna, per quanto espressa in modo più aspro non solo per le falsificazioni 
operate ma soprattutto per il sovvertimento del senso cui erano stati sottoposti i 
fatti, qualunque ne fosse la ragione, animosità personale o politica, difetto da 
cui egli si dichiara esente70. 

Il novero degli storici latini citati nel proemio includeva invece con certezza 
C. Fannio71: se a Catone Sallustio riconosceva la qualità della brevitas72, a Fannio 
quella ancora più rilevante della veritas73: Fannio uero ueritatem74. Il paralleli-
smo tra i due storici del II secolo75 sottolinea il valore compositivo dell’opera 
dell’uno e quello storiografico degli Annales dell’altro. In altri termini, che il con-
fronto diretto tra i due storici fosse o meno nel proemio76, Sallustio rappresente-
rebbe la sintesi dei pregi dei suoi predecessori. Le sue Historiae non si porrebbero 
nella prospettiva dell’imitatio dei modelli scelti, quanto in quella della competi-
zione, dell’aemulatio da cui egli sortirebbe di fatto vincitore. 

In questa linea di progressione che raggiunge il superamento pieno della 
storiografia precedente e dei modelli riconosciuti, Sallustio presenta le sue 

 
 
70 Cfr. Sall. hist. F 12* La Penna [I 6 M., I 7 McGushin], vd. supra 367 e n. 31. 
71 È identificato con il figlio del console del 161, tribuno della plebe nel 142 o nel 141, pretore 

prima del 118 e membro dell’ambasciata senatoria a Creta nel 113, da Cornell 2013a, 245-247. La 
Penna 2015 [V], 126, propende per l’identificazione con il console del 122, che fu tribuno militare 
nel 141, tribuno della plebe nel 139, pretore nel 136. 

72 Sall. hist. F 7 La Penna [1.4 M., 1.3 McGushin]: cfr. supra, 371. 
73 Sul titolo di Annales dell’opera di Fannio, vd. Cornell 2013b, 247. Egli sarebbe uno dei 

primi, o forse il primo, a scrivere esclusivamente di storia contemporanea. 
74 Sall. hist. F 8 La Penna [cfr. I 4 M., I 3 McGushin]: «Ma a Fannio (riconosce, scil. Sallustio) 

il rispetto della verità». Fann. FRH II, 12 T 6 (= Cato FRH II, 5 T 16b). 
75 L’accostamento è in Victorin. rhet. I 20 p. 203, 24: Namque historia et brevis esse debet in 

expositione et aperta et probabilis, ut Sallustius sibi omnia in Catilina (4.3) tribuit: ‘quam verissime 
potero, paucis absolvam’, cum aliis historiographis singula tradidisset in libro primo historiarum: 
in libro primo historiarum dat Catoni breuitatem, ‘Romani generis disertissumus paucis absoluit’, 
Fannio uero ueritatem. 

76 La Penna 2015 [V], 126, dubita che si trovasse già in Sallustio. 
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Historiae come il punto più alto della storiografia repubblicana. Il suo para-
digma è rovesciato rispetto a quello enunciato una decina di anni dopo da Li-
vio77: 

 
Facturusne operae pretium sim si a primordio urbis res populi Romani 
perscripserim nec satis scio nec, si sciam, dicere ausim, quippe qui cum 
ueterem tum uolgatam esse rem uideam, dum noui semper scriptores aut 
in rebus certius aliquid allaturos se aut scribendi arte rudem uetustatem 
superaturos credunt. Vtcumque erit, iuuabit tamen rerum gestarum me-
moriae principis terrarum populi pro uirili parte et ipsum consuluisse; et 
si in tanta scriptorum turba mea fama in obscuro sit, nobilitate ac ma-
gnitudine eorum me qui nomini officient meo consoler78. 
 
I rinvii nella praefatio liviana al proemio sallustiano non sarebbero occasio-

nali e giustificano l’accostamento79; i due testi possono essere letti in parallelo e 
sono accomunati dalla riflessione sul declino morale di Roma80. La relazione con-
correnziale che ciascuno dei due stabilisce con la precedente storiografia latina si 

 
 
77 Livio avrebbe cominciato a scrivere i suoi Ab Urbe condita libri verso il 27: cfr. Ogilvie 

1965; Perelli 1974 (da cui sono tratte le traduzioni del testo liviano); Luce 1977; Mineo 2006. 
78 Liv praef. 1-3: «Non ho la certezza, né, se anche l’avessi, oserei esprimerla, di compiere 

un’opera che valga la fatica scrivendo la storia del popolo romano dall’inizio dell’Urbe, in quanto 
vedo che la cosa è antica e assai diffusa, mentre sempre nuovi scrittori cercano o di meglio accertare 
la verità dei fatti o di superare nell’arte dello scrivere i rozzi scrittori del passato. Comunque sarò 
lieto di aver contribuito anch’io, per quanto è nelle mie facoltà, al ricordo delle gesta del più grande 
popolo della terra; e se in tanta folla di scrittori la mia fama rimarrà oscura, mi consolerò col pensiero 
dell’eccellenza e della grandezza di coloro che offuscheranno la mia rinomanza.». 

79 Il confronto intenzionale nella praefatio liviana con Sallustio è già messo in evidenza da 
Amundsen 1947, 31-35, che la ritiene una polemica indirizzata al punto di vista storico di Sallustio; 
sul rapporto tra i due prologhi cfr. Inoltre Ogilvie 1965, 23-25. Per una sintesi relativa alla compara-
zione tra la praefatio liviana e Sallustio vd. Paschalis 1980. Sul confronto, oltre che con Sallustio, 
con Cicerone, vd. Den Hengst 1995, 314-330. 

80 Sulle analogie, anche espressive, tra la praefatio di Livio e il proemio sallustiano, in specie 
sul tema della decadenza morale di Roma, vd. Korpanty 1983, 61-71. Considera un topos l’identifi-
cazione in Livio dell’avaritia e della luxuria all’origine del declino di Roma Nagy 1968, 275-277. 
Sulla concezione della storia esposta da Livio nella sua praefatio, in particolare il rapporto intrinseco 
tra la potenza romana e le antiche virtù così come tra la decadenza e la prosperità, idee che non 
sarebbero originali, ma mutuate da Polibio e Posidonio, vd. Kajanto 1958, 55-63. L’originalità delle 
considerazioni morali che Livio svolge nel prologo della sua opera è invece sottolineata da Walsh 
1955, 369-383. Su Livio iudex candidissimus della storia di Roma attraverso l’analisi della sua prae-
fatio, cfr. Leeman 1961, 28-39. Sul rapporto con il dibattito storiografico dell’epoca e i riferimenti 
nella praefatio alla situazione contemporanea, cf. anche Mazza 1966; Seita 1996, 3-22. 
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pone in un quadro complessivo che contribuisce a delucidare la rispettiva inter-
pretazione dell’epoca repubblicana, precisamente dalla fine del II secolo. In tale 
relazione, l’ottica liviana sovverte la prospettiva sallustiana. La copia dei doctis-
simi del proemio delle Historiae di Sallustio81 diviene in Livio turba82 e assume 
una valenza negativa. Una sommaria ricognizione delle occorrenze liviane (poco 
meno di 180 nei libri restanti) non rileva un senso di per sé dispregiativo, piuttosto 
di folla indistinta, caratterizzata dalla mescolanza e disomogeneità, che esse siano 
di carattere socio-economico o dovute all’origine disparata. È il suo carattere in-
controllabile, che il termine lascia talora intravedere, a comportare una connota-
zione biasimevole, in specie nel quadro di tensioni interne83. Nella praefatio, è la 
folla che potrebbe offuscarne la fama e con la quale egli rinuncia a porsi in com-
petizione, come esplicita in quella sorta di dichiarazione programmatica, posta 
alla fine di praef. 3, di cedere di fronte all’eccellenza, senza tuttavia che l’espres-
sione non lasci cogliere qualche dubbio sulla reale grandezza degli altri storici. 

La connotazione spregiativa del termine turba è estesa ai due gruppi che la 
compongono e da cui Livio si distingue: in tale torma, egli contrappone ai veteres 
i noui scriptores, che hanno una duplice ambizione rispetto ai predecessori. 
Quest’ultima si declina, in ambito storiografico, con l’impegno profuso per accer-
tare in modo più accurato la verità dei fatti, mentre corrisponde, sul versante reto-
rico, alla tensione costante per superare stilisticamente i predecessori. Livio non 
è in rivalità neppure con gli storici del secondo gruppo, dal momento che il suo 
obiettivo non è altro che di contribuire a perpetuare la memoria delle res gestae 
principis terrarum populi84. 

 
 
81 Sall. hist. F 11 La Penna [I 3 M., I 5 McGushin]: vd. supra n. 35. 
82 Il senso di folla indistinta e disordinata è largamente attestato (cfr. Cic. rep. I 28; Verr. I 137; 

de orat. 2, 142), come per il greco τύρβη, da cui deriva la forma latina, e che significa ‘coacervo’, 
‘disordine’. 

83 Cfr. Liv. II 23, 9, nel contesto della lotta tra patrizi e plebei. Ancora più perspicui in tal senso 
sono Liv. III 48,3, dove vi è correlazione tra i turbantes («i perturbatori dell’ordine pubblico») e la 
turba; Liv. III 21, 6, dove quest’ultima è definita «dissennata» (turbam inconsultam); Liv. VI 14, 6, 
dove la folla è presentata in tumulto, sobillata da M. Manlio Capitolino (in tumultuosam turbam) 
Inoltre, in un rapporto indiretto di comparazione, il termine implicherebbe, non in modo isolato, una 
valenza negativa, come in praef. 3. In tal senso si veda anche I 8, 6, dove la torma indifferenziata che 
affluisce a Roma nell’età romulea è di fatto contrapposta all’incipiente grandezza: Eo ex finitimis 
populis turba omnis sine discrimine, liber an seruus esset, auida nouarum rerum perfugit, idque 
primum ad coeptam magnitudinem roboris fuit. [«Colà si rifugiò dalle popolazioni vicine una turba 
di ogni genere, senza distinzione fra liberi e schiavi, avida di novità, e questo fu il nerbo iniziale della 
sorgente grandezza.»]. 

84 Sulla superiorità del popolo romano Livio torna verso la fine della sua introduzione: cfr. 
praef. 11-12. 
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Il rovesciamento del paradigma è segnato dal passaggio da copia a turba e 
dall’understatement solo apparente di Livio. In realtà in questa inversione di giu-
dizio, Sallustio è l’ultimo storico della res publica in una relazione competitiva 
con i predecessori, mentre Livio riflette il cambiamento profondo della temperie 
storico-culturale e del rapporto con il passato e con i suoi storici85. 

 
mtschettino@misha.fr 
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Abstract 
 
L’articolo indaga, sulla base degli storici menzionati nel proemio delle Historiae, i giudizi 
espressi da Sallustio sugli storici latini antecedenti, le ragioni dei modelli scelti e, in gene-
rale, il rapporto concorrenziale che egli stabilisce con la storiografia anteriore. In conclu-
sione, si propone il confronto tra il proemio delle Historiae sallustiane e la praefatio liviana 
al fine di rilevare le differenti prospettive con cui i due storici interpretano il loro rapporto 
con i predecessori. 
 
The article investigates, on the basis of the historians mentioned in the preface of the 
Historiae, the judgments expressed by Sallust on the previous Latin historians, the reasons 
for the models chosen and, in general, the competitive relationship that he establishes with 
the preceding historiography. In conclusion, a comparison is proposed between the preface 
of Sallust’s Historiae and Livy’s praefatio in order to highlight the different perspectives 
with which the two historians interpret their relationship with predecessors. 
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BERNARD MINEO 
 
 

Tite-Live et la Guerre du Péloponnèse de Thucydide 
 
 
 
Tite-Live écrit à une époque où l’on s’intéresse à Thucydide et ce depuis 

quelque temps déjà. Polybe le connaissait bien et avait médité ses leçons1. Pol-
lion et Salluste l’ont imité2; Q. Aelius Tubero l’a admiré et imité comme nous 
l’apprend Denys d’Halicarnasse qui consacre un ouvrage à Thucydide composé 
pour répondre à ce même Aelius Tubero qui s’était étonné des critiques stylis-
tiques que Denys avait formulées dans un traité aujourd’hui consacré à l’imita-
tion3. Cicéron apprécie sa quête de vérité mais déplore son obscurité4. Denys le 
voit comme un fondateur de la grande histoire politique et militaire, soucieuse 
de vérité et d’impartialité5. Il n’hésite pas du reste dans sa lettre adressée à Pom-
pée Geminos à le placer parmi les auteurs à imiter, à côté de Xénophon, Philistos 
et de Théopompe6; Tite-Live, quant à lui, sans jamais l’invoquer, s’en est par-
fois inspiré. Ogilvie avait ainsi pu relever plusieurs parallèles entre Thucydide 

 
 
1 Foulon 2010, 141-153. 
2 Soltau 1897, 15 ; Leeman 1955, 183-208 ; Pasoli 1976, 7-19 ; Scanlon 1980 ; Woodman1988, 

11-15 ; Perrochat 1949, 5. Quintilien rapproche quant à lui Salluste de Thucydide (Quint. I.O. X, 1, 
101), et Velleius Paterculus en fait l’émule de Thucydide (Vell. II 36, 2). 

3 D.H., Th. 2.2. Denys d’Halicarnasse laisse entendre qu’il existe à Rome une opinion générale 
favorable à Thucydide émanant des orateurs et des philosophes. Le traité sur l’imitation de Denys 
d’Halicarnasse est perdu, mais nous pouvons nous faire une idée de son contenu grâce à la lettre 
adressée à Pompée Geminos (D.H. Pomp. IX 3, 2-21). 

4 Cic. Brut. 47. La tradition rhétorique de Cicéron à Quintilien fait régulièrement référence à 
Thucydide : cfr. Nicolai 1992, 249-339 ; Matijašić 2018, ch. 1-4. 

5 DH, Th. 6-8. 
6 D.H. Pomp. 3, 21. 
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et la première pentade de Tite-Live7. On a pu également relever l’influence de 
Thucydide dans la description que fait Tite-Live de la peste8 ou dans la présen-
tation livienne de l’instabilité politique de la Grande Grèce9 ou encore le portrait 
qu’il dresse des démagogues10, un point important sur lequel il importera de 
revenir. Au total, l’influence de Thucydide sur Tite-Live pourrait paraître rela-
tivement mince.  

Il s’agit là cependant d’une impression trompeuse, car si le style de Thu-
cydide n’a pas eu l’heur, effectivement, d’être imité par Tite-Live, même s’il 
semble avoir critiqué Salluste pour en avoir maladroitement imité le style11, sa 
réflexion sur l’histoire et le modèle offert par plusieurs de ses schémas narratifs 
ont laissé en revanche une profonde empreinte dans la composition globale de 
la troisième décade consacrée à la Guerre d’Hannibal, que Tite-Live a intégrée 
à l’intérieur d’un schéma interprétatif emprunté à celui qu’avait proposé Thu-
cydide pour la guerre du Péloponnèse. Ce qui n’exclut au reste nullement l’uti-
lisation d’autres sources comme Éphore12, ou les Philippiques de Théopompe13, 
une pratique qui ne saurait étonner au regard du recours à une pluralité de 
sources dont les historiens romains, et Tite-Live en particulier, sont coutumiers. 
Cette référence à Thucydide n’est guère surprenante : l’importance historique 
du conflit, sa durée invitaient sans doute l’historien à construire des parallèles 
entre les deux événements, une démarche perceptible dès la préface du livre 
XXI qui marque le début de son récit de la deuxième guerre punique, et qui fait 
nettement référence à celle de Thucydide lorsque celui-ci introduit son ouvrage 
en insistant sur l’importance historique des événements rapportés, sur son re-
tentissement particulier en raison de la puissance atteinte par les belligérants : 

 

 
 
7 Ogilvie 1965, 16-17. Ogilvie relève plusieurs maximes empruntées à Thucydide que Tite-

Live aurait traduites et relève l’inspiration thucydidéenne du discours des Campaniens au Sénat ro-
main en 343 qui est effectivement calqué sur celui des Corcyréens à Athènes.  

8 Stok 1999, 23-43. 
9 Simon-Mahé 2010, 88.  
10 Woodhead 1960, 289-317; Simon-Mahé 2010, 89. 
11 Sen. Contr. IX 1, 14. Tite-Live, à en croire Sénèque le rhéteur, aurait critiqué Salluste pour 

avoir maladroitement imité une expression imagée empruntée à Thucydide. 
12 Éphore a écrit une histoire universelle dans le troisième quart du IVe siècle. Il a utilisé Thu-

cydide comme source pour évoquer la Guerre du Péloponnèse. 
13 Théopompe (380-315 a. C.) nous intéresse ici essentiellement pour ses Philippiques, dont le 

livre X, consacré aux démagogues athéniens, a pu influer sur la représentation à Rome des déma-
gogues athéniens. Cfr. Connor 1968 ; Lane Fox 1986, 411-332. Périclès semble avoir été une des 
principales cibles de Théopompe (cfr. Lane Fox 1986, 158). 
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«Cette histoire de la guerre entre les Péloponnésiens et les Athéniens 
est l’œuvre de Thucydide d’Athènes : l’auteur a entrepris ce travail 
dès le début des hostilités. Il avait prévu que ce serait une grande 
guerre et qu’elle aurait plus de retentissement que tous les conflits an-
térieurs. Il avait fait ce pronostic en observant que, de part et d’autre, 
les États entrant en lutte se trouvaient dans tous les domaines à l’apo-
gée de leur puissance»14. 
 
Tite-Live reprend les mêmes motifs au début du livre XXI et signale au 

reste au passage que sa préface a de nombreux précédents : 
 
«Il m’est permis de faire précéder cette partie de mon ouvrage de la 
déclaration que la plupart des historiens ont faite au début de l’en-
semble de leur œuvre, à savoir que je vais relater la guerre de beau-
coup la plus mémorable de toutes celles qui ont jamais été menées, 
celle que, sous le commandement d’Hannibal, les Carthaginois ont 
menée contre le peuple romain. Il n’y eut pas, en effet, pour prendre 
les armes les unes contre les autres, de cités ou de nations que leurs 
ressources rendirent plus puissantes, et elles n’eurent jamais elles-
mêmes autant de force ou de vigueur»15.  
 
Si le choix de la guerre du Péloponnèse comme modèle pour penser la deu-

xième guerre punique a pu naturellement s’imposer à l’esprit de Tite-Live en 
raison de l’importance et de la durée du conflit, il n’était pas le premier à l’avoir 
fait. Polybe semble en avoir fait de même, ainsi probablement que Fabius Pictor, 
comme nous essaierons de le démontrer. 

Je présenterai donc dans mon étude deux moments du récit livien de la 
deuxième guerre punique où l’imitation de Thucydide apparaît particulièrement 
importante : le récit, d’une part, de la stratégie de temporisation de Fabius Maxi-
mus Cunctator après la défaite de Trasimène, pensée sur la stratégie de Périclès 
telle qu’elle apparaît chez Thucydide, et d’autre part le récit de l’expédition en 
Afrique de Scipion, calqué sur le récit thucydidéen de l’expédition de Sicile 
proposée par Alcibiade en 415.  

 
 

 
 
14 Th. I 1, 1. Trad. Roussel. 
15 Liv. XXI 1, 1-2. Trad. P. Jal. Cfr. Pol. I 13, 12 ; Saylor Rodgers 1986, 336 n. 6. 
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1. Fabius Maximus Cunctator, un nouveau Périclès : défense et illustration de la 

stratégie de temporisation 

 
Cette imitation de Thucydide chez Tite-Live est notamment apparente dans 

la présentation que celui-ci fait de la stratégie de temporisation que Fabius Maxi-
mus adopte après Trasimène, laquelle lui vaudra de gagner le nouveau cognomen 
de Cunctator. Cette doctrine stratégique ne manque pas en effet de rappeler celle 
de Périclès tout au long de sa carrière militaire, et plus particulièrement au début 
de la guerre du Péloponnèse. Le parallèle était au reste sans doute suffisamment 
fort pour que Plutarque choisisse précisément de rapprocher Périclès de Fabius 
dans ses Vies parallèles. Et de fait, la comparaison des récits de Thucydide et de 
Tite-Live semble confirmer la prégnance du modèle péricléen dans le texte livien 
et sa probable origine thucydidéenne. 

 
 

1.1. Fabius Cunctator : raison contre furie guerrière et témérité 
 
C’est au lendemain de la bataille de Trasimène en 217 que s’affirme, dans le 

récit livien, la stratégie de temporisation de Fabius. Nommé dictateur, celui-ci 
adopte en effet une nouvelle doctrine militaire, consistant à résister à la tentation 
d’engager le combat dans le cadre d’une bataille rangée pour éviter les hasards de 
la guerre. Commence alors une guerre d’usure et de harcèlement dont le prix est 
de souffrir l’indignité de voir la patrie subir ravage et dévastation infligés par un 
ennemi laissé impuni. La campagne de Fabius en 217 est donc caractérisée par le 
calcul, la réflexion (ratio/mens), la prudence (prudentia), ainsi que par le refus de 
laisser libre cours au furor guerrier en s’en remettant à la seule fortune16 :  

 

«Après avoir fait reconnaître l’itinéraire avec le plus grand soin, il mar-
cha en direction de l’ennemi, décidé à ne jamais s’exposer aux hasards 
de la guerre (fortunae), sauf si la nécessité (necessitas) l’y contrai-
gnait.»  
 
Cette stratégie a cependant vite fait de susciter des résistances. Ainsi, lorsque 

Hannibal dévaste les territoires de Falerne et de Sinuessa sous les yeux des Ro-
mains, l’impatience du maître de cavalerie, Minucius, en proie au furor guerrier, 
devient extrême et pousse celui-ci, dans le cadre d’une contio militaire, à 

 
 
16 Liv. XXII 12, 2. Trad. Flobert. 
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reprocher au dictateur sa temporisation et sa lâcheté (cunctatione et socordia)17 
indignes, à l’en croire, des héros du passé, tel Camille, qui surent, quant à eux, 
grâce à leur énergie guerrière, sauver l’Urbs18. L’impopularité du dictateur gran-
dit au reste non seulement dans les rangs de l’armée mais à Rome même, sans que 
cela ne vienne ébranler la résolution du général19. 

C’est dans ce contexte que Fabius doit se rendre dans la capitale pour y ac-
complir des sacrifices, laissant l’armée entre les mains de Minucius, son fougueux 
maître de cavalerie, qu’il supplie de ne pas livrer bataille en son absence20.  

Si cette stratégie de Fabius, qui refuse de s’écarter des règles de la raison et 
de s’en remettre à la fortune, a le don d’impatienter les Romains, elle a en re-
vanche pour effet d’inquiéter Hannibal21. Celui-ci s’emploie dès lors à discréditer 
le dictateur en s’abstenant de ravager la propriété de celui-ci tout en dévastant le 
territoire alentour22. Mais Fabius réussit à déjouer le plan d’Hannibal en envoyant 
son fils vendre son domaine et en mettant le produit de la vente à la disposition 
de l’État pour payer la dette liée au rachat de prisonniers23.  

Les attaques politiques contre le dictateur atteignent ensuite leur paroxysme 
après un succès militaire remporté en l’absence de celui-ci. Fabius reste cependant 
sur ses positions, et paraît insensible aux rumeurs se répandant contre lui, une 
attitude qui sera plus tard célébrée par Ennius24. Intervient alors un personnage 
présenté comme un démagogue, Varron, le préteur de l’année précédente, dont le 
texte ne manque pas de souligner les origines populaires25. Poussé par la seule 
ambition politique, Varron propose alors que l’on abroge le pouvoir du dicta-
teur26. Finalement, le pouvoir de Fabius sera placé sur un plan d’égalité avec celui 
de Minucius, ce qui reviendra de fait à ôter toute effectivité à la dictature27. Fabius 
ne retrouvera sa primauté qu’après avoir sauvé Minucius qui, après un succès ini-
tial, avait exposé son armée à la destruction de par sa témérité28. 

La suite du récit, jusqu’au débat au Sénat en 205 entre Fabius et Scipion sur 

 
 
17 Liv. XXII 14, 6; 14, 14. 
18 Liv. XXII 14, 10. 
19 Liv. XXII 15; 23, 3. 
20 Liv. XXII 18, 8. 
21 Liv. XXII 23, 2 
22 Liv. XXII 23, 4. 
23 Liv. XXII 23, 7. 
24 Cic. Off. I 24, 8. 
25 Liv. XXII 25, 19. 
26 Liv. XXII 26, 1-4. 
27 Liv. XXII 26, 5. 
28 Liv. XXII 30, 10. 
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l’opportunité de l’expédition en Afrique s’attachera à nous dépeindre Fabius 
comme faisant toujours passer la prudence et la raison avant toute autre considé-
ration, comme un adversaire résolu de Varron et le mentor de Paul Émile29, auquel 
il conseille de s’en remettre à la raison et non point à la chance au moment où le 
consul se dispose à partir pour la funeste destination de Cannes30. Ce même Fa-
bius est du reste à l’origine de la consultation des livres Sibyllins après Trasimène, 
ce qui se traduira par la dédicace en 215 du temple de Vénus Érycine et de Mens.   

 
 

1.2. Périclès le temporisateur : raison contre furie guerrière et témérité 
 
Or, il nous semble que l’ensemble de cette scénarisation de la stratégie de 

Fabius Maximus et la continuité de ce portrait en action dans l’ensemble de la 
troisième décade de Tite-Live ne sont pas sans rappeler, parfois dans le détail, la 
mise en scène de la stratégie de Périclès dans le récit de Thucydide. 

C’est ainsi que cet historien nous montre le stratège athénien, avant l’entrée 
en guerre, occupé à préparer les esprits à la dévastation de l’Attique31 qu’il anti-
cipe de sang-froid. Refusant tout affrontement téméraire sur la chora athénienne, 
en raison de l’écrasante supériorité numérique des Péloponnésiens, Périclès invite 
en effet les Athéniens à endurer la dévastation de leurs propriétés en étouffant 
leurs émotions, préconisant de la sorte une stratégie à long terme donnant le pri-
mat à la seule raison, à l’instar de Fabius Cunctator dans le récit livien32 :  

 
«Si l’ennemi envahit notre territoire, nos escadres iront attaquer le 
sien…dans notre cas, nous devons faire comme des insulaires ; il nous 
faut, sans plus nous inquiéter de nos terres et de nos propriétés, veiller 
sur la mer et sur la ville. Ne nous laissons pas émouvoir par le dommage 
subi au point de livrer bataille sur terre à des forces péloponnésiennes 
supérieures en nombre.»  
 
Périclès craint d’autre part que le roi spartiate Archidamos, auquel le ratta-

chent des liens d’hospitalité, n’essaie de briser cette stratégie de temporisation 
dictée par les calculs rationnels, une ligne de conduite dont ce roi connaît au de-
meurant toute la dangerosité au point de la pratiquer lui-même33. Périclès pressent 

 
 
29 Liv. XXII 39, 9. 
30 Liv. XXII 21. 
31 Th. I 142. 
32 Th. I 143, 4. Trad. Roussel. 
33 Th. I 84. 
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en particulier que le roi cherchera à le discréditer en épargnant sa seule propriété, 
afin de faire croire que les liens d’hospitalité entre les deux hommes auraient fa-
vorisé une collusion entre eux, collusion qui expliquerait le refus de Périclès de 
livrer bataille sur le territoire de l’Attique34 :  

 
«Au cours des jours où les troupes péloponnésiennes étaient encore en 
train de se concentrer sur l’Isthme, et avant que l’armée en marche eût 
envahi l’Attique, Périclès, le fils de Xantippos, l’un des dix stratèges 
athéniens, voyant venir l’invasion, se prit à penser qu’Archidamos, au-
quel l’unissaient les liens de l’hospitalité, pourrait bien passer auprès de 
ses propriétés en les laissant intactes, soit que de son chef il voulût lui 
être agréable, soit que les Lacédémoniens lui en eussent donner l’ordre 
pour entamer ainsi son crédit, tout comme ils avaient pensé à lui, 
lorsqu’ils avaient mis les Athéniens en demeure d’expulser les maudits. 
II prit donc les devants en déclarant devant l’assemblée qu’Archidamos 
était son hôte, mais que l’on pouvait être sûr que les intérêts de la cité 
n’en souffriraient pas. Au cas où l’ennemi éviterait de saccager ses 
terres et ses fermes avec celles des autres, il en ferait don à l’État, pour 
n’encourir à ce sujet aucun soupçon.»  
 
Nul doute ici que l’anecdote selon laquelle Hannibal aurait cherché à discré-

diter la stratégie du Cunctator en épargnant son domaine ne trouve sa source 
d’inspiration dans cet épisode de la guerre du Péloponnèse. Avec une sorte de 
surenchère par rapport au texte de Thucydide, puisque Hannibal tente effective-
ment de discréditer Fabius, et que celui-ci fait réellement don au peuple romain 
du produit de la vente de sa propriété35.  

La présence de cette anecdote dans le récit livien confirme nettement en tous 
cas l’intention de Tite-Live, qui était peut-être aussi déjà celle de sa source, de pré-
senter Fabius Maximus comme un nouveau Périclès, et de justifier sa stratégie de 
temporisation, en montrant combien celle-ci avait pu inquiéter son adversaire. 

On relèvera encore que Plutarque, dans sa Vie de Périclès, rapporte cette 
même anecdote avec un contenu parfaitement identique, et ce sans manquer ici de 
citer sa source, qui n’est autre que Thucydide36. Certes, rien n’interdit de penser que 
Tite-Live ou sa source (Fabius Pictor, Caton, Q. Aelius Tubero, Valérius Antias) 
aient pu trouver leur information ailleurs que chez Thucydide, mais s’agissant ici 

 
 
34 Th. II 13, 1.Trad. Roussel. 
35 Même anecdote chez Justin (III 7, 7-10), mais à la différence de Thucydide, Archidamos 

épargne véritablement le domaine de Périclès.  
36 Plut. Per. XXXIII 1-3. 
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juste d’un détail narratif, auquel ne correspond aucune mise en pratique (on en reste 
à la déclaration d’intention de Périclès), il n’est pas certain que ce détail se soit 
trouvé ailleurs que chez cet auteur, même si on ne saurait l’exclure. 

Un autre parallèle entre les récits de Tite-Live et de Thucydide peut encore être 
relevé. Comme pour le Cunctator, en effet, l’impopularité de Périclès grandit au 
sein de la population qui, ébranlée par le spectacle de la dévastation de ses terres, 
demande qu’on livre combat et taxe le stratège athénien de lâcheté37. Tout comme 
c’est le cas pour Fabius, ces critiques ne changent cependant en rien la détermina-
tion de Périclès à garder la même stratégie38; tout comme Fabius, enfin, Périclès se 
trouve aussi politiquement en difficulté au moment où l’on doit élire les stratèges. 
Un habile discours où il rappelle les tenants et aboutissants de sa stratégie ne lui 
permet pas d’éviter l’amende que lui inflige le peuple athénien, même si celui-ci 
finit par le réélire stratège39.  

La stratégie rationnelle de temporisation de Fabius Maximus, telle qu’elle 
est scénarisée par Tite-Live, nous paraît donc constituer une évidente imitatio de 
la ligne stratégique de Périclès. Dans le récit de Thucydide, le stratège athénien, 
disciple d’Anaxagore40 n’a au reste de cesse de marteler le nécessaire primat de 
la γνώµη et la πρόνοια, le bon jugement et la prudence dans l’action militaire, 
dans lesquels Thucydide croit retrouver les clés du succès du stratège athénien 
ainsi que dans son extraordinaire discernement, ainsi que l’explique l’historien 
dans une longue parenthèse41. 

Cette même γνώµη apparaît au reste aux yeux du Périclès de Thucydide 
comme une garantie contre les caprices de la fortune, comme cela sera le cas de 
mens pour le Fabius livien42.  

 
 

1. 3 Origine historique du parallèle Périclès/ Fabius Maximus 
 
Ce parallèle nous paraît cependant dépasser le simple cadre d’une élabora-

tion littéraire, et correspond dans les faits à la propagande orchestrée par les diri-
geants romains et par Fabius Maximus en particulier pour répondre à l’angoisse 

 
 
37 Th. II 21. Plutarque (Per. 33) ajoute une précision absente du texte de Thucydide en dési-

gnant Cléon comme l’un des instigateurs de ces attaques. 
38 Th. II 22 ; 59-65. Plutarque rappellera également le calme de Périclès face à ces attaques 

(Plut. Per. XXXI, 1).  
39 Th. II 64-65. 
40 Plutarque souligne l’influence d’Anaxagore sur Périclès ; Plut. Per. IV 16 ; V 1 ; VI 1. 
41 Th. II 65, 8. 
42 Th. I 144, 4. 
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d’une population frappée par le désastre de Trasimène. Ainsi qu’on l’a pu voir 
précédemment, Fabius Maximus avait été en effet à l’origine de la consultation 
des Livres Sibyllins qui avait abouti au vœu puis à la dédicace en 215 des temples 
consacrés à la Vénus Érycine et à Mens, la réflexion, le jugement, le contraire de 
la folle témérité, ainsi que l’a justement définie G. Dumézil43.  

Le parallèle Fabius/Périclès n’est donc probablement pas, à l’origine, un 
simple motif littéraire. Il renvoie probablement à une actualité politique et mili-
taire ainsi qu’à la volonté martelée par les dirigeants romains et par Fabius Maxi-
mus en particulier, d’offrir une explication aux défaites consécutives essuyées à 
la Trébie, au Tessin, en 218, et surtout à Trasimène en 217. Il s’agissait de montrer 
que dans ces batailles, ce n’était point la uirtus Romana qui s’était avérée infé-
rieure à celle de l’ennemi. Seul le défaut de rationalité, découlant de la précipita-
tion, du furor guerrier et des erreurs d’analyse stratégique de Sempronius à la 
Trébie ou de Flaminius à Trasimène, avait conduit les Romains à la défaite. En 
consacrant un temple à Mens, et en adoptant une stratégie prudente et rationnelle, 
il n’y avait pas lieu de douter d’un prochain rétablissement. Les leçons de l’his-
toire de Thucydide ont pu être ici une précieuse source d’inspiration. 

L’actualité de Mens à qui les Romains consacrent un temple sur le Capitole 
en 215 a. C. à l’instigation du Cunctator, et le recours probable à la figure de 
Périclès pour justifier et appuyer la politique de temporisation, pourrait donc lais-
ser penser que Fabius Pictor, dans le souci d’offrir une défense et illustration de 
la politique de son cousin, pourrait avoir été le premier à emprunter à Thucydide 
ces motifs narratifs. Cette hypothèse est cependant impossible à démontrer, 
puisque le dernier fragment de l’œuvre de Fabius concerne Trasimène et que nous 
n’avons rien conservé du récit qu’il a pu faire pour les années suivantes, pas plus 
que nous ne savons jusqu’où allait son récit. Mais il serait étonnant que celui-ci 
n’ait pas évoqué au moins le désastre de Cannes, et donc les premiers pas de la 
politique de temporisation de son cousin depuis Trasimène.  

Au reste, Plutarque nous offre peut-être un début de confirmation de ce re-
cours à Thucydide par les Fabii, lorsqu’il écrit à propos de l’éloquence de Fabius 
Maximus que celle-ci «ne comportait aucune affectation, aucun vain ornement 
destiné à séduire le forum : sa pensée, originale et remarquable, s’exprimait en 
des sentences qui, par leur allure et leur profondeur, ressemblaient tout à fait, dit-
on, à celles de Thucydide»44. Un écho peut-être de l’intérêt du Cunctator lui-
même pour Thucydide, à moins que le Cunctator thucydidéen auquel Plutarque 
fait allusion ici ne renvoie à la façon dont Fabius Pictor avait mis en scène son 

 
 
43 Dumézil 1974, 472-473 ; Schilling 1954, 250-253. 
44 Plut. Fab. I 8. Trad. Ozanam. 
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illustre cousin, le nouveau Périclès, présenté en partie d’après le portrait que Thu-
cydide avait fait du stratège athénien. Pour ce qui est du récit livien, l’importance 
narrative accordée aux conseils par lesquels Fabius invitait Aemilius à prendre la 
raison pour guide et non le hasard45, le rappel de ces mêmes conseils dans la 
bouche d’Aemilius mourant46, servaient bien sans doute le dessein du Padouan de 
faire du Cunctator un fil rouge narratif, un repère dialectique dans son ouvrage, 
une figure symbolisant une période de l’histoire romaine où la stratégie n’obéis-
sait pas au seul désir d’en découdre, au furor guerrier, ni au seul désir de gloire et 
d’aventure militaire. Il est douteux cependant que Tite-Live soit allé jusqu’à créer 
ces interventions de toutes pièces, car ce n’est pas là sa manière habituelle. Un tel 
besoin de mettre en évidence la stratégie de temporisation du Cunctator, pourrait 
donc bien nous faire remonter, selon nous, à l’auteur des Ῥωµαίων Πράξεις, 
écrivant à un moment où la stratégie de son cousin pouvait être remise en cause 
ou pour la justifier a posteriori. Avec peut-être Thucydide comme principale ré-
férence.  

 

 

1.4. Modèles des généraux téméraires et démagogues, ennemis de la temporisa-
tion 

 
Cet éloge de la temporisation de Fabius va de pair, dans le récit livien, avec 

la condamnation de ceux qui entendaient y faire obstacle, les généraux téméraires, 
avides de gloire, dont le Padouan, a pu également trouver le modèle chez Thucy-
dide47. Deux personnages du récit de Thucydide ici sont susceptibles d’avoir servi 
de prototypes à Tite-Live et/ou à sa source, Tolmidès et Cléon, mais on verra 
qu’ici le récit de Thucydide n’a sans doute pas été le seul à avoir pu être utilisé. 

 
1.4.1. Tolmidès 

C’est notamment ce que révèle la peinture que fait Tite-Live des généraux 
téméraires, dont il convient de trouver les prototypes parmi les adversaires de la 
temporisation de Périclès. De fait, on sait grâce à Plutarque qu’en 447 Périclès dut 
s’opposer à un autre stratège, Tolmidès, dont le nom est à lui seul tout un pro-
gramme puisqu’il semble formé sur τολµή, qui signifie précisément ‘l’audace’48. 

 
 
45 Liv. XXII 39, 21. 
46 Liv. XXII 49, 10. 
47 Simon-Mahé 2010, 88-89.  
48 Plut. Per. XVIII 1-3. Périclès adopta le même comportement de prudence contre Samos en 

440 : il préféra mener un long siège plutôt que de se lancer dans une attaque mal préparée. Plutarque 
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Ce Tolmidès s’était montré jaloux de la gloire de Myronidès49, ce qui l’avait 
amené à pousser les Athéniens en 456 à ravager la Laconie ; il s’était alors briè-
vement emparé de Méthonè en Laconie, de Gythéion, de Zacynthos, en Céphal-
lénie puis de Naupacte50. Encouragé par ses précédentes entreprises, Tolmidès 
avait voulu envahir la Béotie, et ses succès antérieurs et des honneurs exception-
nels que lui avaient valus ses exploits militaires lui permirent de convaincre le 
peuple, malgré l’opposition de Périclès. La bataille de Coronée qui s’ensuivit fut 
une catastrophe51 : Tolmidès y trouva la mort, les Athéniens furent contraints à 
abandonner la Béotie, tandis que la défaite provoquait des révoltes en Eubée et à 
Mégare, engendrant des conflits avec Sparte et contribuant au déclenchement de 
la guerre du Péloponnèse. Ce qui est frappant ici, c’est que Thucydide rapporte 
certes lui-aussi ces événements aboutissant à Coronée, mais ne parle pas en re-
vanche de l’opposition de Périclès à la stratégie audacieuse de Tolmidès52 et nous 
devons cette précision à Plutarque, qui doit ici suivre une source autre que Thu-
cydide, mais qu’il ne cite pas. Or ce personnage de Tolmidès semble avoir par-
tiellement inspiré les personnages de démagogues téméraires que l’on trouve chez 
Tite-Live, tels Sempronius pour la Trébie, et surtout Minucius. Celui-ci, à la façon 
de Tolmidès, adoptant la conduite d’un démagogue, ce que dénote sa contio mi-
litaire, encouragé d’autre part par un premier succès, tout comme cela avait aussi 
été le cas pour Tolmidès, finit par exposer son armée à la destruction. Or, ainsi 
qu’on l’a pu voir, la source ayant inspiré en partie l’épisode de Tolmidès ne saurait 
être Thucydide puisque, en effet, celui-ci évoque bien cet épisode et ce person-
nage mais ne fait aucunement mention de l’opposition de Périclès à cette entre-
prise53. Cette source employée par Plutarque pour cet épisode pourrait donc avoir 
été Idoménée, que le biographe cite à propos du conflit opposant Périclès à Cléon, 
ainsi que nous le verrons ; il pourrait aussi s’agir de Théopompe54, auteur bien 
connu à Rome, dont les Philippiques comprenaient le livre X consacré aux 

 
 

précise qu’il voulait conquérir la ville à force de dépenses et de temps plutôt qu’en exposant ses 
concitoyens aux blessures et aux dangers. Toutefois cette circonspection aurait agacé les Athéniens 
qui, irrités par ces délais réclamaient le combat. Et le stratège dut finalement inventer un stratagème 
pour divertir leur impatience (Plut. Per. XXVII, 1-2.). 

49 Diod. XI 84, 2. 
50 Diod. XI 84. 
51 Diod. XII 6, 2. 
52 Th. I 113. 
53 Th. I 108 ; I, 113. L’opposition de Périclès à Tolmidès dont fait état Plutarque ne se retrouve 

pas chez Diodore dont le récit reste silencieux sur l’attitude de Périclès pendant ces épisodes. 
54 Sur Théopompe, cfr. Fritz 1941, 765-787 ; Connor 1967, 133-154 ; Lane Fox 1986, 105-20. 

Sur les Philippiques de Théopompe, cfr. Connor 1968. Sur la guerre du Péloponnèse, cfr. Cawkwell 
1997 ; Kagan 1981 ; Lazenby 2004. 
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démagogues athéniens55. On ne peut non plus exclure l’utilisation des Helléniques 
d’Éphore de Cumes.  

 
1.4.2. Cléon 

Le démagogue athénien a sans aucun doute lui aussi puissamment contribué 
à construire en effet la typologie du général téméraire et ambitieux chez Tite-Live. 
Le personnage de Cléon, est de fait assez aisé à reconnaître derrière le portrait en 
action que fait le Padouan des principaux généraux téméraires et démagogues, de 
Sempronius et de Flaminius certes56, mais tout particulièrement de Varron57. 

On a vu plus haut comment Varron s’était résolument opposé à la stratégie 
de temporisation de Fabius Maximus, tout comme Cléon s’était opposé à celle de 
Périclès58. On retrouve également la même forfanterie chez les deux personnages : 
Varron prétend qu’il est possible d’en finir avec Hannibal, et avance que la guerre 
ne dure qu’à cause des nobles qui cherchent à prolonger leur commandement59; 
Cléon fait preuve de la même forfanterie lorsque il promet de s’emparer de 
Sphactérie en moins de vingt jours60 Varron est pour sa part, selon le Padouan, à 
l’origine de la proposition d’abroger la dictature de Fabius, tout comme Cléon est 
à l’origine de l’abrogation momentanée de la stratégie de Périclès ; enfin, et ce 
n’est pas là la moindre ressemblance, de même que Cléon, fils de tanneur, est de 
basse extraction, le Varron livien est quant à lui fils de boucher et lui-même ancien 
boucher (lanius)61 : 

 
«Un seul se présenta pour parler en faveur de la loi, c’était Gaius Te-
rentius Varron : préteur l’année précédente, il était d’origine modeste et 
même populaire ; à ce qu’on disait, son père avait été boucher (lanius), 
vendait lui-même sa viande et employait même son fils dans son com-
merce à des tâches réservées aux esclaves». 
 
Ces ressemblances ne laissent guère de doute sur le rôle de modèle joué par 

Cléon dans la construction du personnage de Varron, mais, encore une fois, cela 
ne signifie pas pour autant que le seul récit de Thucydide ait servi ici de source 
d’inspiration.  

 
 
55 FGrHist 115.  
56 Simon-Mahé 2010, 89. 
57 Th. IV 2. Thucydide précise qu’il est le chef populaire le plus écouté du démos. 
58 Cfr. supra, n. 37. 
59 Liv. XXII 34. 
60 Th. IV 27-28. 
61 Liv. XXII 25, 18-19. Trad. Flobert. 
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En effet, si le profil général du Cléon de Thucydide correspond certes très 
bien au Varron de Tite-Live, il est en revanche des détails et précisions dans le 
parallèle établi entre les deux hommes qui ne sauraient remonter à l’historien grec. 
Celui-ci souligne certes la dimension démagogique du personnage et son empor-
tement ; le thème de la forfanterie de Cléon, notamment dans l’affaire de Sphacté-
rie, se retrouve bien chez Thucydide. Mais Thucydide ne désigne jamais explici-
tement, en revanche, l’opposition de Cléon à la stratégie de temporisation de 
Périclès62, et il ne l’incrimine pas davantage dans son rôle dans l’abrogation tem-
poraire de la charge de stratège de celui-ci ; enfin, il ne dit mot des origines so-
ciales du personnage. Sur l’ensemble de ces points, le parallèle n’est pas possible 
avec Tite-Live qui a dû puiser ses informations ailleurs que chez Thucydide.  

L’ancienne comédie a assurément joué un rôle important dans la fabrication 
du personnage. On sait notamment que le thème des origines indignes de Cléon, 
fils d’un tanneur, se retrouve très largement exploité par Aristophane, notamment 
dans une pièce majeure, les Cavaliers63; le même motif a toutes les chances 
d’avoir également été exploité par Hermippos dans sa pièce les Moirai représen-
tée aux Lénéennes de 430 av. J.-C. Plutarque cite ainsi quelques vers de cet auteur 
stigmatisant la stratégie de Périclès au début de la guerre du Péloponnèse et rap-
pelle le rôle de Cléon dans les attaques contre le général athénien64. 

Concernant l’accusation lancée contre Périclès après l’échec contre Épi-
daure, qui lui avait valu de perdre momentanément sa stratégie et d’être mis à 
l’amende, Plutarque indique encore une autre source :  

 
«D’après Idoménée, l’accusation fut intentée par Cléon ; d’après Théo-
phraste, ce fut par Simmias ; Héraclide du Pont, lui, parle de Lacrati-
das65.»  
 
Cet Idoménée, vécut entre 325 et 270 av. J.-C. ; il était originaire de Lamp-

saque ; élève d’Épicure, il avait composé des biographies. Il aurait écrit en particu-
lier un ouvrage sur les démagogues, en recourant aux anecdotes selon la méthode 
péripatéticienne ; mais les auteurs latins, et donc Tite-Live ont pu également puiser 
ces détails chez un Théopompe66, auteur bien connu à Rome, dont les Philippiques 

 
 
62 Th. II 56 ; 58-65 ; 65, 10.  
63 Ar. Eq. v. 44 ; 136. 
64 Plut. Per. XXXIII 8. Le poète Cratinos se livra à des attaques similaires à la même époque : 

cfr. Tatti 1986, 325-332. 
65 Plut. Per. XXXV 5. Trad. Ozanam. 
66 Cfr. supra, n. 6 ; 13 ; 54. 
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comprenaient un livre X consacré lui-aussi aux démagogues athéniens67. 
Les sources intervenant dans la construction du parallèle entre Fabius Maxi-

mus et Périclès ne se limitèrent donc sans doute pas au texte de Thucydide, même 
si celui-ci a dû assurément en constituer le noyau narratif en inspirant le schéma 
opposant généraux obéissant aux règles de la rationalité et généraux téméraires, 
obéissant à leurs passions et impulsions. Il est au demeurant très probable que le 
processus d’enrichissement de la tradition relative à ce parallèle ait été progressif 
et étalé dans le temps, ainsi que l’attestent les sources pré-liviennes.  

 
 

1.5 La tradition pré-livienne 
 
De fait, ce schéma oppositionnel, dont Tite-Live ne pouvait ignorer l’origine 

thucydidéenne, se trouvait déjà au moins en partie dans les sources du Padouan68. 
À commencer sans doute par Fabius Pictor, comme nous l’avons vu précédem-
ment, même si aucun fragment de son œuvre ne permet d’en être formellement 
certain. Les Histoires de Polybe, en revanche, offrent une solide attestation du 
recours à semblable caractérisation des personnages dans la tradition pré-livienne 
: Ti. Sempronius, grisé par quelques succès préliminaires, n’écoute que sa volonté 
d’en découdre, et son souci de gloire personnelle, et reste sourd aux arguments 
rationnels que lui oppose P. Scipion69; Flaminius, quant à lui, présenté au Livre II 
comme le prototype du démagogue favorable aux lois agraires et au partage des 
terres70, est incapable de refréner son impulsion irréfléchie face aux dévastations 
d’Hannibal et refuse d’écouter les argument rationnels qu’on lui oppose, pressé 
qu’il est de livrer bataille71.  

Le Cunctator est, quant à lui, présenté d’emblée comme un champion de la 
rationalité «un homme exceptionnellement doué de raison et d’un beau naturel»72. 
Après Trasimène, sa ligne de conduite est exactement celle que l’on voit chez 
Tite-Live : refus de livrer bataille à Hannibal du fait de ses avantages stratégiques 
et cela lui vaut d’être dénigré73, notamment par son magister equitum, Minucius74. 
Celui-ci met à mal la côte de popularité de Fabius à Rome en venant à bout de 

 
 
67 FGrHist 115.  
68 Mineo 1997, 113-128. 
69 Pol. III 70, 3-8. 
70 Pol. II 21. 
71 Pol. III 81-83, 8 ; 83, 6. 
72 Pol. III 87, 6 : ἄνδρα καὶ φρονήσει διαφέροντα καὶ πεφυκότα καλῶς. 
73 Pol. III 89, 1-3. 
74 Pol. III 90, 6. 
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quelques fourrageurs carthaginois dispersés et fait plus qu’obtenir une égalité de 
pouvoir avec le dictateur puisqu’il devient lui aussi dictateur, ce qui n’empêche 
pas le Cunctator de ne rien changer à sa ligne stratégique75, tout comme Périclès 
face à ses détracteurs à Athènes. D’autre part, ce même Minucius, tout comme 
dans le récit livien, ignore le conseil que lui a prodigué son collègue avant de partir 
à Rome, de ne pas livrer bataille en son absence. Grisé par un succès initial, il 
livre une bataille dont l’issue aurait été fatale sans l’intervention de Fabius76. Et 
Polybe de conclure l’épisode en dissertant de nouveau sur les effets néfastes de la 
témérité et les avantages de la circonspection77. 

Polybe est en revanche beaucoup plus sobre à propos de la responsabilité de 
Varron dans la défaite de Cannes. Il se contente de souligner, le manque d’expé-
rience du personnage78, la mésentente entre les deux consuls79, et de mettre en 
scène la prudence de l’un qui estime que le terrain ne leur est pas favorable, et la 
témérité de l’autre, qui, une fois détenteur de l’imperium ne balance pas une se-
conde pour livrer combat80. On ne retrouve pas dans l’épisode l’intervention de 
Fabius, dont les sages conseils avaient accompagné Aemilius sur le chemin du 
départ, et dont le souvenir habitait les dernières paroles. On ne retrouve pas non 
plus le travestissement livien du personnage de Varron en Cléon, puisque Polybe 
ne dit rien des basses origines de ce personnage et se contente de conclure à son 
sujet en soulignant sa fuite honteuse et en déclarant qu’il n’avait jamais rien fait 
de bon pour Rome81. Ce silence de Polybe sur les basses origines de Varron peut 
s’expliquer soit par une omission de l’historien, soit par l’absence de ce motif 
dans sa source : ce n’est que plus tard que la tradition annalistique l’aurait ajouté 
à la caractérisation du vaincu de Cannes.  

Sur un plan plus général, on retrouve aussi chez Polybe les amères réflexions 
sur l’effet néfaste de la précipitation, de la témérité, de l’impulsion irréfléchie 
ainsi que la présomption et l’orgueil82, remarques tendant toutes à mettre en évi-
dence le nécessaire primat de la rationalité tel que l’a affirmé Thucydide, lequel, 
à l’évidence, a laissé une profonde empreinte sur la réflexion historique de Polybe. 

 
 
75 Pol. III 103, 6. 
76 Pol. III 105. 
77 Pol. III 105, 8. 
78 Pol. III 110, 3. 
79 Pol. III 110, 3. 
80 Pol. III 112, 4. 
81 Pol. XV 6-7. 
82 Pol. III 81, 9. On retrouvera dans un fragment de Diodore des traces de la tradition célébrant 

la sage temporisation de Fabius, et l’évocation des difficultés politiques auxquelles il fut alors exposé 
(Diod. XXVI 2, 3). 
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Les Annales d’Ennius ont également grandement contribué au développe-
ment du motif d’un Cunctator imperméable aux critiques des démagogues83. De 
façon générale, l’époque de Polybe et la montée en puissance des populares avant 
la crise gracchienne durent plus tard jouer un rôle fondamental dans la déforma-
tion historique du récit, ainsi que l’ont démontré en particulier les travaux de F. 
Cassola et de H.H. Scullard84. Et c’est sans doute alors que l’on songea à trans-
former Flaminius en un véritable popularis avant la lettre, bien que celui-ci 
semble avoir été en réalité un défenseur de la plèbe rurale et à ce titre un allié 
politique de Fabius Maximus85. Polybe, du fait de ses liens avec les Cornelii Sci-

piones a pu contribuer quant à lui à alourdir la responsabilité de Sempronius à la 
Trébie, afin d’alléger celle de P. Scipion. Polybe joue en tout cas un rôle important 
dans la peinture à charge qu’il fait de Flaminius à Trasimène86, un Flaminius sur 
lequel on aura voulu projeter l’ombre des Gracques du fait de la réforme agraire 
que le vaincu de Trasimène avait soutenu en 232 et de prétendues fautes reli-
gieuses que l’annalistique moralisatrice d’un Calpurnius Pison aura pu lui impu-
ter. Quant à Varron, défenseur de la plèbe urbaine, que les Fabii ne devaient non 
plus guère apprécier, il fut l’objet des travestissements les plus lourds dès Polybe 
puis à l’époque des Gracques, en dépit d’une réalité historique qui nous montre 
que le personnage avait su en réalité préserver la confiance du Sénat à son endroit, 
y compris après la défaite de Cannes, ce qui ne saurait cadrer en aucune façon 
avec la représentation d’un démagogue87. Quant aux annalistes tardifs, friands de 
détails dramatiques, ils jouèrent aussi un rôle important, et l’on peut ici penser à 
un Valérius Antias.  

Tite-Live ajouta la touche finale en intégrant lui-même la figure péricléenne 
de Fabius à l’intérieur de sa conception historique, et en lui conférant toutes ses 
couleurs thucydidéennes. Il faisait ainsi du Cunctator un véritable marqueur tem-
porel grâce aux vertus qu’il incarnait, celles d’un héros songeant aux seuls intérêts 
de sa patrie au service de laquelle il offrait toutes les forces de son intelligence, 

 
 
83 Cf. supra n. 24. 
84 Scullard 1973, 53-54. 
85Cfr. Cassola 1968, 213 ; 217. Valère Maxime (Val.-Max. I, 1, 5) nous permet également de 

savoir que Fabius avait choisi Flaminius comme maître de cavalerie vers 221-219, lors d’une pre-
mière dictature dont il dut abdiquer en raison de présages défavorables (Cassola 1968, 271). Sur la 
proximité entre Flaminius et Fabius, cfr. Cassola (1968, 297) lequel s’appuie sur un passage de Plu-
tarque montrant Fabius dispensant ses conseils à Flaminius avant Trasimène (Plut. Fab. 2, 4).  

86 Scullard 1973, p. 45. 
87 Scullard 1973, 46-52. Même après Cannes, Varron continua d’exercer de nombreuses res-

ponsabilités : sa magistrature fut prorogée jusqu’en 213, il commanda une légion en Ligurie en 208 
et 207, conduisit une députation auprès de Philippe V en 203 et une autre en Afrique en 200. 
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réprimant passions et ambitions, au rebours des héros soucieux de leur gloire, et 
par trop impatients de tenter leur chance, précurseurs des imperatores futurs qui 
allaient conduire la res publica à sa perte. 

 
 

2. L’expédition de Scipion en Afrique et l’expédition d’Alcibiade en Sicile. 

 
Le riche parallèle structurel concernant la stratégie de temporisation de Fa-

bius Maximus et celle de Périclès, avec l’opposition dans l’un et l’autre cas aux 
entreprises aventureuses des généraux téméraires et démagogues trouve son ul-
time point d’aboutissement avec le débat au Sénat rapporté au livre XXVIII de 
l’AVC de Tite-Live. De façon plus large, nous verrons que l’imitatio Thucydidis 

recoupe toute la séquence narrative allant de ce débat sénatorial au départ à Lily-
bée de la flotte romaine pour l’Afrique, ainsi que l’a fort judicieusement perçu B. 
Saylor Rodgers dans une analyse que nous souhaiterions pousser encore un peu 
plus avant pour mieux comprendre les raisons pour lesquelles Tite-Live s’est tant 
intéressé ici au modèle offert par Thucydide, et pour mieux saisir la signification 
particulière que le récit livien conférait à ces événements dans le cadre de sa 
propre philosophie de l’histoire88. 

 
 
2. 1. Le débat de 205 a. C. sur l’expédition en Afrique (Liv. XXVIII 40-44) 

et le débat sur l’expédition de Sicile (Th. VI 9-18). 
 
De fait, le débat intervenant en 205 av. J.C. au Sénat et opposant le Cunctator 

à Scipion sur l’opportunité d’une expédition en Afrique constitue assurément 
l’élément le plus déterminant en faveur de l’imitatio Thucydidis chez Tite-Live. 
Ce développement est, en effet, le pendant du débat qui avait opposé en 415 av. 
J.-C. Nicias et Alcibiade à propos du bien-fondé de l’expédition de Sicile89, à la-
quelle au reste le texte de Tite-Live fait explicitement allusion, rendant l’hypo-
thèse du modèle thucydidéen très vraisemblable à défaut d’être incontestable90, 
même si d’autres auteurs, tels Douris et/ou Timée ont pu également exercer leur 

 
 
88 Saylor Rodgers 1986, 335-352. Lire également la très belle étude de l’art oratoire dans les 

discours échangés lors du débat de 205 de Tedeschi 1998. L’hypothèse d’une influence de Thucydide 
sur Tite-Live pour le débat de 205 a déjà été abordé rapidement par Stübler 1941, 157-158 ; Bonne-
fond 1982, 175-225 relève aussi les ressemblances entre les deux contextes historiques, où les con-
flits de générations se posent en termes politiques.  

89 Sur Alcibiade et l’expédition de Sicile, cfr. de Romilly 1947, 172-195. 
90 Levene 2010, 112-118.  
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influence, ainsi que l’a démontré D.S. Levene91. 
Chez Thucydide comme chez Tite-Live, ce débat indique un moment clé du 

conflit, déterminant pour son issue. Ces débats sont également comme un point 
d’aboutissement du récit, où se trouve concentrée toute la réflexion historique de 
ces deux auteurs, telle qu’elle a été incarnée, chez Thucydide, par Périclès, dont 
Nicias prend ici le relais pour incarner la raison, et par Fabius dans le récit livien 
qui s’inspire sans doute de la réflexion de Thucydide, largement reprise, on l’a 
vu, par Polybe. Cette réflexion s’articulait sur l’opposition entre anciens expéri-
mentés et raisonnables, soucieux des intérêts de la République avant de l’être de 
leur gloire personnelle, et les jeunes chefs téméraires, agissant en obéissant à leur 
passion de façon irréfléchie, et ne pensant qu’à leur gloire personnelle. Mais cette 
sagesse politique excluait aussi les aventures impériales lointaines, exposant la 
cité aux caprices de la fortune, un principe énoncé par Périclès au début du récit 
de Thucydide et qui constitue comme le cœur du débat, à la fois chez Thucydide 
et chez Tite-Live, qui tous deux usent d’arguments de même nature92.Fabius com-
mence ainsi par affirmer que son hostilité à l’expédition projetée dans la précipi-
tation par Scipion ne s’explique pas par la prudence de son tempérament, perçu 
par les jeunes comme de la crainte et de la nonchalance93. 

De la même façon, Nicias évoque la précipitation (βραχείᾳ βουλῇ) avec 
laquelle ont pris la décision de monter cette expédition94, et affirme qu’il ne faut 
pas se laisser impressionner par les accusations de lâcheté sous prétexte que l’on 
refuse l’expédition95.  

Son âge et sa gloire passée, affirme plus loin le Cunctator, le mettent à l’abri 
des accusations de jalousie à l’endroit d’un jeune homme (adulescens). Il poursuit 
en affirmant avoir toujours suivi une politique qui s’est avérée la meilleure pour 
l’État (usu meliora), et ce en dépit de l’opinion96. Nicias rappelle pour sa part que 
sa vie passée témoigne qu’il jamais rien eu en vue autre chose que la prospérité 

 
 
91 Sur la probable influence de Douris et de Timée, cfr. Levene 2010, 116. 
92 Diodore (XXII 83, 5-6) évoque les arguments de Nicias contre l’expédition, qui diffèrent 

notablement de ceux de Thucydide et reste silencieux sur les arguments d’Alcibiade. Il est probable 
que Diodore ait ici utilisé Timée de Tauromenion : cfr. Bearzot 2002, 91-136. En dehors de Diodore, 
les autres sources sont toutes post-liviennes et ne laissent pas apparaître de véritable écart avec la 
version livienne : Val.-Max. III, 7, 1b ; Sil. Pun. XVI 592-700 ; Plut. Fab. 25 ; 29, 3-4 ; App. Hann. 
228-229 ; App. Lib. 2, 7. 

93 Liv. XXVIII 40, 7. 
94 Th. VI 2, 8.  
95 Th. VI 13. 
96 Liv. XXVIII 40, 9-13. 
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de son pays (τὰ τῆς πόλεως...ὀρθοῦσθαι)97 et appelle les citoyens plus âgés 
(πρεσβυτέροις) à le soutenir98. 

Fabius comme Nicias présentent ensuite tous deux une analyse rationnelle 
de la situation géostratégique. 

Fabius pointe ainsi les dangers d’une entreprise consistant dans l’invasion 
du territoire éloigné de l’ennemi : il rappelle d’une part qu’Hannibal est encore en 
Italie99 et énumère des exemples passés de fins catastrophiques de ces aventures 
militaires. Et, fait notable, il cite l’expédition athénienne en Sicile montée par Al-
cibiade, un jeune noble bouillonnant et implicitement comparé à Scipion, une al-
lusion transparente au récit de Thucydide : 

 
«Les plus sages des hommes, les Athéniens, après avoir renoncé à faire 
la guerre chez eux, partirent en Sicile avec une flotte considérable en se 
laissant entraîner par un jeune homme, lui aussi dévoré d’ambition et 
ruinèrent à tout jamais, en une seule bataille, leur patrie qui était alors à 
son apogée»100. 
 
De la même façon, Nicias, rappelle la nécessité de consolider un empire exis-

tant plutôt que d’en conquérir un nouveau :  
 
«N’acceptons pas que la cité soit mise en péril quand nous sommes en-
core loin du port et ne cherchons pas à conquérir un nouvel empire 
avant d’avoir consolidé celui qui existe»101. 
 
Nicias reprend ici les propos que Thucydide avait prêtés à Périclès au début 

du conflit, lorsque le stratège, conscient des projets d’expansion impériale qui 
agitaient déjà les esprits, s’était employé à mettre en garde les Athéniens contre 
la tentation d’une expansion impériale pendant la guerre. Derrière le déploiement, 
très loin de la Grèce, des forces athéniennes, Périclès voyait le risque d’un affai-
blissement de la capacité militaire athénienne en Grèce même, et une exposition 
déraisonnable aux aléas de la guerre, tout le contraire de sa prudente stratégie102. 

Plus loin dans son récit, Thucydide explicitait la doctrine de Périclès : 
 
 
 
97 Th. VI 9, 2. 
98 Th. VI 13, 1. 
99 Liv. XXVIII 41, 1-6. 
100 Liv. XXVIII 41, 17. Trad. Flobert. 
101 Th. VI 10, 5; Trad. Roussel. 
102 Th. I 144, 1. 
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 «Il avait dit à ses concitoyens qu’ils l’emporteraient à condition de res-
ter dans l’expectative (ἡσυχάζοντας), de prendre soin de leur flotte, 
de ne pas chercher à étendre leur empire pendant la durée des hostilités 
et d’éviter de lancer la cité dans les aventures. Après sa disparition, les 
Athéniens prirent en tout point le contre-pied de cette stratégie…»103. 
 
Plutarque devait au reste commenter cette même doctrine de Périclès et l’ap-

pliquer explicitement à l’expédition de Sicile104 :  
 
«Mais Périclès contenait cette humeur vagabonde et réprimait ces am-
bitions. Il employa la plus grande partie des forces athéniennes à garder 
et à consolider les premières conquêtes. Mais pour le reste, il ne cédait 
point aux élans de ses concitoyens. Il ne se laissa pas entraîner par eux 
lorsque enhardis par tant de puissance et de bonne fortune, ils désirèrent 
de nouveau s’en prendre à l’Égypte. Déjà, beaucoup étaient possédés 
de cette passion insensée et fatale pour la Sicile, qu’attisèrent par la suite 
des orateurs comme Alcibiade. Il y en avait même qui rêvaient de 
l’Étrurie et de Carthage, et cet espoir n’était pas totalement chimérique, 
étant donné l’importance de l’hégémonie athénienne en ce temps-là et 
le succès de toutes leurs entreprises». 
 
Le parallèle entre les deux discours se poursuit, jusque dans les détails. Ainsi 

le Cunctator affirme-t-il que l’on ne saurait guère compter sur une alliance avec 
Syphax, Massinissa et les Numides105 et fait remarquer qu’en l’absence de Sci-
pion, Hannibal pourrait recevoir des secours106.  

De la même façon Nicias disait sa crainte de voir l’Attique attaquée par les 
Péloponnésiens en cas de défaite en Sicile et invitait à consolider l’empire plutôt 
que d’aller en chercher un ailleurs. Et de souligner l’impossibilité de maintenir 
une domination si lointaine107. En cas de revers, il ne fallait pas compter sur les 
cités grecques de Sicile qui ne manqueraient pas de rallier le camp des ennemis 
d’Athènes.108  

Fabius dénonçait en outre, au début de son discours, le comportement poli-
tique démagogique de Scipion, qui ne respectait pas les institutions, puisque 

 
 
103 Th. II 65, 7. Trad. Roussel. 
104 Plut. Per. XX 1-4. Trad. Ozanam. 
105 Liv. XXVIII 42, 7-11. 
106 Liv. XXVIII 42, 18. 
107 Th. VI 11, 1. 
108 Th. VI 11, 4. 
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l’attribution de la province d’Afrique n’avait été décidée ni par le peuple, ni par 
le Sénat dont il se moque109. Il montrait aussi du doigt le peu de cas que faisait 
Scipion de l’intérêt public, en employant des procédés démagogiques, et le fait 
qu’il était prêt à exposer Rome aux caprices de la fortune (fortunam publicam et 

maiestatem imperii … commisisti)110 pour se couvrir de gloire. Fabius insèrait 
ainsi Scipion dans la galerie des jeunes téméraires et ambitieux, à la suite des 
Sempronius Graccus, Minucius, Flaminius et Varron de son récit. L’exact con-
traire de lui-même, figure péricléenne, uniquement soucieux de l’intérêt public et 
n’obéissant qu’à la raison. 

Fabius amplifiait ensuite ce thème, et faisait état de l’arrogance monarchique 
qui le pousse dans cette entreprise111 : 

 
«Mon avis, pères conscrits, c’est que P. Cornélius Scipion a été élu con-
sul dans l’intérêt de l’État et du nôtre, non pour lui-même et son intérêt 
propre ; c’est pour assurer la sécurité de Rome et de l’Italie que les ar-
mées ont été levées, non pour que les consuls puissent les faire passer 
dans telle ou telle région de la terre où ils en ont envie, agissant orgueil-
leusement à la façon des rois (regio more per superbiam)».  
 
Se trouvait donc ainsi dénoncé le comportement téméraire et bouillonnant 

des jeunes nobles irréfléchis et égoïstes, opposé implicitement à la prudente ex-
périence des anciens, opposition fondamentale aussi bien dans le récit livien que 
celui de Thucydide.  

Ce sont aussi ces mêmes arguments que l’on trouve dans la bouche de Nicias 
lorsque celui-ci Nicias dénonce l’ambition d’Alcibiade qui se cache derrière le 
projet d’invasion de la Sicile, et le fait qu’il ne soit poussé que par son intérêt 
personnel et son excessive jeunesse. Celui-ci n’hésite pas à mettre la cité en dan-
ger en satisfaisant son intérêt personnel, sa lubie112 :  

 
«Il y a quelqu’un ici qui est ravi et qui va sans doute, pour des raisons 
toutes personnelles, vous presser d’envoyer cette expédition, d’autant 
plus qu’il est encore trop jeune pour exercer un tel commandement. Il 
ne cherche qu’à éblouir avec son écurie de course et compte que ce 
poste l’aidera à subvenir à ses prodigalités. Ne l’écoutez pas lui non 

 
 
109 Liv. XXVIII 20-21. 
110 Liv. XXVIII 42, 21. 
111 Liv. XXVIII 42, 22. Trad. Mineo 
112 Th. VI 12. 
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plus et ne lui fournissez pas l’occasion d’ajouter du lustre à sa vie privée 
en mettant la cité en danger». 
 
Les arguments employés par les deux anciens chez Thucydide et Tite-Live 

se recoupent donc largement, ainsi qu’on l’a pu constater, même si leur distribu-
tion dans le discours diffère.  

On retrouve également le même parallélisme dans les répliques qu’Alcibiade 
et de Scipion adressaient à leurs contradicteurs, avec cette fois-ci cependant une 
dispositio des arguments quasiment identiques, ainsi que le faisait déjà remarquer 
B. Saylor Rodgers113, rendant encore plus probable l’utilisation de Thucydide. 

 
 Alcibiade Scipion 

1 Alcibiade qualifié par ses prouesses 
passées 
(VI 16, 1-4) 

Scipion qualifié par son expérience 
passée du commandement en Espagne 
(XXVIII 43, 9-16) 

2 Alcibiade prétend s’inspirer des 
grands hommes du passé 
(VI, 19, 6) 

Scipion prétend s’inspirer des grands 
hommes du passé, d’Agathocle en par-
ticulier (XXVIII 43, 19-21) 

3 Alcibiade dénonce la jalousie et les ca-
lomnies dont il est l’objet  
(VI, 16) 

Scipion répond sur le thème de la ja-
lousie avec humour (argument déplacé 
dans le discours)  
(XXVIII 44, 16-18) 

4 Sa jeunesse et son ardeur lui ont per-
mis de remporter des succès dans le 
passé (VI 17) 

Les exploits de Scipion en Espagne 
malgré son jeune âge  
(XXVIII 43, 9-16) 

5 Situation géopolitique avantageuse en 
Sicile (VI 17) 

Situation géopolitique avantageuse en 
Afrique. 

6 Faute de véritable attachement à la pa-
trie des Siciliens du fait de la nature 
hétérogène de leur peuplement, ils ne 
disposent pas d’armement propre pour 
défendre la cité (VI 17, 3) 

Les Carthaginois n’ont pas d’armée 
nationale mais des mercenaires 
(XXVIII 44, 4) 

7 La dissension règne entre cités de Si-
cile et il est vraisemblable qu’il suffira 
de leur faire quelques propositions 

L’arrivée des Romains provoquera la 
désaffection des alliés de Carthage -
qui retiennent depuis longtemps leur 

 
 
113 Saylor Rodgers 1986, 339. 
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pour qu’ils acceptent de traiter avec 
Athènes (VI 17, 3-4) 

ressentiment contre la cité punique- et 
la désagrégation de la domination car-
thaginoise (XXVIII 44, 4) 

8 En Grèce, les Péloponnésiens actuel-
lement hors d’état de nuire  
(VI 17) 

Hannibal hors d’état de nuire en Italie, 
ses bases ayant été ébranlées.  
(XXVIII 44, 11) 

9 L’expédition de Sicile permettra de 
renforcer les positions d’Athènes en 
Grèce (VI 18) 

L’expédition africaine permettra à 
l’Italie de respirer (XXVIII 44, 14) 

10 L’offensive en Sicile permettra 
d’étendre l’empire (VI 18) 

L’expédition en Afrique contribuera 
au prestige de Rome à l’étranger 
(XXVIII 44) 

11 Alcibiade accuse Nicias de chercher à 
attiser le conflit des générations 
(XXVIII 44, 15) 

Malgré son jeune âge, Scipion l’em-
porter en modestie sur un ancien, ce 
qui brise le jeu traditionnel opposant 
les générations (XXVIII 44, 15) 

 
La proximité des deux textes est ici très grande et la similitude de la disposi-

tio rend cette fois-ci très probable l’utilisation de Thucydide par Tite-Live comme 
source principale. Ce qui n’exclut nullement, ainsi que le fait justement remarquer 
D. Levene114, que d’autres lectures aient pu jouer un certain rôle : l’évocation 
d’Agathocle par Scipion, en particulier, laisse penser que l’ombre de Douris ou 
de Timée ait pu quelque peu se projeter sur le texte livien en surimpression du 
modèle thucydidéen. Il est vrai que sur un sujet comme celui de l’expédition de 
Sicile, des auteurs comme Éphore, Philistos, Timée et Douris étaient d’incontes-
tables autorités, mais la perte de leurs ouvrages ne nous permet pas de mesurer 
leur impact sur Tite-Live, à la différence de Thucydide. 

Le fait est que l’historien grec se prêtait parfaitement bien au propos de Tite-
Live. Dans le récit livien, en effet, avec la bataille du Métaure en 207, Rome ap-
paraît comme quasiment libérée du metus hostilis ; on la voit de nouveau tentée 
par une nouvelle phase de son expansion impériale, celle inaugurée par Scipion, 
qui la portera cette fois-ci loin de l’Italie, au contact toujours plus étroit avec le 
monde hellénistique, ce qui aura pour effet d’aiguiser le goût des richesses et 
l’ambition politique des généraux romains ; avec l’expédition en Afrique de Sci-
pion, commence donc dans le récit livien le processus dialectique qui sous-tend 
l’ère des condottieri, laquelle conduira progressivement Rome aux guerres civiles 

 
 
114 Levene 2010, 113-415. 
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et à sa perte, dans un futur encore lointain. La doctrine militaire de Périclès qui 
mettait en garde ses compatriotes contre la tentation d’une nouvelle expansion 
coloniale pendant le conflit, et que le débat Nicias/Alcibiade visait à rappeler, 
pouvait donc admirablement servir de point d’appui pour démontrer le danger 
mortifère auquel Rome allait être désormais exposée dans le sillage de Scipion. 
De la sorte, le conflit de générations qui était au cœur du débat de 415115 prend 
une dimension historique plus large chez Tite-Live, Fabius représentant la ten-
dance historique qui s’achève tandis que Scipion inaugure une tendance nouvelle 
et fatale à long terme pour Rome. 

Il paraît dès lors peu vraisemblable que Tite-Live ait songé à offrir une prio-
rité narrative à un modèle autre que Thucydide, lequel servait idéalement son pro-
pos, et était, de surcroît, un auteur à la mode. Tite-Live est-t-il pour autant entiè-
rement comptable du développement de ce débat, ou en a-t-il trouvé l’amorce 
chez un de ses prédécesseurs ? On ne saurait apporter ici de réponse sûre, mais la 
dernière hypothèse me paraît la plus probable, compte tenu de la pratique ordi-
naire de cet auteur, peu enclin à créer des motifs ex nihilo. Il peut au reste très bien 
avoir relevé dans une source l’opposition marquée au Sénat de Fabius, à laquelle 
fait allusion Plutarque116, et concevoir lui-même de présenter cette opposition 
sous la forme d’un dialogue inspiré de sa lecture de Thucydide : il n’y a malheu-
reusement pas là moyen de trancher.  

Il est au demeurant vraisemblable que l’opposition qui avait pu s’exprimer 
en 205 av. J.-C. à l’encontre de l’expédition en Afrique s’expliquait surtout et 
uniquement par une crainte stratégique immédiate, qui trouvait son exact pendant 
dans les craintes exprimées par Nicias dans son débat avec Alcibiade et par Péri-
clès lorsque celui-ci invitait ses compatriotes à ne pas trop étendre le théâtre de la 
guerre pendant le conflit, non pas pour des raisons de philosophie de l’histoire, 
comme c’est le cas chez Tite-Live, mais pour ne pas exposer la cité aux hasards 
de la guerre qui seraient devenus trop importants sur un front si étendu.  

Cette crainte a pu être rapportée très tôt par les historiens, sur le modèle thu-
cydidéen, et pourquoi pas par Fabius Pictor lui-même si son récit s’étendait 
jusqu’à l’époque de l’expédition africaine, ce qu’il n’est malheureusement pas 
possible de vérifier. Au reste, derrière cette confrontation, s’arc-boutant autour de 
ces représentations stratégiques antagonistes, doit sans doute se retrouver l’oppo-
sition entre deux façons de percevoir l’avenir géopolitique de la confédération 
romano-campanienne, ainsi que l’ont bien perçu F. Cassola et H.H. Scullard : la 

 
 
115 Cfr. Bonnefond 1982, 175-225 ; de Romilly 1947, 176 n. 2. 
116 Plut. Fab. 25. Cfr. Hesselbarth 1889, 559 ; Soltau 1894, 40 ; Ullmann 1927, 118 ; Klotz 

1940, 190 ; Stübler 1941, 161-62 ; T. J. Luce 1977, 139-184. 
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première était soucieuse de l’intérêt de la paysannerie, favorable à une expansion 
en priorité vers le nord de l’Italie, et à une coexistence pacifique avec Carthage, 
et correspondait au point de vue défendu par les Fabii et les gentes alliées ; l’autre 
prétendait favoriser une expansion commerciale en méditerranée où Carthage de-
vait abandonner ses positions, et coïncidait avec la ligne défendue par les Cornelii 
et leurs alliés, partisans de l’affrontement avec Carthage.  

Au regard de sa méfiance relative aux conséquences de la pénétration ro-
maine dans l’espace des royaumes hellénistiques, on ne saurait non plus exclure 
que Caton117, le défenseur des valeurs italiennes, ait pu se charger de cette mise 
en scène initiale du débat de 205 dans ses Origines, en faisant du Cunctator, qui 
avait peut-être été son mentor, le porte-parole de ses réflexions politiques. 

Tite-Live n’aurait fait alors que réactualiser ce débat en l’insérant dans sa 
philosophie de l’histoire, miroir des préoccupations idéologiques de son époque, 
une philosophie dénonçant les effets à long terme, pour les valeurs cardinales ro-
maines, d’une expansion romaine dans l’espace géopolitique hellénistique. 

 
 

2. 2. Les ultimes tentatives d’empêcher les expéditions d’Alcibiade et de Sci-
pion. 

 
L’imitation de Thucydide ne s’arrête cependant pas là et s’étend encore plus 

largement dans la trame narrative livienne. On peut en trouver encore la trace dans 
la suite immédiate du débat sur l’expédition en Afrique qui nous montre les ef-
forts, orchestrés par Fabius118, pour empêcher le départ de Scipion en faisant por-
ter contre lui des accusations d’impiété, de transgression des usages nationaux et 
de comportement royal. Des accusations parallèles à celles formulées à l’encontre 
d’Alcibiade pour arrêter l’expédition en Sicile119.  

Scipion, occupé en Sicile à préparer son expédition en Afrique, est en effet 
éclaboussé par l’affaire concernant les crimes commis par son Pléminius à Locres, 
coupables d’exactions meurtrières contre les habitants de cette cité et de sacrilège 
commis envers Proserpine dont le temple a été pillé. L’accusation formulée ici 
contre Scipion est celle d’une coupable complaisance envers son lieutenant120, ce 
qui le rend complice de son impiété et de son sacrilège envers Proserpine. Les 

 
 
117 Scullard, 1973, 113. Sur la continuité spirituelle entre Caton et Fabius, cfr. Cic. C M 10-

13. Selon Plutarque, Caton aurait rallié Fabius dans ses attaques contre Scipion en 205 (Plut. Cat. 

Ma. 3, 5-7). 
118 Plut. Fab. 25.2-26.5 ; Cat. Ma. 3.4-8. 
119 Liv. XXIX 19, 3-9. Cf. Klotz 1940, 193 ; Burck 1950, 338 ; 350-352. 
120 Liv. XXIX 9 ; Liv. XXIX, 21 ; Diod. XXVII 4, 6-7. 
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Locriens ayant porté leurs doléances devant le Sénat, le Cunctator, après avoir 
rappelé au préalable le fait que Scipion se comportait à la façon d’un roi étranger 
(externo et regio more)121 demande que l’on relève Scipion de ses fonctions et 
qu’on le rappelle à Rome. Une commission d’enquête de dix sénateurs sous la 
direction du préteur M. Pomponius est alors désignée pour mener une enquête sur 
place et ramener Scipion à Rome s’ils le jugent coupable. 

Le récit enchaîne immédiatement après en évoquant d’autres éléments à 
charge, à savoir son comportement contraire aux usages nationaux. Scipion est de 
fait accusé d’être corrompu par les délices de Syracuse, et de vivre à la grecque, 
de façon indigne d’un Romain122.  

Or, les accusations portées contre Scipion se trouvent être de même nature 
que celles portées contre Alcibiade après son débat avec Nicias. Alcibiade est en 
effet accusé d’avoir participé à la mutilation des Hermès et d’avoir parodié les 
Mystères. À cette accusation d’impiété, s’ajoutent celles de ne pas se comporter 
selon la coutume et de ne pas respecter la démocratie123.  

On sait par la suite que les Athéniens enverront par la suite la Salaminienne 
pour ramener Alcibiade à Athènes pour y être jugé, à l’instar de ce qu’on fait les 
Romains en envoyant la commission d’enquête guidée par M. Pomponius. De-
vant le spectacle des préparatifs, cette commission abandonnera ses charges 
contre Scipion, mais l’objectif narratif est atteint, qui était de suggérer les dérives 
possibles que comporte l’attitude politique de Scipion, annonciatrice du compor-
tement que les futures générations politiques à venir imposeront à Rome. 

Les trois chefs d’accusation, on le voit, se recoupent donc parfaitement : im-
piété, non-respect des usages nationaux, comportement non respectueux des ins-
titutions de la cité. Venant à la suite du débat à la Thucydide entre Fabius et Sci-
pion, ce nouveau parallèle révèle et confirme ici toute l’importance du modèle 
thucydidéen dans le dispositif narratif livien. 

Un dernier motif finit au demeurant de conforter l’importance du modèle 
offert de Thucydide pour Tite-Live, à savoir les ressemblances marquées concer-
nant la description du départ des deux flottes, dont l’importance historique est 
narrativement soulignée chez les deux auteurs par le spectacle panoramique offert 
par le tableau des deux flottes et de afflux de population venue de toute part, ainsi 
que par la solennité du moment signalée par les prières, collectives dans le texte 
de Thucydide, prononcées par le guide des destinées de Rome, le dux fatalis du 
récit, chez Tite-Live. Dans les deux textes se trouvent aussi soulignés 

 
 
121 Liv. XXIX 19, 4.  
122 Liv. XIX, 19, 11-13. 
123 Th. VI 28. 
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l’étonnement que provoquent l’audace de l’entreprise et l’ampleur des moyens 
employés, ainsi que les passions, les attentes, les appétits que fait naître l’expédi-
tion124. 

Si Tite-Live a certes adapté son texte à son esthétique et aux spécificités de 
l’expédition de Scipion, on le trouve à l’évidence de nouveau engagé dans une 
réécriture du texte de Thucydide, avec lequel il entretient un rapport d’émulation, 
en se proposant d’offrir un double spectacle, vu depuis la mer et de puis la terre 
ferme, et en conférant encore plus d’intensité tragique au passage en centrant les 
prières sur le seul Scipion, chargé des destinées de Rome, dont la prière est l’objet 
d’une amplification dramatique. 
 

Au final, l’imitatio Thucydidis nous paraît donc constituer la matrice essen-
tielle du récit livien de la deuxième guerre punique : loin d’en être un aspect se-
condaire et circonscrit, elle semble en être en réalité comme la colonne vertébrale. 
On ne saurait trop s’en étonner : dès la préface du livre XXI, ainsi qu’on l’a dit 
précédemment, Tite-Live avait établi le contact avec le texte de Thucydide en 
jetant un pont conceptuel avec la préface de l’historien athénien, tandis qu’au sein 
de l’architecture de l’ensemble de la troisième décade, la représentation et les 
actes du Cunctator jalonnent la réflexion livienne inspirée de Thucydide. Mais il 
est probable que le Padouan n’ait fait ici en réalité que prolonger et parfaire une 
imitatio Thucydidis qu’il a pu trouver en partie chez ses prédécesseurs, comme 
l’attestent les Histoires de Polybe. Il est possible également que le noyau primitif 
de cette imitatio, qui célébrait les vertus de la temporisation de Fabius Maximus, 
puisse remonter à l’époque même du Cunctator, et à l’œuvre de Fabius Pictor. On 
ne saurait cependant être certain de ce dernier point, faute de textes à l’appui, 
même si nous avons pu dégager plusieurs indices convergents allant dans ce sens. 
Et la nature lacunaire de nos sources fait qu’il nous est encore plus difficile, au 

 
 
124 Th. VI 30, 1-31, 6; Th. VI 32, 1-2; Liv. XXIX 26-27, 4. Thucydide (VI 31, 6) évoque la 

stupeur de la population devant l’audace de l’entreprise (τόλµης τε θάµβει) ainsi que les attentes 
(ἐλπίς) des Athéniens ; Tite-Live (XXIX 31, 11) fait de son côté état de l’enthousiasme des soldats 
(ardor) que suscitent le dessein de passer en Afrique et la perspective du butin, tandis que la stupeur 
que suscite le rassemblement de la flotte est suggérée par l’image de l’afflux massif d’une foule 
réunissant toute la population de Lilybée ainsi que les délégations arrivant de l’ensemble de la Sicile, 
foule attirée par le spectacle (spectaculum) extraordinaire qu’offre la flotte sur le départ. La dispro-
portion des ressources employées (ὑπερβολή) qu’évoque Thucydide dans le passage précédemment 
cité trouve son pendant dans la longue évocation livienne des effectifs de l’armée de Scipion (XXIX 
25, 1-4). Dans ce passage, Tite-Live cite le témoignage de Coelius Antipater. À en croire le Padouan, 
celui-ci aurait affirmé que les cris des soldats romains firent tomber les oiseaux sur le sol et que 
l’armée romaine était si nombreuse qu’on aurait pu croire que l’Italie et la Sicile étaient totalement 
vidées de leurs habitants. Cf. Klotz 1940, 193; Burck 1950, 144, n. 51. 
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stade actuel de nos recherches, de cerner les limites narratives précises de cette 
imitatio originelle et de déterminer si l’imitation spectaculaire, perceptible dans 
la séquence finale de la narration livienne lancée par le débat de 205 entre Fabius 
et Scipion, a pu avoir été conçue elle aussi, entièrement ou partiellement, par un 
des prédécesseurs de Tite-live125, que ce soit Fabius Pictor ou l’un des annalistes 
plus tardifs. 
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Abstract 
 

Le récit livien de la deuxième guerre punique est en partie conçu sur le modèle du récit de 
la Guerre du Péloponnèse de Thucydide. L’imitatio Thucydidis y transparaît d’une part 
grâce à la mise en scène narrative de la cunctatio de Fabius Maximus, scénarisée sur le 
modèle de la stratégie de Périclès, et, d’autre part, grâce à la reprise de la réflexion de 
Thucydide sur les conséquences de l’expédition de Sicile perceptible dans l’imitation du 
débat opposant Nicias et Alcibiade dont Tite-Live offre l’équivalent avec le débat sénato-
rial qui opposa Fabius à Scipion en 205 a. C. Enfin, la typologie des personnages thucydi-
déens opposant généraux réfléchis aux généraux téméraires et démagogues (Périclès-Ni-
cias/Tolmidès-Cléon) vise à caractériser le Cunctator comme un nouveau Périclès, et à 
l’opposer à des généraux téméraires ou démagogues (Minucius, Flaminius, Varron), pré-
sentés comme de nouveaux Tolmidès ou Cléon. Cette imitation de Thucydide à Rome 
n’est cependant pas une invention livienne : tout laisse à penser qu’elle remonte probable-
ment à Fabius Pictor. Polybe, qui, dans son récit des deux premières puniques s’inspire 
essentiellement des Ῥωµαίων Πράξεις, malgré les critiques qu’il prodigue à son prédé-
cesseur latin, n’a pas manqué d’y repérer le modèle thucydidéen et de le faire sien, repre-
nant ainsi dans le même temps la réflexion géo-politique qui avait été celle de Thucydide. 
Polybe fit sans doute évoluer ce récit pour y refléter par analogies les préoccupations po-
litiques de son temps. Les poètes et annalistes romains contemporains de Polybe continuè-
rent de faire évoluer ce récit parallèle avant que Tite-Live ne vienne y ajouter la touche 
finale. 
 
 
Livy’s narrative of The Second Punic War is mainly inspired by Thucydides' Peloponne-
sian War history. One can perceive Thucydidis imitatio through the narrative mise en scene 
of Fabius Maximus cunctatio, presented as the equivalent of Pericles' strategy at the be-
ginning of the Peloponnesian War ; Livy is also inspired by Thucydides' reflections on the 
possible consequences of the expedition to Sicily, as can be perceived through Livy's im-
itation of the senatorial debate between Fabius and Scipio in 205 BC, presented as the 
equivalent of the debate between Nicias and Alcibiades in Thucydides.  Thucydides' ty-
pology of characters opposing reasonable generals to reckless and populist ones (Pericles-
Nicias/Tolmidès-Cleon) is used by livy in order to characterize the Cunctator, seen as a 
new Pericles, as opposed to reckless and populist generals such as Tolmides and Cleon. 
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CHIARA CARSANA 
 
 

Appiano e i suoi modelli 
 
 
 

Nell’affrontare il tema che è al centro di questo convegno – e che nel mio 
intervento esulerà dalla questione della Quellenforschung – mi è sembrato neces-
sario pormi una questione preliminare: cosa poteva significare per uno storico an-
tico imitare, prendere a modello un proprio predecessore? E, in particolare, che 
significato poteva avere per Appiano di Alessandria, storico di Roma vissuto 
nell’età degli Antonini? 

Il tema è stato affrontato, in una prospettiva generale, in alcuni lavori. Tra 
questi, la monografia di Marincola su Authority and Tradition in Ancient Histo-

riography pubblicata nel 1997, e il recente studio di Matijašić, Shaping the Ca-

nons of Ancient Greek Historiography del 2018 mi hanno offerto degli spunti sti-
molanti, ma non si occupano, se non con dei riferimenti molto marginali, 
dell’opera di Appiano. 

Ho deciso dunque di far partire questa mia riflessione da un testo antico che 
propone alcune indicazioni di metodo importanti sul tema dell’imitazione alla 
base della composizione di un’opera storica, che molto probabilmente, anzi sicu-
ramente, Appiano doveva aver letto1. Si tratta della Lettera a Pompeo Gemino di 
Dionigi di Alicarnasso. In questa epistola di occasione, rivolta a un pubblico più 
vasto e non solo al formale destinatario2, Dionigi risponde a due questioni poste 
dal suo interlocutore, strutturando l’operetta in due parti: la prima è dedicata a 
Platone, mentre nella seconda viene trascritto un lungo brano estratto da un trat-
tato sempre dello stesso Dionigi Sull’Imitazione, di cui a noi non sono giunti che 
pochi frammenti 3 . Queste pagine riportano essenzialmente un confronto tra 

 
1 A tale proposito vd. infra, 415. 
2 Vd. Fornaro 1997, 4-7. 
3 Vd. Aujac 20022, 11-40.  
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cinque storici – Erodoto, Tucidide, Senofonte, Filisto e Teopompo – che Dionigi 
indica come modelli di imitazione. Esse ci offrono una serie di piste per definire 
quali fossero gli aspetti qualificanti di un’opera storica che lasciasse il segno, e 
quali fossero i migliori modelli da seguire per realizzarla4.  

Il trattatello ci dice molto, naturalmente, sulla personale prospettiva di Dio-
nigi, sulla sua concezione della storia, in cui tanta parte aveva la componente della 
formazione retorica, sul suo “classicismo” che lo induce a selezionare modelli 
storiografici collocati tra il V sec. a.C. e la morte di Alessandro Magno5. Ma esso 
può fornirci anche indicazioni utili sul modo in cui si potevano intendere deter-
minati temi – l’imitazione e la pratica storiografica – entro gli ambienti delle élites 

acculturate di lingua greca in età augustea ed imperiale. Appiano, in particolare, 
condivideva con Dionigi la formazione retorica e sicuramente ne aveva letto la 
Rhomaiké Archaiologia, dalla quale trae spunto per il suo Proemio6 e che utilizza 
come fonte di riferimento per i primi libri della sua Rhomaiké Historia7.  

Cerchiamo dunque prima di tutto di capire – partendo dalla Lettera a Pom-

peo – come si ponesse, almeno in età augustea ed imperiale, uno scrittore, e in 
particolare uno storico, rispetto ai suoi predecessori degni di imitazione: quanta 
fedeltà, quanta inventiva e libertà? Questo mi sembra risulti chiaro da alcune con-
siderazioni in apparenza marginali, in realtà significative, presenti nel ragiona-
mento di Dionigi.  

Parlando della scelta del periodo storico a cui dedicare l’opera, egli pone a 
confronto Tucidide ed Erodoto: mentre il primo aveva ritenuto inevitabile sce-
gliere come soggetto la guerra del Peloponneso, per evitare di ripetere le stesse 
cose dei suoi predecessori, diversa era stata la scelta di Erodoto: egli, infatti «non 
si era allontanato dagli storici precedenti, Ellanico o Carone, che avevano trattato 
lo stesso soggetto, ma aveva fatto affidamento sul proprio talento per creare 

 
4 In realtà, come risulta chiaro dai ragionamenti di John Thornton (vd. a pagina 337 di questo 

volume), tali questioni erano già state poste e discusse secoli prima: in un geniale rovesciamento sul 
tema della poikilia, la varietà nella composizione storica, sembra quasi che Polibio risponda a Dionigi, 
rivendicando la varietà nella propria opera, realizzata con lo spostamento dello sguardo ai diversi 
teatri di guerra nel corso della stessa Olimpiade (aspetto che Dionigi rimprovera a Tucidide). 

5 D.H. Pomp. 3, 2: ἐν δὴ τῷ δευτέρῳ περὶ ῾Ηροδότου τε καὶ Θουκυδίδου καὶ Ξενο-
φῶντος καὶ Φιλίστου καὶ Θεοπόµπου (τούτους γὰρ ἔκρινον τοὺς ἄνδρας εἰς µίµησιν 
ἐπιτηδειοτάτους) τάδε γράφω· «Nel secondo libro su Erodoto e Tucidide e Senofonte e Filisto e 
Teopompo – questi infatti ritenevo fossero gli autori più adatti per l’imitazione – ho scritto queste 
cose:». 6, 6: πάντα <τε> δὴ ταῦτα τοῦ συγγραφέως… 

6 Vd. Goukowsky 2020, 123-124. Per un confronto fra i proemi di Polibio, Dionigi ed Appiano 
vd. Weissenberger 2002.  

7 Vd. Rich 2015, 113; Goukowsky 2020, 124. 
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qualcosa di migliore; e c’era riuscito»8. Si tratta di un atteggiamento in cui il con-
fronto e l’emulazione implicano un’ambizione di superamento9: realizzare qual-
cosa di completamente nuovo, nel caso di Tucidide10; creare qualcosa di migliore 
in quello di Erodoto11.  

Passiamo ora a considerare quali siano – per Dionigi – gli aspetti qualificanti 
che rendono un’opera storica degna di essere imitata e dunque esemplare: 

 
1) La prima azione, e sicuramente la più importante per uno storico, è scegliere 

un buon soggetto che piaccia ai lettori. Che cosa rende preferibile un sog-
getto? Il fatto di essere degno di essere ricordato per la sua grandezza12. In 
questo caso la preferenza di Dionigi si rivolge ad Erodoto rispetto a Tuci-
dide13.  

2) La seconda regola riguarda la delimitazione del periodo: dove cominciare e 
con quale avvenimento concludere l’opera14. È importante che, sull’esempio 
di Erodoto, la conclusione dell’opera debba essere la più ammirevole e gio-
vevole per gli ascoltatori (o lettori). Anche in questo caso i termini di 

 
8  D.H. Pomp. 3, 7: οὐ µὴν ῾Ηρόδοτός γε τοῦτο ἐποίησεν, ἀλλὰ τῶν πρὸ αὐτοῦ 

συγγραφέων γενοµένων ῾Ελλανίκου τε καὶ Χάρωνος τὴν αὐτὴν ὑπόθεσιν προεκδε-
δωκότων οὐκ ἀπετράπετο, ἀλλ' ὅπερ καὶ πεποίηκεν.  

9 Vd. Marincola 1997, 12-15. 
10 D.H. Pomp. 3, 6: οὐδὲ γὰρ οὐδὲ τοῦτο ἔνεστιν εἰπεῖν, ὅτι δι' ἀνάγκην ἦλθεν ἐπὶ ταύτην 

τὴν γραφήν, ἐπιστάµενος <µὲν ὡς> ἐκεῖνα καλλίω, «E non si può addurre a sua difesa se non il 
fatto che Tucidide di necessità doveva rivolgersi a quell’argomento, se voleva evitare di ripetere le 
stesse cose degli altri, pur sapendo perfettamente che il passato era più glorioso». 

11 Vd. supra, n. 7. 
12 D.H. Pomp. 3, 2: πρῶτόν τε καὶ σχεδὸν ἀναγκαιότατον ἔργον ἁπάντων ἐστὶ τοῖς 

γράφουσιν ὑπόθεσιν ἐκλέξασθαι καλὴν καὶ κεχαρισµένην πᾶσιν τοῖς ἀναγνωσοµένοις. 
«La prima azione e quasi la più necessaria di tutte è per tutti gli scrittori di Storia scegliere un soggetto 
bello e piacevole per tutti coloro che leggeranno».  

13 D.H. Pomp. 3, 2: τοῦτο ῾Ηρόδοτος κρεῖττόν µοι δοκεῖ πεποιηκέναι Θουκυδίδου. 
ἐκεῖνος µὲν γὰρ κοινὴν ῾Ελληνικῶν τε καὶ βαρβαρικῶν πράξεων ἐξενήνοχεν ἱστορίαν, ‘ὡς 
µήτε τὰ γενόµενα ἐξ ἀνθρώπων ἐξίτηλα γένηται, µήτε ἔργα , καθάπερ αὐτὸς εἴρηκε. τὸ γὰρ 
αὐτὸ προοίµιον καὶ ἀρχὴ καὶ τέλος ἐστὶ τῆς ἱστορίας. ὁ δὲ Θουκυδίδης πόλεµον ἕνα γράφει, 
καὶ τοῦτον οὔτε καλὸν οὔτε εὐτυχῆ· «In questo Erodoto mi sembra aver fatto meglio di Tucidide. 
Quello, infatti, ha scritto la storia comune delle grandi imprese dei Greci e dei Barbari, affinché né 
gli avvenimenti né le azioni umane cadessero nell’oblio, come egli stesso afferma nel proemio e alla 
fine delle sue Storie. Tucidide invece scrive di un’unica Guerra, né bella, né fortunata».  È il caso di 
osservare che anche Tucidide (I 23) afferma di essersi occupato del conflitto più importante sino ai 
suoi tempi in un’ottica di competizione/imitatio con Erodoto (Tuc. I 23, 1).  

14 D.H. Pomp. 3, 8: ∆εύτερόν ἐστι τῆς ἱστορικῆς πραγµατείας ἔργον γνῶναι πόθεν τε 
ἄρξασθαι καὶ µέχρι τοῦ προελθεῖν δεῖ… «In secondo luogo l’autore di un’opera storica deve 
sapere dove iniziare e fino a dove condurre la narrazione…». 
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confronto sono Erodoto e Tucidide: il primo aveva iniziato indicando le 
cause del conflitto tra Greci e Barbari e aveva terminato con la sconfitta di 
questi ultimi; il secondo era partito con l’inizio del periodo di decadenza del 
mondo greco e aveva chiuso con la battaglia navale di Kinossema, mentre 
avrebbe fatto meglio a terminare con il ritorno degli esuli da File, il primo 
passo della riconquista dell’indipendenza per gli Ateniesi15. 

3) La terza regola riguarda la selezione degli avvenimenti da conservare o eli-
minare16. Mentre Tucidide è criticato per avere scritto una storia cupa e mo-
nocorde, Erodoto è invece degno di essere imitato per la varietà della sua 
narrazione17.  

4) Altro aspetto fondamentale nella costruzione di un’opera storica è la struttura 
della narrazione, vale a dire l’organizzazione e la disposizione degli avveni-
menti18. Anche qui entra in gioco il confronto tra Erodoto e Tucidide, ai 
danni di quest’ultimo, di cui parleremo più avanti19.  
 
Dionigi procede poi nella trattazione di alcuni aspetti riguardanti la lingua e 

lo stile estendendo il confronto tra Erodoto e Tucidide a Senofonte e Filisto20, per 
concludere – in modo altamente elogiativo – con Teopompo21.  

Questo testo mi sembra un buon punto di partenza per affrontare il problema 
dell’imitazione da parte di Appiano almeno per un duplice ordine di motivi:  

 
– intanto si tratta dello scritto di uno storico e retore greco di età augustea, i cui 

interessi e la cui formazione non sono così distanti da Appiano; si tratta forse 
della riflessione tecnica e teorica più generale e significativa che abbiamo 
sul tema (in ogni caso quella che è giunta fino a noi: su questi problemi, 

 
15 D.H. Pomp. 3, 10: …κρεῖττον δὲ ἦν διεξελθόντα πάντα τελευτὴν ποιήσασθαι τῆς 

ἱστορίας τὴν θαυµασιωτάτην καὶ µάλιστα τοῖς ἀκούουσι κεχαρισµένην, … «(per Tucidide) 
sarebbe stato preferibile arrivare fino alla fine del racconto della guerra e terminare con l’episodio 
più ammirevole e suscettibile di piacere agli uditori…».  

16 D.H. Pomp. 3, 11: Τρίτον ἐστὶν ἀνδρὸς ἱστορικοῦ <σκοπεῖν>, τίνα τε δεῖ παραλαβεῖν 
ἐπὶ τὴν γραφὴν πράγµατα καὶ τίνα παραλιπεῖν. «In terzo luogo, compito di uno storico è sele-
zionare gli avvenimenti da mantenere e quelli da eliminare». 

17 D.H. Pomp. 3, 11; 3, 12: … ὡς ἡδὺ χρῆµα ἐν ἱστορίας γραφῇ µεταβολὴ καὶ ποικίλον, 
… «In un’opera storica il cambiamento è una cosa piacevole e introduce varietà…».  

18 D.H. Pomp. 3, 13: Μετὰ τοῦτο ἔργον ἐστὶν ἱστορικοῦ διελέσθαι τε καὶ τάξαι τῶν 
δηλουµένων ἕκαστον ἐν ᾧ δεῖ τόπῳ. «Il lavoro successivo, per uno storico, consiste nello sce-
gliere e disporre ciascun elemento della narrazione nel posto adeguato». 

19 D.H. Pomp. 3, 13-14; vd. infra, n. 30. 
20 D.H. Pomp. 4-5. 
21 D.H. Pomp. 6-10.  
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come abbiamo visto, la discussione inizia molto prima22); 
–  inoltre, come si è già detto, la Rhomaiké Archaiologia di Dionigi rappresenta 

fonte e modello per lo stesso Appiano23; è dunque altamente probabile che 
lo storico alessandrino conoscesse il trattato Sull’Imitazione che la Lettera a 

Pompeo parzialmente riproduce.  
 
Se passiamo ad esaminare la Rhomaiké Historia, possiamo ritenere che Ap-

piano avesse tenuto conto dei parametri qualitativi posti in rilievo da Dionigi? E, 
in seconda istanza, esaminare quale fosse il suo atteggiamento rispetto ai modelli 
e ai predecessori? 

Cominciamo dal tema prescelto, prendendo le mosse dal Proemio generale 
all’opera, dove certamente lo storico di Alessandria agì in piena autonomia, po-
nendosi l’obiettivo di presentarne ai lettori i caratteri salienti e la prospettiva di 
insieme. Il Proemio inizia con una dettagliata descrizione dei confini dell’Impero 
romano ai suoi tempi, attraverso un duplice periplo, che ne ripercorre i limiti ma-
rittimi e delle zone continentali24. Di questo impero si mette in rilievo la grandiosa 
estensione, risultato di un processo di conquista che rappresenta il filo conduttore 
dell’opera stessa. Si tratta di un dominio – conclude l’autore – la cui estensione 
ha raggiunto il suo culmine e limite massimo per volontà stessa dei Romani, i 
quali non hanno interesse a estenderne il controllo su popolazioni barbare e inci-
vili che abitano territori poco redditizi25. Il tema prescelto – per uno storico di età 
Antonina – è di per sé grandioso e degno quanto lo è l’impero stesso. 

Appiano ha dietro di sé una tradizione di Storia Universale avente come fo-

cus l’espansione di Roma che ha inizio con Polibio. In questo senso lo storico di 

 
22 Vd. supra, n. 4.  
23 Vd. supra, nn. 6-7. 
24 App. Pr. 1-18; vd. Goukowsky 2020, 109-119.  
25 App. Pr. 24-26: καὶ ἔστι καὶ τοῖσδε τοῖς αὐτοκράτορσιν ἐς τὸν παρόντα χρόνον 

ἐγγυτάτω διακοσίων ἐτῶν ἄλλων, ἐν οἷς ἥ τε πόλις µάλιστα κατεκοσµήθη καὶ ἡ πρόσοδος 
ἐπὶ πλεῖστον ηὐξήθη καὶ πάντα ἐν εἰρήνῃ µακρᾷ καὶ εὐσταθεῖ προῆλθεν εἰς εὐδαιµονίαν 
ἀσφαλῆ. καί τινα καὶ τοῖς προτέροις ἔθνεσιν οἵδε οἱ αὐτοκράτορες ἐς τὴν ἡγεµονίαν 
προσέλαβον καὶ ἀφιστάµενα ἄλλα ἐκρατύναντο. ὅλως τε δι' εὐβουλίαν τὰ κράτιστα γῆς 
καὶ θαλάσσης ἔχοντες σώζειν ἐθέλουσι µᾶλλον ἢ τὴν ἀρχὴν ἐς ἄπειρον ἐκφέρειν ἐπὶ 
βάρβαρα ἔθνη πενιχρὰ καὶ ἀκερδῆ, … «Dall’avvento degli Imperatori al tempo presente sono 
passati circa 200 anni, nel corso dei quali la Città è stata grandemente abbellita, le entrate si sono 
incrementate al massimo e, nel corso di un lungo periodo di pace e prosperità, tutto si è evoluto nella 
direzione di una sicura prosperità. Gli Imperatori hanno integrato alcune popolazioni all’interno 
dell’Impero, mentre altri in rivolta sono stati sconfitti. Nel complesso, possedendo la parte migliore 
della terra e del mare grazie alla loro prudenza, essi intendono preservarla all’infinito, piuttosto che 
estendere il loro dominio su popoli barbari stretti dalla povertà, senza profitto per i Romani». Per il 
concetto di εὐβουλία vd. Goukowsky 2020, 132-133.  
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Megalopoli rappresenta un termine di riferimento ineludibile, e lo fu non solo per 
Appiano, ma per gli storici greci di età tardo repubblicana ed augustea. È quello 
che Luciano Canfora chiama “ciclo storico”26. In questa storia universale, avente 
come filo conduttore le conquiste di Roma, Polibio rappresenta il fulcro al quale 
si collegano altre opere. Dionigi fa incominciare la propria narrazione dalle origini 
delle popolazioni italiche e dalla fondazione di Roma, per concludere laddove 
Polibio iniziava. Posidonio e Strabone partono dal 146 a.C., dove si fermava Po-
libio, per arrivare il primo all’86 a.C., anno della presa di Atene da parte di Silla, 
il secondo al principato augusteo (27 o 23 a.C.)27.  

Appiano rappresenta consapevolmente l’ultimo anello di questa catena che 
riassume in sé tutti i precedenti del ciclo storico, completandolo con un esito che 
ritiene definitivo.  

Questo ci conduce al secondo ergon enunciato da Dionigi come azione ne-
cessaria e terreno di imitatio: la scelta dell’arco temporale. Appiano riparte 
dall’inizio della storia di Roma e completa il ciclo aggiungendo due nuclei fon-
damentali: uno è la prosecuzione con i libri dedicati alle ultime conquiste traianee 
in Dacia (Dakiké) e alle campagne partiche (Arabiké), un altro è costituito dai 
quattro libri sull’Egitto, posti a conclusione delle Guerre Civili28. Gli Aigyptiakà 
erano un nucleo di importanza centrale: marcavano infatti la fine delle staseis e 
l’avvento del Principato augusteo che, con la riduzione a provincia dell’Egitto, si 
faceva erede della monarchia tolemaica, la più duratura tra le monarchie ellenisti-
che, celebrata da Appiano nel Proemio29.  

La terza azione enunciata da Dionigi è quella della disposizione e struttura-
zione della materia. In questo caso Appiano la applica quasi alla lettera. Nel testo 
sull’imitazione vengono posti a confronto Tucidide ed Erodoto. Mentre nella 
Guerra del Peloponneso – afferma Dionigi – l’autore abbandona a metà la narra-
zione di certi avvenimenti per descriverne altri avvenuti nella stessa estate o in-
verno, Erodoto costruisce l’opera intorno a una serie di logoi relativi alla Lidia, 
all’Egitto, agli Sciti, ai Libici, strutturando molti soggetti diversi in un corpo ben 
proporzionato30.  
 

26 Canfora 1971.  
27 Vd. Canfora 1971, 669. In generale sull’influenza esercitata da Polibio sugli storici di lingua 

greca vd. Zecchini 2018, 210-215.  
28 Per i titoli dei libri e il loro ordine, vd. Brodersen 1993, 342-343. 
29 Vd. Gabba 1993a, 104-109. C’è inoltre la Hekatontaetia, il cui modello potrebbe essere la 

Pentekontaetia tucididea: vd. Dellavedova, 238-240, all’interno del presente volume. 
30 D.H. Pomp. 3, 13-14: Θουκυδίδης µὲν τοῖς χρόνοις ἀκολουθῶν, ῾Ηρόδοτος δὲ ταῖς 

περιοχαῖς τῶν πραγµάτων. καὶ γίγνεται Θουκυδίδης µὲν ἀσαφὴς καὶ δυσπαρα-
κολούθητος· πολλῶν γὰρ κατὰ τὸ αὐτὸ θέρος καὶ χειµῶνα γιγνοµένων ἐν διαφόροις ὡς 
εἰκὸς τόποις, ἡµιτελεῖς τὰς πρώτας πράξεις καταλιπὼν ἑτέρων ἅπτεται τῶν κατὰ <τὸ αὐτὸ> 
θέρος ἢ τὸν αὐτὸν χειµῶνα γενοµένων·πλανώµεθα δὴ καθάπερ εἰκός, …῾Ηρόδοτος δὲ ἀπὸ 
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Vediamo cosa dice Appiano a questo proposito nella Prefazione alla Rho-

maiké Historia. Dopo aver fatto riferimento a scrittori greci e latini che hanno 
narrato le imprese di Roma, definisce la sua lettura delle fonti come un girovagare 
da un paese all’altro (ὥσπερ ἀλώµενον), in modo molto simile a come Dionigi 
descrive la sua lettura di Tucidide (πλανώµεθα31). In questa descrizione egli 
parla dei teatri di guerra in Sicilia, Spagna, Cartagine e Macedonia32. Come mai 
non fa riferimento alle altre zone dell’impero a cui si era estesa l’espansione ro-
mana e che sono oggetto della narrazione della sua Rhomaiké Historia? L’ipotesi 
di Gregory Bucher è che al momento della redazione del Proemio Appiano si 
trovasse ad uno stadio non completo della raccolta dei materiali e della redazione 
dell’opera33. In effetti i luoghi menzionati rimandano all’età delle guerre puniche; 
non è dunque necessario – forse anche azzardato – pensare ad uno stadio non 
compiuto e superato della Prefatio, per altri versi molto attentamente costruita e 
particolareggiata. Si può piuttosto pensare ad un preciso richiamo a Polibio. Ciò 
che mi sembra chiaro – in ogni modo – è che lo storico, nel suo errare da un teatro 
di guerra a un altro, possa aver avuto in mente la struttura narrativa delle Storie, 
rispetto alla quale propone, in alternativa, un’organizzazione per ethne che si ac-
corda con quanto prescritto da Dionigi e ad un modello erodoteo. Questo è un 
tratto indubbiamente originale dell’opera di Appiano34. 

 

τῆς Λυδῶν βασιλείας ἀρξάµενος καὶ µέχρι τῆς Κροίσου καταβὰς ἐπὶ Κῦρον εὐθέως τὸν 
καταλύσαντα τὴν Κροίσου ἀρχὴν µεταβαίνει, Αἰγυπτίων τε ἄρχεται διηγηµάτων καὶ 
Σκυθικῶν καὶ Λιβυκῶν,… «Tucidide obbedisce alla cronologia, Erodoto agli argomenti delle 
azioni. Tucidide è difficile e oscuro: Poiché molti avvenimenti si producono nella stessa estate e 
inverno in luoghi differenti, come è naturale, egli abbandona a metà percorso una prima serie di 
azioni per descriverne delle altre, avvenute nella stessa estate o inverno; e noi andiamo errando… 
Erodoto invece parte dal regno di Lidia e continua fino al regno di Creso, poi passa immediatamente 
a Ciro che distrusse il regno di Creso; a quel punto comincia la serie dei racconti egiziani, scitici e 
libici, …».  

31 Vd. supra, n. 30. 
32 App. Praef. 45-46: καὶ τάδε πολλοὶ µὲν ̔ Ελλήνων, πολλοὶ δὲ ̔ Ρωµαίων συνέγραψαν, 

…ἀλλ’ ἐντυγχάνοντά µε καὶ τὴν ἀρετὴν αὐτῶν ἐντελῆ καθ' ἕκαστον ἔθνος ἰδεῖν ἐθέλοντα 
ἀπέφερεν ἡ γραφὴ πολλάκις ἀπὸ Καρχηδόνος ἐπὶ ῎Ιβηρας καὶ ἐξ ᾿Ιβήρων ἐπὶ Σικελίαν ἢ 
Μακεδονίαν ἢ ἐπὶ πρεσβείας ἢ συµµαχίας ἐς ἄλλα ἔθνη γενοµένας, εἶτ' αὖθις ἐς Καρχηδόνα 
ἀνῆγεν ἢ Σικελίαν ὥσπερ ἀλώµενον καὶ πάλιν ἐκ τούτων ἀτελῶν ἔτι ὄντων µετέφερεν,…  
«Questi avvenimenti sono stati descritti da molti scrittori, sia greci che romani…e volendo io con-
frontare il loro valore con quello di ogni altra nazione, la scrittura mi ha spesso condotto da Cartagine 
alla Spagna e dalla Spagna alla Sicilia o alla Macedonia, o ad ambascerie o ad alleanze condotte in 
altri paesi stranieri, e poi mi ha ricondotto di nuovo a Cartagine o in Sicilia, come un girovago, e di 
nuovo altrove…».  

33 Bucher 2000, 418-420. 
34 Per quanto si ritrovi parzialmente, da parte romana, anche in Floro: per un confronto vd. 

discussione in Goukowsky 2008, XIX-XXXVII. 
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Tornando ancora a Polibio, e a Dionigi, la Prefazione di Appiano propone il 
medesimo confronto dell’Impero romano con gli altri imperi del passato presente 
nel primo libro delle Storie polibiane e nella Prefazione alla Rhomaiké Archaio-

logia di Dionigi35. L’idea della successione degli imperi risale, come è noto, a una 
tradizione più antica, di cui abbiamo traccia anche nella tradizione ebraica del 
libro di Daniele. Nuovo è però il confronto che afferma la superiorità dell’impero 
di Roma, che si trova per la prima volta nelle Storie di Polibio. Se il modello 
primario di Appiano è dunque certamente lo storico di Megalopoli, Dionigi viene 
però mutuato in maniera più diretta nei parametri del confronto che vengono ri-
presi anche da un punto di vista lessicale: spazio e durata36. Anche nella menzione 
degli imperi dei tempi passati (Atene, Sparta e Tebe in Grecia / Assiri, Medi, Per-
siani e Macedoni in Oriente) la rassegna di Appiano riproduce quella di Dionigi; 
con una rimarchevole ed estesa aggiunta finale, però, che riguarda la sua patria, il 
regno d’Egitto sotto i Tolemei, che costituisce l’apporto originale dello storico 
alessandrino37. Ripresa e superamento di un modello dichiarato, dunque.  

Ci sono invece due aspetti dei Rhomaikà in cui si può cogliere un confronto 
dialettico con Polibio:  

 
1)  Il primo riguarda gli esiti del processo di espansione. Nel secondo proemio 

del libro III Polibio, come è noto, dichiara di aver deciso di estendere la pro-
pria narrazione dal 168 a.C. – anno della fine del regno di Macedonia e con-
clusione dei 53 anni di conquista dell’Ecumene – fino al 146 a.C. e alla di-
struzione di Cartagine e Corinto; questo allo scopo di esaminare quale fosse 
stata la condotta dei vincitori e quale l’accoglienza e il giudizio degli altri. 
Su tale aspetto, l’ultima parola viene lasciata alle generazioni che segui-
ranno: «È chiaro che da tutto ciò risulterà evidente per noi contemporanei se 
il dominio dei Romani deve essere evitato oppure, al contrario, ricercato; per 
i nostri discendenti bisognerà considerare se il comando di questi sia degno 
di lode e di emulazione oppure di biasimo. Infatti, l’utilità della nostra storia 

 
35 App. Praef. 29-42; Pol. I 2, 1-7; D.H. Arch. I 2-3.  
36 D.H. Arch. I 2,1: εἰ γάρ τις ἐπιστήσας τὴν διάνοιαν ἐπὶ τὰς παραδεδοµένας ἐκ τοῦ 

παρεληλυθότος χρόνου πόλεών τε καὶ ἐθνῶν ἡγεµονίας, … µακρῷ δή τινι τὴν ῾Ρωµαίων 
ἡγεµονίαν ἁπάσας ὑπερβεβληµένην ὄψεται τὰς πρὸ αὐτῆς µνηµονευοµένας, οὐ µόνον κατὰ 
τὸ µέγεθος τῆς ἀρχῆς καὶ κατὰ τὸ κάλλος τῶν πράξεων, … ἀλλὰ καὶ κατὰ τὸ µῆκος τοῦ 
περιειληφότος αὐτὴν χρόνου µέχρι τῆς καθ' ἡµᾶς ἡλικίας.  «Se infatti qualcuno riflette sulle 
supremazie esercitate nel corso del tempo da città e nazioni…vedrà che la supremazia romana ha di 
gran lunga superato quante sono ricordate prima di lei, non solo per l’estensione del suo dominio e 
per la grandezza delle sue imprese, … ma anche per l’arco temporale che essa ha occupato fino al 
nostro tempo». App. Praef. 29: ἀρχή τε οὐδεµία προῆλθέ πω µέχρι νῦν εἰς τοσοῦτο µεγέθους 
καὶ χρόνου. «Nessun impero fino ad oggi ha mai raggiunto una tale estensione e durata».  

37 App. Praef. 39-42; vd. Gabba 1993a, 107-109. 
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sia per il presente che per il futuro consisterà soprattutto in questo. Nelle 
azioni, né coloro che le compiono, né coloro che su di esse esprimono giudizi 
devono pensare che il fine ultimo risieda nel vincere e nel porre tutti sotto il 
proprio dominio. Tutti fanno tutto per ciò che di piacevole e di bello e di utile 
può derivare dalle proprie azioni»38. La risposta ultima a tale domanda mi 
sembra lasciata volutamente aperta. E a raccoglierla sono appunto i posteri, 
i politici e gli intellettuali greci di età Antonina39. È ciò che fa Elio Aristide, 
il quale nel discorso A Roma riprende Polibio quasi verbalmente descrivendo 
l’Impero romano come un’unica grande città governata da una costituzione 
mista40. E, in misura maggiore, è ciò che fa Appiano41. In questo senso si 
può a buon diritto parlare, come ha mostrato Leone Porciani nel caso di Ero-
doto e Tucidide, di interdiscorsività, vale a dire di temi oggetto di dibattito 
tra contemporanei42.  
Appiano offre nella Prefazione una risposta compiuta alla questione posta da 
Polibio. Sotto gli Imperatori «la città si è grandemente abbellita, le sue en-
trate sono molto aumentate e ogni cosa, in un lungo periodo di pace e sicu-
rezza, si è volta a una sicura prosperità…Essi intendono non tanto estendere 
il proprio dominio indefinitamente, ma piuttosto preservarlo con giuste de-
cisioni»43. L’aspetto della convenienza presentato da Polibio (συμφερον44) 
viene messo da Appiano nel dovuto rilievo: non ha senso sottomettere po-
polazioni barbare, povere e ἀκερδῆ, prive di profitti, perché non sarebbero 
utili (χρησίμους)45. Appiano descrive il processo che ha condotto allo stato 

 
38 Pol. III 4, 7-11: δῆλον γὰρ ὡς ἐκ τούτων φανερὸν ἔσται τοῖς µὲν νῦν οὖσιν πότερα 

φευκτὴν ἢ τοὐναντίον αἱρετὴν εἶναι συµβαίνει τὴν ῾Ρωµαίων δυναστείαν, τοῖς δ' 
ἐπιγενοµένοις πότερον ἐπαινετὴν καὶ ζηλωτὴν ἢ ψεκτὴν γεγονέναι νοµιστέον τὴν ἀρχὴν 
αὐτῶν. τὸ γὰρ ὠφέλιµον τῆς ἡµετέρας ἱστορίας πρός τε τὸ παρὸν καὶ πρὸς τὸ µέλλον ἐν 
τούτῳ πλεῖστον κείσεται τῷ µέρει. οὐ γὰρ δὴ τοῦτ' εἶναι τέλος ὑποληπτέον ἐν πράγµασιν 
οὔτε τοῖς ἡγουµένοις οὔτε τοῖς ἀποφαινοµένοις ὑπὲρ τούτων, τὸ νικῆσαι καὶ ποιήσασθαι 
πάντας ὑφ' ἑαυτούς… πάντες δὲ πράττουσι πάντα χάριν τῶν ἐπιγινοµένων τοῖς ἔργοις 
ἡδέων ἢ καλῶν ἢ συµφερόντων. Trad. di C. Tartaglini.  

39 Vd. a tale proposito la riflessione di Gabba 1993b, 77: «Egli (Polibio) non poteva certo nep-
pure immaginare che la risposta al quesito che egli poneva sarebbe stata molto differente e che dopo 
un secolo e mezzo da quand’egli scriveva quei sudditi e quei posteri avrebbero iniziato un cammino 
ascensionale entro la classe dirigente di quell’impero, divenuto ormai universale».  

40 Vd. Carsana 1990, 65-81; cfr. Fontanella 2007, 140-143. 
41 Per un confronto con Elio Aristide e per il dibattito contemporaneo su questi temi vd. Gabba 

1993a, 104-109; Goukowsky 2020.  
42 Vd. Porciani, 293-294 in questo volume.  
43 Vd. supra, n. 25.  
44 Pol. I 11,1; vd. Musti 1978, 79-84, 88-97.  
45 Vd. supra, n. 25.  
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presente. E anche in questo mi sembra che intrecci un dialogo con Polibio, 
sul piano di un divenire storico, militare e politico. Il dominio mondiale è 
stato il risultato di un susseguirsi di conquiste, segnato da guerre e violenza46.  

2) Allo stesso modo, da un punto di vista politico istituzionale – e veniamo al 
secondo aspetto del dialogo che Appiano intreccia con lo storico di Megalo-
poli – il sistema politico imperiale, definito monarchia, rappresenta un tra-
guardo raggiunto, l’esito di innumerevoli traversie e staseis, lunghe e dolo-
rose47. La visione ciclica delle metabolai costituzionali del libro VI di Polibio 
viene recepita da Appiano in modo personale, meno schematico – perché 
approfondito storicamente – di quanto avvenga nel discorso di Elio Aristide, 
il quale ripropone per l’impero la definizione di costituzione mista. Polibio 
inserisce la storia di Roma entro il disegno del divenire naturale dell’anaci-
closi, che una forma di governo misto può rallentare e mitigare, ma non eli-
minare48. Anche sotto questo aspetto la sua opera lascia interrogativi aperti. 
La questione del futuro di Roma viene adombrata alla fine del libro VI49; ed 
è il medesimo problema che si pone Scipione piangendo davanti a Cartagine 
che brucia. L’episodio è riportato da Appiano nel libro Africano (Lybiké), 
che è l’unico luogo dell’opera in cui abbiamo una citazione esplicita di Poli-
bio50; e forse non si tratta di un caso. 
 
Appiano nella Praefatio scandisce temporalmente il processo espansioni-

stico di Roma per blocchi di secoli caratterizzati da diverse forme di governo. Nei 
primi 250 anni di conquista dell’Italia Roma è stata governata dai re; dopo la loro 
espulsione, il governo è definito una «aristocrazia con magistrati annuali» 
(ἀριστοκρατίᾳ…καὶ προστάταις ἐτησίοις )51. In Appiano non si parla di co-
stituzione mista; ma se confrontiamo la praefatio generale con quella che 

 
46 Vd. Gabba 1993a, 107.  
47 App. B.C. I 4-24. 
48 Vd. Pol. VI 51; Carsana 2022, 118.  
49 Pol. VI 57, 1-9; vd. Carsana 2022, 119-120.  
50 App. Lyb. 631: τάδε µὲν Πολύβιος αὐτὸς ἀκούσας συγγράφει; vd. Eckstein 1995, 268-

269; Goukowsky 2001, LXXXVII-XCVIII; Carsana 2013, 193sgg.  
51 App. Praef. 19: τούτων τοσούτων καὶ τηλικούτων ἐθνῶν ὄντων τὸ µέγεθος,᾿Ιταλίαν 

µὲν αὐτὴν ἐπιµόχθως τε καὶ µόλις ἐν πεντακοσίοις ἔτεσι κατειργάσαντο βεβαίως. καὶ 
τούτων τὰ ἡµίσεα βασιλεῦσιν ἐχρῶντο, τὰ δὲ λοιπὰ τοὺς βασιλέας ἐκβαλόντες καὶ 
ἐποµόσαντες οὐκ ἀνέξεσθαι βασιλέων ἀριστοκρατίᾳ τε ἐχρήσαντο ἀπὸ τοῦδε καὶ 
προστάταις [ἄρχουσιν] ἐτησίοις. «Nonostante il controllo di tali e così grandi province, i Romani 
riuscirono a sottomettere saldamente l’Italia stessa con grandi difficoltà in 500 anni. Per metà di 
questo periodo, essi furono governati dai re; per il tempo restante, dopo aver cacciato i re e aver 
giurato che non avrebbero più sopportato i re, essi adottarono una forma di governo aristocratica con 
magistrati annuali».  
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introduce i cinque libri sulle Guerre Civili, si vede come la politica romana in età 
repubblicana venga rappresentata come un confronto/scontro tra demos e boulé, 
con una contrapposizione tra tribuni della plebe e consoli che però non sfocia in 
atti di violenza52. Che questo equilibrio si configurasse come un governo (misto) 
di natura aristocratica, è un punto di vista che accomuna Appiano e Polibio nel 
confronto tra Roma e Cartagine. Il ragionamento condotto dallo storico di Mega-
lopoli nel finale del libro VI53 viene sviluppato da Appiano nel Libro Africano e 
diventa la cifra interpretativa delle ragioni della sconfitta di Cartagine, dove le 
decisioni popolari determinano la sua rovina54. È significativo – alla luce di questo 
ragionamento – che nel libro I delle Guerre Civili, a proposito della dittatura di 
Silla, definita da Appiano un ritorno alla monarchia, la forma di governo prece-
dente venga descritta – diversamente che nel Proemio – come una δηµοκρατίᾳ 
τε καὶ ὑπάτοις ἐτησίοις προστάταις55. Goukowsky ritiene che «Appien sug-
gère, à sa manière, que la constitution romaine était mixte puisque…on pouvait 
la dire “aristocratique” aussi bien que “démocratique”»56; io provo a fare un’ulte-
riore ipotesi congetturando che, in tale contesto, Appiano – pur riferendosi all’in-
tera età repubblicana – volesse porre l’accento su quel periodo, il più recente, nel 
quale la costituzione mista romana a partire dai Gracchi si era sbilanciata in senso 
democratico. Nel racconto delle Guerre Civili la perdita di questo delicato equili-
brio tra popolo e senato a Roma è graduale e progressiva, allo scopo di presentare 
il lungo processo di metabolai e dynasteiai che hanno portato nel tempo all’affer-
marsi e al consolidarsi del sistema politico imperiale. Anche in Appiano c’è l’idea 
della metabolé: l’espressione metabolé ths politeias ritorna in momenti chiave, 
come quello della presa del potere da parte di Silla o in relazione al passaggio del 

 
52 App. B.C. I 1: ῾Ρωµαίοις ὁ δῆµος καὶ ἡ βουλὴ πολλάκις ἐς ἀλλήλους περί τε νόµων 

θέσεως καὶ χρεῶν ἀποκοπῆς ἢ γῆς διαδατουµένης ἢ ἐν ἀρχαιρεσίαις ἐστασίασαν· οὐ µήν 
τι χειρῶν ἔργον ἔµφυλον ἦν, ἀλλὰ διαφοραὶ µόναι καὶ ἔριδες ἔννοµοι, καὶ τάδε µετὰ πολλῆς 
αἰδοῦς εἴκοντες ἀλλήλοις διετίθεντο. «A Roma la plebe e il senato vennero spesso a contrasto tra 
di loro per la presentazione di leggi, la cancellazione dei debiti, la divisione dell’agro pubblico o nel 
corso di elezioni magistratuali; tuttavia, il contrasto interno non trascendeva a vie di fatto e si trattava 
solamente di dissensi e di liti nell’ambito delle leggi, che le parti avverse componevano con molto 
rispetto e reciproche concessioni» (trad. di Gabba 19672).  

53 Pol VI 51.  
54 Vd. Carsana 2013, 194-197.  
55 App. B.C. I 463: οὕτω µὲν δὴ ῾Ρωµαῖοι βασιλεῦσιν ὑπὲρ τὰς ἑξήκοντα ὀλυµπιάδας 

χρησάµενοι, ἐπὶ δ' ἐκείνοις δηµοκρατίᾳ τε καὶ ὑπάτοις ἐτησίοις προστάταις ἐς ἄλλας ἑκατὸν 
ὀλυµπιάδας, αὖθις ἐπειρῶντο βασιλείας… «Cosi i Romani, dopo essere stati governati dai re 
per più di 60 Olimpiadi, e in seguito da una democrazia con magistrati annuali per altre 100 Olim-
piadi, sperimentarono di nuovo la monarchia…».  

56 Goukowsky 2008, XXVI. 
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Rubicone da parte di Cesare57. Il punto di arrivo è quello di un ritorno alla monar-
chia nella sua condizione di stabilità e continuità ottimale, garantita dall’esercizio 
della euboulia58: una parola chiave che sembra distintiva di Appiano, rispetto a 
Polibio e Dionigi nelle cui opere non compare quasi mai. L’attenzione e l’inte-
resse di Appiano per le staseis potrebbe derivare anche dalla sua appartenenza 
alla città di Alessandria, dove il fenomeno delle staseis era stato endemico, come 
anche la sua identità ellenistica e tolemaica lo porta con naturalezza a considerare 
in modo del tutto positivo l’istituzione monarchica. 

Per concludere, gli aspetti di originalità nell’opera di Appiano rappresentano 
un risultato ormai acquisito da parte della ricerca storica degli ultimi decenni. A 
tale proposito, mi sembra di poter dire che lo storico si pone, rispetto ai propri 
modelli e alle categorie dell’imitazione in un atteggiamento di dialogo dinamico, 
che nasce dalla volontà di offrire ai suoi lettori un contributo distintivo e originale 
che rispecchi la realtà del loro tempo. Il ciclo storico della conquista di Roma si è 
definitivamente compiuto: la sua opera ne recupera integralmente i temi, offren-
done un nuovo capitolo. La scelta e la strutturazione della materia seguono le re-
gole date dal trattato Sull’Imitazione e il modello dell’organizzazione della mate-
ria per ethne richiama quello erodoteo esemplificato da Dionigi. Polibio, infine, 
rappresenta a mio parere un termine di confronto importante. Il suo pessimismo 
storiografico legato alla teoria dell’anaciclosi e le questioni lasciate aperte trovano 
una risposta nell’opera di Appiano, che vede il proprio tempo come un punto di 
arrivo inimitabile.  
 

chiara.carsana@unipv.it 
 

 

 

Bibliografia 

Aujac 20022: G. Aujac (éd.), Denis d’Halicarnasse. Opuscules Rhétoriques. Tome V, 
Paris. 

Brodersen 1993: K. Brodersen, Appian und sein Werk, in ANRW II.34.1, 339-363. 
Bucher 2000: G.S. Bucher, The Origins, Program, and Composition of Appian’s Roman 

History, «TAPhA», 130, 411-458. 
Canfora 1971: L. Canfora, Il “ciclo” storico, «Belfagor» 26, 653-670.  
Carsana 1990: C. Carsana, La teoria della “costituzione mista” nell’età imperiale romana, 

Como. 

 
57 App. B.C. I 378; II 144. Sulla anakyklosis di Roma, vd. Goukowsky 2008, LII-LXIII. 
58 Vd. supra, n. 25; sull’euboulia in Appiano vd. Goukowsky 2020, 132-133. 



Appiano e i suoi modelli 

 Historika XV - ISSN 2240-774X e-ISSN 2039-4985 423 

Carsana 2013: C. Carsana, Tre punti di vista sull’imperialismo romano: Polibio, Diodoro 
e il Libro Africano di Appiano, «DHA» suppl. 9, 191-204.  

Carsana 2022: C. Carsana, Polybius and Roman Political Culture, in A Companion to the 
Political Culture of the Roman Republic, ed. by V. Arena - J. Prag et al., Hoboken, 
111-124. 

Eckstein 1995: A.M. Eckstein, Moral Vision in the Histories of Polybius, Berkeley-Los 
Angeles-London.  

Fontanella 2007: F. Fontanella, Commento, in Elio Aristide. A Roma, a c. di F. Fontanella, 
Pisa, 77-157. 

Fornaro 1997: S. Fornaro, Introduzione, in Dionisio di Alicarnasso. Epistola a Pompeo 
Gemino, a c. di S. Fornaro, Lipsia, 1-43. 

Gabba 19672: Appiani Bellorum Civilium Liber Primus, a c. di E. Gabba, Firenze.  
Gabba 1993a: E. Gabba, Roma nell’opera storiografica di Appiano, in Storici latini e sto-

rici greci di età imperiale, a c. di G. Reggi, Lugano, 103-115. 
Gabba 1993b: E. Gabba, Aspetti culturali dell’imperialismo romano, in E. Gabba, Aspetti 

culturali dell’imperialismo romano, Firenze, 35-77 (= Aspetti culturali dell’imperia-
lismo romano, «Athenæum» 65, 1977, 49-74).  

Goukowsky 2001: P. Goukowsky, Notice, in Appien. Histoire Romaine. Tome IV. Livre 
VIII. Le livre Africain, éd. par P. Goukowsky, Paris, VII-CXXXIV. 

Goukowsky 2008: P. Goukowsky, Introduction Générale, in Appien. Histoire Romaine. 
Tome VIII. Livre XIII. Guerres Civiles. Livre I, éd. par P. Goukowsky, Paris, VII-
LXXXVIII.  

Goukowsky 2020: P. Goukowsky, La Préface de l’Histoire Romaine. Notice. Appien et 
l’Histoire KATÀ ἜΘΝΟΣ, in Appien. Histoire Romaine. Tome I. La destinée d’Ap-
pien pendant le Haut Moyen Âge et la tradition indirecte. La Préface de l’Histoire 
Romaine et les fragments des livres I-V, éd. par P. Goukowsky, Paris, 107-171.  

Marincola 1997: J. Marincola, Authority and Tradition in Ancient Historiography, Cam-
bridge. 

Matijašić 2018: I. Matijašić, Shaping the Canons of Ancient Greek Historiography. Imi-
tation, Classicism, and Literary Criticism, Berlin-Boston. 

Musti 1978: D. Musti, Polibio e l’imperialismo romano, Napoli.  
Rich 2015: J. Rich, Appian, Polybius and the Romans’ War with Antiochus the Great: A 

study in Appian’s sources and methods, in Appian’s Roman History. Empire and 
Civil War, ed. by K. Welch, Swansea, 65-123.  

Weissenberger 2002: M. Weissenberger, Das Imperium Romanum in den Proömien 
dreier griechischer Historiker: Polybios, Dionysios von Halikarnassos und Appian, 
«RhM» 145, 262-281. 

Zecchini 2018: G. Zecchini, Polibio. La solitudine dello storico, Roma.  
 
 
 

 

 



Chiara Carsana 

424 www.historika.unito.it   

Abstract 

Questo articolo esamina la pratica dell’imitazione storica (imitatio) nella Storia romana di 
Appiano, utilizzando la Lettera a Pompeo di Dionigi di Alicarnasso come quadro meto-
dologico. L’autore analizza il modo in cui Appiano concilia tradizione e originalità adot-
tando una struttura narrativa etnografica ispirata a Erodoto e Dionigi. Inoltre, lo studio 
esplora il dialogo dinamico di Appiano con Polibio riguardo agli esiti dell’imperialismo 
romano e ai cambiamenti costituzionali (metabolai). In definitiva, il saggio dimostra che 
Appiano aggiorna i propri modelli per riflettere la propria epoca, descrivendo la monarchia 
antonina come il culmine stabile e prospero del ciclo storico di Roma, guidato dalla virtù 
dell’euboulia. 
 
This article examines the practice of historical imitation (imitatio) in Appian’s Roman His-
tory, using Dionysius of Halicarnassus’s Letter to Pompeius as a methodological frame-
work. The author analyzes how Appian balances tradition and originality by adopting an 
ethnographic narrative structure inspired by Herodotus and Dionysius. Furthermore, the 
study explores Appian’s dynamic dialogue with Polybius regarding the outcomes of Ro-
man imperialism and constitutional changes (metabolai). Ultimately, the paper demon-
strates that Appian updates his models to reflect his own era, portraying the Antonine 
monarchy as a stable and prosperous culmination of Rome’s historical cycle, guided by 
the virtue of euboulia.  
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GIUSEPPE ZECCHINI 
 
 

L’imitatio Taciti nella tarda antichità 
 
 

 
L’imitatio di un autore è un capitolo della sua fortuna, ma nel caso di Tacito 

sarebbe più opportuno parlare di sfortuna1. Con buona pace di Ernst Kornemann 
non è mai esistito quel letzte Historiker von Rom, che avrebbe continuato Tacito 
in età antonina2, mentre è noto che proprio dopo Tacito la storiografia di lingua 
latina subì di fatto un’eclissi plurisecolare3, da cui si riprese solo nel IV secolo; il 
diverso contesto culturale non era però favorevole alla stesura di opere ampie e 
complesse come gli Annales o le Historiae, bensì a breviari e a raccolte biografi-
che e trovava il modello di Suetonio ben più attraente di quello di Tacito. 

L’unico vero continuator Taciti è Ammiano Marcellino, le cui Res gestae 
cominciavano appunto a fine C.Taciti, ma si tratta di verificare se la continuatio 
implichi anche un’imitatio. In quanto miles et Graecus, che adotta il latino come 
segno di estremo omaggio alla lingua di Roma, ma lo padroneggia a stento, egli 
non poteva sul piano formale e stilistico imitare Tacito, che pure doveva aver letto, 
ma ne conservava una memoria per così dire marginale4; sul piano metodologico 
e storiografico inoltre il suo modello è senz’altro Polibio5, anche perché Tacito 
aveva poco da offrire in questa prospettiva; resta però la volontà di misurarsi con 
il suo predecessore nell’adozione della medesima struttura annalistica e nella 
scelta, nello sviluppo e nelle modalità di svolgimento di alcuni temi: per esempio, 
la vivida descrizione dell’incendio del tempio di Apollo a Dafne presso Antiochia 
nel 362 (XXII 13) ha ben presente la celebre descrizione tacitiana dell’incendio 

 
 
1 Sulla fortuna di Tacito nella tarda antichità cfr. Zecchini 1991.  
2 Kornemann 1905; Barbieri 1934. 
3 Spostati al IV/V secolo L.Ampelio e Giustino, restano solo Floro e Granio Liciniano, oltre al 

Mario Massimo biografo di età severiana, tra Tacito e Lattanzio. Cfr. Zecchini 1983 e Kemezis 2010. 
4 Cfr. Viansino 2004. 
5 Cfr. Sabbah 1978, 15-19 e 100-110. 
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di Roma sotto Nerone (Ann. XV 37-44), rispetto alla quale oscilla tra analogie e 
differenze; l’amplissima sezione sui processi a Roma sotto Valentiniano I 
(XXVIII 1, 1-57) echeggia il clima di terrore e di illegalità evocato da Tacito per 
il principato di Nerone già nei libri XIII e XIV, ma soprattutto nel XVI dei cosid-
detti Annales; parimenti la narrazione della rivolta di Firmo nel XXIX libro delle 
Res gestae risente dell’impegno a confrontarsi con la guerra giugurtina in Sallu-
stio e con la ribellione di Tacfarinate proprio in Tacito6. Di conseguenza si può 
certamente affermare che Ammiano è un consapevole imitator Taciti sul piano 
dei contenuti e intende gareggiare con il suo modello soprattutto nella moralistica 
denuncia dei misfatti imperiali e, più in genere, della decadenza etica del suo 
tempo: Tacito non fu un buon modello. Non risulta invece che Ammiano si sia 
servito delle opere minori di Tacito (Agricola e Germania) nel suo excursus et-
nografico sulla Gallia a XV 9-127. 

In ogni caso il lonely historian Ammiano8 non è paradigmatico dei gusti e 
del clima culturale nella Roma del IV/V secolo, dove i senatori accordarono ben 
scarso successo alle letture pubbliche della sua opera; è però vero che Tacito vi 
era apprezzato, soprattutto in quegli ambienti senatori, a cui era appartenuto e che 
detestavano i nuovi imperatori cristiani come egli aveva detestato i Giulio-Clau-
dii: l’autore dell’Historia Augusta, che non vedo come si possa scindere dal milieu 
culturale dei Nicomachi-Simmachi9, lo inseriva nella quadriga dei grandi storici 
di Roma10 con Sallustio, scelto per motivi etici e stilistici11, e con Trogo e Livio, 
con cui componeva una triade di autori, grazie ai quali si poteva leggere l’intera 
storia dell’umanità e di Roma dalle origini sino al 96 d.C.; quindi Tacito era av-
vertito come il testo di riferimento per il periodo dalla morte di Augusto all’ucci-
sione di Domiziano, cioè per le prime due dinastie del principato. Il medesimo 
autore dell’HA era d’altra parte preoccupato per la sopravvivenza degli scritti di 
Tacito e s’inventava la notizia che l’imperatore omonimo già nel III secolo aveva 
promosso la produzione di copie e la loro collocazione nelle biblioteche pubbliche 

 
 
 
6 Cfr. Terrinoni 2018; Coşkun 2000; Drijvers 2007,149-150. 
7 Così De Jonge 1953, 47-48 (ove bibliografia precedente), i cui esiti non vanno modificati in 

seguito a Martin 2006/2007. 
8 È la nota definizione di Momigliano 1974. 
9 Cfr. Mazzarino 1966, 221; Zecchini 2010. Il legame dell’HA con questi ambienti senatori 

romani non è preso in considerazione da Kulikowski 2021. 
10 HA Vita Aureliani 2, 2; Vita Probi 2, 7. 
11 Cfr. Canfora 1986, 5-6. 
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probabilmente per esortare ad assumere iniziative analoghe12: la scarsa fortuna 
dello storico giustificava tale preoccupazione, come dimostrano le fortunose vi-
cende della parziale sopravvivenza delle sue due principali opere attraverso il Me-
dioevo. 

Proprio l’HA e il coevo S.Gerolamo ci permettono, a mio avviso, di cogliere 
una caratteristica di Tacito, che lo rendeva un modello da imitare anche in un’età 
così poco adatta ad appropriarsi di paradigmi storiografici classici. Va premesso 
che l’HA in un noto e polemico passo contrappone una quadriga di storici men-
daci, tra cui appunto Tacito, a una quadriga di biografi veritieri e quindi affidabili 
allo scopo di affermare pro domo sua la superiorità della biografia sulla storiogra-
fia13; tuttavia ai suoi occhi Tacito doveva risultare almeno ambiguo per quanto 
riguardava la sua assegnazione a un determinato genere storiografico14: infatti al-
trove la stessa HA definisce Tacito scriptor historiae Augustae (da cui il titolo 
umanistico proprio della HA) e S.Gerolamo gli attribuisce 30 libri di Vitae Cae-
sarum, come se avesse composto un’opera analoga a quella di Suetonio15; questo 
singolare accordo significa che alla fine del IV secolo Tacito veniva recepito 
come autore di una storia del principato da Tiberio a Domiziano, che si articolava 
per successione di augusti e quindi poteva assimilarsi a una silloge di biografie 
imperiali; non si coglieva più la differenza tra gli Annales e le Historiae da un lato 
e le raccolte biografiche di Suetonio o di Mario Massimo o dell’HA dall’altro, 
anzi tutti questi scritti venivano accomunati all’interno del medesimo schema 
della Kaisergeschichte, che dominava la storiografia tardoantica. Vorrei qui evi-
tare di addentrarmi nell’annoso e irrisolto problema se sia mai esistita una storia 
imperiale di età dioclezianeo-costantiniana, la cosiddetta Enmannsche Kaiserge-
schichte (EKG), che avrebbe fatto da modello a tutte le analoghe opere posteriori, 
dai Caesares di Aurelio Vittore all’Epitome de Caesaribus e al VII libro delle 
Historiae orosiane16 ; l’eventuale imitatio Taciti dell’EKG è ovviamente una 

 
 
12 HA Vita Taciti 10, 3: Cornelium Tacitum,…, in omnibus bibliothecis conlocari iussit. Ne 

lectorum incuria deperiret, librum per annos singulos decies scribi publicitus in †euicos archi‹i›s 
iussit et in bibliothecis poni. 

13 HA Vita Probi 2, 7: et mihi quidem id animi fuit, ut non Sallustios, Liuios, Tacitos, Trogos 
atque omnes disertissimos imitarer uiros in uita principum et temporibus disserendis, sed Marium Ma-
ximum, Suetonium Tranquillum, Fabium Marcellinum, Gargilium Martialem, Iulium Capitolinum, Ae-
lium Lampridium ceterosque, qui haec et talia non tam diserte quam uere memoriae tradiderunt. 

14 Anche se la differenza tra storiografia ‘alta’ e biografia inibiva all’autore dell’HA l’eventuale 
imitatio letteraria di Tacito: cfr. Velaza 1997. 

15 HA Vita Taciti 10, 3: Cornelium Tacitum, scriptorem historiae Augustae; Hieron. Comment. 
in Zachar. 3, 14: Cornelius Tacitus, qui post Augustum usque ad mortem Domitiani uitas Caesarum 
triginta uoluminibus exarauit. 
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questione priva di senso, ma ha invece un senso profondo la percezione tardoan-
tica della produzione storiografica di Tacito come di un antecedente del tutto com-
patibile con i nuovi testi di IV e V secolo. Ora, per noi questa compatibilità non 
sussiste, ma bisogna pur riconoscere che l’ultima opera di Tacito, il cui titolo 
esatto era Ab excessu divi Augusti libri, prendeva inizio dalla morte di un princeps 
e aveva il suo focus sulle figure di altri principes, Tiberio, Claudio e Nerone: 
all’originaria struttura annalistica di liviana ascendenza la riflessione storiografica 
di Tacito sovrappone una forse inevitabile scansione biografica attraverso un per-
corso nuovo, non lineare e soprattutto non facile da accettare, mentre esso è ormai 
acquisito nella tarda antichità; si aggiunga che le sue due opere maggiori circola-
vano ormai riunite in un’unica edizione: si tratta di due elementi che inducevano 
a forzare ulteriori analogie e facevano apparire Tacito come un precursore degli 
autori di Kaisergeschichten17. 

Se l’intera opera di Tacito in 30 libri poteva dunque essere interpretata come 
paradigma delle successive Kaisergeschichten, in concreto solo il XV libro degli 
Annales e soprattutto le Historiae destarono interesse presso gli intellettuali cri-
stiani per due motivi. Il primo motivo, per cui vennero a costituire una sorta di 
antimodello da rifuggire e da contrastare vigorosamente, è il famigerato excursus 
antigiudaico del V libro (V 2-13), che si saldava proprio a XV 44, cioè al capitolo 
anticristiano in occasione della persecuzione neroniana: non a caso già Tertulliano 
lo aveva qualificato di bugiardo (ille mendaciorum loquacissimus)18 e l’assenza di 
riferimenti al Tacito storiografo in Gerolamo, Ambrogio e Agostino conferma il 
giudizio negativo a suo riguardo; anche presso i cristiani sembra emergere l’influsso 
dello scrittore almeno su Egesippo e su Ambrogio, cioè forse sul medesimo autore, 
per taluni costrutti e stilemi19, mentre restava la necessità di leggerlo in quanto prin-
cipale fonte latina che si era occupata della grande rivolta giudaica del 66-7320. 

Di solito si indica in Sulpicio Severo il primo storico cristiano, che usò Tacito 
per la descrizione dell’incendio neroniano di Roma e dell’assedio di Gerusa-
lemme21, attingendo quindi sia agli Annales, sia alle Historiae; pur tenendo conto 

 
 
16 Cfr. Zecchini 1999; Bleckmann 2024. 
17 Ho ripreso e sviluppato qui un’idea già avanzata in Zecchini 2017, 121-122. Naturalmente 

Tacito era anche l’autore di un encomio / biografia come l’Agricola, che però non concerneva un 
princeps e aveva una circolazione autonoma rispetto al complesso di Annales e Historiae. 

18 Tertull. Ad nationes 1, 11 e 2, 12: Apolog. 16, 3. Cfr. Audano 2021. 
19 P.es. uolentia + dativo; cfr. l’analisi di Somenzi 2009, 21-23, a cui rinvio per un ambito, 

quello linguistico e stilistico, non di mia competenza. 
20 Hegesipp. IV 18 attinge, direttamente o indirettamente (l’eventuale fonte corografica inter-

media potrebbe essere Solino), a Tac. Hist. V 6, 7 per la descrizione del mar Morto. Cfr. Somenzi 
2009, 37 e 56-57. 
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che tale utilizzo è stato anche contestato e non appare così sicuro, si potrebbe 
concludere che uno storico cristiano e galloromano come Sulpicio Severo si ser-
viva del galloromano Tacito solo perché quest’ultimo si occupava di cristiani e 
giudei22. Diversa e più significativa è la posizione di Orosio: questi infatti trascura 
gli Annales come eventuale fonte per la dinastia giulio-claudia, preferendo le Vi-
tae Caesarum di Suetonio, mentre invece ci appare come l’unico fruitore di tutte 
le Historiae, che cita 8 volte e di cui ci conserva 5 degli 8 frammenti superstiti23: 
per lo storico spagnolo Tacito è dunque con ogni evidenza il più importante sto-
rico della dinastia flavia, poiché non lo cita solo per argomenti ebraici, ma anche 
per la guerra dacica di Domiziano; inoltre le varie aperture e chiusure del tempio 
di Giano costituiscono un tema centrale per Orosio, che trovava proprio nelle Hi-
storiae di Tacito una precisa documentazione a tal proposito sempre per l’epoca 
dei Flavi. Stricto sensu Orosio non è però un imitatore di Tacito, ma solo l’ultimo 
storico del mondo antico che, scrivendo l’intera storia di Roma all’interno della 
sua storia universale, solo in Tacito trovava una narrazione abbastanza estesa de-
gli anni 69-96: ammesso che ce ne fossero state altre, certamente non erano più 
reperibili. 

Gli esiti di questa mia ricerca sull’imitatio Taciti nella tarda antichità sono 
molto poveri: essi si riducono all’imitazione di alcuni contenuti da parte di Am-
miano Marcellino e alla suggestione che Tacito fosse un precursore delle Kaiser-
geschichten di IV-V secolo. Tuttavia Tacito era autore di altre due opere storio-
grafiche, l’encomio biografico dell’Agricola e la monografia etnica della 
Germania, che vivevano di vita propria, separate dai 30 libri di Annales e Histo-
riae, come peraltro si evince anche da una tradizione manoscritta a se stante24.  

La conoscenza dell’Agricola ci porta in area galloromana; l’anonimo pane-
girista che pronunciò il suo discorso davanti a Costantino a Treveri nel 310, evo-
cando a VII [VI] 9, 1-3 le lunghe giornate e le brevi notti estive della Britannia, 

 
 
21 Sulp. Seuer. Chron. II 28-29 da Ann. XV 37-41 e II 30 da Hist. frr.1-2 Köstermann / Heubner. 
22 La dipendenza di Sulpicio Severo da Tacito è ritenuta sicura da van Andel 1976, 40-48 e da 

Laupot 2000, 233-247, ma cfr. le obiezioni di Montefiore 1962; non si dimentichi peraltro che in età 
umanistica Sulpicio Severo fu accostato più a Sallustio (il ‘Sallustio cristiano’) che a Tacito. 

23 Oros. I 5, 1-5 da Hist. V 3 (le città della Pentapoli); I 10, 1-7 = VII 27, 1 da Hist. V 7 (Mosè 
in Egitto); VII 3, 7: Hist. fr.4 Köstermann / Heubner (tempio di Giano aperto fino a Vespasiano); VII 
9, 7 e 9 da Hist. V 13 e fr.3 Köstermann / Heubner (600.000 morti giudei e sesta chiusura del tempio 
di Giano); VII 10, 3-4 da Hist. fr.6 Köstermann / Heubner (guerra dacica di Domiziano); VII 19, 4 
da Hist, fr.5 Köstermann / Heubner (riapertura del tempio di Giano dopo un solo anno sotto Vespa-
siano); VII 34, 5 da Hist. fr.7 Köstermann / Heubner (Alessandro e gli Sciti). Sui frammenti delle 
Historiae di Tacito cfr. Barnes 1977; per un’analisi dettagliata delle modalità di citazione da parte di 
Orosio cfr. Zecchini 2017, 107-122. 

24 Cfr. in breve da ultimo Murgia 2012. 
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sembra ispirarsi al capitolo 12 dell’opera tacitiana e, più in genere, ulteriori echi 
tacitiani sono stati colti lungo l’intero panegirico25; un secolo e mezzo dopo Sido-
nio Apollinare apprezza Tacito insieme con Sallustio e Livio tra gli storici latini26, 
mentre rispetto all’HA tralascia Pompeo Trogo; inoltre Sidonio si diverte a com-
porre giochi di parole sul nome ‘Tacito’27; infine egli cita in apertura di una lettera 
un passo delle Historiae28: su questo sfondo spicca l’impiego in una epistola della 
locuzione maxumam solitudinem appello, che è pregnante eco del famoso passo 
tacitiano all’interno del discorso di Calgaco ubi solitudinem faciunt, pacem ap-
pellant (Agric. 30, 5)29. Fin qui dunque la fortuna dell’Agricola sembra limitata a 
un determinato ambito regionale e riguarda aspetti esclusivamente formali e stili-
stici. Su terreno diverso ci conduce Giordane, che nei Getica (10-15)30 si sente in 
dovere di inserire un excursus sulla Britannia, non strettamente necessario per la 
storia dei Goti, ma propedeutico a completare la descrizione geografica del Nor-
deuropa; qui a fianco di Tito Livio, di Strabone e di Cassio Dione egli menziona 
Cornelius annalium scriptor, dove per annales si deve intendere una generica 
narrazione storica31, poiché il riferimento non può essere agli Annales, bensì 
all’Agricola: infatti i capitoli 10-15 dei Getica contengono materiali sulla forma 
dell’isola, le sue risorse e le caratteristiche dei suoi abitanti, che sono attinti a Mela 
(non menzionato)32 e appunto a Tacito, più precisamente all’excursus sulla Bri-
tannia dei capitoli 10-1233; la stessa menzione di Livio si trovava già nell’Agricola 
e da lì avrebbe potuto attingerla Giordane34. Resta il fatto che l’etnografia tar-
doantica sulla Britannia aveva presente e utilizzava la monografia di Tacito come 
uno dei testi di riferimento sull’isola; naturalmente si pone la domanda se l’excur-
sus sia stato composto da Giordane o se questi l’aveva già trovato nell’Historia 
Gothorum di Cassiodoro: resto dell’opinione, già da me adottata molti anni fa35, 
che le aggiunte di Giordane devono eventualmente riguardare solo le fonti greche 

 
 
25 Cfr. Baldwin 1980; Soverini 2004, 165-166; scettico sul rapporto del panegirista con Tacito 

è Lassandro 2000, 232 nota 33.  
26 Sid. Carm. II 189-192. 
27 Sid. Carm. II 192 (numquam sine laude loquendus); Carm. XXIII 153-154 (pro ingenio 

fluente nulli / Corneli Tacite, es tacendus ori); Ep. IV 22, 2. 
28 Sid. Ep. IV 14, 1, dove si cita Tac. Hist. V 26. 
29 Sid. Ep. VII 14, 10. Cfr. Giannotti 2022. 
30 Commento di Grillone 2017, 277-282, però non particolarmente utile per la mia problematica. 
31 Anche Cassio Dione è definito nel capitolo 14 celeberrimus scriptor annalium. 
32 Sull’uso di Mela cfr. Devillers 1995, 128. 
33 Per questa sezione dell’opera di Tacito rinvio al commento di Soverini 2004, 151-167. 
34 Menzione di Livio: Tac. Agric. 10, 3; Iordan. Get. 10. 
35 Zecchini 1993, 193-209. 
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(in questo caso Strabone e Cassio Dione) e che perciò l’uso dell’Agricola risalga 
a Cassiodoro. 

Al grande intellettuale di età teodericiana dobbiamo quindi volgerci per con-
cludere questa indagine su Tacito nella tarda antichità. In Variae V 2, scritta tra il 
523 e il 526 da Teoderico alla popolazione degli Esti, si cita un tale Cornelio 
(quodam Cornelio describente) a proposito dell’ambra36; gli Hesti di Cassiodoro 
devono identificarsi con gli Aestii nominati nella Germania di Tacito (45, 2), ma 
quest’ultimo chiama l’ambra glesum, mentre il termine adottato da Cassiodoro, 
sucinum, deriva da Plinio (NH XXXVII 42); taluni studiosi hanno concluso che 
Cassiodoro non conosceva un autore da lui definito ‘un tale’ e che ne attingeva la 
citazione da una fonte intermedia, altri hanno invece pensato a una rielaborazione 
disorganica di dati tacitiani e pliniani e questa è, a mio avviso, la tesi più condivi-
sibile37. 

Se ne può concludere che Cassiodoro leggeva ancora sia l’Agricola, sia la 
Germania, probabilmente riunite in un unico esemplare, e se ne serviva per rica-
varne notizie sui popoli del Nordeuropa38; al tempo stesso Tacito era per lui solo 
il nome di un antico autore che già si occupava di regioni divenute nel frattempo 
assai meno remote e misteriose. Questo non significa che Cassiodoro possa essere 
annoverato tra gli imitatores Taciti né nell’Historia Gothorum, né tantomeno 
nelle Variae; significa però che ci si sentiva in dovere di citarlo, quando ci si rife-
riva alla geografia della Britannia o alle origini dell’ambra. Allora la coppia ‘Agri-
cola – Germania’ subisce nella tarda antichità un destino curiosamente parallelo 
a quello della coppia ‘Annales – Historiae’: come queste due opere venivano viste 
come modelli di Kaisergeschichten quali non erano state concepite dal loro au-
tore, così le altre due opere minori venivano individuate come antesignane delle 
origines o monografie etniche corrispondenti alle esigenze di memoria storica dei 
nuovi signori barbarici dell’Occidente, con cui Cassiodoro si trovò a collaborare. 
Peraltro egli non condivideva queste esigenze: tra gli autori che si preoccupò di 
riunire a Vivarium secondo un preciso progetto storiografico per assicurare quella 
conoscenza storica, che riteneva necessaria, non ci fu spazio per Tacito39. 

Mi rendo conto che questa mia breve ricerca sull’imitatio Taciti nella tarda 
antichità ha dato esiti prevalentemente negativi; tuttavia mi sembra importante 
avere individuato un duplice paradigma tacitiano per la storiografia tardoantica, 
quello per le Kaisergeschichten e quello per le origines etniche, che corrisponde 

 
 
36 Commento al testo di questa Varia da parte di Mastrorosa 2014. 
37 Tesi scettica in Spekke 1957, 94 e in Winterbottom 1983, 410-411; tesi più ottimistica in 

Aricò 1986, 168 e in Mastrorosa cit. alla nota precedente. 
38 Cfr. Rohde 2006.  
39 Cfr. Zecchini 2019. 
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alla duplice e distinta tradizione delle opere maggiori e delle opere minori del 
nostro storico. Ciò non toglie che avesse ragione l’autore dell’HA a manifestare 
preoccupazione ed angoscia sulla possibilità che Tacito sopravvivesse alla sua 
epoca: è stato un caso davvero fortuito che egli non abbia fatto la fine dei Bella 
Germaniae di Plinio il vecchio, ancora faticosamente reperibili da parte di Sim-
maco e poi scomparsi nella catastrofe del V/VI secolo40, come d’altronde ci attesta 
proprio l’esile vicenda della sua trasmissione testuale41. 

 
giuseppe.zecchini@unicatt.it 
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Abstract 
 
Nella tarda antichità l’imitatio Taciti sul piano formale sembra limitata al suo continuator 
Ammiano e a pochi altri casi (Egesippo; Sidonio Apollinare); in ambito storiografico in-
vece la coppia ‘Annales - Historiae’ viene vista come modello di Kaisergeschichte, mentre 
la coppia ‘Agricola - Germania’ viene individuata come antesignana delle origines o mo-
nografie etniche corrispondenti alle esigenze di memoria storica dei nuovi signori barba-
rici dell’Occidente. 

 
In late antiquity Tacitus was imitated in formal terms only by his continuator Ammianus 
and a few others (Hegesippus; Sidonius Apollinaris); on a historiographic level though the 
pair of his works ‘Annales - Historiae’ was appreciated as the extant model of the new 
Kaisergeschichten, while the other pair ‘Agricola - Germania’ was deemed as the fore-
runner of the origines, the ethnic monographs corresponding to the cultural needs of the 
new barbarian kings in the West. 































 Historika XV - ISSN 2240-774X e-ISSN 2039-4985 449 

 
 
 
 
 
 

LUISA PRANDI - LUCIO TROIANI 
 
 

Considerazioni finali 
 

 
 

I contributi presentati al Convegno L’imitatio storiografica nell’antichità 
(Pavia, 4-5 dicembre 2024) ed accolti negli Atti hanno esplorato un tema ampio, 
che si presta ad ulteriori, auspicabili, indagini e non può ancora essere oggetto di 
conclusioni sistematiche. Ho quindi preferito interpretare il compito di tracciare 
un bilancio soprattutto come un tentativo di porre in evidenza i modi e le vie at-
traverso i quali i relatori hanno cercato le tracce dell’imitatio.  

Essi avevano ricevuto, al momento dell’invito, delle linee per orientarsi, che 
scaturivano da alcune riflessioni preliminari sul tema, miravano a delimitare un 
campo di indagine ma costituivano, inevitabilmente, un ventaglio piuttosto ampio 
di possibilità: «… ripresa di titoli, temi e criteri metodologici e strutturali … rie-
cheggiamenti (magari parodistici e/o polemici) di loci storiografici specifici e fa-
cilmente attribuibili a un determinato storico …». I singoli casi che sono stati presi 
in considerazione hanno prevalentemente riguardato, com’era nelle intenzioni, 
autori di cui ci sia sufficientemente nota l’opera: Erodoto, Tucidide, Senofonte, 
Polibio, Sallustio, Livio, Tacito, Appiano; con la parziale eccezione rappresentata 
dalla trattazione di Eforo e di Teopompo, che l’elevato numero di frammenti può 
incoraggiare a tener presenti, e il particolare caso delle Historiae di Sallustio. La 
chiave di lettura dell’imitatio si è rivelata in queste esplorazioni piuttosto efficace, 
perché ha consentito l’apertura di prospettive meritevoli di riflessione. 

Rispetto alle linee guida, i lavori del Convegno ed ora gli Atti hanno assolto 
alcuni compiti ineludibili ed hanno segnato il passaggio da quello che era un ca-
talogo di possibilità e di casi di studio teorici ad una proposta per quantificare e 
problematizzare l’imitatio nella documentazione antica. Ad esempio, elaborando 
una riflessione di tipo teorico, che ha posto nella giusta luce sia il fatto che il pren-
dere a modello un autore era sempre una scelta consapevole, e destinata a riflet-
tersi in maniera concreta sull’economia dell’opera, sia il significato particolare 
della posteriorità di chi imitava e si misurava con un sistema di opere già 
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composte, rispetto alle quali trovare lo spazio per la propria (C. Zizza). Oppure 
individuando qualche criterio per riconoscere l’imitatio, come ad esempio forme 
e terminologia, e offrendo una base materiale di attestazioni e di situazioni con-
crete. Essa sarà utile per ulteriori riflessioni – il termine zelos può meritare un 
supplemento di indagine, come il riecheggiamento di pentekontaetia in ekaton-
taetia può suggerire una via per ulteriori ricerche – e consente fin d’ora di esclu-
dere, nell’indagine, sia l’eccessivo scetticismo sulla possibilità di trovare reali si-
tuazioni di imitatio, sia l’accettazione incondizionata di qualsiasi caso di 
somiglianza (R. Della Vedova e J. Thornton).  

L’esistenza di quelli che definirei dei parallelismi mentali fra storici è stata 
proposta in modo suggestivo per due autori vicini fra loro nel tempo, Erodoto e 
Tucidide (R. Nicolai e L. Porciani), nonostante sembri facile concludere che non 
vi è imitatio (ma semmai polemica) fra loro, visto che il primo è generoso di “vi-
site guidate” al suo laboratorio di ricerca affollato di logoi, mentre il secondo è 
disposto a presentare solo il prodotto finale del proprio. Mi limito a poche segna-
lazioni, ma tutte sarebbero interessanti. Vari elementi emergono dall’articolato 
modo di rapportarsi dei due storici al passato remoto, notoriamente scettico in 
Tucidide ma per la verità tutt’altro che fiducioso anche in Erodoto, rispetto alle 
tradizioni poetiche che costituivano per quel passato le testimonianze maggiori. 
Lo stesso accade per il tema della grandezza e dell’importanza delle guerre, in 
rapporto all’argomento scelto dai due storici per la propria opera, con il parallelo 
ricorso allo strumento del catalogo. Anche un caso ben noto di comparabilità fra 
loro – i racconti del gesto dei tirannicidi in Atene e delle sue motivazioni - può 
suggerire, attraverso la lente dell’imitatio più che quella consueta della ricerca 
delle fonti, un’attenzione di Tucidide al versante privato degli eventi storici, che 
è una delle caratteristiche dell’opera erodotea. Il tema del dominio è sempre cen-
trale nella storia dei Greci ed appare fondativo nella visione dei due storici, in 
particolare ma non soltanto nell’azione e nei discorsi prestati a Serse e a Pericle. 
Essi manifestano affinità nel ricorso a categorie simili, e invitano a riflettere 
sull’intertestualità e forse ancor di più sull’interdiscorsività, ma suggeriscono an-
che di dare il giusto valore all’esistenza di un medesimo contesto culturale per 
due storici quasi contemporanei come Erodoto e Tucidide. 

Una peculiare situazione di parallelismo mentale, per la quale si potrebbe 
forse prendere a prestito dall’archeologia la categoria del “riuso”, è il ruolo di 
precedente di fatto che il Tacito degli Annales e delle Historiae riveste – a distanza 
di molto tempo – per gli autori di Kaisergeschichten del Tardoantico (G. Zec-
chini). Essa appare visibile, più che sul piano delle sue intenzioni, proprio nell’im-
postazione concreta delle opere, cioè in quell’attenzione alle singole personalità e 
alla loro successione che era un portato dell’affermarsi del principato e della sua 
struttura dinastica e che il loro primo storico non aveva potuto ignorare. 
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Alcuni casi già ben noti di stretto rapporto fra due storici sono stati riproposti 
con il denominatore di un’imitatio dichiarata, sul fronte della scelta di un modello, 
della ricezione di un metodo e della ripresa di un titolo qualificante (F. Landucci 
e M.T. Schettino). L’imitatio di Senofonte da parte di Arriano, che è stata definita 
viscerale e che si manifesta come scelta personale ed esplicita di un poligrafo nei 
confronti di un poligrafo; non altrettanto viscerale ma comunque dichiarata è 
l’imitatio di Eforo da parte di Diodoro (significativa sul piano metodologico, con 
la ripresa del criterio del kata genos, con i proemi premessi ad ogni libro), che 
chiamerei piuttosto professionale, per l’affinità di genere storiografico fra i due 
autori; l’imitatio di Teopompo da parte di Pompeo Trogo, che pur nell’identità 
del titolo Storie filippiche non poggia su un’affinità di genere storiografico ma 
accoglie e fa propria una particolare visione del passato, cioè l’importanza della 
figura di Filippo II di Macedonia, protagonista per il primo della storia del IV sec. 
a. C., anche antesignano di Augusto per il secondo; i riferimenti espliciti agli sto-
rici latini ai quali guardava il Sallustio autore delle Historiae si riconducono a 
quell’altra faccia dell’imitatio che è l’aemulatio. 

Il rapporto fra l’imitatio storiografica e i dibattiti antichi su pregi e difetti 
delle opere storiche è stato giustamente messo a tema e valorizzato come atten-
zione al contesto (sollecitata anche da R. Nicolai per Tucidide). Non si ricorderà 
mai abbastanza che quanto noi possiamo leggere della letteratura classica è una 
piccola percentuale di quanto venne scritto e che, soprattutto, siamo in grande 
difficoltà a ricostruire compiutamente i contesti culturali in cui gli storici si for-
marono, quelli in cui le loro opere vennero lette, quelli che ne decretarono la for-
tuna o l’oblio. Ma l’evidenza di una serie di passi di carattere metodologico in 
Polibio e in Dionisio di Alicarnasso (Lettera a Pompeo Gemino), che coinvolgono 
anche Tucidide e Teopompo, passi nei quali il primo sembra replicare al secondo, 
richiede attenzione. Una sorta di triangolazione fra Teopompo, Polibio e Dionisio 
di Alicarnasso, tre interlocutori che non hanno mai interloquito personalmente, 
permette di esplorare la vitalità di certi temi e problemi di metodo, e ci si accorge 
che la forzata rinuncia ad ammettere convenzionali casi di imitatio fra due autori 
è controbilanciata dalla possibilità di riconoscere fili conduttori più duraturi nel 
tempo, e fra più soggetti (J. Thornton). Allo stesso modo, la constatazione che, 
nella narrazione di Livio della Seconda guerra punica, i protagonisti romani del 
conflitto somigliano da vicino agli Ateniesi attori nella prima fase della Guerra 
del Peloponneso descritti da Tucidide può lasciare aperta l’incertezza se la matrice 
di questa imitatio tucididea sia soltanto liviana o già della sua fonte (B. Mineo). 
Così, la già menzionata Lettera a Pompeo Gemino di Dionisio può essere presa 
in considerazione quale documento significativo (al di là del fatto di essere a noi 
noto) per il tentativo di caratterizzare la posizione di Appiano, rispetto ai suoi 
predecessori che scrissero sull’egemonia di Roma, sul piano tanto delle chiavi di 
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lettura delle vicende quanto dell’organizzazione del materiale (C. Carsana); e an-
cora Polibio sembra essere l’autore con cui Appiano è soprattutto in dialogo anche 
se, va detto, implicitamente. 

Può risultare opportuno, a questo punto, fare interagire con il bilancio del Con-
vegno due studi, già pubblicati nel passato e che affrontano argomenti non lontani 
dal nostro, ed inoltre segnalare qualche pubblicazione più recente su temi affini.  

Entrambi gli studi cui mi riferisco sono ospitati in un volume collettaneo 
curato da Maurizio Giangiulio, intitolato Erodoto e il ‘modello erodoteo’ ed ap-
parso nel 2005. Il primo è un saggio di Luisa Breglia che indaga i modi in cui 
Eforo si riferisce al predecessore e che ci restituisce l’idea di una ripresa di Ero-
doto ben sfaccettata, nutrita di correzioni, completamenti e divergenze. Il secondo 
è un articolo di Marco Dorati che considera Pausania in rapporto ad Erodoto e che 
misura i due autori soprattutto nella loro attitudine verso le tradizioni e le fonti 
locali. Che in questi giorni non si sia ritornati specificatamente su Pausania non 
necessita di spiegazioni, non essendo egli autore di un’opera storica in senso 
stretto; che sia interessante tenerlo presente, nemmeno, dal momento che è ormai 
impossibile negargli una sensibilità storica (cf. ancora C. Zizza). 

Vorrei poi dar conto di un’iniziativa che negli ultimi anni ha prodotto tre 
volumi che ospitano articoli scritti da un ricco ventaglio di studiosi, di varia pro-
venienza ed età: Olivier Devillers e Breno Battistin Sebastiani sono i curatori di 
tre raccolte intitolate Sources et modèles des historiens anciens, pubblicate fra il 
2018 e il 2024. Come suggerisce il titolo, vi è ricompresa sia la Quellenunter-
suchung sia l’imitatio, senza tuttavia un piano precisamente impostato e senza un 
ordine evidente che non sia quello cronologico degli autori antichi trattati. Molti 
contributi esulano dalle questioni discusse nel Convegno pavese, ma un piccolo 
numero – fra cui, per nominare un relatore, quelli di J. Thornton che appare col-
laboratore continuativo di quel progetto – può suscitare pensieri utili sulla fun-
zione di uno storico come modello.  

Le considerazioni che ho finora espresso sono scaturite dalla lettura dei con-
tributi destinati agli Atti e da bibliografia recente. Vorrei infine proporre una mia 
riflessione interamente personale sul tema.  

Io sono una cinefila inveterata e mi sono domandata se possa essere lecito 
un accostamento fra la storiografia antica e la decima musa e se il caso delle cita-
zioni filmiche possa aiutare a reperire le tracce dell’imitatio. Una “citazione” è il 
richiamo, all’interno di una pellicola, di una battuta o due oppure di un’inquadra-
tura, di una messa in scena, ma anche più generalmente di un’atmosfera, che al-
lude o ne richiama un’altra all’interno di una pellicola precedente. Ci sono perfino 
film in cui le citazioni si sprecano e costituiscono una sorta di sfida, perché vanno 
riconosciute e identificate. Spesso si tratta di citazioni dal sapore paradossale o 
ironico, ma non sempre e non necessariamente. Ve ne sono di facili e banali ma 
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anche di sottili e colte. Il tempo che intercorre tra il film che cita ed il film citato 
può essere molto breve ma anche molto lungo; evidentemente non si tratta di se-
coli, ma a volte di parecchi decenni, e nel mondo contemporaneo la velocità con 
cui si consuma un prodotto è elevata. 

Ora, la conditio sine qua non perché una citazione filmica funzioni è che il 
film imitato sia famoso o comunque che lo spettatore lo (ri)conosca. Tutte sugge-
riscono che il regista, o lo sceneggiatore, responsabile dell’inserimento considera 
la pellicola imitata come portatrice di un valore filmico di qualche genere, e in-
tenda su questa conoscenza comune cercare una sintonia con il suo pubblico. Nel 
genere storiografico antico l’attenzione rivolta alla formazione del pubblico, e in 
pratica il dialogo con esso, era una caratteristica distintiva dello storico impe-
gnato, e non necessita di essere dimostrata. Forse, l’imitatio consapevole di un 
predecessore potrebbe rientrare in questa finalità ed essere vista come il rovescio 
della medaglia – ma dovrei dire piuttosto il diritto della medaglia – rispetto alla 
ben nota e diffusa attitudine degli storici antichi a criticare chi aveva scritto in 
precedenza. 

 
 

luisa.prandi@univr.it 
 
 
 
I. Trarre conclusioni accettabili dalla lettura di una serie di contributi così 

ricchi di spunti, accompagnati da discussione critica di un gran numero di fonti 
antiche e comprensivi di un rilevante arco temporale, è compito niente affatto fa-
cile. A mio giudizio due sono i percorsi possibili: un riassunto sintetico dei singoli 
articoli, seguito da eventuali note e osservazioni oppure uno sguardo d’insieme 
sulla tematica dell’imitatio, corredato da annotazioni e considerazioni generali so-
pra la storiografia greca, considerazioni che possano risultare eventualmente di 
stimolo a ulteriori riflessioni e approfondimenti. Dato che ogni articolo è integrato 
da irreprensibili Abstract, preferisco seguire il secondo percorso. Tanto più che le 
conclusioni della collega, Luisa Prandi, hanno magistralmente illustrato la tema-
tica con osservazioni puntuali e pertinenti.  

L’intento complessivo dei contributi è quello di individuare manifestazioni 
di imitazione storiografica negli storici greci e romani. Sembra difficile dire 
quanto e come questa ipotesi di lavoro si differenzi dalla classica e benemerita 
Quellenforschung di sapore germanico: certamente, l’imitazione non implica di-
pendenza e presenta, come è naturale, varie accezioni e sfumature di significato. 
Si imita lo stile ma si imita anche il modello narrativo sulla base dell’affinità degli 
eventi narrati. Così, per esempio, la monografia di Tucidide sulla guerra del 
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Peloponneso diverrebbe per Livio, al fine di narrare la guerra annibalica, un mo-
dello da imitare. Le diverse e molteplici manifestazioni dell’imitatio coinvolgono 
una serie nutrita di storici che cercano e trovano, per la loro esposizione, i modelli 
narrativi a loro più congeniali. L’imitazione del modello letterario si accompagna 
naturalmente all’affinità dei contenuti.  

Le fonti privilegiate per lo studio dell’imitatio storiografica nel mondo 
greco-romano sono il trattato di Dionisio sull’imitazione - in cui l’autore ricopia 
un estratto sugli storici presente nella sua lettera a Pompeo Gemino - la Retorica 
di Filodemo, il De oratore di Cicerone, l’Institutio Oratoria di Quintiliano. Del 
pari, l’imitazione di Senofonte o di Eforo e Teopompo, in età ellenistico-romana, 
verte sull’aspetto retorico e letterario. Lutazio Catulo scrive in un fluido stile se-
nofonteo. L’imitatio di Senofonte, da parte di Arriano, nasce dall’affinità del ge-
nere letterario che ambedue privilegiano: Senofonte poligrafo è imitato da Ar-
riano poligrafo. Nell’antichità la storia non era una disciplina autonoma e non 
richiedeva una competenza specifica. Il mestiere di storico si diluisce in altri sa-
peri. Si divideva principalmente fra uomini politici e storici da tavolino. La flui-
dità dei contenuti è bene espressa dalla mancanza di documentazione di appoggio. 
Lo storico greco e romano non si sentiva tenuto in generale a giustificare la sua 
narrazione con documenti pertinenti, procedimento che caratterizza le nostre 
opere storiche. Come spiega Seneca, il «grammatico», se vuole ampliare il suo 
campo di indagine, si volge alla storia (Epistula ad Lucilium 88). Cicerone, nel 
Brutus, fa riferimento agli oratori che scrivono opere storiche.  

Quello dell’imitatio storiografica è sintomatico della natura della storiografia 
come opus oratorium maxime. Perché risulta precario distinguere i contenuti sto-
rici dall’arte retorica. L’importanza dello stile è evidente. Lo storico riporta i fatti 
ma accompagna la narrazione alla cura della forma che è indispensabile per otte-
nere credito. La nuda registrazione dei fatti non è sufficiente; occorre uno stile 
adeguato che è rimesso al giudizio dell’autore, il quale, a questo scopo, dovrà 
riferirsi allo stile dell’esposizione storica che trova più congeniale alla sua educa-
zione letteraria. Questa mi sembra la ragion d’essere della manifestazione di imi-
tazione storiografica. L’imitazione diventa punto di riferimento essenziale per la 
qualità dell’esposizione.  

I vari aspetti della storiografia, che non ha, per così dire, contenuti canonici 
(si pensi, ad esempio, al proemio delle Antichità Romane di Dionisio di Alicar-
nasso), presuppongono una grande complessità ed eterogeneità di temi e modelli. 
La storiografia erudita di un Timeo, che, secondo il giudizio di Polibio XII,28a,3, 
è andato a cercare perfino gli Annali di Tiro con grandi spese e fatiche, sembra 
incompatibile con quella di Polibio. Osserviamo come il riferimento polibiano 
agli annali di Tiro ricercati da Timeo sia sprezzante e dimostri la diffidenza che 
suscitava la letteratura epicorica. Non vale certo la pena affrontare spese e fatiche 
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per consultare gli Annali. È grande merito di questo volume quello di riordinare 
ed esemplificare taluni aspetti di questa complessità. Esso inoltre ha il pregio di 
stimolare un ripensamento generale sopra i metodi e le caratteristiche basiche 
della storiografia. 

 
II. «Sarebbe superfluo se io informassi quanti ne sanno più di me quanto 

Ellanico discordi con Acusilao sulle genealogie, quanto Acusilao corregga Esiodo 
o come Eforo mostri le falsità di Ellanico in moltissimi punti, Timeo Eforo e quelli 
vissuti dopo di lui Timeo, tutti Erodoto. Ma neppure sui Sikelikà Timeo volle con-
cordare con Antioco, Filisto o Callia, né a loro volta gli scrittori di Attikà o quelli 
che narrano la storia di Argo negli Argolikà hanno seguito gli uni gli altri. Ma 
perché bisogna parlare di storia delle città e di temi più brevi? Quando sulla spe-
dizione persiana e sugli avvenimenti ivi accaduti i più illustri sono discordi, anche 
Tucidide è accusato di mentire da certuni, sebbene passi per essere il più preciso 
nello scrivere la storia del suo tempo» (Contro Apione I,16-18). Queste parole 
fanno, per così dire, da contraltare alla tematica dell’imitatio. Rivelano una men-
talità storiografica diversa e illuminano sull’esistenza di una storiografia alterna-
tiva che vede l’attività dello storico non come imitazione, ma come cruda regi-
strazione di fatti; non come esercizio di stile in cui la personalità dello storico è 
prorompente. Giuseppe, la cui lingua nativa era l’ebraico o l’aramaico, non mo-
stra alcuna sensibilità nell’occuparsi di faccende stilistiche. Inoltre l’individuali-
smo storico dei greci non è molto compatibile con la sua mentalità storiografica. 
Essa appartiene alla secolare tradizione storica orientale che privilegia l’anoni-
mato e rifiuta personalismi che nuocciono alla verità storica. Gli storici greci fa-
rebbero di tutto per compiacere l’uditorio e superare i predecessori. Ma, secondo 
Giuseppe, «è testimonianza di vera storia se sulle stesse cose tutti dicessero e scri-
vessero le stesse cose» (I,26). L’imitatio si trasforma in spirito di competizione. 
Non è un caso che l’unico autore classico che cita Giuseppe, Svetonio, lo  defini-
sca «nobile prigioniero» (Divus Vespasianus 5,6). 

Vorrei, a questo proposito, aggiungere alcune annotazioni di carattere gene-
rale, stimolate da questi ottimi contributi. Le fonti antiche pervenuteci non formu-
lano una teoria generale sulla storiografia. La sua complessità e varietà non inco-
raggiavano lineamenti teorici e si prestavano poco ad una riflessione d’insieme. 
Esemplare è ancora, a mio giudizio, l’articolo di Felix Jacoby, Über die Entwick-
lung der griechischen Historiographie und den Plan einer neuer Sammlung der 
griechischen Historikerfragmente, «Klio» 9 (1909), pp. 80-123. Si cita di norma, 
come unica eccezione, il trattato di Luciano di Samosata Come scrivere la storia. 
La latitanza di manuali teorici dipende da una precisa circostanza: la storiografia 
greco-romana non contempla contenuti, per così dire, canonici. Come dice Dio-
nisio di Alicarnasso, la «storia» presuppone una varietà infinita di contenuti e i 
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modelli sono gli storici stessi. Lo storico è libero di narrare i contenuti più dispa-
rati. È compito dello storico – osserva Dionisio nel proemio delle Antichità Ro-
mane – «prefiggersi materie belle e grandi». Scrivere storia è scelta individuale 
alla portata di tutti e i contenuti possono essere i più svariati: letteratura geogra-
fica, Genealogie, Cronografia, Etnografia, Praxeis Hellenikaì, Orografia et alia. 
Giuseppe lamenta che gli storici greci sono di basso rango se non addirittura prez-
zolati (Guerra Giudaica I,16).  

Questa connotazione, però, non comprende l’intera storiografia antica. Perché 
la storiografia antica va oltre la tradizione classica greco-romana. Qui ci soccorre, a 
mo’ di esempio, la testimonianza di uno storico anomalo, come Giuseppe (già men-
zionato), il quale ha trasmesso alcune considerazioni teoriche sopra la storiografia 
greca, considerazioni sollecitate dalla scarsa stima di cui egli godeva come storico. 
Notiamo come queste considerazioni rappresentino un tentativo di teorizzare il 
senso complessivo della storiografia greca. Queste riflessioni sono tanto più incisive 
in quanto provengono da un autore che sente la sua parziale estraneità ai modelli 
della storiografia greca. Giuseppe ha avuto bisogno di collaboratori per redigere in 
lingua greca la Guerra Giudaica (Contro Apione I,50). Le sue Antichità Giudaiche, 
in venti libri, che percorrono la storia ebraica da Adamo fino a Nerone e che furono 
pubblicate nel 93-94 d.C., non hanno ottenuto credito presso gli storici greci (Con-
tro Apione I,2) che guardano con diffidenza, se non con ostilità, alla storia di una 
nazione da poco uscita da una tremenda disfatta e che godeva in quegli anni di pes-
sima fama. Quintiliano, un contemporaneo, osserva come vengano odiati i parentes 
malorum. «È infame per i fondatori di città avere costituito una gente perniciosa per 
gli altri: quale è il primo autore della superstizione giudaica» (Institutio Oratoria 
III,7,21). Non ritiene Mosè neppure degno di menzione. La situazione politica si 
riverbera sul mondo colto più o meno allineato. La mancata autoctonia, testimoniata 
dalla Bibbia, degli ebrei consentiva, favorita dalla guerra del 70 d.C., le ipotesi più 
spregevoli circa la loro origine. L’antichità degli ebrei era messa in discussione dal 
fatto che i più eminenti storici greci non ne avrebbero fatto menzione: una cultura 
storica così dominante sul finire del I secolo d.C. che egli è costretto, nel primo libro 
del Contro Apione, ad indicarla come metro di giudizio della veridicità delle Anti-
chità Giudaiche. Ma questa costrizione gli offre il destro per contrapporre alla sto-
riografia greco-romana un altro genere di metodologia e di ripensamento storico, 
precisamente quello delle anagraphai orientali. Di norma questo genere di tradi-
zione storica è abbastanza emarginato in età greca ma a Babilonia si registrano av-
venimenti storici in accadico ancora nel I secolo a.C. L’antichità non può essere 
limitata e affidata alla tradizionale visuale classicista. Avvenimenti di grande por-
tata in questi testi babilonesi divengono notizie che appartengono alla quotidianità. 
Ad esempio, in questi scritti la morte di Alessandro è registrata come equivalente 
all’aumento dei prezzi nei mercati. Antioco III il Grande è rappresentato mentre 
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celebra una fastosa e imponente cerimonia in memoria di Nabucodonosor di cui si 
sente il successore (G.F. Del Monte, Testi dalla Babilonia ellenistica, Vol. I: Testi 
cronografici, Pisa 1997). Testi egiziani circolano ancora in età ellenistico-romana 
(E. Bresciani, Letteratura e poesia dell’antico Egitto, Torino 2020). Diversi libri 
della Bibbia, scritti in ebraico, sono composti in età ellenistica (ad esempio l’Eccle-
siaste, l’Ecclesiastico, il Libro di Daniele, i due Libri delle Cronache, Tobia, Giu-
ditta, Esther); Giuseppe, ancora negli anni settanta d.C., scrive in lingua nativa la 
narrazione della guerra giudaica; il IMaccabei è un testo scritto originariamente in 
lingua patria (in aramaico?) e composto intorno alla fine del II secolo a.C. Il titolo 
era Sarbeth Sabanaiel. Nel III secolo a.C., una storiografia anonima, caratteristica 
del vicino oriente, - le scritture babilonesi ed egiziane - sotto l’influsso greco, che 
esigeva il nome dell’autore, è tradotta in greco da Berosso e Manetone (FGrHist 
609 e 680) rispettivamente. Nella tradizione greco-romana, perciò, essi non sono 
storici, ma sacerdoti. Essi contestano, sulla base delle Scritture dei rispettivi paesi, 
la veridicità di un Omero o di un Erodoto. L’ellenismo non ha annientato la tradi-
zione storica orientale. Giuseppe, data l’epoca in cui vive, vede l’ellenizzazione 
come fatto politico e istituzionale: i greci hanno modificato le istituzioni orientali e 
dato ad esse una fisionomia «come se discendessero da loro» (Antichità Giudaiche 
I,121). Un altro orientale, Filone di Biblo, non manca di sottolineare «la destrezza 
dei greci» nel plagio: hanno trasformato la verità in menzogna e la menzogna in 
verità (L. Troiani, L’opera storiografica di Filone da Byblos, Pisa 1974). Questa 
storiografia non ha modelli letterari ma si presenta come fondata su documenti 
scritti ufficiali ed è prevalentemente anonima: per esempio gli Annali di Tiro, le 
Scritture babilonesi ed egiziane. La storia fenicia di Sancuniathon è fondata su 
documenti ufficiali. Lo storico orientale è soprattutto un ricercatore di fonti uffi-
ciali e monumentali. In età ellenistica, quando il greco è la lingua più diffusa, 
diventa un traduttore, non uno storico nella mentalità classica. Il controllo di do-
cumentazione ufficiale non è a portata di tutti. Come dice Giuseppe, scrivere di 
storia non è aperto a tutti (Contro Apione I,37). Questa storiografia, che si fonda 
primariamente su fonti scritte documentarie, si differenzia strutturalmente 
dall’imitatio della storiografia greca che imita modelli. Quindi, una storia affidata 
all’ambizione dello storico che può liberamente ricostruire l’antichità. Nella men-
talità del vicino oriente questa circostanza si trasforma da imitazione a competi-
zione. Questo spirito di competizione, che animerebbe gli storici greci, fa da con-
traltare, per così dire, all’imitatio storiografica. L’assenza di una solida 
documentazione scritta induce al proliferare di scritti. L’imitatio diventerebbe un 
ostacolo alla registrazione dei fatti così come sono avvenuti.  

 
lucio.troiani@unipv.it 
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