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Appiano e i suoi modelli 
 
 
 

Nell’affrontare il tema che è al centro di questo convegno – e che nel mio 
intervento esulerà dalla questione della Quellenforschung – mi è sembrato neces-
sario pormi una questione preliminare: cosa poteva significare per uno storico an-
tico imitare, prendere a modello un proprio predecessore? E, in particolare, che 
significato poteva avere per Appiano di Alessandria, storico di Roma vissuto 
nell’età degli Antonini? 

Il tema è stato affrontato, in una prospettiva generale, in alcuni lavori. Tra 
questi, la monografia di Marincola su Authority and Tradition in Ancient Histo-
riography pubblicata nel 1997, e il recente studio di Matijašić, Shaping the Ca-
nons of Ancient Greek Historiography del 2018 mi hanno offerto degli spunti sti-
molanti, ma non si occupano, se non con dei riferimenti molto marginali, 
dell’opera di Appiano. 

Ho deciso dunque di far partire questa mia riflessione da un testo antico che 
propone alcune indicazioni di metodo importanti sul tema dell’imitazione alla 
base della composizione di un’opera storica, che molto probabilmente, anzi sicu-
ramente, Appiano doveva aver letto1. Si tratta della Lettera a Pompeo Gemino di 
Dionigi di Alicarnasso. In questa epistola di occasione, rivolta a un pubblico più 
vasto e non solo al formale destinatario2, Dionigi risponde a due questioni poste 
dal suo interlocutore, strutturando l’operetta in due parti: la prima è dedicata a 
Platone, mentre nella seconda viene trascritto un lungo brano estratto da un trat-
tato sempre dello stesso Dionigi Sull’Imitazione, di cui a noi non sono giunti che 
pochi frammenti 3 . Queste pagine riportano essenzialmente un confronto tra 

 
1 A tale proposito vd. infra, 415. 
2 Vd. Fornaro 1997, 4-7. 
3 Vd. Aujac 20022, 11-40.  
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cinque storici – Erodoto, Tucidide, Senofonte, Filisto e Teopompo – che Dionigi 
indica come modelli di imitazione. Esse ci offrono una serie di piste per definire 
quali fossero gli aspetti qualificanti di un’opera storica che lasciasse il segno, e 
quali fossero i migliori modelli da seguire per realizzarla4.  

Il trattatello ci dice molto, naturalmente, sulla personale prospettiva di Dio-
nigi, sulla sua concezione della storia, in cui tanta parte aveva la componente della 
formazione retorica, sul suo “classicismo” che lo induce a selezionare modelli 
storiografici collocati tra il V sec. a.C. e la morte di Alessandro Magno5. Ma esso 
può fornirci anche indicazioni utili sul modo in cui si potevano intendere deter-
minati temi – l’imitazione e la pratica storiografica – entro gli ambienti delle élites 
acculturate di lingua greca in età augustea ed imperiale. Appiano, in particolare, 
condivideva con Dionigi la formazione retorica e sicuramente ne aveva letto la 
Rhomaiké Archaiologia, dalla quale trae spunto per il suo Proemio6 e che utilizza 
come fonte di riferimento per i primi libri della sua Rhomaiké Historia7.  

Cerchiamo dunque prima di tutto di capire – partendo dalla Lettera a Pom-
peo – come si ponesse, almeno in età augustea ed imperiale, uno scrittore, e in 
particolare uno storico, rispetto ai suoi predecessori degni di imitazione: quanta 
fedeltà, quanta inventiva e libertà? Questo mi sembra risulti chiaro da alcune con-
siderazioni in apparenza marginali, in realtà significative, presenti nel ragiona-
mento di Dionigi.  

Parlando della scelta del periodo storico a cui dedicare l’opera, egli pone a 
confronto Tucidide ed Erodoto: mentre il primo aveva ritenuto inevitabile sce-
gliere come soggetto la guerra del Peloponneso, per evitare di ripetere le stesse 
cose dei suoi predecessori, diversa era stata la scelta di Erodoto: egli, infatti «non 
si era allontanato dagli storici precedenti, Ellanico o Carone, che avevano trattato 
lo stesso soggetto, ma aveva fatto affidamento sul proprio talento per creare 

 
4 In realtà, come risulta chiaro dai ragionamenti di John Thornton (vd. a pagina 337 di questo 

volume), tali questioni erano già state poste e discusse secoli prima: in un geniale rovesciamento sul 
tema della poikilia, la varietà nella composizione storica, sembra quasi che Polibio risponda a Dionigi, 
rivendicando la varietà nella propria opera, realizzata con lo spostamento dello sguardo ai diversi 
teatri di guerra nel corso della stessa Olimpiade (aspetto che Dionigi rimprovera a Tucidide). 

5 D.H. Pomp. 3, 2: ἐν δὴ τῷ δευτέρῳ περὶ ῾Ηροδότου τε καὶ Θουκυδίδου καὶ Ξενο-
φῶντος καὶ Φιλίστου καὶ Θεοπόµπου (τούτους γὰρ ἔκρινον τοὺς ἄνδρας εἰς µίµησιν 
ἐπιτηδειοτάτους) τάδε γράφω· «Nel secondo libro su Erodoto e Tucidide e Senofonte e Filisto e 
Teopompo – questi infatti ritenevo fossero gli autori più adatti per l’imitazione – ho scritto queste 
cose:». 6, 6: πάντα <τε> δὴ ταῦτα τοῦ συγγραφέως… 

6 Vd. Goukowsky 2020, 123-124. Per un confronto fra i proemi di Polibio, Dionigi ed Appiano 
vd. Weissenberger 2002.  

7 Vd. Rich 2015, 113; Goukowsky 2020, 124. 
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qualcosa di migliore; e c’era riuscito»8. Si tratta di un atteggiamento in cui il con-
fronto e l’emulazione implicano un’ambizione di superamento9: realizzare qual-
cosa di completamente nuovo, nel caso di Tucidide10; creare qualcosa di migliore 
in quello di Erodoto11.  

Passiamo ora a considerare quali siano – per Dionigi – gli aspetti qualificanti 
che rendono un’opera storica degna di essere imitata e dunque esemplare: 

 
1) La prima azione, e sicuramente la più importante per uno storico, è scegliere 

un buon soggetto che piaccia ai lettori. Che cosa rende preferibile un sog-
getto? Il fatto di essere degno di essere ricordato per la sua grandezza12. In 
questo caso la preferenza di Dionigi si rivolge ad Erodoto rispetto a Tuci-
dide13.  

2) La seconda regola riguarda la delimitazione del periodo: dove cominciare e 
con quale avvenimento concludere l’opera14. È importante che, sull’esempio 
di Erodoto, la conclusione dell’opera debba essere la più ammirevole e gio-
vevole per gli ascoltatori (o lettori). Anche in questo caso i termini di 

 
8  D.H. Pomp. 3, 7: οὐ µὴν ῾Ηρόδοτός γε τοῦτο ἐποίησεν, ἀλλὰ τῶν πρὸ αὐτοῦ 

συγγραφέων γενοµένων ῾Ελλανίκου τε καὶ Χάρωνος τὴν αὐτὴν ὑπόθεσιν προεκδε-
δωκότων οὐκ ἀπετράπετο, ἀλλ' ὅπερ καὶ πεποίηκεν.  

9 Vd. Marincola 1997, 12-15. 
10 D.H. Pomp. 3, 6: οὐδὲ γὰρ οὐδὲ τοῦτο ἔνεστιν εἰπεῖν, ὅτι δι' ἀνάγκην ἦλθεν ἐπὶ ταύτην 

τὴν γραφήν, ἐπιστάµενος <µὲν ὡς> ἐκεῖνα καλλίω, «E non si può addurre a sua difesa se non il 
fatto che Tucidide di necessità doveva rivolgersi a quell’argomento, se voleva evitare di ripetere le 
stesse cose degli altri, pur sapendo perfettamente che il passato era più glorioso». 

11 Vd. supra, n. 7. 
12 D.H. Pomp. 3, 2: πρῶτόν τε καὶ σχεδὸν ἀναγκαιότατον ἔργον ἁπάντων ἐστὶ τοῖς 

γράφουσιν ὑπόθεσιν ἐκλέξασθαι καλὴν καὶ κεχαρισµένην πᾶσιν τοῖς ἀναγνωσοµένοις. 
«La prima azione e quasi la più necessaria di tutte è per tutti gli scrittori di Storia scegliere un soggetto 
bello e piacevole per tutti coloro che leggeranno».  

13 D.H. Pomp. 3, 2: τοῦτο ῾Ηρόδοτος κρεῖττόν µοι δοκεῖ πεποιηκέναι Θουκυδίδου. 
ἐκεῖνος µὲν γὰρ κοινὴν ῾Ελληνικῶν τε καὶ βαρβαρικῶν πράξεων ἐξενήνοχεν ἱστορίαν, ‘ὡς 
µήτε τὰ γενόµενα ἐξ ἀνθρώπων ἐξίτηλα γένηται, µήτε ἔργα , καθάπερ αὐτὸς εἴρηκε. τὸ γὰρ 
αὐτὸ προοίµιον καὶ ἀρχὴ καὶ τέλος ἐστὶ τῆς ἱστορίας. ὁ δὲ Θουκυδίδης πόλεµον ἕνα γράφει, 
καὶ τοῦτον οὔτε καλὸν οὔτε εὐτυχῆ· «In questo Erodoto mi sembra aver fatto meglio di Tucidide. 
Quello, infatti, ha scritto la storia comune delle grandi imprese dei Greci e dei Barbari, affinché né 
gli avvenimenti né le azioni umane cadessero nell’oblio, come egli stesso afferma nel proemio e alla 
fine delle sue Storie. Tucidide invece scrive di un’unica Guerra, né bella, né fortunata».  È il caso di 
osservare che anche Tucidide (I 23) afferma di essersi occupato del conflitto più importante sino ai 
suoi tempi in un’ottica di competizione/imitatio con Erodoto (Tuc. I 23, 1).  

14 D.H. Pomp. 3, 8: ∆εύτερόν ἐστι τῆς ἱστορικῆς πραγµατείας ἔργον γνῶναι πόθεν τε 
ἄρξασθαι καὶ µέχρι τοῦ προελθεῖν δεῖ… «In secondo luogo l’autore di un’opera storica deve 
sapere dove iniziare e fino a dove condurre la narrazione…». 
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confronto sono Erodoto e Tucidide: il primo aveva iniziato indicando le 
cause del conflitto tra Greci e Barbari e aveva terminato con la sconfitta di 
questi ultimi; il secondo era partito con l’inizio del periodo di decadenza del 
mondo greco e aveva chiuso con la battaglia navale di Kinossema, mentre 
avrebbe fatto meglio a terminare con il ritorno degli esuli da File, il primo 
passo della riconquista dell’indipendenza per gli Ateniesi15. 

3) La terza regola riguarda la selezione degli avvenimenti da conservare o eli-
minare16. Mentre Tucidide è criticato per avere scritto una storia cupa e mo-
nocorde, Erodoto è invece degno di essere imitato per la varietà della sua 
narrazione17.  

4) Altro aspetto fondamentale nella costruzione di un’opera storica è la struttura 
della narrazione, vale a dire l’organizzazione e la disposizione degli avveni-
menti18. Anche qui entra in gioco il confronto tra Erodoto e Tucidide, ai 
danni di quest’ultimo, di cui parleremo più avanti19.  
 
Dionigi procede poi nella trattazione di alcuni aspetti riguardanti la lingua e 

lo stile estendendo il confronto tra Erodoto e Tucidide a Senofonte e Filisto20, per 
concludere – in modo altamente elogiativo – con Teopompo21.  

Questo testo mi sembra un buon punto di partenza per affrontare il problema 
dell’imitazione da parte di Appiano almeno per un duplice ordine di motivi:  

 
– intanto si tratta dello scritto di uno storico e retore greco di età augustea, i cui 

interessi e la cui formazione non sono così distanti da Appiano; si tratta forse 
della riflessione tecnica e teorica più generale e significativa che abbiamo 
sul tema (in ogni caso quella che è giunta fino a noi: su questi problemi, 

 
15 D.H. Pomp. 3, 10: …κρεῖττον δὲ ἦν διεξελθόντα πάντα τελευτὴν ποιήσασθαι τῆς 

ἱστορίας τὴν θαυµασιωτάτην καὶ µάλιστα τοῖς ἀκούουσι κεχαρισµένην, … «(per Tucidide) 
sarebbe stato preferibile arrivare fino alla fine del racconto della guerra e terminare con l’episodio 
più ammirevole e suscettibile di piacere agli uditori…».  

16 D.H. Pomp. 3, 11: Τρίτον ἐστὶν ἀνδρὸς ἱστορικοῦ <σκοπεῖν>, τίνα τε δεῖ παραλαβεῖν 
ἐπὶ τὴν γραφὴν πράγµατα καὶ τίνα παραλιπεῖν. «In terzo luogo, compito di uno storico è sele-
zionare gli avvenimenti da mantenere e quelli da eliminare». 

17 D.H. Pomp. 3, 11; 3, 12: … ὡς ἡδὺ χρῆµα ἐν ἱστορίας γραφῇ µεταβολὴ καὶ ποικίλον, 
… «In un’opera storica il cambiamento è una cosa piacevole e introduce varietà…».  

18 D.H. Pomp. 3, 13: Μετὰ τοῦτο ἔργον ἐστὶν ἱστορικοῦ διελέσθαι τε καὶ τάξαι τῶν 
δηλουµένων ἕκαστον ἐν ᾧ δεῖ τόπῳ. «Il lavoro successivo, per uno storico, consiste nello sce-
gliere e disporre ciascun elemento della narrazione nel posto adeguato». 

19 D.H. Pomp. 3, 13-14; vd. infra, n. 30. 
20 D.H. Pomp. 4-5. 
21 D.H. Pomp. 6-10.  
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come abbiamo visto, la discussione inizia molto prima22); 
–  inoltre, come si è già detto, la Rhomaiké Archaiologia di Dionigi rappresenta 

fonte e modello per lo stesso Appiano23; è dunque altamente probabile che 
lo storico alessandrino conoscesse il trattato Sull’Imitazione che la Lettera a 
Pompeo parzialmente riproduce.  
 
Se passiamo ad esaminare la Rhomaiké Historia, possiamo ritenere che Ap-

piano avesse tenuto conto dei parametri qualitativi posti in rilievo da Dionigi? E, 
in seconda istanza, esaminare quale fosse il suo atteggiamento rispetto ai modelli 
e ai predecessori? 

Cominciamo dal tema prescelto, prendendo le mosse dal Proemio generale 
all’opera, dove certamente lo storico di Alessandria agì in piena autonomia, po-
nendosi l’obiettivo di presentarne ai lettori i caratteri salienti e la prospettiva di 
insieme. Il Proemio inizia con una dettagliata descrizione dei confini dell’Impero 
romano ai suoi tempi, attraverso un duplice periplo, che ne ripercorre i limiti ma-
rittimi e delle zone continentali24. Di questo impero si mette in rilievo la grandiosa 
estensione, risultato di un processo di conquista che rappresenta il filo conduttore 
dell’opera stessa. Si tratta di un dominio – conclude l’autore – la cui estensione 
ha raggiunto il suo culmine e limite massimo per volontà stessa dei Romani, i 
quali non hanno interesse a estenderne il controllo su popolazioni barbare e inci-
vili che abitano territori poco redditizi25. Il tema prescelto – per uno storico di età 
Antonina – è di per sé grandioso e degno quanto lo è l’impero stesso. 

Appiano ha dietro di sé una tradizione di Storia Universale avente come fo-
cus l’espansione di Roma che ha inizio con Polibio. In questo senso lo storico di 

 
22 Vd. supra, n. 4.  
23 Vd. supra, nn. 6-7. 
24 App. Pr. 1-18; vd. Goukowsky 2020, 109-119.  
25 App. Pr. 24-26: καὶ ἔστι καὶ τοῖσδε τοῖς αὐτοκράτορσιν ἐς τὸν παρόντα χρόνον 

ἐγγυτάτω διακοσίων ἐτῶν ἄλλων, ἐν οἷς ἥ τε πόλις µάλιστα κατεκοσµήθη καὶ ἡ πρόσοδος 
ἐπὶ πλεῖστον ηὐξήθη καὶ πάντα ἐν εἰρήνῃ µακρᾷ καὶ εὐσταθεῖ προῆλθεν εἰς εὐδαιµονίαν 
ἀσφαλῆ. καί τινα καὶ τοῖς προτέροις ἔθνεσιν οἵδε οἱ αὐτοκράτορες ἐς τὴν ἡγεµονίαν 
προσέλαβον καὶ ἀφιστάµενα ἄλλα ἐκρατύναντο. ὅλως τε δι' εὐβουλίαν τὰ κράτιστα γῆς 
καὶ θαλάσσης ἔχοντες σώζειν ἐθέλουσι µᾶλλον ἢ τὴν ἀρχὴν ἐς ἄπειρον ἐκφέρειν ἐπὶ 
βάρβαρα ἔθνη πενιχρὰ καὶ ἀκερδῆ, … «Dall’avvento degli Imperatori al tempo presente sono 
passati circa 200 anni, nel corso dei quali la Città è stata grandemente abbellita, le entrate si sono 
incrementate al massimo e, nel corso di un lungo periodo di pace e prosperità, tutto si è evoluto nella 
direzione di una sicura prosperità. Gli Imperatori hanno integrato alcune popolazioni all’interno 
dell’Impero, mentre altri in rivolta sono stati sconfitti. Nel complesso, possedendo la parte migliore 
della terra e del mare grazie alla loro prudenza, essi intendono preservarla all’infinito, piuttosto che 
estendere il loro dominio su popoli barbari stretti dalla povertà, senza profitto per i Romani». Per il 
concetto di εὐβουλία vd. Goukowsky 2020, 132-133.  
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Megalopoli rappresenta un termine di riferimento ineludibile, e lo fu non solo per 
Appiano, ma per gli storici greci di età tardo repubblicana ed augustea. È quello 
che Luciano Canfora chiama “ciclo storico”26. In questa storia universale, avente 
come filo conduttore le conquiste di Roma, Polibio rappresenta il fulcro al quale 
si collegano altre opere. Dionigi fa incominciare la propria narrazione dalle origini 
delle popolazioni italiche e dalla fondazione di Roma, per concludere laddove 
Polibio iniziava. Posidonio e Strabone partono dal 146 a.C., dove si fermava Po-
libio, per arrivare il primo all’86 a.C., anno della presa di Atene da parte di Silla, 
il secondo al principato augusteo (27 o 23 a.C.)27.  

Appiano rappresenta consapevolmente l’ultimo anello di questa catena che 
riassume in sé tutti i precedenti del ciclo storico, completandolo con un esito che 
ritiene definitivo.  

Questo ci conduce al secondo ergon enunciato da Dionigi come azione ne-
cessaria e terreno di imitatio: la scelta dell’arco temporale. Appiano riparte 
dall’inizio della storia di Roma e completa il ciclo aggiungendo due nuclei fon-
damentali: uno è la prosecuzione con i libri dedicati alle ultime conquiste traianee 
in Dacia (Dakiké) e alle campagne partiche (Arabiké), un altro è costituito dai 
quattro libri sull’Egitto, posti a conclusione delle Guerre Civili28. Gli Aigyptiakà 
erano un nucleo di importanza centrale: marcavano infatti la fine delle staseis e 
l’avvento del Principato augusteo che, con la riduzione a provincia dell’Egitto, si 
faceva erede della monarchia tolemaica, la più duratura tra le monarchie ellenisti-
che, celebrata da Appiano nel Proemio29.  

La terza azione enunciata da Dionigi è quella della disposizione e struttura-
zione della materia. In questo caso Appiano la applica quasi alla lettera. Nel testo 
sull’imitazione vengono posti a confronto Tucidide ed Erodoto. Mentre nella 
Guerra del Peloponneso – afferma Dionigi – l’autore abbandona a metà la narra-
zione di certi avvenimenti per descriverne altri avvenuti nella stessa estate o in-
verno, Erodoto costruisce l’opera intorno a una serie di logoi relativi alla Lidia, 
all’Egitto, agli Sciti, ai Libici, strutturando molti soggetti diversi in un corpo ben 
proporzionato30.  
 

26 Canfora 1971.  
27 Vd. Canfora 1971, 669. In generale sull’influenza esercitata da Polibio sugli storici di lingua 

greca vd. Zecchini 2018, 210-215.  
28 Per i titoli dei libri e il loro ordine, vd. Brodersen 1993, 342-343. 
29 Vd. Gabba 1993a, 104-109. C’è inoltre la Hekatontaetia, il cui modello potrebbe essere la 

Pentekontaetia tucididea: vd. Dellavedova, 238-240, all’interno del presente volume. 
30 D.H. Pomp. 3, 13-14: Θουκυδίδης µὲν τοῖς χρόνοις ἀκολουθῶν, ῾Ηρόδοτος δὲ ταῖς 

περιοχαῖς τῶν πραγµάτων. καὶ γίγνεται Θουκυδίδης µὲν ἀσαφὴς καὶ δυσπαρα-
κολούθητος· πολλῶν γὰρ κατὰ τὸ αὐτὸ θέρος καὶ χειµῶνα γιγνοµένων ἐν διαφόροις ὡς 
εἰκὸς τόποις, ἡµιτελεῖς τὰς πρώτας πράξεις καταλιπὼν ἑτέρων ἅπτεται τῶν κατὰ <τὸ αὐτὸ> 
θέρος ἢ τὸν αὐτὸν χειµῶνα γενοµένων·πλανώµεθα δὴ καθάπερ εἰκός, …῾Ηρόδοτος δὲ ἀπὸ 
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Vediamo cosa dice Appiano a questo proposito nella Prefazione alla Rho-
maiké Historia. Dopo aver fatto riferimento a scrittori greci e latini che hanno 
narrato le imprese di Roma, definisce la sua lettura delle fonti come un girovagare 
da un paese all’altro (ὥσπερ ἀλώµενον), in modo molto simile a come Dionigi 
descrive la sua lettura di Tucidide (πλανώµεθα31). In questa descrizione egli 
parla dei teatri di guerra in Sicilia, Spagna, Cartagine e Macedonia32. Come mai 
non fa riferimento alle altre zone dell’impero a cui si era estesa l’espansione ro-
mana e che sono oggetto della narrazione della sua Rhomaiké Historia? L’ipotesi 
di Gregory Bucher è che al momento della redazione del Proemio Appiano si 
trovasse ad uno stadio non completo della raccolta dei materiali e della redazione 
dell’opera33. In effetti i luoghi menzionati rimandano all’età delle guerre puniche; 
non è dunque necessario – forse anche azzardato – pensare ad uno stadio non 
compiuto e superato della Prefatio, per altri versi molto attentamente costruita e 
particolareggiata. Si può piuttosto pensare ad un preciso richiamo a Polibio. Ciò 
che mi sembra chiaro – in ogni modo – è che lo storico, nel suo errare da un teatro 
di guerra a un altro, possa aver avuto in mente la struttura narrativa delle Storie, 
rispetto alla quale propone, in alternativa, un’organizzazione per ethne che si ac-
corda con quanto prescritto da Dionigi e ad un modello erodoteo. Questo è un 
tratto indubbiamente originale dell’opera di Appiano34. 

 

τῆς Λυδῶν βασιλείας ἀρξάµενος καὶ µέχρι τῆς Κροίσου καταβὰς ἐπὶ Κῦρον εὐθέως τὸν 
καταλύσαντα τὴν Κροίσου ἀρχὴν µεταβαίνει, Αἰγυπτίων τε ἄρχεται διηγηµάτων καὶ 
Σκυθικῶν καὶ Λιβυκῶν,… «Tucidide obbedisce alla cronologia, Erodoto agli argomenti delle 
azioni. Tucidide è difficile e oscuro: Poiché molti avvenimenti si producono nella stessa estate e 
inverno in luoghi differenti, come è naturale, egli abbandona a metà percorso una prima serie di 
azioni per descriverne delle altre, avvenute nella stessa estate o inverno; e noi andiamo errando… 
Erodoto invece parte dal regno di Lidia e continua fino al regno di Creso, poi passa immediatamente 
a Ciro che distrusse il regno di Creso; a quel punto comincia la serie dei racconti egiziani, scitici e 
libici, …».  

31 Vd. supra, n. 30. 
32 App. Praef. 45-46: καὶ τάδε πολλοὶ µὲν ̔ Ελλήνων, πολλοὶ δὲ ̔ Ρωµαίων συνέγραψαν, 

…ἀλλ’ ἐντυγχάνοντά µε καὶ τὴν ἀρετὴν αὐτῶν ἐντελῆ καθ' ἕκαστον ἔθνος ἰδεῖν ἐθέλοντα 
ἀπέφερεν ἡ γραφὴ πολλάκις ἀπὸ Καρχηδόνος ἐπὶ ῎Ιβηρας καὶ ἐξ ᾿Ιβήρων ἐπὶ Σικελίαν ἢ 
Μακεδονίαν ἢ ἐπὶ πρεσβείας ἢ συµµαχίας ἐς ἄλλα ἔθνη γενοµένας, εἶτ' αὖθις ἐς Καρχηδόνα 
ἀνῆγεν ἢ Σικελίαν ὥσπερ ἀλώµενον καὶ πάλιν ἐκ τούτων ἀτελῶν ἔτι ὄντων µετέφερεν,…  
«Questi avvenimenti sono stati descritti da molti scrittori, sia greci che romani…e volendo io con-
frontare il loro valore con quello di ogni altra nazione, la scrittura mi ha spesso condotto da Cartagine 
alla Spagna e dalla Spagna alla Sicilia o alla Macedonia, o ad ambascerie o ad alleanze condotte in 
altri paesi stranieri, e poi mi ha ricondotto di nuovo a Cartagine o in Sicilia, come un girovago, e di 
nuovo altrove…».  

33 Bucher 2000, 418-420. 
34 Per quanto si ritrovi parzialmente, da parte romana, anche in Floro: per un confronto vd. 

discussione in Goukowsky 2008, XIX-XXXVII. 
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Tornando ancora a Polibio, e a Dionigi, la Prefazione di Appiano propone il 
medesimo confronto dell’Impero romano con gli altri imperi del passato presente 
nel primo libro delle Storie polibiane e nella Prefazione alla Rhomaiké Archaio-
logia di Dionigi35. L’idea della successione degli imperi risale, come è noto, a una 
tradizione più antica, di cui abbiamo traccia anche nella tradizione ebraica del 
libro di Daniele. Nuovo è però il confronto che afferma la superiorità dell’impero 
di Roma, che si trova per la prima volta nelle Storie di Polibio. Se il modello 
primario di Appiano è dunque certamente lo storico di Megalopoli, Dionigi viene 
però mutuato in maniera più diretta nei parametri del confronto che vengono ri-
presi anche da un punto di vista lessicale: spazio e durata36. Anche nella menzione 
degli imperi dei tempi passati (Atene, Sparta e Tebe in Grecia / Assiri, Medi, Per-
siani e Macedoni in Oriente) la rassegna di Appiano riproduce quella di Dionigi; 
con una rimarchevole ed estesa aggiunta finale, però, che riguarda la sua patria, il 
regno d’Egitto sotto i Tolemei, che costituisce l’apporto originale dello storico 
alessandrino37. Ripresa e superamento di un modello dichiarato, dunque.  

Ci sono invece due aspetti dei Rhomaikà in cui si può cogliere un confronto 
dialettico con Polibio:  

 
1)  Il primo riguarda gli esiti del processo di espansione. Nel secondo proemio 

del libro III Polibio, come è noto, dichiara di aver deciso di estendere la pro-
pria narrazione dal 168 a.C. – anno della fine del regno di Macedonia e con-
clusione dei 53 anni di conquista dell’Ecumene – fino al 146 a.C. e alla di-
struzione di Cartagine e Corinto; questo allo scopo di esaminare quale fosse 
stata la condotta dei vincitori e quale l’accoglienza e il giudizio degli altri. 
Su tale aspetto, l’ultima parola viene lasciata alle generazioni che segui-
ranno: «È chiaro che da tutto ciò risulterà evidente per noi contemporanei se 
il dominio dei Romani deve essere evitato oppure, al contrario, ricercato; per 
i nostri discendenti bisognerà considerare se il comando di questi sia degno 
di lode e di emulazione oppure di biasimo. Infatti, l’utilità della nostra storia 

 
35 App. Praef. 29-42; Pol. I 2, 1-7; D.H. Arch. I 2-3.  
36 D.H. Arch. I 2,1: εἰ γάρ τις ἐπιστήσας τὴν διάνοιαν ἐπὶ τὰς παραδεδοµένας ἐκ τοῦ 

παρεληλυθότος χρόνου πόλεών τε καὶ ἐθνῶν ἡγεµονίας, … µακρῷ δή τινι τὴν ῾Ρωµαίων 
ἡγεµονίαν ἁπάσας ὑπερβεβληµένην ὄψεται τὰς πρὸ αὐτῆς µνηµονευοµένας, οὐ µόνον κατὰ 
τὸ µέγεθος τῆς ἀρχῆς καὶ κατὰ τὸ κάλλος τῶν πράξεων, … ἀλλὰ καὶ κατὰ τὸ µῆκος τοῦ 
περιειληφότος αὐτὴν χρόνου µέχρι τῆς καθ' ἡµᾶς ἡλικίας.  «Se infatti qualcuno riflette sulle 
supremazie esercitate nel corso del tempo da città e nazioni…vedrà che la supremazia romana ha di 
gran lunga superato quante sono ricordate prima di lei, non solo per l’estensione del suo dominio e 
per la grandezza delle sue imprese, … ma anche per l’arco temporale che essa ha occupato fino al 
nostro tempo». App. Praef. 29: ἀρχή τε οὐδεµία προῆλθέ πω µέχρι νῦν εἰς τοσοῦτο µεγέθους 
καὶ χρόνου. «Nessun impero fino ad oggi ha mai raggiunto una tale estensione e durata».  

37 App. Praef. 39-42; vd. Gabba 1993a, 107-109. 
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sia per il presente che per il futuro consisterà soprattutto in questo. Nelle 
azioni, né coloro che le compiono, né coloro che su di esse esprimono giudizi 
devono pensare che il fine ultimo risieda nel vincere e nel porre tutti sotto il 
proprio dominio. Tutti fanno tutto per ciò che di piacevole e di bello e di utile 
può derivare dalle proprie azioni»38. La risposta ultima a tale domanda mi 
sembra lasciata volutamente aperta. E a raccoglierla sono appunto i posteri, 
i politici e gli intellettuali greci di età Antonina39. È ciò che fa Elio Aristide, 
il quale nel discorso A Roma riprende Polibio quasi verbalmente descrivendo 
l’Impero romano come un’unica grande città governata da una costituzione 
mista40. E, in misura maggiore, è ciò che fa Appiano41. In questo senso si 
può a buon diritto parlare, come ha mostrato Leone Porciani nel caso di Ero-
doto e Tucidide, di interdiscorsività, vale a dire di temi oggetto di dibattito 
tra contemporanei42.  
Appiano offre nella Prefazione una risposta compiuta alla questione posta da 
Polibio. Sotto gli Imperatori «la città si è grandemente abbellita, le sue en-
trate sono molto aumentate e ogni cosa, in un lungo periodo di pace e sicu-
rezza, si è volta a una sicura prosperità…Essi intendono non tanto estendere 
il proprio dominio indefinitamente, ma piuttosto preservarlo con giuste de-
cisioni»43. L’aspetto della convenienza presentato da Polibio (συμφερον44) 
viene messo da Appiano nel dovuto rilievo: non ha senso sottomettere po-
polazioni barbare, povere e ἀκερδῆ, prive di profitti, perché non sarebbero 
utili (χρησίμους)45. Appiano descrive il processo che ha condotto allo stato 

 
38 Pol. III 4, 7-11: δῆλον γὰρ ὡς ἐκ τούτων φανερὸν ἔσται τοῖς µὲν νῦν οὖσιν πότερα 

φευκτὴν ἢ τοὐναντίον αἱρετὴν εἶναι συµβαίνει τὴν ῾Ρωµαίων δυναστείαν, τοῖς δ' 
ἐπιγενοµένοις πότερον ἐπαινετὴν καὶ ζηλωτὴν ἢ ψεκτὴν γεγονέναι νοµιστέον τὴν ἀρχὴν 
αὐτῶν. τὸ γὰρ ὠφέλιµον τῆς ἡµετέρας ἱστορίας πρός τε τὸ παρὸν καὶ πρὸς τὸ µέλλον ἐν 
τούτῳ πλεῖστον κείσεται τῷ µέρει. οὐ γὰρ δὴ τοῦτ' εἶναι τέλος ὑποληπτέον ἐν πράγµασιν 
οὔτε τοῖς ἡγουµένοις οὔτε τοῖς ἀποφαινοµένοις ὑπὲρ τούτων, τὸ νικῆσαι καὶ ποιήσασθαι 
πάντας ὑφ' ἑαυτούς… πάντες δὲ πράττουσι πάντα χάριν τῶν ἐπιγινοµένων τοῖς ἔργοις 
ἡδέων ἢ καλῶν ἢ συµφερόντων. Trad. di C. Tartaglini.  

39 Vd. a tale proposito la riflessione di Gabba 1993b, 77: «Egli (Polibio) non poteva certo nep-
pure immaginare che la risposta al quesito che egli poneva sarebbe stata molto differente e che dopo 
un secolo e mezzo da quand’egli scriveva quei sudditi e quei posteri avrebbero iniziato un cammino 
ascensionale entro la classe dirigente di quell’impero, divenuto ormai universale».  

40 Vd. Carsana 1990, 65-81; cfr. Fontanella 2007, 140-143. 
41 Per un confronto con Elio Aristide e per il dibattito contemporaneo su questi temi vd. Gabba 

1993a, 104-109; Goukowsky 2020.  
42 Vd. Porciani, 293-294 in questo volume.  
43 Vd. supra, n. 25.  
44 Pol. I 11,1; vd. Musti 1978, 79-84, 88-97.  
45 Vd. supra, n. 25.  
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presente. E anche in questo mi sembra che intrecci un dialogo con Polibio, 
sul piano di un divenire storico, militare e politico. Il dominio mondiale è 
stato il risultato di un susseguirsi di conquiste, segnato da guerre e violenza46.  

2) Allo stesso modo, da un punto di vista politico istituzionale – e veniamo al 
secondo aspetto del dialogo che Appiano intreccia con lo storico di Megalo-
poli – il sistema politico imperiale, definito monarchia, rappresenta un tra-
guardo raggiunto, l’esito di innumerevoli traversie e staseis, lunghe e dolo-
rose47. La visione ciclica delle metabolai costituzionali del libro VI di Polibio 
viene recepita da Appiano in modo personale, meno schematico – perché 
approfondito storicamente – di quanto avvenga nel discorso di Elio Aristide, 
il quale ripropone per l’impero la definizione di costituzione mista. Polibio 
inserisce la storia di Roma entro il disegno del divenire naturale dell’anaci-
closi, che una forma di governo misto può rallentare e mitigare, ma non eli-
minare48. Anche sotto questo aspetto la sua opera lascia interrogativi aperti. 
La questione del futuro di Roma viene adombrata alla fine del libro VI49; ed 
è il medesimo problema che si pone Scipione piangendo davanti a Cartagine 
che brucia. L’episodio è riportato da Appiano nel libro Africano (Lybiké), 
che è l’unico luogo dell’opera in cui abbiamo una citazione esplicita di Poli-
bio50; e forse non si tratta di un caso. 
 
Appiano nella Praefatio scandisce temporalmente il processo espansioni-

stico di Roma per blocchi di secoli caratterizzati da diverse forme di governo. Nei 
primi 250 anni di conquista dell’Italia Roma è stata governata dai re; dopo la loro 
espulsione, il governo è definito una «aristocrazia con magistrati annuali» 
(ἀριστοκρατίᾳ…καὶ προστάταις ἐτησίοις )51. In Appiano non si parla di co-
stituzione mista; ma se confrontiamo la praefatio generale con quella che 

 
46 Vd. Gabba 1993a, 107.  
47 App. B.C. I 4-24. 
48 Vd. Pol. VI 51; Carsana 2022, 118.  
49 Pol. VI 57, 1-9; vd. Carsana 2022, 119-120.  
50 App. Lyb. 631: τάδε µὲν Πολύβιος αὐτὸς ἀκούσας συγγράφει; vd. Eckstein 1995, 268-

269; Goukowsky 2001, LXXXVII-XCVIII; Carsana 2013, 193sgg.  
51 App. Praef. 19: τούτων τοσούτων καὶ τηλικούτων ἐθνῶν ὄντων τὸ µέγεθος,᾿Ιταλίαν 

µὲν αὐτὴν ἐπιµόχθως τε καὶ µόλις ἐν πεντακοσίοις ἔτεσι κατειργάσαντο βεβαίως. καὶ 
τούτων τὰ ἡµίσεα βασιλεῦσιν ἐχρῶντο, τὰ δὲ λοιπὰ τοὺς βασιλέας ἐκβαλόντες καὶ 
ἐποµόσαντες οὐκ ἀνέξεσθαι βασιλέων ἀριστοκρατίᾳ τε ἐχρήσαντο ἀπὸ τοῦδε καὶ 
προστάταις [ἄρχουσιν] ἐτησίοις. «Nonostante il controllo di tali e così grandi province, i Romani 
riuscirono a sottomettere saldamente l’Italia stessa con grandi difficoltà in 500 anni. Per metà di 
questo periodo, essi furono governati dai re; per il tempo restante, dopo aver cacciato i re e aver 
giurato che non avrebbero più sopportato i re, essi adottarono una forma di governo aristocratica con 
magistrati annuali».  
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introduce i cinque libri sulle Guerre Civili, si vede come la politica romana in età 
repubblicana venga rappresentata come un confronto/scontro tra demos e boulé, 
con una contrapposizione tra tribuni della plebe e consoli che però non sfocia in 
atti di violenza52. Che questo equilibrio si configurasse come un governo (misto) 
di natura aristocratica, è un punto di vista che accomuna Appiano e Polibio nel 
confronto tra Roma e Cartagine. Il ragionamento condotto dallo storico di Mega-
lopoli nel finale del libro VI53 viene sviluppato da Appiano nel Libro Africano e 
diventa la cifra interpretativa delle ragioni della sconfitta di Cartagine, dove le 
decisioni popolari determinano la sua rovina54. È significativo – alla luce di questo 
ragionamento – che nel libro I delle Guerre Civili, a proposito della dittatura di 
Silla, definita da Appiano un ritorno alla monarchia, la forma di governo prece-
dente venga descritta – diversamente che nel Proemio – come una δηµοκρατίᾳ 
τε καὶ ὑπάτοις ἐτησίοις προστάταις55. Goukowsky ritiene che «Appien sug-
gère, à sa manière, que la constitution romaine était mixte puisque…on pouvait 
la dire “aristocratique” aussi bien que “démocratique”»56; io provo a fare un’ulte-
riore ipotesi congetturando che, in tale contesto, Appiano – pur riferendosi all’in-
tera età repubblicana – volesse porre l’accento su quel periodo, il più recente, nel 
quale la costituzione mista romana a partire dai Gracchi si era sbilanciata in senso 
democratico. Nel racconto delle Guerre Civili la perdita di questo delicato equili-
brio tra popolo e senato a Roma è graduale e progressiva, allo scopo di presentare 
il lungo processo di metabolai e dynasteiai che hanno portato nel tempo all’affer-
marsi e al consolidarsi del sistema politico imperiale. Anche in Appiano c’è l’idea 
della metabolé: l’espressione metabolé ths politeias ritorna in momenti chiave, 
come quello della presa del potere da parte di Silla o in relazione al passaggio del 

 
52 App. B.C. I 1: ῾Ρωµαίοις ὁ δῆµος καὶ ἡ βουλὴ πολλάκις ἐς ἀλλήλους περί τε νόµων 

θέσεως καὶ χρεῶν ἀποκοπῆς ἢ γῆς διαδατουµένης ἢ ἐν ἀρχαιρεσίαις ἐστασίασαν· οὐ µήν 
τι χειρῶν ἔργον ἔµφυλον ἦν, ἀλλὰ διαφοραὶ µόναι καὶ ἔριδες ἔννοµοι, καὶ τάδε µετὰ πολλῆς 
αἰδοῦς εἴκοντες ἀλλήλοις διετίθεντο. «A Roma la plebe e il senato vennero spesso a contrasto tra 
di loro per la presentazione di leggi, la cancellazione dei debiti, la divisione dell’agro pubblico o nel 
corso di elezioni magistratuali; tuttavia, il contrasto interno non trascendeva a vie di fatto e si trattava 
solamente di dissensi e di liti nell’ambito delle leggi, che le parti avverse componevano con molto 
rispetto e reciproche concessioni» (trad. di Gabba 19672).  

53 Pol VI 51.  
54 Vd. Carsana 2013, 194-197.  
55 App. B.C. I 463: οὕτω µὲν δὴ ῾Ρωµαῖοι βασιλεῦσιν ὑπὲρ τὰς ἑξήκοντα ὀλυµπιάδας 

χρησάµενοι, ἐπὶ δ' ἐκείνοις δηµοκρατίᾳ τε καὶ ὑπάτοις ἐτησίοις προστάταις ἐς ἄλλας ἑκατὸν 
ὀλυµπιάδας, αὖθις ἐπειρῶντο βασιλείας… «Cosi i Romani, dopo essere stati governati dai re 
per più di 60 Olimpiadi, e in seguito da una democrazia con magistrati annuali per altre 100 Olim-
piadi, sperimentarono di nuovo la monarchia…».  

56 Goukowsky 2008, XXVI. 
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Rubicone da parte di Cesare57. Il punto di arrivo è quello di un ritorno alla monar-
chia nella sua condizione di stabilità e continuità ottimale, garantita dall’esercizio 
della euboulia58: una parola chiave che sembra distintiva di Appiano, rispetto a 
Polibio e Dionigi nelle cui opere non compare quasi mai. L’attenzione e l’inte-
resse di Appiano per le staseis potrebbe derivare anche dalla sua appartenenza 
alla città di Alessandria, dove il fenomeno delle staseis era stato endemico, come 
anche la sua identità ellenistica e tolemaica lo porta con naturalezza a considerare 
in modo del tutto positivo l’istituzione monarchica. 

Per concludere, gli aspetti di originalità nell’opera di Appiano rappresentano 
un risultato ormai acquisito da parte della ricerca storica degli ultimi decenni. A 
tale proposito, mi sembra di poter dire che lo storico si pone, rispetto ai propri 
modelli e alle categorie dell’imitazione in un atteggiamento di dialogo dinamico, 
che nasce dalla volontà di offrire ai suoi lettori un contributo distintivo e originale 
che rispecchi la realtà del loro tempo. Il ciclo storico della conquista di Roma si è 
definitivamente compiuto: la sua opera ne recupera integralmente i temi, offren-
done un nuovo capitolo. La scelta e la strutturazione della materia seguono le re-
gole date dal trattato Sull’Imitazione e il modello dell’organizzazione della mate-
ria per ethne richiama quello erodoteo esemplificato da Dionigi. Polibio, infine, 
rappresenta a mio parere un termine di confronto importante. Il suo pessimismo 
storiografico legato alla teoria dell’anaciclosi e le questioni lasciate aperte trovano 
una risposta nell’opera di Appiano, che vede il proprio tempo come un punto di 
arrivo inimitabile.  
 

chiara.carsana@unipv.it 
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Abstract 

Questo articolo esamina la pratica dell’imitazione storica (imitatio) nella Storia romana di 
Appiano, utilizzando la Lettera a Pompeo di Dionigi di Alicarnasso come quadro meto-
dologico. L’autore analizza il modo in cui Appiano concilia tradizione e originalità adot-
tando una struttura narrativa etnografica ispirata a Erodoto e Dionigi. Inoltre, lo studio 
esplora il dialogo dinamico di Appiano con Polibio riguardo agli esiti dell’imperialismo 
romano e ai cambiamenti costituzionali (metabolai). In definitiva, il saggio dimostra che 
Appiano aggiorna i propri modelli per riflettere la propria epoca, descrivendo la monarchia 
antonina come il culmine stabile e prospero del ciclo storico di Roma, guidato dalla virtù 
dell’euboulia. 
 
This article examines the practice of historical imitation (imitatio) in Appian’s Roman His-
tory, using Dionysius of Halicarnassus’s Letter to Pompeius as a methodological frame-
work. The author analyzes how Appian balances tradition and originality by adopting an 
ethnographic narrative structure inspired by Herodotus and Dionysius. Furthermore, the 
study explores Appian’s dynamic dialogue with Polybius regarding the outcomes of Ro-
man imperialism and constitutional changes (metabolai). Ultimately, the paper demon-
strates that Appian updates his models to reflect his own era, portraying the Antonine 
monarchy as a stable and prosperous culmination of Rome’s historical cycle, guided by 
the virtue of euboulia.  
 


