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Tucidide erodoteo? 
 
 
 

1. Premesse: le domande corrette 

 

Il titolo del mio contributo contiene una domanda: sempre più spesso mi ca-
pita di cercare di definire delle domande, tentando poi di dare delle risposte, 
quando questo è possibile, ma talvolta accontentandomi delle domande. Come 
dice Protagora degli dei «non posso sapere né che sono né che non sono». Spesso 
la nostra documentazione è insufficiente e lacunosa e, salvo fortunate scoperte, 
non abbiamo la possibilità di integrarla. L’importanza di porre le domande cor-
rette, anche indipendentemente dalla possibilità di offrire risposte, mi fu insegnata 
dal mio maestro Luigi Enrico Rossi e l’ho ritrovata in una serie televisiva nella 
quale la detective, l’attrice Jodie Foster, chiede continuamente al suo giovane col-
laboratore se si è posto la domanda giusta. La serie è True detective, stagione 4, 
Night country. 

Dal momento che, come dice Italo Calvino, «Per progettare un libro – o 
un’evasione – la prima cosa è sapere cosa escludere»1, partirò da quello che, se-
condo me, va escluso. In primo luogo, credo che vada messa da parte la tradizio-
nale questione tucididea, con il tentativo di individuare fasi compositive, magari 
sulla base di deboli indizi. Un esempio: che Thuc. II 65, con il celebre giudizio su 
Pericle e sui fallimenti dei suoi successori, sia stato composto dopo la fine della 
guerra del Peloponneso è evidente2, ma tutte le speculazioni costruite sul cosid-
detto secondo proemio (V 26) poggiano su basi molto più deboli.  

Allo stesso modo nell’indagare sui rapporti tra Erodoto e Tucidide bisogna 
mettere da parte la ricerca di presunti rapporti intertestuali fondati su indizi deboli, 

 
 
1 I. Calvino, Ti con zero, Il conte di Montecristo, in C. Milanini (dir.), M. Barenghi - B. Falcetto 

(a c. di), Romanzi e racconti, II, Milano, 356. 
2 Vd. Fantasia 2003, 484. 
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come il ricorrere di un termine o di un concetto molto comuni. Per rapporti basati 
sul fatto che un concetto o un’esperienza biotica nella lingua greca si esprimono 
in un certo modo ho parlato di intertestualità naturale, per concetti che ricorrono 
in più testi, perché evidentemente correnti nella Grecia antica, ho parlato di inter-
testualità culturale3. Su questo punto delicato tornerò proponendo alcuni esempi. 

Un terzo aspetto da escludere è il tentativo di revisione della datazione 
dell’opera di Erodoto o, per essere più precisi, degli ultimi interventi che lo storico 
avrebbe apportato alla sua opera. Connessa con questo tentativo è la revisione 
della biografia di Erodoto, che, secondo alcuni studiosi, non sarebbe morto dopo 
i primi anni della guerra del Peloponneso, ma sarebbe vissuto ancora a lungo4. 

Ancora, occorre mettere da parte l’idea moderna della specializzazione di-
sciplinare, per cui scienza, storiografia, medicina, retorica sono mondi separati e 
isolati: come ha mostrato Rosalind Thomas in Herodotus in Context5, il contesto 
in cui opera Erodoto, che in parte si sovrappone a quello in cui opera Tucidide, 
vede intrecciarsi interessi e competenze per noi molto lontani.  

La domanda, forse troppo ambiziosa, da cui sono partito è se esistono tracce 
di un rapporto profondo, a livello di metodo di indagine e di scopi dell’indagine 
tra Erodoto e Tucidide. In altri termini, assodato che un rapporto tra i due autori 
esiste, in che misura Tucidide attinge a Erodoto o si confronta con lui, cercando 
di differenziarsi dal predecessore? Non basta affermare che Tucidide è erodoteo, 
bisogna capire quanto è erodoteo e come è erodoteo, e, inoltre, e direi soprattutto, 
perché è erodoteo. 

Le differenze tra Erodoto e Tucidide sono state enfatizzate più di quanto lo 
stesso Tucidide non faccia allo scopo di far risaltare la superiorità della sua opera 
su quelle dei suoi predecessori, e in particolare sull’opera di Erodoto6. La causa è 
la ricostruzione moderna dell’evoluzione (Entwicklung per usare il termine di Fe-
lix Jacoby7) della storiografia greca che vuole Tucidide come il vertice dell’inda-
gine storica nel mondo antico, muovendo dal presupposto che lo scopo di Tuci-
dide sia lo stesso scopo ‘scientifico’ degli storici moderni. Una simile 

 
 
3 Nicolai in Nicolai-Vannicelli 2019, 201; vd. anche Nicolai 2016. 
4 Mi riferisco in particolare a Fornara 1971 e 1981, che sposta la datazione dell’opera di Ero-

doto agli anni successivi alla guerra archidamica, e a Irwin 2007, 2013, 2018, 2021, che la colloca 
dopo il 404 a.C. e considera plausibile un’influenza di Tucidide su Erodoto; su questo punto vd. 
anche Hornblower 2010, che prende una posizione più cauta. Continuo a considerare valide le argo-
mentazioni di Cobet 1977 e 1987 a favore della datazione tradizionale. 

5 Thomas 2000; vd. ora anche Kingsley 2024. 
6 Tra i non molti studi che propongono una visione più sfumata dei rapporti tra Erodoto e Tu-

cidide segnalo Rood 1999. Importanti contributi vengono anche da Rengakos 2006, che si sofferma 
sulla tecnica narrativa di Tucidide, frutto dell’eredità della poesia epica e di Erodoto. 

7 Jacoby 1909. 
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ricostruzione è erronea nei presupposti e nel metodo: la storiografia antica, una 
galassia di generi e di opere con funzioni in buona parte diverse8, non è figlia del 
positivismo e non ha la pretesa di garantire una conoscenza scientifica dei fatti 
passati nel senso moderno del termine. Vuole offrire paradigmi efficaci, di tipo 
etico-politico (Erodoto) o politico-militare (Tucidide), vincolando in alcuni casi 
l’esemplarità alla precisione della ricostruzione. Questo è quello che fa Tucidide, 
che, in questo modo, ha messo su una strada sbagliata gli interpreti moderni, che 
lo hanno considerato un loro antico collega9. 

Prima di iniziare a esaminare alcuni dei passi che ritengo più importanti per 
chiarire il rapporto tra Tucidide ed Erodoto occorre render conto brevemente dello 
stato degli studi. Accanto a molti contributi puntuali10, a mio avviso un buon 
punto di partenza è il volume collettivo Thucydides and Herodotus curato da 
Edith Foster e Donald Lateiner11. L’introduzione è molto utile per delineare una 
mappa dei temi e dei passi affrontati dai vari studiosi che hanno dato i loro con-
tributi al volume. Punto di partenza è la constatazione della forte presenza di Ero-
doto nel commento di Poppo a Tucidide (1 s.), non soltanto nell’Archeologia, ma 
anche, ad esempio, nel racconto della peste di Atene. Alcuni degli studi contenuti 
nel volume si soffermano sull’influenza dell’epos su entrambi gli storici: sono i 
contributi di Richard Rutherford, Hans-Peter Stahl e Edith Foster. Sulla stessa 
linea i contributi di Carlo Scardino e Christopher Pelling, che affrontano i discorsi. 
La centralità della guerra e della politica è oggetto dei contributi di Donald Latei-
ner, Edith Foster, Wolfgang Blösel, Rosaria Munson e Emily Baragwanath. Lo 
stesso Lateiner e Hans-Peter Stahl valorizzano il ruolo delle wartime psychologies 

nei due storici: «Both scholars demonstrate that for Herodotus and Thucydides 
rational agreements and plans take second place to the passions, habits, and beha-
viours that drive events» (p. 7). Peraltro aggiungo che il tema delle emozioni è 
venuto prepotentemente alla ribalta negli ultimi anni con i lavori di William Har-
ris, David Konstan, Aggelos Chaniotis e Douglas Cairns, per fare soltanto qualche 

 
 
8 Cizek 1985. 
9 Su questo rinvio al classico Loraux 1980. 
10 A titolo di esempio Kelly 1981 su Thuc. I 20, 3 (il λόχος di Pitane; su cui vd. anche Hornblo-

wer 1992, 141 e 144); Rusten 2013 su Hdt. VI 98, 4 e Thuc. II 8, 3 (il terremoto di Delo), in partico-
lare sulla differente datazione legata alla differente funzione nel contesto delle due opere. Un tenta-
tivo più organico di affrontare vari punti di contatto tra Erodoto e Tucidide è Hornblower 1992, che 
si sofferma soprattutto su notizie legate a Sparta. In particolare Hornblower affronta i casi in cui 
Tucidide sarebbe difficilmente comprensibile senza Erodoto, le reminiscenze erodotee nei discorsi 
diretti e il trattamento dei nomi propri da parte di Tucidide. 

11 Foster - Lateiner 2012. 
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nome12, al punto che Tim Rood ha definito questa tendenza emotional turn13. Al-
cuni contributi vanno a indagare i punti di contatto tra singole narrazioni erodotee 
e tucididee, ad esempio, Termopile e Pilo (Foster), mentre la sezione finale è de-
dicata alla fortuna antica di Erodoto: la reazione dei lettori antichi è definita «an 
important control for our analysis of the relation between the historians» (p. 7). 
Gli studi contenuti nel volume sono certamente di grande importanza, ma, forse 
per la loro stessa natura di contributi individuali a un’opera collettiva, finiscono 
per non cogliere il quadro d’insieme, ma per soffermarsi su aspetti specifici. 
Quello che cercherò di fare è mettere a fuoco alcuni punti di contatto e alcune 
differenze di rilievo, che vanno a incidere sulle scelte di fondo dei due storici. 

Ma andiamo più a fondo, esaminando il contributo più utile nella mia pro-
spettiva, quello di Philip Stadter, che riassume la situazione in questi termini: «It 
is well known that Thucydides’ history is quite different from Herodotus’. Despite 
certain common features––their monumentality, their common debt to Homer, 
their use of reported speeches, and so on––Thucydides writes of the present, not 
the past, and almost completely abandons several distinctive Herodotean features: 
geography, ethnography, and especially the captivating stories, similar to folk ta-
les, of Greek and oriental despots. However, Thucydides did not entirely reject 
the historical programme of Herodotus, but admired and absorbed Herodotus’ 
work, and responded in a way which he thought better expressed some of Hero-
dotus’ insights» (p. 39). La verifica puntuale di questa affermazione e delle sue 
implicazioni è uno degli scopi della mia indagine. 

 
 

2. Le Archeologie e gli excursus sulla storia più antica 

 
Sia Erodoto sia Tucidide tentano incursioni nella storia più remota, con fini 

in parte diversi. A livello strutturale queste incursioni prendono la forma di excur-

sus, una tipologia di testo largamente presente in Erodoto, attraverso la quale il 
racconto storico acquista profondità, alla ricerca di cause remote e di legami con 
gli avvenimenti più recenti, e meno frequente, ma non assente, in Tucidide. È 
quella che i Greci chiamano ‘archeologia’: Hdt. I 1 ss. (riscritture di miti greci da 
presunte fonti persiane e fenicie); II 112-120 (riscrittura tragica della causa della 
guerra di Troia sulla base di presunte fonti egizie); 7. 20 (elencazione delle spedi-
zioni precedenti, che per fine assomiglia all’Archeologia di Tucidide: dimostrare 

 
 
12 Vd. Harris 2001; Konstan 2006; Braund - Most 2007; Chaniotis 2013; Cairns - Fulkerson 

2015; Cairns - Nelis 2017; Cairns - Hinterberger - Pizzone - Zaccarini 2022; per teatro e filosofia vd. 
LaCourse Munteanu 2012; sulla tragedia e su Tucidide vd. Visvardi 2015; Nicolai 2023. 

13 Rood 2016, 1. 
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che la spedizione di Serse è stata la più grande fra quelle conosciute)14. Sia le 
riscritture erodotee di miti greci sia l’Archeologia del I libro di Tucidide hanno 
anche lo scopo di dimostrare la superiorità del metodo di indagine dei due storici 
quando ci si avventura nel passato più antico. In particolare possiamo prendere le 
mosse da Hdt. II 120, 315: 

 
εἰ δέ τοι καὶ ἐν τοῖσι πρώτοισι χρόνοισι ταῦτα ἐγίνωσκον, ἐπεὶ 
πολλοὶ µὲν τῶν ἄλλων Τρώων, ὁκότε συµµίσγοιεν τοῖσι 
Ἕλλησι, ἀπώλλυντο, αὐτοῦ δὲ Πριάµου οὐκ ἔστι ὅτε οὐ δύο ἢ 
τρεῖς ἢ καὶ ἔτι πλέους τῶν παίδων µάχης γινοµένης ἀπέθνησκον, 
εἰ χρή τι τοῖσι ἐποποιοῖσι χρεώµενον λέγειν, τούτων δὲ τοιούτων 
συµβαινόντων ἐγὼ µὲν ἔλποµαι, εἰ καὶ αὐτὸς Πρίαµος συνοίκεε 
Ἑλένῃ, ἀποδοῦναι ἂν αὐτὴν τοῖσι Ἀχαιοῖσι, µέλλοντά γε δὴ τῶν 
παρεόντων κακῶν ἀπαλλαγήσεσθαι. 
 
Se anche nei primi tempi l’avessero pensata così, dopo che molti degli 
altri Troiani morivano ogni volta che si scontravano con i Greci, dopo 
che non c’era battaglia in cui non morissero due, tre, o addirittura più 
figli dello stesso Priamo (se conviene parlare valendosi dei poeti epici), 
io ritengo che in simili condizioni, anche se fosse stato lo stesso Priamo 
a vivere con Elena, l’avrebbe restituita agli Achei, pur di liberarsi dei 
mali che incombevano (trad. A. Fraschetti).  
 
Come termine di confronto propongo Thuc. I 10, 3:  
 
οὔκουν ἀπιστεῖν εἰκός, οὐδὲ τὰς ὄψεις τῶν πόλεων µᾶλλον 
σκοπεῖν ἢ τὰς δυνάµεις, νοµίζειν δὲ τὴν στρατείαν ἐκείνην 
µεγίστην µὲν γενέσθαι τῶν πρὸ αὑτῆς, λειποµένην δὲ τῶν νῦν, τῇ 
Ὁµήρου αὖ ποιήσει εἴ τι χρὴ κἀνταῦθα πιστεύειν, ἣν εἰκὸς ἐπὶ τὸ 
µεῖζον µὲν ποιητὴν ὄντα κοσµῆσαι, ὅµως δὲ φαίνεται καὶ οὕτως 
ἐνδεεστέρα.  
 
Ne consegue che l’indizio preso in considerazione non è degno di fede 
e che indizio valido è la forza militare piuttosto che l’aspetto visibile 
delle città. Per tornare quindi alla spedizione contro Troia, rivolgiamoci 
piuttosto alla testimonianza omerica: se anche in questo caso le si deve 
prestar fede, effettivamente tale spedizione fu la più grande rispetto a 
 
 
14 Vd. Nicolai 2001. 
15 Vd. Nicolai 2013. 
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tutte le precedenti, meno grande, ovviamente, rispetto a quelle attuali: 
s’intende che, in quanto testimonianza poetica, quella omerica tende a 
enfatizzare la grandezza, e nondimeno anche alla luce di tale testimo-
nianza quella spedizione appare ridimensionata (trad. L. Canfora).  
 
In entrambi i casi, oltre al dubbio, espresso in termini molto simili, sull’affi-

dabilità dei poemi epici/Omero, viene affermato, su temi molto diversi, un forte 
scetticismo: Erodoto argomenta che, se Elena fosse stata a Troia, sarebbe stata 
restituita, pronunciandosi in prima persona (ἐγὼ µὲν ἔλποµαι). Tucidide esprime 
dubbi sul principio dell’autopsia, cardine della ricerca erodotea (II 99), quando si 
osservano i resti di antiche città. La ὄψις va accompagnata da valutazioni critiche 
che rendano ragione dell’effettiva potenza delle città16. Questo è il tema che inte-
ressa Tucidide, impegnato nella dimostrazione della superiore grandezza della 
guerra del Peloponneso rispetto a tutte le guerre precedenti17.  

In I 3, 3 Tucidide dà credito a un indizio ricavato da Omero18:  
 
τεκµηριοῖ δὲ µάλιστα Ὅµηρος· πολλῷ γὰρ ὕστερον ἔτι καὶ τῶν 
Τρωικῶν γενόµενος19 οὐδαµοῦ τοὺς ξύµπαντας ὠνόµασεν, οὐδ᾽ 
ἄλλους ἢ τοὺς µετ᾽ Ἀχιλλέως ἐκ τῆς Φθιώτιδος, οἵπερ καὶ πρῶτοι 
Ἕλληνες ἦσαν, ∆αναοὺς δὲ ἐν τοῖς ἔπεσι καὶ Ἀργείους καὶ 
Ἀχαιοὺς ἀνακαλεῖ. οὐ µὴν οὐδὲ βαρβάρους εἴρηκε διὰ τὸ µηδὲ 
Ἕλληνάς πω, ὡς ἐµοὶ δοκεῖ, ἀντίπαλον ἐς ἓν ὄνοµα 
ἀποκεκρίσθαι.  
 
L’indizio principale lo fornisce Omero: il quale pur essendo vissuto 
molto dopo la guerra troiana, non chiama mai i Greci con un unico ter-
mine e chiama ‘Elleni’ soltanto Achille ed i suoi – i quali provenivano 
dalla Ftiotide ed erano stati appunto i primi denominati ‘Elleni’; ado-
pera invece nel poema altri termini: Danai, Argivi, Achei. E perciò non 
adopera mai neanche il termine ‘barbari’, secondo me appunto perché 

 
 
16 Vd. Hornblower 1991, 35, secondo cui nelle parole di Tucidide è presente una polemica 

anti-erodotea relativa al concetto di ἔργον, che si misura non sulla base di quello che si vede, ma della 
effettiva potenza. Vd. anche Gomme, I, 1945, 113, che per λειπομένην δὲ τῶν νῦν confronta oppor-
tunamente Hdt. VII 20, 2. 

17 Rinvio per questo a Nicolai 2001. 
18 Vd. Vannicelli 1989. 
19 Vd. Gomme, I, 1945, 98: Tucidide concorda su questo punto con Hdt. II 53 e con la «ordi-

nary Greek view». 
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neanche gli Elleni si erano ancora caratterizzati con un unico termine 
che si opponesse agli altri popoli (trad. L. Canfora).  
 
Si veda anche I 5, 2:  
 
δηλοῦσι δὲ τῶν τε ἠπειρωτῶν τινὲς ἔτι καὶ νῦν, οἷς κόσµος καλῶς 
τοῦτο δρᾶν, καὶ οἱ παλαιοὶ τῶν ποιητῶν 20  τὰς πύστεις τῶν 
καταπλεόντων πανταχοῦ ὁµοίως ἐρωτῶντες εἰ λῃσταί εἰσιν, ὡς 
οὔτε ὧν πυνθάνονται ἀπαξιούντων τὸ ἔργον, οἷς τε ἐπιµελὲς εἴη 
εἰδέναι οὐκ ὀνειδιζόντων.  
 
[Una tale pratica non recava vergogna, anzi, piuttosto buon nome,] 
com’è chiaro ancora oggi presso alcune popolazioni del continente, per 
le quali è motivo di merito svolgere abilmente tale attività; e lo dimo-
strano anche gli antichi poeti, presso i quali è normale far chiedere ai 
naviganti se siano pirati – ed è chiaro che né chi si sente rivolgere quella 
domanda ritiene indegna quella attività né chi pone la domanda intende 
offendere (trad. L. Canfora).  
 
E, ancora, I 9, 4:  
 
φαίνεται γὰρ ναυσί τε πλείσταις αὐτὸς ἀφικόµενος καὶ Ἀρκάσι 
προσπαρασχών, ὡς Ὅµηρος τοῦτο δεδήλωκεν, εἴ τῳ ἱκανὸς 
τεκµηριῶσαι. καὶ ἐν τοῦ σκήπτρου ἅµα τῇ παραδόσει εἴρηκεν 
αὐτὸν “πολλῇσι νήσοισι καὶ Ἄργεϊ παντὶ ἀνάσσειν” [Hom. Il. 
2.108]· οὐκ ἂν οὖν νήσων ἔξω τῶν περιοικίδων (αὗται δὲ οὐκ ἂν 
πολλαὶ εἶεν) ἠπειρώτης ὢν ἐκράτει, εἰ µή τι καὶ ναυτικὸν εἶχεν. 
εἰκάζειν δὲ χρὴ καὶ ταύτῃ τῇ στρατείᾳ οἷα ἦν τὰ πρὸ αὐτῆς. 
 
Risulta infatti che giunse a Troia con il più grosso contingente di navi e 
che fu anche in grado di fornirne agli Arcadi: su questo punto c’è l’at-
testazione di Omero, ammesso che da Omero si possano ricavare indizi. 
Nella ‘consegna dello scettro’ infatti dice di lui che ‘su molte isole e 
sull’Argolide intera regna’. E certo non avrebbe potuto, dalla terra-
ferma, dominare su altre isole oltre quelle immediatamente vicine (che 
comunque non sarebbero ‘molte’), se non avesse avuto una grande 
flotta. A sua volta anche questa spedizione costituisce un indizio in base 
 
 
20 Gomme, I, 1945, 100 fa riferimento, oltre che a vari passi dell’Odissea, anche a Hymn. Apoll. 

472 ss., un testo che Tucidide considerava omerico. 
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al quale arguire la grandezza delle imprese precedenti (trad. L. Can-
fora). 
 
Nell’Archeologia Tucidide ricava dalla poesia epica indizi a dimostrazione 

delle sua tesi su punti specifici: il nome di Greci (I 3, 3); la pirateria nei tempi 
antichi (I 5, 2)21; il fatto che Agamennone avesse un flotta (I 9, 4). Si tratta di un 
procedimento non troppo diverso da quello usato da Erodoto in II 116, quando 
cerca di dimostrare che Omero conosceva la versione ‘egizia’ della vicenda di 
Elena, ma ne ha scelto un’altra, più adatta al genere epico22. 

Restando alle archeologie e al grande tema erodoteo delle città grandi che 
diventano piccole e delle piccole che diventano grandi si può proporre un con-
fronto tra la celebre formulazione del I libro di Erodoto e il già richiamato Thuc. 
I 1023, che riporto in forma estesa in traduzione italiana: 

 
Hdt. I 5, 3 s.: ταῦτα µέν νυν Πέρσαι τε καὶ Φοίνικες λέγουσι· ἐγὼ 
δὲ περὶ µὲν τούτων οὐκ ἔρχοµαι ἐρέων ὡς οὕτω ἢ ἄλλως κως 
ταῦτα ἐγένετο, τὸν δὲ οἶδα αὐτὸς πρῶτον ὑπάρξαντα ἀδίκων 
ἔργων ἐς τοὺς Ἕλληνας, τοῦτον σηµήνας προβήσοµαι ἐς τὸ 
πρόσω τοῦ λόγου, ὁµοίως σµικρὰ καὶ µεγάλα ἄστεα ἀνθρώπων 
ἐπεξιών. 4. τὰ γὰρ τὸ πάλαι µεγάλα ἦν, τὰ πολλὰ σµικρὰ αὐτῶν 
γέγονε· τὰ δὲ ἐπʼ ἐµεῦ ἦν µεγάλα, πρότερον ἦν σµικρά. τὴν 
ἀνθρωπηίην ὤν ἐπιστάµενος εὐδαιµονίην οὐδαµὰ ἐν τὠυτῷ 
µένουσαν, ἐπιµνήσοµαι ἀµφοτέρων ὁµοίως.  
 
Questo, dunque, raccontano Persiani e Fenici. Da parte mia, non affer-
merò che i fatti siano andati così o in qualche altra maniera; dopo aver 
indicato colui che io so essere stato il primo ad aver fatto torto ai Greci, 
mi inoltrerò nel racconto, toccando allo stesso modo le città grandi di 
uomini e le piccole. Quelle che anticamente erano grandi, per lo più 
sono divenute piccole, mentre quelle che al mio tempo erano grandi, 
furono piccole in antico. Sapendo, dunque, che la felicità umana non si 
ferma mai in uno stesso luogo, ricorderò ugualmente tanto le une 
quanto le altre (trad. V. Antelami).  

 
 
21 In realtà il quadro che emerge dai poemi omerici non risulta omogeneo: vd. Hornblower 

1991, 24. 
22 Vd. Gomme, I, 1945, 109 s.: «It is indeed possible that Thucydides has in mind Herodotos’ 

incredulity, who was prepared to disbelieve, as a μάταιος λόγος, so important an element in Homer 
as the presence of Helen in Troy (ii 118)». 

23 Vd. Hornblower 1992, 144. 
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Thuc. I 10: Certo, dubitare che quella spedizione fosse della grandezza di cui 
narrano i poeti e la tradizione adducendo che Micene era una piccola (µικρόν) 
città (come d’altronde qualunque altra di quel tempo in confronto alle attuali di-
mensioni urbane) significherebbe servirsi di un falso indizio. Perché allo stesso 
modo anche dell’odierna Sparta – se fosse ridotta a una città morta e ne sopravvi-
vessero soltanto i templi e le fondamenta degli edifici – difficilmente, a distanza 
di tempo, i posteri le attribuirebbero la potenza militare di cui la tradizione serbe-
rebbe il ricordo. Eppure gli Spartani occupano due qunti del Peloponneso e do-
minano sull’intera regione e su molti alleati fuori di essa: ma, appunto, Sparta 
sembrerebbe inferiore alla sua effettiva grandezza dal momento che non consiste 
in una concentrazione urbana ricca di templi e di sontuosi edifici ma è un insedia-
mento per villaggi secondo lo schema arcaico del mondo greco. Inversamente, 
riferiamo la medesima ipotesi ad Atene: in base all’aspetto esterno della città i 
posteri sarebbero indotti a congetturare una forza militare doppia rispetto a quella 
di cui Atene effettivamente dispone. Ne consegue che l’indizio preso in conside-
razione non è degno di fede e che indizio valido è la forza militare piuttosto che 
l’aspetto visibile delle città. Per tornare quindi alla spedizione contro Troia, rivol-
giamoci piuttosto alla testimonianza omerica: se anche in questo caso le si deve 
prestar fede, effettivamente tale spedizione fu la più grande rispetto a tutte le pre-
cedenti, meno grande, ovviamente, rispetto a quelle attuali (νοµίζειν δὲ τὴν 
στρατείαν ἐκείνην µεγίστην µὲν γενέσθαι τῶν πρὸ αὑτῆς, λειποµένην δὲ 
τῶν νῦν): s’intende che, in quanto testimonianza poetica, quella omerica tende a 
enfatizzare la grandezza, e nondimeno anche alla luce di tale testimonianza quella 
spedizione appare ridimensionata (ἐνδεεστέρα). Infatti Omero dice che l’intero 
corpo di spedizione era di milleduecento navi, che le navi dei Beoti avevano cen-
toventi uomini, quelle di Filottete cinquanta, intendendo, credo, le navi più grandi 
e le più piccole (τὰς µεγίστας καὶ ἐλαχίστας): per lo meno non dà altre misure 
nel ‘catalogo delle navi’. E che tutti fossero al tempo stesso rematori e combattenti 
lo dimostra il modo in cui si esprime a proposito delle navi di Filottete, giacché 
definisce ‘arcieri’ tutti i rematori. D’altra parte non è probabile che si fossero im-
barcati molti altri oltre i sovrani ed i maggiorenti, soprattutto se si considera che 
si erano accinti alla traversata con tutta l’attrezzature militare e che le navi di cui 
disponevano non erano ‘catafratte’, ma, piuttosto, attrezzate arcaicamente alla 
maniera dei pirati. Se dunque si fa una media tra le navi più grandi e quelle più 
piccole (πρὸς τὰς µεγίστας δ’ οὖν καὶ ἐλαχίστας ναῦς), risulte che ad imbar-
carsi non furono poi tanti, specie se si considera che provenivano da tutta quanta 
la Grecia (trad. L. Canfora). 
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Il criterio della grandezza, che in Erodoto è in funzione del tema dell’insta-
bilità delle fortune umane24, in Tucidide viene sviluppato in direzione del corretto 
metodo di ricostruzione delle vicende storiche: la vista non è testimone sufficiente 
quando si esaminano fatti antichi. Ho evidenziato i termini riferiti alla grandezza, 
che in Tucidide sono applicati alle città, alla guerra di Troia confrontata con la 
guerra del Peloponneso e alle dimensioni delle navi in relazione al numero dei 
combattenti imbarcati. Tucidide sviluppa la riflessione erodotea imprimendo ad 
essa una valenza metodologica che costringe i lettori a interrogarsi sul valore di 
quello che vedono con i propri occhi, in particolare quando cercano di ricostruire 
fatti antichi25. Da questo sviluppo nasce quella che viene chiamata ‘archeologia 
del futuro’. 

 
 

3. I tirannicidi 

 
I differenti racconti sull’uccisione di Ipparco sono un caso di studio cruciale 

per comprendere in che modo Tucidide si sia confrontato con Erodoto26.  
Nel racconto erodoteo la liberazione dai tiranni rende Atene ancora più 

grande di quello che era (V 66,1):  
 
Ἀθῆναι, ἐοῦσαι καὶ πρὶν µεγάλαι, τότε ἀπαλλαχθεῖσαι 
τυράννων ἐγίνοντο µέζονες· ἐν δὲ αὐτῇσι δύο ἄνδρες 
ἐδυνάστευον, Κλεισθένης τε ἀνὴρ Ἀλκµεωνίδης, ὅς περ δὴ λόγον 
ἔχει τὴν Πυθίην ἀναπεῖσαι, καὶ Ἰσαγόρης Τισάνδρου οἰκίης µὲν 
ἐὼν δοκίµου, ἀτὰρ τὰ ἀνέκαθεν οὐκ ἔχω φράσαι· θύουσι δὲ οἱ 
συγγενέες αὐτοῦ ∆ιὶ Καρίῳ  
 
Atene , che già prima era grande, una volta liberata dai tiranni divenne 
anche più grande. In essa primeggiavano due uomini, Clistene, un Alc-
meonide, che si dice avesse corrotto la Pizia, e Isagora di Tisandro, lui 
pure di nobile famiglia, anche se non so dire la sua ascendenza. I mem-
bri della sua famiglia sacrificano a Zeus Cario (trad. G. Nenci). 

 
 
24 Vd. Asheri 1988, 266, che considera questo passo come «una prima testimonianza della 

teoria «ciclica» della storia», un punto molto delicato sul quale preferisco sospendere il giudizio. 
25 Vd. anche Luraghi 2000, 238: «interpretations of the Archaeology should take into account 

the fact that here Thucydides was trying to confute some of his implied audience's central notions on 
the past». 

26 Un confronto accurato tra i racconti di Erodoto e di Tucidide è proposto da Tamiolaki 2015, 
alla quale rinvio per la bibliografia precedente. Vd. anche Hornblower 2008, 435-439. 
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Il commento di Erodoto è in funzione della scelta di Aristagora di chiedere 
aiuto a Sparta e ad Atene, ma al tempo stesso serve a introdurre Clistene e Isagora. 
Fonte di Erodoto è la memoria degli Ateniesi (V 63, 1 ὡς ὦν δὴ οἱ Ἀθηναῖοι 
λέγουσι, «Come dunque raccontano gli Ateniesi», trad. G. Nenci)27, a cui si ag-
giungono le ricerche dello storico (V 57, 1 ὡς δὲ ἐγὼ ἀναπυνθανόµενος 
εὑρίσκω, «ma, come io trovo facendo ricerche», trad. G. Nenci; il riferimento in 
questo caso è ai Gefirei). Quello che Erodoto omette è la motivazione dei tiranni-
cidi, su cui Tucidide si sofferma (VI 54, 1: δι’ ἐρωτικὴν ξυντυχίαν; cfr. VI 54, 
3: ὁ δὲ ἐρωτικῶς περιαλγήσας, «Quello, addolorato perché colpito nel suo 
amore», trad. A. Corcella; vd. anche VI 57, 3 e VI 59, 1 citati infra). Leggiamo 
l’incipit del racconto tucidideo (VI 54, 1)28: 

 
τὸ γὰρ Ἀριστογείτονος καὶ Ἁρµοδίου τόλµηµα δι’ ἐρωτικὴν 
ξυντυχίαν ἐπεχειρήθη, ἣν ἐγὼ ἐπὶ πλέον διηγησάµενος 
ἀποφανῶ οὔτε τοὺς ἄλλους οὔτε αὐτοὺς Ἀθηναίους περὶ τῶν 
σφετέρων τυράννων οὐδὲ περὶ τοῦ γενοµένου ἀκριβὲς οὐδὲν 
λέγοντας. 
 
In effetti l’azione di Aristogitone e Armodio fu intrapresa a causa di una 
vicenda amorosa; e io, con l’esporla più per esteso, dimostrerò che né 
gli altri né gli Ateniesi stessi raccontano cose totalmente precise sui pro-
pri tiranni, né sull’accaduto (trad. A. Corcella). 
 
Fonti di informazione di Tucidide sono le sue ricerche personali sulle tradi-

zioni ateniesi, a cui si unisce anche l’esame di un’iscrizione (VI 55, 1 s.) e di un 
epigramma di Lampsaco (VI 59, 3). Mi limito a riportare qui il primo dei due 
passi: 

 
εἰδὼς µὲν καὶ ἀκοῇ ἀκριβέστερον ἄλλων ἰσχυρίζοµαι, γνοίη δ’ 
ἄν τις καὶ αὐτῷ τούτῳ· παῖδες γὰρ αὐτῷ µόνῳ φαίνονται τῶν 
γνησίων ἀδελφῶν γενόµενοι, ὡς ὅ τε βωµὸς σηµαίνει καὶ ἡ στήλη 
περὶ τῆς τῶν τυράννων ἀδικίας ἡ ἐν τῇ Ἀθηναίων ἀκροπόλει 
σταθεῖσα, ἐν ᾗ Θεσσαλοῦ µὲν οὐδ’ Ἱππάρχου οὐδεὶς παῖς 
γέγραπται, Ἱππίου δὲ πέντε, οἳ αὐτῷ ἐκ Μυρρίνης τῆς Καλλίου 
τοῦ Ὑπεροχίδου θυγατρὸς ἐγένοντο· εἰκὸς γὰρ ἦν τὸν 
πρεσβύτατον πρῶτον γῆµαι. 2. καὶ ἐν τῇ αὐτῇ στήλῃ πρῶτος 
 
 
27 Vd. Nenci 1994, 248 s. che a ragione respinge le proposte di emendamento del testo tràdito. 
28 Un’ottima introduzione ai problemi che pone il racconto tucidideo dell’assassinio di Ipparco 

in Gomme - Andrewes - Dover 1970, 317-329. 
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γέγραπται µετὰ τὸν πατέρα, οὐδὲ τοῦτο ἀπεοικότως διὰ τὸ 
πρεσβεύειν τε ἀπ’ αὐτοῦ καὶ τυραννεῦσαι. 
 
Quanto al fatto che fosse Ippia, in quanto più vecchio, a detenere il po-
tere, lo posso già affermare in quanto lo so, con più precisione di altri, 
da una tradizione orale; ma lo si potrebbe capire anche da questo fatto: 
lui solo risulta, tra i fratelli legittimi, aver avuto dei figli – come indi-
cano l’altare e l’iscrizione sui torti dei tiranni eretta sull’acropoli, nella 
quale non è riportato nessun figlio di Tessalo, né di Ipparco, e invece 
cinque di Ippia, che gli nacquero da Mirrina, figlia di Callia, figlio di 
Iperochide; ed era infatti naturale che fosse il più vecchio a sposarsi per 
primo. E nella stessa stele il suo nome è scritto per primo dopo quello 
del padre, e neanche questo è irragionevole, dato che egli era il suo fi-
glio più vecchio e fu quindi tiranno. (trad. A. Corcella). 
 
L’insistenza sulla motivazione erotica è un filo conduttore del racconto tuci-

dideo, come si ricava, oltre che dall’esordio del racconto, citato supra, anche da 
VI 57, 3 e da VI 59, 1: 

 
τὸν λυπήσαντα οὖν σφᾶς καὶ δι’ ὅνπερ πάντα ἐκινδύνευον 
ἐβούλοντο πρότερον, εἰ δύναιντο, προτιµωρήσασθαι, καὶ ὥσπερ 
εἶχον ὥρµησαν ἔσω τῶν πυλῶν, καὶ περιέτυχον τῷ Ἱππάρχῳ 
παρὰ τὸ Λεωκόρειον καλούµενον, καὶ εὐθὺς ἀπερισκέπτως 
προσπεσόντες καὶ ὡς ἂν µάλιστα δι’ ὀργῆς ὁ µὲν ἐρωτικῆς, ὁ δὲ 
ὑβρισµένος, ἔτυπτον καὶ ἀποκτείνουσιν αὐτόν. 
 
Pertanto vollero, prima che ciò avvenisse, punire, se vi fossero riusciti, 
colui che li aveva offesi e per cui rischiavano il tutto per tutto: e così 
come si trovavano si spinsero all’interno delle porte, e trovarono Ip-
parco nel cosiddetto Leocorio, e buttatisi subito su di lui, senza pensarci 
e al culmine dell’ira – l’uno per amore, l’altro perché offeso – lo colpi-
rono e lo uccisero (trad. A. Corcella). 
 
τοιούτῳ µὲν τρόπῳ δι’ ἐρωτικὴν λύπην ἥ τε ἀρχὴ τῆς ἐπιβουλῆς 
καὶ ἡ ἀλόγιστος τόλµα ἐκ τοῦ παραχρῆµα περιδεοῦς Ἁρµοδίῳ 
καὶ Ἀριστογείτονι ἐγένετο.  
 
In tal modo, per una ferita d’amore venne a determinarsi, per Armodio 
e Aristogitone, l’origine della congiura e il loro sconsiderato ardire pro-
vocato dal terrore provato sul momento (trad. A. Corcella). 
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L’argomentazione di Tucidide mette a fuoco il problema di chi tra i Pisistra-
tidi detenesse il potere, un falso problema29, che viene affrontato con l’ausilio del 
documento epigrafico (di cui si serve anche per la vicenda della figlia di Ippia). 
La motivazione dei tirannicidi, come si è detto, a parere di Tucidide è di tipo per-
sonale, non politico. Qual è lo scopo di questa riscrittura tucididea della vicenda 
dei tirannicidi? Anzitutto viene omesso qualsiasi riferimento al sogno di Ipparco, 
al quale Erodoto dedica spazio. In secondo luogo, la motivazione erotica dei ti-
rannicidi finisce per svalutare la dimensione politica enfatizzata da Erodoto: la 
liberazione dai tiranni che aveva permesso ad Atene di crescere in potenza. Si può 
pensare che Tucidide volesse riscrivere la storia del tirannicidio per contrastare 
quei gruppi democratici nei quali si cantava l’Armodio e che legavano il tiranni-
cidio con le istituzioni democratiche30? In terzo luogo Tucidide insiste sulla cor-
rettezza della sua ricostruzione, basata su un esame critico delle tradizioni orali e 
su documenti epigrafici 31 : si confronti VI 55, 1 (εἰδὼς µὲν καὶ ἀκοῇ 
ἀκριβέστερον ἄλλων ἰσχυρίζοµαι) con I 20, 1: τὰ µὲν οὖν παλαιὰ τοιαῦτα 
ηὗρον, χαλεπὰ ὄντα παντὶ ἑξῆς τεκµηρίῳ πιστεῦσαι. οἱ γὰρ ἄνθρωποι τὰς 
ἀκοὰς τῶν προγεγενηµένων, καὶ ἢν ἐπιχώρια σφίσιν ᾖ, ὁµοίως 
ἀβασανίστως παρ᾽ ἀλλήλων δέχονται («Tale, in base alla mia indagine, l’en-
tità degli eventi del passato: in riferimento ai quali è arduo prestar fede indiscri-
minatamente a ogni indizio. Acriticamente infatti gli uomini si trasmettono le tra-
dizioni avite, anche quando si tratta delle loro tradizioni locali.», trad. L. Canfora). 
Quest’ultimo passo introduce il primo caso di falsa credenza proposto da Tuci-
dide, che è proprio quello dell’uccisione di Ipparco.  

Un’ulteriore riflessione si può proporre a proposito del tema della paura de-
gli Ateniesi di fronte al pericolo di instaurazione di una tirannide (VI 53, 3: 
ἐπιστάµενος γὰρ ὁ δῆµος ἀκοῇ τὴν Πεισιστράτου καὶ τῶν παίδων 
τυραννίδα χαλεπὴν τελευτῶσαν γενοµένην καὶ προσέτι οὐδ᾽ ὑφ᾽ ἑαυτῶν 
καὶ Ἁρµοδίου καταλυθεῖσαν, ἀλλ᾽ ὑπὸ τῶν Λακεδαιµονίων, ἐφοβεῖτο αἰεὶ 
καὶ πάντα ὑπόπτως ἐλάµβανεν, «In effetti il popolo, che sapeva per tradizione 
orale come la tirannide di Pisistrato e dei suoi figli fosse stata dura nel suo ultimo 
periodo, e fosse stata per altro abbattuta non per opera loro e di Armodio, ma ad 
opera degli Spartani, era sempre in preda al timore e accoglieva ogni cosa con 
sospetto», trad. A. Corcella). Il termine di confronto è un passo capitale di Ero-
doto: il discorso di Socle di Corinto in V 92, in particolare V 92γ, con la vicenda 

 
 
29 Vd. Lewis in Boardman - Hammond - Lewis - Ostwald 1988, 287 s.: la gestione del potere 

era nelle mani del γένος dei Pisistratidi, che si distribuivano ruoli e incarichi. 
30 Sulle motivazioni politiche delle scelte di Tucidide vd. Hornblower 2008, 434, che le lega 

al ruolo degli Alcmeonidi. 
31 Sull’uso delle epigrafi vd. Hornblower 2008, 446 s. 
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di Melissa32. In entrambi i passi le motivazioni personali e private, e anche la 
tematica erotica, hanno un peso decisivo. Quello che propongo è che Tucidide 
voglia portare avanti l’analisi delle dinamiche dei comportamenti dei tiranni e an-
che quella delle reazioni che producono nella psicologia collettiva33. Un altro 
passo che può essere chiamato in causa è il discorso di Otane in Hdt. III 80, 3-5 
sui mali che produce il potere assoluto nelle mani di un solo uomo:  

 
κῶς δ᾽ ἂν εἴη χρῆµα κατηρτηµένον µουναρχίη, τῇ ἔξεστι 
ἀνευθύνῳ ποιέειν τὰ βούλεται; καὶ γὰρ ἂν τὸν ἄριστον ἀνδρῶν 
πάντων στάντα ἐς ταύτην ἐκτὸς τῶν ἐωθότων νοηµάτων στήσειε. 
ἐγγίνεται µὲν γάρ οἱ ὕβρις ὑπὸ τῶν παρεόντων ἀγαθῶν, φθόνος 
δὲ ἀρχῆθεν ἐµφύεται ἀνθρώπῳ. 4. δύο δ᾽ ἔχων ταῦτα ἔχει πᾶσαν 
κακότητα· τὰ µὲν γὰρ ὕβρι κεκορηµένος ἔρδει πολλὰ καὶ 
ἀτάσθαλα, τὰ δὲ φθόνῳ. καίτοι ἄνδρα γε τύραννον ἄφθονον ἔδει 
εἶναι, ἔχοντά γε πάντα τὰ ἀγαθά. τὸ δὲ ὑπεναντίον τούτου ἐς 
τοὺς πολιήτας πέφυκε· φθονέει γὰρ τοῖσι ἀρίστοισι περιεοῦσί τε 
καὶ ζώουσι, χαίρει δὲ τοῖσι κακίστοισι τῶν ἀστῶν, διαβολὰς δὲ 
ἄριστος ἐνδέκεσθαι. 5. ἀναρµοστότατον δὲ πάντων· ἤν τε γὰρ 
αὐτὸν µετρίως θωµάζῃς, ἄχθεται ὅτι οὐ κάρτα θεραπεύεται, ἤν τε 
θεραπεύῃ τις κάρτα, ἄχθεται ἅτε θωπί. τὰ δὲ δὴ µέγιστα ἔρχοµαι 
ἐρέων· νόµαιά τε κινέει πάτρια καὶ βιᾶται γυναῖκας κτείνει τε 
ἀκρίτους.  
 
Come, dunque, la monarchia potrebbe essere un’entità ben ordinata , se 
in essa si può fare ciò che si vuole e non si hanno conti da rendere? In 
effetti, anche il migliore di tutti gli uomini, una volte innalzato alla mo-
narchia, muterebbe dai suoi pensieri consueti. Poiché, se l’arroganza gli 
nasce dai suoi beni presenti, l’invidia nell’uomo è innata fin dall’inizio. 
4. Possedendo dunque le due cose, possiede ogni malvagità: compie 
molte scelleratezze saturo di arroganza, altre saturo di invidia. Eppure 
un tiranno dovrebbe essere privo d’invidia, dal momento che possiede 
tutti i beni. Verso i cittadini si comporta invece esattamente al contrario: 
è invidioso che i migliori restino e siano in vita, mentre si compiace dei 
cittadini più malvagi, ed è bravissimo nell’accogliere le calunnie. 5. 

 
 
32 Che Tucidide faccia riferimento a una sezione più ampia del racconto erodoteo, che com-

prende anche il discorso di Socle di Corinto, è sostenuto con buoni argomenti da Tamiolaki 2015. 
33 Molto suggestiva, ma forse da argomentare ulteriormente, è l’ipotesi di Rogkotis 2006, 82-

85: il termine ἔρως in VI 24, 3 alluderebbe, sulla scia dell’associazione di questo sentimento a despoti 
e tiranni in Erodoto, alla natura tirannica del dominio ateniese. 
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Non c’è nulla di più assurdo: se qualcuno lo ammira con misura, si sde-
gna perché non è molto onorato; se uno invece lo onora molto, sdegna 
il fatto in quanto adulazione. Ora dirò la cosa più grave: sovverte le 
usanze patrie, violenta le donne e manda a morte senza giudizio (trad. 
A. Fraschetti). 
 
Il monarca aggiunge allo φθόνος presente in ogni uomo la ὕβρις che gli 

proviene dalla sua posizione di vantaggio. Tra i comportamenti negativi del mo-
narca, accanto all’uccisione dei migliori, un punto di contatto con il discorso di 
Socle di Corinto, c’è la violenza esercitata sulle donne: ancora una volta un 
aspetto riconducibile alla vita privata, e in particolare alla sfera sessuale.  

Se ci chiediamo se Tucidide rivolga una critica alla ricostruzione proposta 
da Erodoto, la risposta deve essere più sfumata di quella proposta, ad esempio, da 
Hornblower34: Erodoto non è un bersaglio polemico, sia pure implicito, ma l’at-
tenzione ad aspetti privati e personali, tipica di Erodoto, può far pensare che una 
modalità erodotea sia il veicolo di una critica sulla tecnica di ricostruzione dei fatti 
usata dal predecessore e soprattutto sulla ricerca delle motivazioni. Il tema delle 
colpe/cause è centrale in Erodoto, e dichiarato nel proemio (τά τε ἄλλα καὶ δι᾽ 
ἣν αἰτίην ἐπολέµησαν ἀλλήλοισι, «in particolare, per quale causa essi si fecero 
guerra», trad. di V. Antelami) e compare in una posizione di rilievo al termine 
della lunga sezione introduttiva di Tucidide, che comprende l’Archeologia e il 
capitolo programmatico (I 23, 5 s.) 35: 

 
διότι δ᾽ ἔλυσαν, τὰς αἰτίας προύγραψα πρῶτον καὶ τὰς 
διαφοράς, τοῦ µή τινα ζητῆσαί ποτε ἐξ ὅτου τοσοῦτος πόλεµος 
τοῖς Ἕλλησι κατέστη. 6. τὴν µὲν γὰρ ἀληθεστάτην πρόφασιν, 
ἀφανεστάτην δὲ λόγῳ, τοὺς Ἀθηναίους ἡγοῦµαι µεγάλους 
γιγνοµένους καὶ φόβον παρέχοντας τοῖς Λακεδαιµονίοις 
ἀναγκάσαι ἐς τὸ πολεµεῖν· αἱ δ᾽ ἐς τὸ φανερὸν λεγόµεναι αἰτίαι 
αἵδ᾽ ἦσαν ἑκατέρων, ἀφ᾽ ὧν λύσαντες τὰς σπονδὰς ἐς τὸν 
πόλεµον κατέστησαν. 
 
Quanto alle ragioni per cui denunciarono quella pace, ho premesso al 
racconto le cause e i dissensi, perché nessuno un domani debba ricer-
care per quali ragioni si sia prodotta in Grecia una guerra così immane. 

 
 
34 Hornblower 1992, 142: «whoever Thucydides was getting at, it was not Herodotus». Su una 

posizione diversa Tamiolaki 2015. 
35 Sul valore del termine αἰτία vd. Darbo-Peschanski 2004. Vd. anche, per il proemio erodoteo, 

Asheri 1988, 262. 
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Ma la motivazione più profonda, sebbene anche la più inconfessata, io 
credo fosse un’altra: la crescita della potenza ateniese ed il timore che 
ormai incuteva agli Spartani resero inevitabile il conflitto. Comunque, 
le motivazioni che entrambe le parti addussero per giustificare la rottura 
della pace e l’entrata in guerra, furono le seguenti (trad. L. Canfora). 
 

 

4. Le guerre persiane 

 

Un altro punto importante per mettere correttamente a fuoco i rapporti tra 
Erodoto e Tucidide è il riconoscimento dell’importanza delle guerre persiane (e, 
implicitamente, di Erodoto), pur considerate inferiori alla guerra del Peloponneso 
(Thuc. I 23, 1)36:  

 
τῶν δὲ πρότερον ἔργων µέγιστον ἐπράχθη τὸ Μηδικόν, καὶ τοῦτο 
ὅµως δυοῖν ναυµαχίαιν καὶ πεζοµαχίαιν ταχεῖαν τὴν κρίσιν 
ἔσχεν. τούτου δὲ τοῦ πολέµου µῆκός τε µέγα προύβη, παθήµατά 
τε ξυνηνέχθη γενέσθαι ἐν αὐτῷ τῇ Ἑλλάδι οἷα οὐχ ἕτερα ἐν ἴσῳ 
χρόνῳ. 
 
Delle imprese belliche precedenti la più grande fu la guerra persiana: e 
questa nondimeno trovò una rapida risoluzione in due battaglie navali 
e due terrestri. Invece la guerra che io narro durò a lungo, e d’altra parte 
in concomitanza con essa si produssero in Grecia sofferenze quante mai 
in un uguale lasso di tempo (trad. L. Canfora). 
 
Un altro segnale di continuità è la notizia sull’assedio di Sesto, con Tucidide 

che sembra riallacciarsi a Erodoto: Hdt. IX 114, 2 (Ἀθηναῖοι δὲ ἐκ τῆς Ἀβύδου 
 
 
36 Vd. Hornblower 1992, 145: Tucidide non cerca di minimizzare le guerre persiane conte-

stando i numeri di Erodoto, ma dicendo che la questione fu risolta rapidamente in due battaglie ter-
restri e in due scontri navali; e continua: «That is, he accepts the basic Herodotean framework, though 
drawing different conclusions about the importance of the Persian wars». Sull’importanza delle 
guerre persiane nella costruzione della narrazione tucididea della guerra del Peloponneso vd. Rood 
1999. In particolare vd. 145 s.: «It is essential for the design of the narrative that the account of the 
Persian Wars that Thucydides does give is placed where it is. It prepares for Thucydides’ account of 
Athens’ rise to power straight after the Persian Wars (the ‘Pentecontaetia’), an account that justifies 
Thucydides’ claim that the Peloponnesian War resulted from Spartan fear of growing Athenian po-
wer. And that this account starts immediately after the Persian Wars itself suggests that the Persian 
Wars are central to the origin of the Peloponnesian War–a suggestion reinforced by its focus on how 
th Athenians built on their naval advances during the Persian Wars». 



Tucidide erodoteo? 
 

 Historika XV - ISSN 2240-774X e-ISSN 2039-4985 265 

διαβάντες ἐς τὴν Χερσόνησον Σηστὸν ἐπολιόρκεον, «gli Ateniesi, passati da 
Abido nel Chersoneso assediarono Sesto», trad. A. Fraschetti) da confrontare con 
Thuc. I 89, 2 (οἱ δὲ ’Αθηναῖοι καὶ οἱ ἀπὸ ’Ιωνίας καὶ ‘Ελλησπόντου 
ξύµµαχοι ἤδη ἀϕεστηκότες ἀπὸ βασιλέως ὑποµείναντες Σηστὸν 
ἐπολιόρκουν Μήδων ἐχόντων, «Rimasero gli Ateniesi insieme con gli alleati 
della Ionia e dell’Ellesponto che avevano ormai defezionato dal gran re, ed asse-
diavano Sesto, ancora in mano ai Persiani», trad. L. Canfora)37. Non si può affer-
mare che Tucidide volesse riallacciarsi a Erodoto in una sorta di ciclo storico, ma 
è lecito supporre che riconoscesse una continuità tra le vicende narrate dal prece-
dessore e il tema da lui prescelto e che nel sottolineare la superiorità della guerra 
del Peloponneso sulle guerre persiane volesse concedere ad esse e a chi le aveva 
narrate l’onore del secondo posto. 

Tim Rood ha chiarito con ottimi argomenti quanto Tucidide sia debitore al 
racconto erodoteo delle guerre persiane: per un’analisi dettagliata rinvio al suo 
contributo38. 

 
 

5. La Tracia: Thuc. II 96 s. 

 
La sezione del II libro che Tucidide dedica alla Tracia39 è, almeno in appa-

renza, simile ad analoghe sezioni geo-etnografiche dell’opera di Erodoto. Ma, se 
le notizie sono simili, diversa è, come vedremo, la funzione. Riporto la traduzione 
italiana, inserendo il testo greco per i passi più importanti. 

 
Partendo dunque dal paese degli Odrisi, Sitalce arruolò in primo luogo 
i Traci suoi sudditi abitanti il territorio al di qua delle catene dell’Emo 
e del Rodope, fino al mare [fino al Ponto Eusino e all’Ellesponto], poi 
i Geti che si incontrano al di là dell’Emo e tutte le altre popolazioni 
stanziate al di qua del fiume Istro più verso le coste del Ponto Eusino 
(τοὺς ἐντὸς τοῦ Αἵµου τε ὄρους καὶ τῆς Ῥοδόπης Θρᾷκας, ὅσων 
ἦρχε µέχρι θαλάσσης [ἐς τὸν Εὔξεινόν τε πόντον καὶ τὸν 
Ἑλλήσποντον], ἔπειτα τοὺς ὑπερβάντι Αἷµον Γέτας καὶ ὅσα 
ἄλλα µέρη ἐντὸς τοῦ Ἴστρου ποταµοῦ πρὸς θάλασσαν µᾶλλον 

 
 
37 Vd. Hornblower 1992, 146. Vd. anche Hornblower 1991, 134 sullo stile ‘erodoteo’ di questa 

sezione. 
38 Rood 1999. 
39 Vd. Gomme, II, 1956, 241, secondo cui la sezione è una digressione e, inoltre l’invasione 

della Macedonia da parte di Sitalce è di importanza molto ridotta. Per un commento puntuale vd. 
Fantasia 2003, 578-588. 
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τὴν τοῦ Εὐξείνου πόντου κατῴκητο). I Geti e le popolazioni di que-
sta regione sono confinanti degli Sciti, e sono armati allo stesso modo 
– sono tutti arcieri a cavallo. 2. Invitò a seguirlo anche molti dei Traci 
che abitano sui monti, che vivono autonomi e sono armati di sciabola; 
il loro nome è Dii, e abitano per la maggior parte sulla catena del Ro-
dope. Alcuni li convinse a farsi reclutare con la prospettiva del soldo, 
altri lo fecero di loro spontanea iniziativa. 3. Reclutò anche Agriani, 
Leei e tutte le altre popolazioni peoniche su cui esercitava il suo domi-
nio; queste popolazioni erano ai confini del regno; il suo regno giun-
geva fino ai Leei Peoni e al fiume Strimone – che nasce dal monte 
Scombro e attraversa il territorio di Agriani e Leei –, dalla parte dei 
Peoni, che a partire di lì sono indipendenti. 4. Dalla parte dei Triballi, 
anch’essi indipendenti, il confine era rappresentato da Treri e Tilatei, 
popolazioni queste che vivono a nord del monte Scombro e si stendono 
a occidente fino al fiume Oschio. Questo fiume nasce dallo stesso 
monte da cui traggono origine il Nesto e l’Ebro; si tratta di una monta-
gna grande e selvaggia, vicina al Rodope. II 97, 1. Quanto ad esten-
sione, il regno degli Odrisi nella regione prospiciente il mare andava 
dalla città di Abdera al Ponto Eusino fino al fiume Istro. Per compiere 
il tragitto tutt’intorno a questo territorio una nave mercantile che abbia 
costantemente il vento in poppa impiega un minimo di quattro giorni e 
altrettante notti; e per strada un buon camminatore per percorrere il tra-
gitto da Abdera all’Istro impiega minimo undici giorni. 2. Tale è 
l’estensione della parte che si affaccia sul mare, mentre, risalendo da 
Bisanzio verso l’interno sino ai Leei e allo Strimone (questa era la di-
stanza massima raggiungibile dal mare risalendo verso l’interno), a un 
buon camminatore era possibile compiere l’intero percorso in tredici 
giorni (αὕτη περίπλους ἐστὶν ἡ γῆ τὰ ξυντοµώτατα, ἢν αἰεὶ κατὰ 
πρύµναν ἱστῆται τὸ πνεῦµα, νηὶ στρογγύλῃ τεσσάρων ἡµερῶν 
καὶ ἴσων νυκτῶν· ὁδῷ δὲ τὰ ξυντοµώτατα ἐξ Ἀβδήρων ἐς Ἴστρον 
ἀνὴρ εὔζωνος ἑνδεκαταῖος τελεῖ. 2. τὰ µὲν πρὸς θάλασσαν 
τοσαύτη ἦν, ἐς ἤπειρον δὲ ἀπὸ Βυζαντίου ἐς Λαιαίους καὶ ἐπὶ τὸν 
Στρυµόνα (ταύτῃ γὰρ διὰ πλείστου ἀπὸ θαλάσσης ἄνω 
ἐγίγνετο) ἡµερῶν ἀνδρὶ εὐζώνῳ τριῶν καὶ δέκα ἁνύσαι). 3. Il va-
lore in denaro dei tributi pagati in oro e in argento dall’intero territorio 
dei barbari e da tutte le città greche del regno al tempo di Seute – il 
successore del re Sitalce, che portò il loro ammontare alla somma mas-
sima mai raggiunta – era di circa quattrocento talenti d’argento; a ciò si 
aggiungevano i regali d’oro e d’argento, di valore non inferiore, senza 
contare tessuti ricamati e lisci e ogni altro tipo di arredo, che venivano 
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offerti non solo al re, ma anche agli altri che regnavano al suo fianco e 
agli Odrisi di stirpe nobile che ricoprivano qualche carica nel regno. 4. 
In realtà da loro era invalsa una consuetudine opposta a quella in uso 
nella monarchia persiana, vale a dire quella di prendere piuttosto che 
dare, per cui non dare quanto era stato richiesto era motivo di vergogna 
maggiore che avanzare una richiesta e non ottenere niente. La stessa 
consuetudine c’era anche presso tutti gli altri Traci, però, essendo gli 
Odrisi più potenti, erano anche maggiori le proporzioni che tale con-
suetudine da loro aveva assunto, giacché non era possibile fare niente 
senza offrire regali. Fu così che la monarchia raggiunse una grande po-
tenza. 5. Questo è divenuto il più grande di tutti i regni di Europa fra il 
golfo Ionio e il Ponto Eusino per entrate in denaro e ogni altra fonte di 
benessere, ma per potenza bellica e dimensioni dell’esercito risulta di 
gran lunga inferiore al regno degli Sciti: in campo militare nessuno può 
star loro alla pari, e non solo fra i regni d’Europa, ché anzi neppure in 
Asia vi è popolo alcuno che, preso isolatamente, sia in grado di resistere 
a tutti gli Sciti se agiscono d’intesa fra loro (τῶν γὰρ ἐν τῇ Εὐρώπῃ 
ὅσαι µεταξὺ τοῦ Ἰονίου κόλπου καὶ τοῦ Εὐξείνου πόντου µεγίστη 
ἐγένετο χρηµάτων προσόδῳ καὶ τῇ ἄλλῃ εὐδαιµονίᾳ, ἰσχύι δὲ 
µάχης καὶ στρατοῦ πλήθει πολὺ δευτέρα µετὰ τὴν Σκυθῶν. 6. 
ταύτῃ δὲ ἀδύνατα ἐξισοῦσθαι οὐχ ὅτι τὰ ἐν τῇ Εὐρώπῃ, ἀλλ’ οὐδ’ 
ἐν τῇ Ἀσίᾳ ἔθνος ἓν πρὸς ἓν οὐκ ἔστιν ὅτι δυνατὸν Σκύθαις 
ὁµογνωµονοῦσι πᾶσιν ἀντιστῆναι. οὐ µὴν οὐδ’ ἐς τὴν ἄλλην 
εὐβουλίαν καὶ ξύνεσιν περὶ τῶν παρόντων ἐς τὸν βίον ἄλλοις 
ὁµοιοῦνται) (trad. M. Cagnetta). 
 
Sitalce arruola per la spedizione i suoi sudditi e altre popolazioni limitrofe: è 

un catalogo in miniatura delle truppe del re di Tracia, arricchito con la notazione 
sul modo di combattere di questi popoli: arcieri a cavallo (II 96, 1); un’altra nota-
zione sugli armamenti, in questo caso le sciabole, si trova in II 96, 2. Si tratta di 
un genere di notizie che troviamo nel catalogo dell’esercito di Serse nel VII libro 
di Erodoto. Il catalogo delle truppe del re di Tracia occupa quasi tutto il capitolo 
96 ed è arricchito da informazioni geografiche. Tali notazioni sono funzionali alla 
definizione dei confini mediante l’indicazione di fiumi e di montagne che artico-
lano il territorio. L’indicazione dei giorni di navigazione di II 97, 1 ricorda da 
vicino quella di VI 1, 2 relativa alla Sicilia, mentre i giorni di cammino per arri-
vare allo Strimone, tredici per un buon camminatore, servono a presentare il regno 
degli Odrisi nella sua grande estensione. La funzione di questa sezione appare non 
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troppo diversa da quella dell’Archeologia siciliana del VI libro40. Le notizie sui 
tributi e sulle ricchezze del regno (II 97, 3 s.), unite a quelle sul costume per cui 
«non dare quanto era stato chiesto era motivo di vergogna maggiore che avanzare 
una richiesta e non ottenere niente» (II 97, 4, trad. M. Cagnetta), si possono acco-
stare ai ragionamenti sulla crescita in potenza condotti nell’Archeologia del I li-
bro. Il confronto con il costume persiano (II 97, 4) rientra nella logica delle com-
parazioni etnografiche proposti nell’Archeologia (per esempio I 6, 1; I 6, 5 s.). I 
due paragrafi conclusivi racchiudono la spiegazione del motivo per cui Tucidide 
si è soffermato sul regno di Tracia: il criterio della grandezza, lo stesso per cui lo 
storico ha scelto come soggetto la guerra tra Peloponnesiaci e Ateniesi e ha dedi-
cato grande spazio alla spedizione siciliana. Si veda VI 1, 1: καὶ ὅτι οὐ πολλῷ 
τινὶ ὑποδεέστερον πόλεµον ἀνῃροῦντο ἢ τὸν πρὸς Πελοποννησίους ([la 
maggioranza degli Ateniesi era ignara] «del fatto che si assumevano il carico di 
una guerra non molto meno grande di quella contro i Peloponnesiaci», trad. di A. 
Corcella). Lo storico può dedicare la sua opera soltanto ai fatti più grandi e ai 
regni più grandi. Il regno di Tracia «è divenuto il più grande di tutti i regni di 
Europa fra il golfo Ionio e il Ponto Eusino per entrate in denaro e ogni altra fonte 
di benessere, ma per potenza bellica e dimensioni dell’esercito risulta di gran 
lunga inferiore al regno degli Sciti» (II 97, 5, trad. M. Cagnetta). Il regno scitico 
è superiore anche a tutti i popoli dell’Asia se presi isolatamente (I 97, 6): Tucidide 
propone un implicito confronto con il regno persiano che raccoglie numerosi po-
poli e può arruolarli nel proprio esercito. In questo modo si viene a configurare 
un confronto tra regni che comprendono vari popoli (ἔθνη) e popoli presi isolata-
mente (ἓν πρὸς ἕν) riprendendo un filo che inizia già nel proemio, con la «con-
statazione che il resto del mondo greco si schierava o con gli uni o con gli altri, 
chi subito e chi nelle intenzioni» (I 1, 1, trad. L. Canfora). E viene implicitamente 
ripresa anche l’articolazione per popoli dell’esercito di Serse nel catalogo delle 
truppe raccolte a Dorisco (Hdt. VII 59-100). La spedizione di Sitalce contro la 
Macedonia non è svincolata dalle vicende della guerra del Peloponneso, ma ne è 
parte integrante, come si ricava da II 95, 2 s.: allo stesso modo la spedizione sici-
liana non si può separare dalla vicenda del conflitto tra Ateniesi e Peloponnesiaci.  

Commentando il racconto della spedizione di Sitalce contro la Macedonia, 
Pietro Vannicelli afferma: «il rinvio a Erodoto è costante in tutta la sezione costi-
tuita dai capp. 2, 95-101»41; nella conclusione della sua analisi precisa: «La pre-
sentazione tucididea dell’espansione del regno di Macedonia non è quindi, per 
così dire, asetticamente informativa, bensì fortemente caratterizzata dal punto di 
vista storiografico. I temi (geografia, etnografia, campagna militare etc.) e il 

 
 
40 Vd. Nicolai 2013. 
41 Vannicelli 2020, 28. 
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confronto con Erodoto inducono, per così dire, in Tucidide una modalità narrativa 
‘erodotea’, ma Tucidide tende a differenziarsi e a rendere il discorso funzionale 
alla propria impostazione. Contrapponendosi implicitamente a Erodoto, Tucidide 
ribadisce la propria opzione per la storia contemporanea (orientando fortemente a 
essa anche un discorso di contenuto ‘archeologico’) e i forti limiti posti alla pos-
sibilità di rendere conto del passato più o meno remoto, nonché l’attenzione pri-
vilegiata agli aspetti politico-militari, al movimento (κίνησις) nella storia, il che 
comporta anche una più attenta categorizzazione delle nozioni di Μακεδονία e 
Μακεδόνες»42. 

La sezione sulla Tracia, se pure può richiamare alcune modalità espositive 
dell’etno-geografia erodotea, non ha quindi la stessa funzione e non può essere 
usata per recuperare un primo stadio compositivo dell’opera di Tucidide43. Si può 
dire che modalità erodotee possono essere piegate a funzioni diverse da Tucidide. 
L’etno-geografia è in funzione dell’esigenza di dimostrare le dimensioni e la po-
tenza del regno di Tracia attraverso il catalogo dei contingenti, l’indicazione delle 
dimensioni in giorni di navigazione e di marcia, l’entità dei tributi. Anche il νόµος 
tracio di offrire doni ai sovrani è funzionale al tema della ricchezza e della potenza 
del regno. 

 
 

6. La spedizione in Sicilia 

 
Aldo Corcella44 ha mostrato in modo convincente quanto la narrazione della 

spedizione siciliana in Tucidide sia debitrice del libro VII di Erodoto. Tucidide 
sfida il predecessore cercando di dimostrare, all’interno del racconto della guerra 
più grande, quella tra Ateniesi e Peloponnesiaci, che la spedizione ateniese in Si-
cilia è stata addirittura superiore a quella di Serse. Per fare questo ricorre sia ai 
consueti espedienti di derivazione epica (cataloghi delle truppe, assemblee etc.) 
sia a una modalità tragica di narrazione che mette in risalto le sofferenze indicibili 
degli Ateniesi. 

Se andiamo a esaminare la lunga sezione che introduce la spedizione di Serse 
in Erodoto, possiamo isolare, all’interno dell’insieme compatto costituito dai primi 
cento capitoli del libro VII, una vera e propria sezione proemiale (Hdt. VII 20)45: 

 
 
42 Vannicelli 2020, 34 s. 
43 Vd. Ziegler 1929, Canfora 1982, che prende in esame il primo libro dell’opera di Tucidide. 
44 Corcella 1996, 23-34. Vd. anche Rood 1999, 152-159, un capitolo che si apre con una 

formulazione molto netta (152): «Herodotus’ account of Xerxes’ invasion of Greece serves as a 
counterpoint to Thucydides’ account of the Sicilian expedition». 

45 Vd. Vannicelli in Vannicelli - Corcella 2017, 328. 
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ἀπὸ γὰρ Αἰγύπτου ἁλώσιος ἐπὶ µὲν τέσσερα ἔτεα πλήρεα 
παραρτέετο στρατιήν τε καὶ τὰ πρόσφορα τῇ στρατιῇ, πέµπτῳ δὲ 
ἔτεϊ ἀνοµένῳ ἐστρατηλάτεε χειρὶ µεγάλῃ πλήθεος. 2. στόλων γὰρ 
τῶν ἡµεῖς ἴδµεν πολλῷ δὴ µέγιστος οὗτος ἐγένετο, ὥστε µήτε τὸν 
∆αρείου τὸν ἐπὶ Σκύθας παρὰ τοῦτον µηδένα φαίνεσθαι, µήτε τὸν 
Σκυθικόν, ὅτε Σκύθαι Κιµµερίους διώκοντες ἐς τὴν Μηδικὴν 
χώρην ἐσβαλόντες σχεδὸν πάντα τὰ ἄνω τῆς Ἀσίης 
καταστρεψάµενοι ἐνέµοντο, τῶν εἵνεκεν ὕστερον ∆αρεῖος 
ἐτιµωρέετο, µήτε κατὰ τὰ λεγόµενα τὸν Ἀτρειδέων ἐς Ἴλιον, µήτε 
τὸν Μυσῶν τε καὶ Τευκρῶν τὸν πρὸ τῶν Τρωικῶν γενόµενον, οἳ 
διαβάντες ἐς τὴν Εὐρώπην κατὰ Βόσπορον τούς τε Θρήικας 
κατεστρέψαντο πάντας καὶ ἐπὶ τὸν Ἰόνιον πόντον κατέβησαν, 
µέχρι τε Πηνειοῦ ποταµοῦ τὸ πρὸς µεσαµβρίης ἤλασαν. 
 
Dopo la conquista dell’Egitto, infatti, per quattro interi anni allestì un 
esercito e tutto ciò che all’esercito era necessario, e nel corso del quinto, 
dette inizio alla spedizione con un’armata imponente per numero di sol-
dati. 2. Delle spedizioni di cui abbiamo conoscenza, questa fu di gran 
lunga la più grande, tanto da non sembrare nulla al confronto né la spe-
dizione di Dario contro gli Sciti, né quella scitica – quando gli Sciti, 
inseguendo i Cimmeri, penetrarono nella regione dei Medi e, avendola 
conquistata sottomisero quasi tutta la zona interna dell’Asia; e di co-
storo, in seguit, Dario prese vendetta –, e neppure, stando a quanto si 
racconta, la spedizione degli Atridi contro Ilio, né quella, avvenuta 
prima della guerra di Troia, dei Misi e dei Teucri i quali, passati in Eu-
ropa attraverso il Bosforo, assoggettarono tutti i Traci, scesero verso il 
mare Ionio e si spinsero a meridione fino al fiume Peneo (trad. G. Nenci 
con un una modifica). 
 
Andiamo a confrontare Thuc. VI 31, 3-6, che propongo in traduzione:  
 
Ma essi salparono per una breve navigazione, e con scarso equipaggia-
mento; mentre invece questa spedizione salpava con la prospettiva di 
essere lunga ed equipaggiata in entrambi i campi, quale che dovesse 
servire, sia di navi che di fanteria: la flotta era stata allestita con grandi 
spese dai trierarchi e dalla città (τὸ µὲν ναυτικὸν µεγάλαις δαπάναις 
τῶν τε τριηράρχων καὶ τῆς πόλεως ἐκπονηθέν) (il tesoro pubblico 
dava una dracma al giorno a ciascun marinaio, e di navi vuote ne for-
niva sessanta veloci e quaranta per il trasporto di opliti, con i rispettivi 
ufficiali, i migliori; mentre i trierarchi davano un supplemento alla paga 
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fornita dal tesoro pubblico per i rematori del primo ordine, tra i marinai, 
e per gli ufficiali e per il resto facevano ricorso a splendide insegne e 
attrezzature, e ciascuno mirava a raggiungere le più grandi dimensioni, 
perché la sua nave si distinguesse più delle altre per magnificenza e ve-
locità di navigazione); mentre i fanti erano stati scelti dalle liste migliori 
e contendevano tra di loro facendo grandi sforzi per procurarsi le armi 
e le attrezzature personali (καὶ τἆλλα σηµείοις καὶ κατασκευαῖς 
πολυτελέσι χρησαµένων, καὶ ἐς τὰ µακρότατα προθυµηθέντος 
ἑνὸς ἑκάστου ὅπως αὐτῷ τινὶ εὐπρεπείᾳ τε ἡ ναῦς µάλιστα 
προέξει καὶ τῷ ταχυναυτεῖν, τὸ δὲ πεζὸν καταλόγοις τε χρηστοῖς 
ἐκκριθὲν καὶ ὅπλων καὶ τῶν περὶ τὸ σῶµα σκευῶν µεγάλῃ 
σπουδῇ πρὸς ἀλλήλους ἁµιλληθέν). 4. Ne risultò che fra loro stessi 
sorse una rivalità, secondo i compiti cui ciascuno era assegnato, mentre 
agli altri Elleni si presentava più l’immagine di una esibizione della loro 
potenza e ricchezza che di un effettivo armamento contro dei nemici 
(καὶ ἐς τοὺς ἄλλους Ἕλληνας ἐπίδειξιν µᾶλλον εἰκασθῆναι τῆς 
δυνάµεως καὶ ἐξουσίας ἢ ἐπὶ πολεµίους παρασκευήν). 5. In effetti, 
se si fossero calcolate le spese pubbliche della città e quelle private dei 
partecipanti alla spedizione (τήν τε τῆς πόλεως ἀνάλωσιν δηµοσίαν 
καὶ τῶν στρατευοµένων τὴν ἰδίαν) (della città, quanto già aveva pa-
gato e ciò di cui erano forniti i generali quando venivano inviati; dei 
privati cittadini, ciò che ciascuno aveva speso per l’equipaggiamento 
personale e, come trierarco, per le navi, e ciò che ancora si doveva spen-
dere, senza contare poi ciò che verosimilmente ciascuno, a parte la paga 
che riceveva dal tesoro pubblico, si era preparato come viatico in vista 
di una lunga spedizione, e quanto alcuni, soldati o mercanti, portavano 
con sé nel viaggio per farne commercio), si sarebbe trovata una gran 
quantità di talenti sborsata in totale dalla città (πολλὰ ἂν τάλαντα 
ηὑρέθη ἐκ τῆς πόλεως τὰ πάντα ἐξαγόµενα). 6. E così la spedizione 
divenne non meno celebre per il suo stupefacente ardire e per lo splen-
dido colpo d’occhio (ὄψεως λαµπρότητι) che offriva che per la stra-
grande superiorità dell’esercito rispetto agli assaliti, e per il fatto che 
veniva ora intrapresa la più grande traversata lontano dalla patria, e con 
le più grandi aspettative nel futuro rispetto alla situazione presente (ὅτι 
µέγιστος ἤδη διάπλους ἀπὸ τῆς οἰκείας καὶ ἐπὶ µεγίστῃ ἐλπίδι 
τῶν µελλόντων πρὸς τὰ ὑπάρχοντα ἐπεχειρήθη) (trad. A. Cor-
cella). 
 
Il tema della grandezza, che emerge con forza in tutto il passo può trovare 

un termine di paragone interno sia con il proemio del I libro e con l’Archeologia 
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sia con la descrizione del regno di Tracia in II 97. In particolare i dettagli sulle 
grandi spese sostenute dalla città e dai trierarchi per l’allestimento della flotta ri-
chiamano le considerazioni economiche sulla ricchezza del regno di Tracia46. Tra 
gli altri confronti che possono essere proposti c’è quello tra il catalogo della flotta 
greca a Salamina (Hdt. VIII 42-48) e il catalogo degli alleati di Ateniesi e Siracu-
sani (Thuc. VII 57 s.). 

In sintesi, all’interno delle due narrazioni, quella erodotea e quella tucididea, 
vengono isolate due spedizioni di particolare importanza quanto a grandezza, alle 
quali si dà rilievo mediante due proemi al mezzo, per usare la terminologia di 
Gian Biagio Conte. A questi proemi sono associati altri elementi strutturali, come 
i cataloghi, presenti peraltro nel modello comune di tutti le sezioni proemiali o 
con funzione proemiale: quello omerico47. 

Tucidide si sofferma sul dato economico (VI 31, 3; 5) sviluppando in questo 
modo il tema della grandezza che Erodoto aveva affidato allo strumento epico del 
catalogo. Ma Tucidide sviluppa anche un altro tema, quello della grandiosa vi-
sione che la spedizione offriva a chi era presente al momento della partenza della 
flotta (VI 31, 6: καὶ ὁ στόλος οὐχ ἧσσον τόλµης τε θάµβει καὶ ὄψεως 
λαµπρότητι περιβόητος ἐγένετο ἢ στρατιᾶς πρὸς οὓς ἐπῇσαν ὑπερβολῇ, 
che richiama la precedente formulazione di VI 31, 4: καὶ ἐς τοὺς ἄλλους 
Ἕλληνας ἐπίδειξιν µᾶλλον εἰκασθῆναι τῆς δυνάµεως καὶ ἐξουσίας ἢ ἐπὶ 
πολεµίους παρασκευήν)48. Anche in questo caso, come in quello dell’archeo-
logia del futuro (I 10)49, la ὄψις si rivelerà ingannevole: un’esibizione di potenza 
non equivale a un’effettiva potenza in relazione al nemico che si va ad affrontare. 
Le considerazioni di Tucidide vanno a toccare il tema della psicologia delle 
masse, un tema prediletto da Tucidide e sfruttato anche nella ricerca delle cause50. 
Alla ricerca delle cause è legato un altro aspetto importante, valorizzato da Tim 
Rood: «Thucydides strikes many of the same notes as Herodotus not just in the 
dark foreshadowing of the early stages of his narrative, but also in his intellectual 
analysis of the mechanics of imperialism»51. 
 

 
 
46 Sull’importanza dei dati economici nell’analisi di Tucidide vd. Kallet-Marx 1993 e Kallet 

2001. 
47 Vd. Nicolai 2013 e Nicolai-Vannicelli 2019. 
48 Sull’impatto emotivo della visione nella spedizione siciliana e sui suoi precedenti erodotei 

vd. Rogkotis 2006, 76-82. 
49 Questo collegamento è discusso anche in Gomme - Andrewes - Dover 1970, 295 e Hornblo-

wer 2008, 388-390. 
50 Vd. Nicolai 2023 sull’analisi delle passioni collettive, e in particolare dell’ira delle masse. 
51 Rood 1999, 155. 
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7. Intertestualità? 

 
Da qualche decennio molti studiosi stanno prestando attenzione ai rapporti 

tra testi per i quali è stato coniato il termine intertestualità: in realtà con questo 
termine bisognerebbe indicare soltanto i casi in cui la presenza riconoscibile di un 
ipotesto è necessaria alla piena comprensione del testo di arrivo52: in questi ter-
mini l’intertestualità non si discosta molto dall’arte allusiva di Giorgio Pasquali53. 
Purtroppo la facilità di ipotizzare rapporti intertestuali, anche su deboli basi, ha 
condotto a un proliferare di studi per cui tutti i testi conservati rimanderebbero ad 
altri testi conservati, senza considerare che in una lingua spesso un concetto si 
esprime abitualmente in un certo modo e che ogni cultura ha un’insieme di idee 
(e di formulazioni) che ricorrono. E, inoltre, che i testi conservati sono una parte 
piuttosto piccola di quanto fu scritto. Proviamo ora a verificare se in qualche caso 
si può parlare di intertestualità nei rapporti tra Erodoto e Tucidide54. E anche di 
comprendere la funzione del rapporto intertestuale: in altre parole, perché Tuci-
dide allude a Erodoto. A questo scopo propongo una limitata selezione di passi 
che possono esemplificare diverse tipologie di possibili rapporti tra i testi. 

 
 
a. Trovare i fatti 
 
Hdt. VII 24: ὡς µὲν ἐµὲ συµβαλλόµενον εὑρίσκειν, µεγαλο-
φροσύνης εἵνεκεν αὐτὸ Ξέρξης ὀρύσσειν ἐκέλευε, ἐθέλων τε 
δύναµιν ἀποδείκνυσθαι καὶ µνηµόσυνα λιπέσθαι· παρεὸν γὰρ 
µηδένα πόνον λαβόντας τὸν ἰσθµὸν τὰς νέας διειρύσαι, ὀρύσσειν 
ἐκέλευε διώρυχα τῇ θαλάσσῃ εὖρος ὡς δύο τριήρεας πλέειν ὁµοῦ 
ἐλαστρεοµένας. τοῖσι δὲ αὐτοῖσι τούτοισι, τοῖσί περ καὶ τὸ 
ὄρυγµα, προσετέτακτο καὶ τὸν Στρυµόνα ποταµὸν ζεύξαντας 
γεφυρῶσαι. 
 
Per quanto posso congetturare, fu per spirito di grandezza che Serse or-
dinava quello scavo, desiderando mostrare la sua potenza e lasciare un 
ricordo di sé; avrebbe potuto infatti trainare le navi senza alcuna fatica 
attraverso l’istmo, e ordinava invece di scavare un canale verso il mare 
di larghezza tale che due triremi potessero navigare insieme affiancate. 

 
 
52 Così Bonanno 2018. 
53 Pasquali 1952=1968. 
54 Un tentativo di individuare rapporti intertestuali tra Erodoto e Tucidide in Rogkotis 2006, 

che spesso si concentra sulla presunta ripresa di singoli vocaboli. 



Roberto Nicolai 

 

274 www.historika.unito.it   

A quegli stessi uomini che erano stati incaricati di scavare il canale era 
stato anche ordinato di gettare ponti per congiungere le rive del fiume 
Strimone (trad. G. Nenci). 
 
Thuc. I 21, 1: ἐκ δὲ τῶν εἰρηµένων τεκµηρίων ὅµως τοιαῦτα ἄν τις 
νοµίζων µάλιστα ἃ διῆλθον οὐχ ἁµαρτάνοι, καὶ οὔτε ὡς ποιηταὶ 
ὑµνήκασι περὶ αὐτῶν ἐπὶ τὸ µεῖζον κοσµοῦντες µᾶλλον 
πιστεύων, οὔτε ὡς λογογράφοι ξυνέθεσαν ἐπὶ τὸ 
προσαγωγότερον τῇ ἀκροάσει ἢ ἀληθέστερον, ὄντα ἀνεξέλεγκτα 
καὶ τὰ πολλὰ ὑπὸ χρόνου αὐτῶν ἀπίστως ἐπὶ τὸ µυθῶδες 
ἐκνενικηκότα, ηὑρῆσθαι δὲ ἡγησάµενος ἐκ τῶν ἐπιφανεστάτων 
σηµείων ὡς παλαιὰ εἶναι ἀποχρώντως. 
 
Nondimeno non sbaglierebbe chi – alla luce degli indizi che ho detto – 
ritenesse che gli eventi da me rievocati fossero all’incirca della gran-
dezza che ho detto, e non come li cantarono i poeti, che li abbellirono 
ingigantendoli né come li narrarono i logografi, i quali avevano di mira 
il diletto degli ascoltatori piuttosto che la verità – materia, del resto, in-
controllabile e per lo più sfociata , per il gran tempo trascorso, nel mito 
indegno di fede. Chi dunque creda alla mia ricostruzione potrà ritenere 
che questi eventi siano stati adeguatamente ‘trovati’, in base agli indizi 
più evidenti: nei limiti, s’intende, in cui ciò è possibile per fatti così 
remoti (trad. L. Canfora). 
 
La pregnanza del termine εὑρίσκειν, che abbiamo già incontrato in V 57, 1 

(vd. supra), rende possibile un confronto, nel quale Tucidide pretende di aver su-
perato tutti i predecessori, Erodoto compreso. Non abbiamo elementi per affer-
mare che Tucidide avesse in mente Erodoto o addirittura uno specifico passo della 
sua opera, ma possiamo dire che si muove nel solco del predecessore nel tentativo 
di perfezionare il suo metodo di ricerca e che in questo caso si serve della stessa 
terminologia. Non possiamo parlare di vera e propria intertestualità, ma di cono-
scenza profonda dell’opera del predecessore. Un caso che si può in parte avvici-
nare a questo sono i passi sulla talassocrazia di Policrate (Hdt. III 122) e su quella 
di Minosse (Thuc. I 4, 1), valorizzati da Hornblower55. 

 
 
 

 
 
55 Hornblower 1992, 143. Vd. anche Irwin 2007. 
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b. La penisola calcidica 
 
Hdt. VII 22: καὶ τοῦτο µέν, ὡς προσπταισάντων τῶν πρώτων 
περιπλεόντων περὶ τὸν Ἄθων προετοιµάζετο ἐκ τριῶν ἐτέων κου 
µάλιστα τὰ ἐς τὸν Ἄθων. ἐν γὰρ Ἐλαιοῦντι τῆς Χερσονήσου 
ὅρµεον τριήρεες·  ἐνθεῦτεν δὲ ὁρµώµενοι ὤρυσσον ὑπὸ µαστίγων 
παντοδαποὶ τῆς στρατιῆς, διάδοχοι δʼ ἐφοίτεον· ὤρυσσον δὲ καὶ 
οἱ περὶ τὸν Ἄθων κατοικηµένοι. 2. Βουβάρης δὲ ὁ Μεγαβάζου 
καὶ Ἀρταχαίης ὁ Ἀρταίου ἄνδρες Πέρσαι ἐπέστασαν τοῦ ἔργου. 
ὁ γὰρ Ἄθως ἐστὶ ὄρος µέγα τε καὶ ὀνοµαστόν, ἐς θάλασσαν 
κατῆκον, οἰκηµένον ὑπὸ ἀνθρώπων. τῇ δὲ τελευτᾷ ἐς τὴν ἤπειρον 
τὸ ὄρος, χερσονησοειδές τε ἐστὶ καὶ ἰσθµὸς ὡς δυώδεκα σταδίων· 
πεδίον δὲ τοῦτο καὶ κολωνοὶ οὐ µεγάλοι ἐκ θαλάσσης τῆς 
Ἀκανθίων ἐπὶ θάλασσαν τὴν ἀντίον Τορώνης. 3. ἐν δὲ τῷ ἰσθµῷ 
τούτῳ, ἐς τὸν τελευτᾷ ὁ Ἄθως, Σάνη πόλις Ἑλλὰς οἴκηται, αἳ δὲ 
ἐκτὸς Σάνης, ἔσω δὲ τοῦ Ἄθω οἰκηµέναι, τὰς τότε ὁ Πέρσης 
νησιώτιδας ἀντὶ ἠπειρωτίδων ὅρµητο ποιέειν· εἰσὶ δὲ αἵδε, ∆ῖον 
Ὀλόφυξος Ἀκρόθῳον Θύσσος Κλεωναί. 
 
E innanzitutto, dal momento che i primi che avevano tentato di circum-
navigare l’Athos avevano subito un disastro, Serse faceva preparativi 
da circa tre anni specialmente riguardo all’Athos. A eleunte del Cher-
soneso, infatti, erano ormeggiate triremi e, partiti di là, contingenti 
dell’esercito di tutte le nazioni scavavano sotto colpi di frusta, succe-
dendosi di continuo; partecivano allo scavo anche quelli che abitavano 
intorno all’Athos. 2. Bubare figlio di Megabazo e Articaie figlio di Ar-
teo, uomini persiani, sovrintendevano al lavoro. L’Athos è un monte 
grande e famoso che strapiomba sul mare, ed è abitato da uomini. Dove 
il monte finisce verso il continente prende forma di penisola con un 
istmo di circa dodici stadi: una pianura e delle colline poco elevate dal 
mare di Acanzio fino al mare che sta di fronte a Torone. 3. In questo 
istmo, in cui finisce l’Athos, c’è la città greca di Sane e al qua di Sane, 
all’interno dell’Athos, altre città che allora il Persiano cercava di ren-
dere insulari da continentali: queste sono Dion, Olofisso, Acrotoo, 
Tisso e Cleone (trad. G. Nenci). 
 
Thuc. VI 109: τοῦ δ’ αὐτοῦ χειµῶνος Μεγαρῆς τε τὰ µακρὰ τείχη, 
ἃ σφῶν οἱ Ἀθηναῖοι εἶχον, κατέσκαψαν ἑλόντες ἐς ἔδαφος, καὶ 
Βρασίδας µετὰ τὴν Ἀµφιπόλεως ἅλωσιν ἔχων τοὺς ξυµµάχους 
στρατεύει ἐπὶ τὴν Ἀκτὴν καλουµένην. 2. ἔστι δὲ ἀπὸ τοῦ βασιλέως 



Roberto Nicolai 

 

276 www.historika.unito.it   

διορύγµατος ἔσω προύχουσα, καὶ ὁ Ἄθως αὐτῆς ὄρος ὑψηλὸν 
τελευτᾷ ἐς τὸ Αἰγαῖον πέλαγος. 3. πόλεις δὲ ἔχει Σάνην µὲν 
Ἀνδρίων ἀποικίαν παρ’ αὐτὴν τὴν διώρυχα, ἐς τὸ πρὸς Εὔβοιαν 
πέλαγος τετραµµένην, τὰς δὲ ἄλλας Θυσσὸν καὶ Κλεωνὰς καὶ 
Ἀκροθῴους καὶ Ὀλόφυξον καὶ ∆ῖον· 4. αἳ οἰκοῦνται ξυµµείκτοις 
ἔθνεσι βαρβάρων διγλώσσων, καί τι καὶ Χαλκιδικὸν ἔνι βραχύ, 
τὸ δὲ πλεῖστον Πελασγικόν, τῶν καὶ Λῆµνόν ποτε καὶ Ἀθήνας 
Τυρσηνῶν οἰκησάντων, καὶ Βισαλτικὸν καὶ Κρηστωνικὸν καὶ 
Ἠδῶνες· κατὰ δὲ µικρὰ πολίσµατα οἰκοῦσιν. 5. καὶ οἱ µὲν 
πλείους προσεχώρησαν τῷ Βρασίδᾳ, Σάνη δὲ καὶ ∆ῖον ἀντέστη, 
καὶ αὐτῶν τὴν χώραν ἐµµείνας τῷ στρατῷ ἐδῄου. 
 
Nello stesso inverno i Megaresi conquistarono le lunghe mura della 
città occupata dagli Ateniesi e le rasero al suolo. Intanto Brasida, dopo 
la presa di Anfipoli, fece una spedizione insieme con gli alleati contro 
la cosiddetta Acte: 2. si tratta di una zona che si estende al di qua del 
canale del re e termina nel mare Egeo con un alto monte, l’Athos. 3. 
Conta diverse città tra cui Sane, colonia di Andro, situata proprio vicino 
al canale e rivolta verso il mare dell’Eubea; le altre sono Tisso, Cleone, 
Acrotoo, Olofisso e Dion. 4. Queste città sono abitate da popolazioni 
miste di barbari bilingui; in minor misura è presente anche l’elemento 
calcidese, ma in massima parte sono Pelasgi (appartenenti a quei Tir-
reni che un tempo abitavano Lemno e Atene), Bisalti, Crestoni ed 
Edoni, e abitano sparsi in piccoli centri. 5. I più passarono dalla parte di 
Brasida; Sane e Dion invece gli si opposero, ed egli si trattenne con 
l’esercito sul loro territorio per saccheggiarlo (trad. A. Favuzzi). 
 
Secondo Pietro Vannicelli, Tucidide «ha presente la descrizione erodotea e 

tacitamente la corregge (a cominciare dalla precisazione iniziale che il nome della 
penisola è Acte)»56. In questo caso l’intertestualità appare evidente: il lettore at-
tento che aveva presente il racconto erodoteo era in grado di confrontare le infor-
mazioni fornite dai due storici e di apprezzare la precisione di Tucidide. Un ri-
schio che in casi come questo non va sottovalutato è quello di presupporre 
condizioni di fruizione dei testi simili alle nostre: disponibilità di libri, facilità di 
consultazione, attenzione per così dire filologica ai contenuti e alle formulazioni. 
Simili condizioni non possono essere proiettate sul V secolo a.C.: la disponibilità 
di libri era scarsa, mancavano i paratesti (capitoli e paragrafi, indici, concordanze, 

 
 
56 Vd. Vannicelli in Vannicelli - Corcella 2017, 330. Vd. anche Gomme III, 1956, 588 e 

Hornblower 1996, 346. 
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per non parlare degli strumenti informatici) che potevano aiutare nel reperimento 
dei passi e, inoltre, la disposizione dei lettori antichi a un esame analitico dei testi 
non è paragonabile a quella degli studiosi moderni. Un fattore che però non può 
essere trascurato è la maggiore attitudine alla memorizzazione, che è andata pro-
gressivamente diminuendo con l’aumentare dei supporti e dei sussidi. 

 
 
c. Il confronto delle opinioni 
 
Hdt. VII 10, 1: ὦ βασιλεῦ, µὴ λεχθεισέων µὲν γνωµέων ἀντιέων 
ἀλλήλῃσι οὐκ ἔστι τὴν ἀµείνω αἱρεόµενον ἑλέσθαι, ἀλλὰ δεῖ τῇ 
εἰρηµένῃ χρᾶσθαι, λεχθεισέων δὲ ἔστι, ὥσπερ τὸν χρυσὸν τὸν 
ἀκήρατον αὐτὸν µὲν ἐπ᾽ ἑωυτοῦ οὐ διαγινώσκοµεν, ἐπεὰν δὲ 
παρατρίψωµεν ἄλλῳ χρυσῷ, διαγινώσκοµεν τὸν ἀµείνω. 
 
O re, quando non vengono espresse opinioni contrapposte, non è pos-
sibile scegliendo adottare la migliore, ma bisogna servirsi solo di quella 
che è stata avanzata; è possibile invece quando vengono esposte: così 
come non conosciamo l’oro puro di per sé, ma solo dopo che lo sfre-
ghiamo con altro oro riconosciamo il migliore (trad. G. Nenci). 
 
Thuc. VII 40, 2: ἔνι τε τοῖς αὐτοῖς οἰκείων ἅµα καὶ πολιτικῶν 
ἐπιµέλεια, καὶ ἑτέροις πρὸς ἔργα τετραµµένοις τὰ πολιτικὰ µὴ 
ἐνδεῶς γνῶναι· µόνοι γὰρ τόν τε µηδὲν τῶνδε µετέχοντα οὐκ 
ἀπράγµονα, ἀλλ’ ἀχρεῖον νοµίζοµεν, καὶ οἱ αὐτοὶ ἤτοι κρίνοµέν 
γε ἢ ἐνθυµούµεθα ὀρθῶς τὰ πράγµατα, οὐ τοὺς λόγους τοῖς 
ἔργοις βλάβην ἡγούµενοι, ἀλλὰ µὴ προδιδαχθῆναι µᾶλλον λόγῳ 
πρότερον ἢ ἐπὶ ἃ δεῖ ἔργῳ ἐλθεῖν.  
 
La cura degli interessi privati procede per noi di pari passo con l’attività 
politica, ed anche se ognuno è preso da occupazioni diverse, riusciamo 
tuttavia ad avere una buona conoscenza degli affari pubblici. Il fatto è 
che noi siamo i soli a considerare coloro che non se ne curano non per-
sone tranquille, ma buoni a nulla. E siamo gli stessi a partecipare alle 
decisioni comuni ovvero a riflettere a fondo sugli affari di Stato, perché 
non pensiamo che il dibattito arrechi danno all’azione; il pericolo ri-
siede piuttosto nel non chiarirsi le idee discutendone, prima di affron-
tare le azioni che si impongono (trad. M. Cagnetta). 
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In un caso come questo non possiamo pensare a intertestualità, ma alla con-
divisione di un principio che è alla base di un regime politico ben ordinato e nel 
quale vi sia spazio per la manifestazione delle opinioni. Il confronto dialettico 
delle opinioni, esaltato nell’epitafio di Pericle, trova un difensore che non ci aspet-
teremmo in Artabano, il quale, in contesto persiano, afferma la necessità di con-
frontare le opposte opinioni per prendere le decisioni migliori. La Persia di Ero-
doto è un potente paradigma, spesso forzato per risultare efficace per i lettori 
(greci) di Erodoto. E l’Atene di Tucidide delineata nell’epitafio è anch’essa un 
paradigma. Che un Persiano difenda un’opinione tipicamente greca (e ateniese) 
non stupisce se pensiamo al discorso di Otane nel logos tripolitikos (Hdt. III 80-
82). In questi casi il messaggio è rivolto al pubblico esterno, con il pubblico in-
terno che è, per così dire, sacrificato alla causa. E Erodoto, introducendo il logos 

tripolitikos, non manca di sottolineare ironicamente che molti dei Greci conside-
reranno non credibili i discorsi che sta per proporre (III 80, 1: καὶ ἐλέχθησαν 
λόγοι ἄπιστοι µὲν ἐνίοισι Ἑλλήνων, ἐλέχθησαν δ᾽ ὦν, «e vennero pronun-
ciati discorsi che, se per alcuni Greci sono incredibili, comunque furono pronun-
ciati», trad. di A. Fraschetti). A proposito del discorso di Artabano, Erodoto non 
dice nulla del genere perché Artabano è un saggio consigliere, una sorta di Solone 
persiano, e con lui si entra in un’altra dimensione, che è quella della novella orien-
tale. 

 
 
d. Il rovesciamento delle sorti 
 
Hdt. I 5, 3 s.: ταῦτα µέν νυν Πέρσαι τε καὶ Φοίνικες λέγουσι· ἐγὼ 
δὲ περὶ µὲν τούτων οὐκ ἔρχοµαι ἐρέων ὡς οὕτω ἢ ἄλλως κως 
ταῦτα ἐγένετο, τὸν δὲ οἶδα αὐτὸς πρῶτον ὑπάρξαντα ἀδίκων 
ἔργων ἐς τοὺς Ἕλληνας, τοῦτον σηµήνας προβήσοµαι ἐς τὸ 
πρόσω τοῦ λόγου, ὁµοίως σµικρὰ καὶ µεγάλα ἄστεα ἀνθρώπων 
ἐπεξιών. 4. τὰ γὰρ τὸ πάλαι µεγάλα ἦν, τὰ πολλὰ σµικρὰ αὐτῶν 
γέγονε· τὰ δὲ ἐπʼ ἐµεῦ ἦν µεγάλα, πρότερον ἦν σµικρά. τὴν 
ἀνθρωπηίην ὤν ἐπιστάµενος εὐδαιµονίην οὐδαµὰ ἐν τὠυτῷ 
µένουσαν, ἐπιµνήσοµαι ἀµφοτέρων ὁµοίως. 
 
Questo, dunque, raccontano Persiani e Fenici. Da parte mia, non affer-
merò che i fatti siano andati così o in qualche altra maniera; dopo aver 
indicato colui che io so essere stato il primo ad aver fatto torto ai Greci, 
mi inoltrerò nel racconto, toccando allo stesso modo le città grandi di 
uomini e le piccole. Quelle che anticamente erano grandi, per lo più 
sono divenute piccole, mentre quelle che al mio tempo erano grandi, 
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furono piccole in antico. Sapendo, dunque, che la felicità umana non si 
ferma mai in uno stesso luogo, ricorderò ugualmente tanto le une 
quanto le altre (trad. V. Antelami). 
 
Thuc. V 90: ΜΗΛ. ἧι µὲν δὴ νοµίζοµέν γε, χρήσιµον (ἀνάγκη γάρ, 
ἐπειδη) ὑµεῖς οὕτω παρὰ τὸ δίκαιον τὸ ξυµφέρον λέγειν ὑπέθεσθἐ 
µὴ καταλύειν ὑµᾶς τὸ κοινὸν ἀγαθόν, ἀλλὰ τῷ αἰεὶ ἐν κινδύνῳ 
γιγνοµένῳ εἶναι τὰ εἰκότα καὶ δίκαια, καί τι καὶ ἐντὸς τοῦ 
ἀκριβοῦς πείσαντά τινα ὠφεληθῆναι. καὶ πρὸς ὑµῶν οὐχ ἧσσον 
τοῦτο, ὅσῳ καὶ ἐπὶ µεγίστῃ τιµωρίᾳ σφαλέντες ἂν τοῖς ἄλλοις 
παράδειγµα γένοισθε. 
 
Secondo noi è utile – necessariamente ci esprimiamo così, dal momento 
che voi, con questo intervento, avete scelto di ignorare la giustizia e di 
parlare di utilità –, è utile dunque che voi non distruggiate un principio 
che è bene comune per tutti: è utile che, a chi di volta in volta si trova 
in pericolo, vengano garantiti i normali diritti, e che si venga incontro a 
chi, con i suoi argomenti non ha attinto il necessario rigore. E questo si 
adatta, non meno, al caso vostro; giacché, ove sconfitti, diverreste un 
esempio per gli altri, se ora esercitate una vendetta durissima (trad. L. 
Canfora). 
 
Del passo erodoteo abbiamo già parlato a proposito dell’archeologia del fu-

turo. La versione tucididea del concetto del rovesciamento delle sorti, tema non 
solo erodoteo, ma già arcaico e tragico, lo lega a un altro tema forte, che è quello 
della ἀρχή. La storia di Atene, contrassegnata da successi e da insuccessi, di cui 
è bene mantenere memoria, è quindi un potente paradigma anche per altri. Questo 
concetto ci riporta all’epitafio di Pericle e in particolare a II 37, 1: χρώµεθα γὰρ 
πολιτείᾳ οὐ ζηλούσῃ τοὺς τῶν πέλας νόµους, παράδειγµα δὲ µᾶλλον αὐτοὶ 
ὄντες τισὶν ἢ µιµούµενοι ἑτέρους («Il nostro sistema politico non si propone di 
imitare le leggi di altri popoli: noi non copiamo nessuno, piuttosto siamo noi a 
costituire un modello per gli altri», trad. M. Cagnetta). Ma ci spinge anche verso 
l’esaltazione di Atene in II 41, 4:  

 
µετὰ µεγάλων δὲ σηµείων καὶ οὐ δή τοι ἀµάρτυρόν γε τὴν 
δύναµιν παρασχόµενοι τοῖς τε νῦν καὶ τοῖς ἔπειτα 
θαυµασθησόµεθα, καὶ οὐδὲν προσδεόµενοι οὔτε Ὁµήρου 
ἐπαινέτου οὔτε ὅστις ἔπεσι µὲν τὸ αὐτίκα τέρψει, τῶν δ᾽ ἔργων 
τὴν ὑπόνοιαν ἡ ἀλήθεια βλάψει, ἀλλὰ πᾶσαν µὲν θάλασσαν καὶ 
γῆν ἐσβατὸν τῇ ἡµετέρᾳ τόλµῃ καταναγκάσαντες γενέσθαι, 
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πανταχοῦ δὲ µνηµεῖα κακῶν τε κἀγαθῶν ἀίδια ξυγκα-
τοικίσαντες. 
 
Grandi sono i segni della sua potenza, non certo priva di attestazioni, 
che noi abbiamo affidato all’ammirazione dei contemporanei e di quelli 
che verranno, e non abbiamo bisogno di alcun Omero che canti la nostra 
gloria né di chi con le sue parole procurerà un diletto immediato, dando 
però un’interpretazione dei fatti che non potrà reggere quando la verità 
si affermerà: con la nostra audacia abbiamo costretto il mare e la terra 
interi ad aprirci le loro vie, e ovunque abbiamo innalzato alle nostre 
imprese, siano state esse sfortunate o coronate da successo, monumenti 
che non periranno (trad. M. Cagnetta).  
 
Se ci chiediamo chi è che mantiene viva la memoria della guerra più grande 

mai combattuta e che ha costruito monumenti che non periscono non possiamo ri-
spondere altro che Tucidide. E si può aggiungere che, vedendo l’intera parabola 
della guerra del Peloponneso, Tucidide delinea, con la sua ricostruzione accurata, 
quella che nella sua valutazione era stata la tragedia più grande, con Atene protago-
nista eroica nella grandezza e nella caduta57. E lo storico della tragedia più grande, 
perenne paradigma per i posteri, è appunto Tucidide con il suo κτῆµα ἐς αἰεί.  

Per la tragicità profonda dell’opera di Tucidide, intesa in questa chiave, si 
può trovare un termine di confronto in quello che è definito unico e incomparabile 
παράδειγµα del dolore umano: Edipo nell’omonima tragedia di Sofocle. Il 
passo chiave è Soph. OT 1186-1196: 

 
ἰὼ γενεαὶ βροτῶν, 
ὡς ὑµᾶς ἴσα καὶ τὸ µη- 
δὲν ζώσας ἐναριθµῶ. 
τίς γάρ, τίς ἀνὴρ πλέον 
τᾶς εὐδαιµονίας φέρει   1190 
ἢ τοσοῦτον ὅσον δοκεῖν 
καὶ δόξαντ᾽ ἀποκλῖναι; 
τὸν σόν τοι παράδειγµ᾽ ἔχων, 
τὸν σὸν δαίµονα, τὸν σόν, ὦ  
τλᾶµον Οἰδιπόδα, βροτῶν 
οὐδὲν µακαρίζω·     1195 
 
 
57 Sulla narrazione tucididea della spedizione siciliana come tragica vd. Rood 1999, 162 s. 

Sull’esegesi di μνημεῖα κακῶν τε κἀγαθῶν ἀίδια in riferimento agli insuccessi e ai successi di Atene 
vd. Fantasia 2003, 403. 
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Ahi stirpi dei mortali, 
pari a chi non vive 
vi annovero. 
Quale, quale uomo 
ha di felicità più 
che l’apparire 
e apparsa il declinare? 
Ho te come esempio, 
il tuo destino, te, 
sventurato Edipo, e dei mortali 
nulla reputo felice. 
 
Se anche in questo caso non possiamo parlare di intertestualità, possiamo 

però servirci dei passi da cui siamo partiti per evidenziare come il tema della gran-
dezza e della catastrofe sia sviluppato diversamente in Erodoto e in Tucidide: 
quest’ultimo si limita al παράδειγµα per eccellenza, Atene, scelto per la gran-
dezza della guerra in cui la città è stata coinvolta, ma anche per l’esemplarità insita 
nella vicenda della città. 

 
 

8. Riflessioni conclusive 

 
Se proviamo a tornare alla domanda iniziale possiamo constatare che esi-

stono contatti numerosi ed estesi tra Tucidide ed Erodoto: entrambi sono figli 
dell’epos e applicano il criterio della grandezza all’oggetto delle loro opere58. En-
trambi si servono dell’epos manifestando diffidenza nei confronti del racconto 
epico, che sceglie le versioni più appropriate al genere (Hdt. II 116) e che tende 
ad amplificare e ad abbellire (Thuc. I 21). Pur facendo scelte diverse sul piano 
della distanza dai fatti narrati (all’ingrosso, storia recente per Erodoto, storia con-
temporanea per Tucidide), entrambi si proiettano verso il passato, sia quello più 
antico (i rapimenti all’inizio dell’opera di Erodoto, Elena in Egitto in Hdt. II 112-
120, le Archeologie di Tucidide) sia quello relativamente recente (i Pisistratidi). 
Gli scopi sono in parte diversi: dimostrare la superiorità della guerra che si va a 
narrare (Tucidide), spiegare le origini della potenza ateniese (Erodoto). Ma Ero-
doto si volge al passato anche per dimostrare la mutevolezza delle vicende umane. 
Narrando vicende grandi, anzi le più grandi, entrambi mettono in evidenza la me-
raviglia che provocano e i violenti sentimenti che scatenano: rispetto a Erodoto, 

 
 
58 Vd. Canfora 1972. 
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Tucidide si sofferma maggiormente sulla psicologia delle masse, individuata 
come fattore decisivo per mutare il corso della storia. Entrambi si comportano, 
per certi versi, come i medici ippocratici, alla ricerca delle cause (per il proemio 
di Erodoto parlerei piuttosto di ‘colpe’) delle crisi e delle guerre per formulare una 
diagnosi e, secondo Thuc. I 22, 4, per delineare una prognosi in casi uguali o si-
mili: il rapporto con la medicina è stato riconosciuto da tempo per Tucidide (so-
prattutto per l’analisi della stasis di Corcira e per la peste di Atene), e solo più 
recentemente per Erodoto59.  

Le differenze nel metodo storico che separano Erodoto da Tucidide sono 
state da tempo segnalate, ma la più rilevante è forse la scelta di Tucidide di fornire 
la sua versione dei fatti, contro il principio erodoteo di λέγειν τὰ λεγόµενα. Al-
cune delle differenze segnalate da Stadter60 vanno ridimensionate: in Tucidide 
l’etnografia non è del tutto assente (Sicilia, Tracia), come anche la narrazione, se 
non di vere e proprie folk tales, almeno di storie in cui la dimensione privata è 
importante (l’assassinio di Ipparco). La novità di Tucidide sta nella forte connes-
sione funzionale tra etno-geografia e narrazione di vicende per così dire private 
con i temi dell’opera: la grandezza, che si basa sulla potenza economica e militare; 
la psicologia delle masse e degli uomini di potere. Legare strettamente la paradig-
maticità della propria opera all’accuratezza della ricostruzione è la grande novità 
di Tucidide, anche se troppo enfatizzata dai moderni storici della storiografia. 
Questo è un nodo cruciale: fare di Tucidide lo storico antico più vicino agli stan-
dard della storiografia moderna lo ha isolato dal suo contesto, lo ha in qualche 
modo monumentalizzato, anche perché la storia della storiografia successiva è 
spesso trattata come una storia di decadenza rispetto al vertice rappresentato da 
Tucidide. Ma si potrebbe dire che era stato Tucidide stesso a fare della sua opera 
un monumento, superiore alle opere dei poeti e dei logografi e destinato a essere 
un possesso per sempre. Il rischio della monumentalizzazione è presente sempre 
quando andiamo ad affrontare gli autori classici perché il concetto stesso di clas-
sico porta a isolare e a rendere eterni autori e testi, svincolandoli dalle contingenze 
in cui sono sorti. Non voglio affrontare il tema dell’influenza dell’idealismo, e in 
Italia del crocianesimo, su questo processo: mi limito a constatare una tendenza. 
Occorrerebbe insomma un Thucydides in context, che renda conto dei rapporti e 
dei legami con altri autori e con altre discipline per fare uscire Tucidide dal suo 
magnifico isolamento e per vederlo passeggiare per le strade di Atene.  

 
 

roberto.nicolai@uniroma1.it 
 
 
59 Thomas 2000. 
60 Stadter 2012. 
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Abstract 

 
Il contributo affronta un tema già oggetto di interesse da parte degli studiosi, ma, spesso, 
per motivi diversi: lo scopo non è identificare i vari momenti in cui sono state composte 
le opere di Erodoto e di Tucidide o individuare precise relazioni intertestuali, ma andare a 
indagare a livello più profondo i rapporti tra i due autori. Non basta affermare che Tucidide 
è erodoteo, bisogna capire quanto è erodoteo e come è erodoteo, e, inoltre, e direi soprat-
tutto, perché è erodoteo. A questo scopo vengono proposti alcuni confronti: le incursioni 
nella storia più antica (il proemio di Erodoto, la vicenda di Elena in Egitto in II 112-120; 
per Tucidide l’Archeologia del I libro e quella siciliana del VI); i racconti del tirannicidio 
proposti dai due autori; il modo di considerare le guerre persiane; la descrizione tucididea 
della Tracia, considerata da una parte degli studiosi come eredità erodotea; la spedizione 
ateniese in Sicilia, considerata come la spedizione più grande all’interno della guerra più 
grande. Vengono poi analizzati a confronto passi che potrebbero far pensare a un rapporto 
intertestuale tra i due autori, ma che in molti casi si possono considerare come discussioni 
a distanza su temi chiave. Ne emerge la necessità di studiare Tucidide non come un mo-
numento isolato nella sua grandezza, ma nel contesto della cultura in cui ha operato. 
 
The contribution addresses a topic that has already attracted scholarly interest, but often 
for different reasons: the aim is not to identify the various stages in which the works of 
Herodotus and Thucydides were composed, nor to single out precise intertextual relation-
ships, but to investigate more deeply the relationship between the two authors. It is not 
enough to state that Thucydides is Herodotean; one must understand to what extent he is 
Herodotean and in what way he is Herodotean, and, moreover—and I would say above 
all—why he is Herodotean. To this end, a number of comparisons are proposed: excur-
sions into the more ancient past (Herodotus’ proem and the story of Helen in Egypt in II 
112–120; for Thucydides, the Archaeology of Book I and the Sicilian Archaeology of 
Book VI); the accounts of tyrannicide offered by the two authors; their ways of conside-
ring the Persian Wars; Thucydides’ description of Thrace, regarded by some scholars as a 
Herodotean legacy; and the Athenian expedition to Sicily, viewed as the greatest expedi-
tion within the greatest war. The study then compares passages that might suggest an in-
tertextual relationship between the two authors, but which in many cases can instead be 
understood as discussions at a distance on key themes. What emerges is the need to study 
Thucydides not as an isolated monument in his greatness, but within the context of the 
culture in which he worked. 


