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Marcellus chez les Salasses. Balles de fronde inscrites 
provenant de deux sites d’altitude valdôtains. 

 
 
 
 
I. Introduction et contextes de découverte 
 

Lors de prospections menées en 2018 et en 2020 sur deux sites valdôtains 
dans le cadre d’une étude sur les positions d’altitude en Valais (CH) et en Vallée 
d’Aoste (I) menée en collaboration par la Surintendance pour les biens et activités 
culturelles de la Région autonome Vallée d’Aoste (Patrimoine archéologique), 
l’Office cantonal d’Archéologie de l’État du Valais et l’Association RAMHA 
(Recherches archéologiques autour du Mur [dit] d’Hannibal, Liddes VS, Suisse), 
ont été découvertes 16 balles de fronde en plomb inscrites1 qui présentent un 
intérêt historique particulier. 

 
1.  Les sites 

 
Les 16 balles de fronde proviennent de deux sites fortifiés de haute altitude, 

situés sur des points de passage ou à leur proximité, au sud du Grand-Saint-
Bernard, dans le territoire de la Vallée d’Aoste (Italie): la Punta Fetita (Avise, La 
 

1 Présentées en avant-première sur un poster lors du XVIe congrès international d’épigraphie 
grecque et latine de l’AIEGL à Bordeaux en 2022, puis dans l’exposition «Aosta e Pompei. Riflessi 
della Concordia augustea alle origini dell’Impero» (Aoste 2025), ces balles ont déjà fait l’objet de 
publications très succintes dans Armirotti et al. 2023, 17-18; Armirotti 2025. Nous remercions de 
leurs suggestions les deux expertes anonymes qui ont évalué le présent article pour la revue Historikά. 
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Salle, 2620 m) et le Col Citrin (Avise, 2480 m). Les deux sites, visibles l’un de 
l’autre, surplombent le Vallon de Vertosan qui permet de joindre la vallée du 
Grand-Saint-Bernard à celle de la Doire Baltée à l’ouest d’Aoste. Ils présentent 
un intérêt tactique certain en offrant le contrôle de cette voie de passage 
secondaire et en assurant des communications entre les secteurs du Grand et du 
Petit-Saint-Bernard sans passer par la Conca di Aosta.  

Ces positions militaires, occupées par l’armée romaine, feraient partie d’un 
ou de plusieurs dispositifs successifs associés aux opérations conduites contre les 
Salasses entre 35 et 25 av. J.-C. 2 [Fig. 1]. 

Cependant, si les occupations principales de certains des autres sites du 
corpus sont précisément datées par la dendrochronologie, ce n’est pas encore le 
cas de la Punta Fetita et du Col Citrin. On peut néanmoins proposer des fourchettes 
de datation pour les occupations de ces positions: entre 50 et 10 av. J.-C. pour la 
Punta Fetita selon le mobilier récolté, et entre 57 av. et 29 apr. J.-C. pour le Col 
Citrin selon le mobilier également, avec l’adjonction d’une datation 
dendrochronologique qui correspond à une probable réoccupation3. 

La découverte sur les deux sites de balles de fronde typologiquement et 
épigraphiquement identiques pointe vers une occupation contemporaine – ou 
partiellement contemporaine – des deux sites considérés. 

 
2. Les contextes de découverte 
 

Les deux sites ont fait l’objet d’investigations préliminaires entre 2018 et 
2020 dans le cadre du projet «Siti d’alta quota»4 conduit en collaboration par des 
archéologues valdôtains (Surintendance pour les biens et les activités culturelles 
de la Région autonome Vallée d’Aoste) et valaisans (Association RAMHA)5. 
Lors de prospections au détecteur de métaux sur chacun des sites, des dépôts de 
balles de fronde ont été mis au jour puis fouillés dans le cadre de sondages 
restreints. 

Sur le Col Citrin, seules des balles de fronde en plomb ont été mises au jour, 
sur un replat situé dans le secteur amont de la position, à proximité de cabanes et 
dans l’une d’elles (L37). Cet emplacement se situe à l’intérieur de l’espace 
protégé par le mur défensif du site. Huit des neuf balles6 proviennent du quart 
sud-ouest du sondage extérieur n° 6; elles étaient réparties sur une surface de 

 
2 Armirotti et al. 2023; Andenmatten et al. 2024; Andenmatten (dir.) et al. 2026. 
3 Armirotti et al. 2023; Andenmatten (dir.) et al. 2026, à paraître. 
4 Maintenant nommé Projet MAIA (Merveilles archéologiques invisibles alpines), un Projet 

Interreg en partenariat Italie-Suisse. 
5 Armirotti et al. 2023. 
6  Inv. CTR20_O_019, CTR20_O_020, CTR20_O_021, CTR20_O_023, CTR20_O_024, 

CTR20_O_025, CTR20_O_026 et CTR20_O_027. 
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0,3 m2. La neuvième balle7 a été mise au jour isolément, à un peu moins de trois 
mètres de là, dans le sondage n° 8 situé à l’intérieur de la cabane L37. 

À la Punta Fetita, les sept balles de fronde en plomb8 ont été mises au jour 
sur une surface de 25 m2 en bordure aval d’un amas réunissant plusieurs centaines 
de galets de forme plus ou moins sphérique, lesquels peuvent être également 
interprétés comme des munitions de frondeurs 9 . Le mur d’enceinte du site, 
conservé quelques mètres à l’aval, était très endommagé dans ce secteur et avait 
en grande partie flué dans la pente. Quelques galets de même type ont également 
été mis au jour ailleurs dans l’emprise de la fortification. 

Aucune des balles en plomb découvertes ne présentait de trace d’impact qui 
pourrait attester d’une utilisation lors d’un tir, et les caractéristiques de leurs 
contextes de découverte laissent plutôt envisager des dépôts volontaires de 
munition. Au Col Citrin, il s’agit uniquement de balles de fronde en plomb, tandis 
qu’à la Punta Fetita on a affaire à un dépôt mixte de galets et de balles en plomb. 
Différentes interprétations peuvent être avancées pour tenter d’expliquer ces 
dépôts: 

1. la volonté des soldats de s’alléger avant un prochain déplacement (de 
nombreux dépôts de munition non utilisée sont retrouvés toutes périodes 
confondues en contexte alpin)10; 

2. un changement de commandement militaire ou un ordre interdisant à 
l’avenir l’utilisation de balles de fronde en plomb inscrites au nom de telle ou telle 
personne ou de toute personne en général. 

Toutes ces balles en plomb ont été produites au moyen de moules bivalves, 
probablement en terre cuite. On notera qu’une balle de fronde anépigraphe en 
plomb a été découverte sur le Col Citrin11. Si seule une série de balles en plomb 
inscrites au même nom (voir infra) avait été retrouvée, les indices pointeraient 
vers une éventuelle sélection des balles qu’il fallait sortir de la circulation, ce qui 
s’accorderait plutôt avec la deuxième interprétation proposée ci-dessus. Le fait 

 
7 Inv. CTR20_O_029. 
8  Inv. FTT18_O_001, FTT18_O_002, FTT18_O_006, FTT18_O_008, FTT18_O_011, 

FTT18_O_012 et FTT18_O_019. 
9 Des galets de fronde similaires ont également été mis en évidence sur deux autres sites des 

Alpes poenines: le Col de Barasson Ouest et la Tour Ronde (Andenmatten 2020, 145; Armirotti et 
al. 2023, 14). Des pierres semblables ont aussi été découvertes associées à des balles de fronde en 
plomb sur le site fortifié romain du Septimerpass dans le Canton des Grisons, Suisse (Zanier 2025, 
261-294). Pour l’utilisation des galets de fronde en général, voir Robertson 2016. 

10 De tels dépôts ont été mis en évidence par le groupe scientifique RAMHA à plusieurs 
reprises depuis une dizaine d’années. 

11 Inv. CTR20_O_029. Une balle de fronde anépigraphe en plomb a également été mise au 
jour sur le site d’un fortin occupé par l’armée romaine entre 50 et 10 av. J.-C. dans le Steital (St-
Niklaus, Valais, Suisse) – voir Fig. 1. Information de Tristan Allegro, investigations menées dans le 
cadre de l’Interreg Italie-Suisse MAIA en 2025. 
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d’avoir des ensembles mixtes dans les deux cas (à la Punta Fetita, ensemble 
composé de balles en plomb inscrites et de galets, au Col Citrin ensemble 
composé de balles en plomb inscrites et d’une balle en plomb anépigraphe 
retrouvée à quelques mètres de distance) s’expliquerait mieux par la première 
hypothèse. La qualité des dépôts ne permet cependant pas de parler d’ensemble-
clos mixtes mais seulement d’ensembles sans liens stratigraphiques, issus d’un 
secteur restreint de quelques dizaines de m2 au plus. Serait-on en présence d’une 
combinaison de ces deux hypothèses, ou la sélection, la conservation et l’abandon 
des balles inscrites relèvent-ils de choix préalables qui nous échappent? Bien que 
nous penchions plutôt pour la première solution, une combinaison de différents 
facteurs reste envisageable. 

De nouvelles investigations de terrain et des datations plus précises des 
occupations de ces deux sites par la dendrochonologie devraient prochainement 
nous permettre de mieux contextualiser et interpréter ces découvertes12. 

 
3. Quelques éléments de typologie 

Sans vouloir proposer ici une étude de synthèse, quelques éléments peuvent 
être mis en évidence en ce qui concerne les aspects formels et typologiques des 
balles de fronde retrouvées sur le Col Citrin et sur la Punta Fetita. 

Leurs formes sont du type IIb de Völling13 , «en olive», aux extrémités 
appointies. Elles présentent toutes des retouches de finition qui indiquent une 
production hors du stress du combat. 

Par leurs formes et par la présence, sur la majorité d’entre elles, 
d’inscriptions en relief positif obtenues par leur gravure en négatif dans les 
alvéoles des valves des moules et formées lors de la coulée du plomb, ces balles 
s’inscrivent dans la tradition hellénistique adoptée par les armées de la 
République romaine. Th. Völling considérait que l’usage de ce type de balles 
inscrites n’avait pas perduré au-delà des guerres civiles tardo-républicaines, et que 
celles-ci n’avaient pas non plus utilisées dans les opérations menées par César, 
Auguste ou leurs subordonnés contre des populations non-romaines, en Hispanie, 
en Germanie ou en Grande-Bretagne14. Mais des découvertes récentes permettent 
d’illustrer l’utilisation de balles en plomb inscrites dans de probables conflits 
contre des populations non-romaines, dans les Pyrénées catalanes en 
39 av. J.‑C.15 puis dans les Alpes de Suisse orientale vers 16/15 av. J.-C.16. 

 
12 Ces travaux sont prévus en 2026-2027 dans le cadre du projet Interreg Italie-Suisse MAIA. 
13 Völling 1990, 34-36. 
14 Völling 1990, 37. 
15 Olesti Vila et al. 2025, 287-288. 
16 D’après nos discussions avec l’archéologue Hannes Flück (Bâle), parmi les centaines de 

balles de fronde mises au jour sur le site de Crap-Ses-Schlucht (Canton des Grisons, Suisse), seules 
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Les intitulés des inscriptions varient cependant dans le temps. En effet, les 
balles de tradition hellénistique et républicaine, dont les inscriptions sont moulées 
en relief et mentionnent des noms d’officiers, des noms et numéros d’unités, ou 
portent d’autres types de messages plus complexes – notamment des insultes 
adressées à l’ennemi – sont encore fréquentes lors des guerres civiles des 
années 40-30 av. J.-C. 17 . En 39 av. J.-C., lors de ses opérations contre les 
Cerretani dans les Pyrénées, Gnaeus Domitius Calvinus inscrit encore CN au 
recto et D au verso de ses balles18. De même, lors de sa campagne en Aquitaine, 
Agrippa fait encore inscrire son nom et son titre – M·AGR/IMP ou M·AGRIP/IMP 
– sur des balles de fronde qui ont été retrouvées du côté d’Agen19. En revanche, 
on constate que durant les années 20-10 av. J.-C. on trouve de moins en moins de 
balles dont les inscriptions – si elles en portent – sont obtenues par moulage: la 
plupart sont estampillées20. De plus les noms d’officiers sont désormais absents, 
de même que les insultes; ne subsistent que des numéros de légions. Des 
ensembles retrouvés dans les Grisons (Suisse) et que l’on associe aux opérations 
menées par Tibère et Drusus dans les Alpes en 16/15 av. J.-C. ou à des 
événements de peu antérieurs témoignent de cette transition: ces balles ne portent 
plus que des numéros de légion, rarement encore en relief donc obtenus par 
moulage, mais le plus souvent estampillés 21 . La concentration du pouvoir 

 

quelques-unes portent des inscriptions coulées en relief, mentionnant toutes des numéros de légion, 
alors que sur la majorité d’entre elles ces mêmes numéros ont été imprimés par estampillage. 

17 Benedetti 2012. Sur les balles de fronde de l’époque tardo-républicaine en général, voir 
maintenant le tour d’horizon proposé par Keppie 2023. 

18  Olesti Vila et al. 2025, 284-285; jusqu’à récemment, en péninsule ibérique, les balles 
inscrites les plus récentes étaient datées de 46‑45 av. J.‑C. (Díaz Ariño 2005, 227-228, 233-235), 
mais les balles, mentionnées ci-dessus, de Gnaeus Domitius Calvinus pourraient bien être les plus 
récentes portant une inscription dans cette région. 

19 Verdin 2013, 94, fig. 19; Keppie 2023, 64. 
20 Au Septimerpass (Grisons, Suisse), 15 balles de fronde en plomb estampillées mentionnant 

des numéros de légions (7 fois la l(egio) III, 2 fois la l(egio) X, 6 fois la l(egio) XII, ces dernières avec 
un foudre estampillé au revers), 8 balles de fronde en plomb anépigraphes et 216 galets de fronde ont 
été inventoriés (Zanier 2025, 261-294). À deux exceptions près (Horvat 1993, 333, 335; reprises par 
Laharnar 2011, 350-351), les balles de fronde retrouvées en Slovénie ne présentent jamais 
d’inscription. Les deux balles inscrites faisant exception restent non interprétées et il n’est pas 
possible de les dater précisément. Une balle qui porte une inscription grecque serait antérieure à 
l’arrivée des Romains dans la région et l’autre pourrait dater des guerres civiles de la fin de la 
République (Laharnar 2011, 350-351). Les sites slovènes d’où proviennent des balles de fronde sans 
inscription sont associés à trois périodes successives: entre 181 et le début du premier siècle av. J.-
C., entre le milieu du premier siècle et 33 av. J.‑C. et finalement entre 14 av. et 9 apr. J.‑C. (Laharnar 
2011, 355-356). 

21 Sur le champ de bataille du Crap-Ses (Savognin, Grisons, Suisse), une seule balle avec 
inscription coulée aurait été mise au jour parmi plusieurs centaines de balles de fronde en plomb 
(discussions avec Hannes Flück, Bâle). Pour un article récent mais non exhaustif sur ce sujet, il est 
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militaire entre les seules mains d’Octavien/Auguste en 27 puis en 23 av. J.-C. 
pourrait expliquer ces changements22. Dès lors, aucun officier ne marque plus son 
propre nom sur les balles des unités qu’il commande; tous agissent en tant que 
délégués du princeps, sous les auspices de ce dernier23. C’est désormais l’esprit 
de corps des différentes légions qui est mis en avant sur leur munition. 

 
II. Description et lecture 

 
1. Description générale et lecture des faces inscrites (avers) 
 

Comme on l’a vu, toutes les balles, 16 au total, sont de forme ovoïde 
biconique, de section quasi-circulaire, correspondant au type IIb de Völling24. 
Leur longueur est comprise entre 37,2et 45,2 mm, leur largeur maximale entre 
15,4 et 18,6 mm, et leur poids entre 45,42 et 58,80 g. Seul un exemplaire présente 
un poids inférieur, de 27,36 g25. À l’exception d’un seul exemplaire anépigraphe26, 
elles présentent toutes, sur l’une des faces, une même inscription, bien lisible dans 
la plupart des cas; sept d’entre elles présentent sur l’autre face un élément figuré27, 
qui sera décrit et interprété plus loin. [Fig. 2; Fig. 3] 

L’inscription, qui apparaît en relief, est centrée dans le champ épigraphique 
que constitue la balle elle-même. Elle comporte quatre lettres, dont les deux 
premières sont en ligature. Un point de séparation circulaire sépare les deux 
premières lettres des deux suivantes. Les quatre lettres sont entièrement lisibles 
sur 9 des 15 balles inscrites, partiellement seulement sur les 6 autres [Fig. 2]. Là 
où le texte est complet, on lit distinctement: M͡A∙CL [Fig. 4]. Chacun des groupes 
de deux lettres ainsi délimités semble donc représenter les initiales de deux 
éléments onomastiques distincts. 

Sur le plan paléographique [Fig. 2], on constate que dans le premier élément 
onomastique la ligature M͡A est toujours présente lorsque le texte est entièrement 

 

notamment possible de se référer à Flück et al. 2023. Les références aux notices de l’AE (AE 2003, 
1268; AE 2007, 1067-1069) restent valables au niveau descriptif bien que les interprétations qui y 
sont associées doivent être rediscutées en regard des études récentes réalisées dans la région, 
notamment Flück et al. 2023 et Zanier 2025. 

22 Cass. Dio 53, 30, 1-2. Résumé commode dans Giovannini 2015, 165-166. 
23 À l’exception du proconsul d’Afrique, jusqu’en 19 av. J.-C. 
24 Völling 1990, 34-36. 
25 Inv. FTT18_O_001, de la Punta Fetita. 
26 Inv. CTR20_O_029, également du Col Citrin. 
27 Trois d’entre elles proviennent de la Punta Fetita (inv. FTT18_O_011, FTT18_O_012 et 

FTT18_O_019) et quatre autres du Col Citrin (inv. CTR20_O_020, CTR20_O_021, CTR20_O_024 
et CTR20_O_026). Il n’est pas exclu que d’autres balles aient également porté ce même motif, mais 
il est impossible de l’y distinguer. 
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lisible. Sur deux des exemplaires28, le A présente une barre transversale ouverte. 
Sur cinq exemplaires29, le C est très ouvert, de faible courbure et présente un 
ductus très fin. Sur l’une des balles, enfin, les lettres sont d’une hauteur nettement 
inférieure30 . Ces caractéristiques peuvent pointer vers l’existence de moules 
distincts pour ces artefacts, sur la production desquels, au regard de leurs lieux de 
trouvaille, on ne peut guère formuler d’hypothèses précises. 

 
2. Le motif au revers 
 

Dès leur découverte, il a été observé qu’une partie des balles de fronde 
étudiées ici portaient au revers de leur face inscrite un élément en relief, dont 
l’interprétation n’était cependant pas évidente au premier abord31. Il nous est 
pourtant assez vite apparu que le format du motif et l’agencement des traits ne 
semblaient pas correspondre à des caractères d’écriture mais à un élément plus 
complexe, de type figuratif. 

L’excellent état de conservation des balles en plomb et l’absence de 
corrosion ont permis la réalisation de relevés photogrammétriques de haute 
précision, effectués en 2020 et 2021 par des spécialistes de l’École des sciences 
criminelles de l’Université de Lausanne32. Une partie de ces relevés ont d’ailleurs 
été présentés dans le cadre d’un colloque de recherche à Liddes (Valais, Suisse) 
en 2021. 

Par la suite, ces modèles tridimensionnels ont été traités avec différents 
filtres d’ombrages et d’outils d’analyse pour en faire ressortir les reliefs. L’une 
des balles en particulier (CTR20_O_026) présentait un revers bien mieux 
conservé que les autres et a servi de base au dessin qui nous a finalement permis 
d’interpréter ces éléments figurés. La correspondance en dimensions et en schéma 
général entre les différents reliefs de revers ayant été validée par des 
superpositions de modèles, une autre balle (FTT18_O_011), qui présente des 
extrémités mieux conservées que la précédente, a été utilisée en complément pour 
illustrer ces zones. Selon l’observation de sa structure, le décor des revers a été 
réalisé en positif et en négatif dans la paroi de la même alvéole d’un moule bivalve, 
probablement en argile cuite. Les différences de conservation des décors 
pourraient alors s’expliquer par l’usure du moule au fur et à mesure des coulées 
successives, mais également par l’impossibilité de maîtriser une coulée de plomb 

 
28 Inv. FTT18_O_008 et CTR20_O_019. 
29 Les exemplaires inv. FTT18_O_011 (de la Punta Fetita), CTR20_O_019, CTR20_O_020, 

CTR20_O_021 et CTR20_O_024 (du Col Citrin). 
30 Exemplaire inv. CTR20_O_023. 
31 Voir le tableau, Fig. 4. 
32 Effectué sur la base des nuages de points, avec une résolution spatiale d’environ 10 µm, 10 

+/- 1 µm. 
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uniforme pour la totalité d’un décor si fin. Il est aussi possible que plusieurs 
moules différents aient été utilisés (voir supra). 

La compréhension de cette composition graphique n’était pas patente. 
Toutefois, après de nombreux essais infructueux comportant diverses tentatives 
de restitution par informatique et sur papier, nous avons enfin pu identifier le 
motif représenté. Sur la base d’un dessin schématique à main levée réalisé par 
l’un d’entre nous après une nouvelle observation de la balle CTR20_O_026, 
désormais restaurée, la lumière s’est faite: l’objet représenté, qu’il convient 
d’observer en tenant la balle en position verticale et non horizontale, est un 
faisceau de licteur (fascis) [Fig. 5]. 

L’observation détaillée des relevés en trois dimensions a permis de 
différencier deux étapes dans la réalisation du ou des moule(s). Dans un premier 
temps, une série de petites moulures positives, parallèles dans l’axe de la longueur 
de la balle, ont été créées. Ces éléments, faits pour être restitués en négatif dans le 
plomb lors de sa coulée, représentent les verges qui constituent l’élément central 
du faisceau. Simultanément, une forme de lame de hache semble avoir été 
légèrement creusée dans l’argile du moule sur un côté des verges de telle sorte 
qu’elle apparaisse en relief positif sur la balle. Dans un second temps, une série 
de lignes plus profondes ont été gravées avec une pointe en travers de la 
représentation des verges, lignes qui recouvrent partiellement le motif de la hache. 
Aux extrémités, ces lignes sont courbes pour indiquer la forme circulaire du 
faisceau. De bas en haut, une ligne horizontale et deux croix, puis deux lignes 
horizontales sur les bords inférieur et supérieur de la lame de hache, une ligne 
diagonale partielle à l’opposé de la hache et enfin deux croix dont la supérieure 
présente des bras courbés vers le bas ont été documentées [Fig. 5]. Ces lignes 
représentent les courroies d’assemblage des verges et de la hache pour former le 
faisceau. 

Sous la République romaine, les fasces pourvus d’une hache, emblèmes par 
excellence de l’imperium militiae, étaient portés hors de Rome par les licteurs qui 
accompagnaient les magistrats, promagistrats et légats détenteurs de ce pouvoir33. 

 
33 Voir Staveley 1963. À l’intérieur de l’Vrbs, sauf exception, leurs fasces étaient dépourvus 

de haches. 
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Ce symbole est fréquemment représenté sur des deniers du Ier s. av. J.-C.34 [Fig. 
6], ainsi que sur de nombreux monuments funéraires35. 
 
III. La formule onomastique 

 
En l’espèce, la solution qui apparaît la plus plausible est que les abréviations 

M͡A et CL représentent un formulaire onomastique. Il est extrêmement peu 
probable que M͡A soit une abréviation du prénom Marcus. En effet, une rapide 
enquête sur le site EDCS montre que sur un total de 36 462 inscriptions (recensées 
le 12 avril 2024) qui présentent la séquence Marc- il ne se compte que deux 
exemples où la formule MA peut se développer en Ma(rcus) et, encore, ces cas ne 
sont pas assurés36. En revanche, une abréviation M͡A͡R, avec double ligature, est 
attestée pour désigner le consul de 49, C. Claudius Marcellus (RE n° 217), sur le 
revers des deniers RRC 445/1a et 445/3b [Fig. 7]. Contrairement à l’expression 
choisie pour son collègue P. Cornelius Lentulus, désigné dans le champ par une 
forme développée du cognomen, ou très légèrement abrégée en LENT, le 
monogramme M͡A͡R suffit à identifier le second consul comme le descendant du 
prestigieux vainqueur de Syracuse 37 . Associée sur nos balles de fronde à 
l’abréviation CL, l’abréviation M͡A représente donc certainement une formule 
onomastique du type M͡a(rcellus) Cl(audius). Dans la fourchette chronologique 
qui correspond au contexte archéologique du matériel retrouvé, un certain nombre 
de personnages sont susceptibles d’être identifiés avec le responsable ainsi 
désigné. Nous y reviendrons. [Fig. 7] 

Ma(---) représentant a priori un cognomen, on peut s’interroger sur son 
antéposition par rapport au nomen, formulation qui n’est que sporadiquement 
attestée dans le domaine épigraphique mais qui est plus fréquente dans les usages 
conservés par la littérature. Comme on le sait, une telle séquence s’explique 

 
34 Deniers du consul C. Norbanus, un homo nouus, en 83 av. J.-C. (RRC.357/1); deniers du 

triumuir monetalis A. Postumius Albinus en 81 av. J.-C. (RRC 372/2); deniers du triumuir monetalis 
L. Furius Brocchus en 63 av. J.-C. (RRC 414/1); deniers du triumuir monetalis M. Junius Brutus en 54 
av. J.-C. (RRC 433/1); deniers pour le dictateur C. Iulius Caesar par le triumuir monetalis L. Aemilius 
Buca en 44 av. J.-C. (RRC480/6); deniers du préteur, L. Livineius Regulus en 42 av. J.-C. (RRC 494/27). 
Voir aussi Schäfer 1989, 196-232; Brennan 2022, 37-42. Nous remercions très vivement Barbara 
Hiltmann, Conservatrice pour les monnaies grecques et romaines au Musée cantonal d’archéologie et 
d’histoire, Lausanne, qui nous a gracieusement fourni les photographies des monnaies reproduites dans 
le présent article. 

35 Schäfer 1989, 196-232. Pour l’interprétation historique de la présence de ce symbole sur les 
balles de fronde étudiées ici, voir infra. 

36 AE 1997, 1585 (Leptis Magna): Diis Manibus | fecit | Ma(rcus?) Ep(p)ii (!) sib(i) et | suis et 
patrona | sua; CIL VIII, 27654 (Sicca Veneria): Lolia Fortu|nata Ma(rci ?) f(ilia). | Vix(it) an(nos) 
LXXXV. | H(ic) [s(ita)] e(st). 

37 En effet, l’avers de cette monnaie porte la représentation d’un triskèle.  
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habituellement de deux manières qui ne s’excluent pas l’une l’autre38. Il peut 
s’agir, soit de la forme cognomen suivi d’un gentilicium, c’est-à-dire une simple 
inversion où le praenomen n’est pas mentionné, ce qui représente la solution la 
plus économique, fréquente dans les textes littéraires et attestée çà et là sur 
l’instrumentum, soit de l’adoption comme praenomen d’un nom attesté plus tôt 
dans la stirps comme un gentilicium (Außerordentlicher Vorname der Nobilität). 
Cette dernière pratique se retrouve de façon répétée aux époques tardo-
républicaine et julio-claudienne (Ier s. av. J.-C.-Ier s. apr. J.-C.) au sein des gentes 
patriciennes ou nobiles, souvent élevées au patriciat par la loi Cassia ou par la loi 
Saenia. Ainsi un cognomen traditionnel de la gens est utilisé comme praenomen 
pour Nero Claudius ou Taurus Statilius. Dans ces cas-là, il s’agit de praenomina 
officiels et non d’inversions reposant sur l’usage. On voit aussi que les mêmes 
personnes peuvent durant leur vie remplacer leur prénom conventionnel par un 
Außerordentlicher Vorname ou inversement39 . Pour la famille des Marcelli, 
l’inversion est attestée dans une inscription où la cité de Delphes honore 
Μάρκελλος Κλαύδιος, son patron, un Claudius Marcellus dont l’identification 
reste débattue40. Le cognomen Marcellus était donc mis en valeur dans l’usage, 
soit sur le monnayage, soit dans l’épigraphie, par les contemporains des Marcelli 
de la fin du premier siècle41. Or l’accent mis sur le cognomen a toujours un sens, 
qui a été relevé par ailleurs: ainsi, dans la rhétorique politique de la fin de la 
République, il procède souvent d’une intention polémique, sans doute sarcastique; 
dans les Philippiques Cicéron dénomme ses ennemis ainsi, par exemple, Saxa 
Decidius, Mela Pontius, Tullus Hostilius42. À l’opposé, l’inversion, quand elle est 
délibérée de la part des familles elles-mêmes, ce qui est manifeste dans le cas où 
le cognomen est adopté comme prénom, sert à exalter la noblesse de la stirps43. 
Dans le cas des Claudii, le cognomen a toujours été un élément discriminant 
important puisque des stirpes prestigieuses sont ainsi distinguées: les Nerones et 
les Pulchri patriciens, ainsi que les Marcelli, plébéiens sous la République. Les 
Marcelli se sont fait un nom, un cognomen plutôt, grâce au vainqueur des 

 
38 Sur ces aspects voir principalement Salomies 1987, 313-338; Solin 1989; Solin 1995; Solin 

2013, col. 769-770. 
39 Pour une analyse détaillée, voir Solin 1989; Solin 1995. Un bon exemple contemporain est 

fourni par la dédicace des propylées d’Éleusis, peu après 48 av. J.-C. (CIL I2 775 = ILLRP 401), où 
les dédicants sont mentionnés comme Pulcher Claudius et Rex Marcius. 

40 Haussoulier 1882, 449, n° 78; Syll3 460-461, n° 774; Canali de Rossi 2001, 170; Eilers 2002, 
30, nt. 46 (consul de 51). Pour les identifications possibles de ce personnage, voir infra.  

41 Voir en particulier la mention du gendre et neveu d’Auguste sur le mausolée de ce dernier 
(AE 1928, 88; von Hesberg - Panciera 1994, 91-92): [M.] Marcellus C. f. | gener | [A]ugusti 
Caesaris. 

42 Ferriès 2014, 358. 
43 Voir Solin 1989; Solin 1995. 
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Cénomans, puis de Syracuse, Marcellus cinq fois consul44. Sous Auguste, ce sont 
des néo-patriciens. De plus, la famille appartient à une élite très restreinte au sein 
de l’ordo senatorius, constituée par les rares lignées qui parviennent sur une 
génération à compter plusieurs consuls. La conjonction de trois Marcelli consuls 
sur trois ans, en 51, 50 et 49, apparaît absolument exceptionnelle en un moment 
où l’influence antagoniste de Pompée et de César fausse les règles de la 
compétition ancestrale. Le cognomen Marcellus en lui-même revêt toute cette 
affirmation d’identité et de puissance; il peut donc être mis en tête de la 
dénomination et sérieusement abrégé. En outre, il permet aux Marcelli de se 
dégager de leurs gentiles, principalement des sulfureux Claudii Pulchri 
contemporains, auxquels ils s’opposent tant sur la conduite de la politique que sur 
les sacerdoces, mais également des Nerones, qui réapparaissent dans les milieux 
influents après une éclipse. Dans les premières années du principat d’Auguste, le 
cognomen Marcellus permet de distinguer deux Claudii exactement 
contemporains au sein de la domus Augusta, le neveu du prince, Marcellus, et le 
beau-fils du prince, Nero. Pour conclure ce bref excursus, on voit ici tout l’intérêt 
que pouvait revêtir, dans les dernières années de la République et au début du 
Principat, la mise en valeur de ce cognomen dans le cadre d’une inversion: 
l’orgueilleuse affirmation de la légitimité historique de la famille et la 
discrimination entre les rameaux d’une gens nobiliaire aux identités tranchées. La 
dernière interrogation que l’on peut nourrir porte sur la nécessité d’indiquer aussi 
le nomen sur les balles: le seul cognomen Marcellus n’était-il pas suffisant, 
comme il l’est sur le denier du consul de 49? Deux motifs peuvent être avancés 
sans crainte d’erreur. D’abord, sur la monnaie, le monogramme est explicite car 
l’iconographie de l’avers est parlante; or, pour des raisons techniques les glandes 
ne peuvent bénéficier d’un dispositif iconographique aussi élaboré. Ensuite, il 
fallait éviter toute ambiguïté entre deux familles au cognomen proche: les Claudii 
Marcelli et les Cornelii Marcellini, apparentés. Les balles ont donc pour titulaire 
un membre de cette famille qui ne souffre pas d’ambiguïté; mais il reste à tenter 
de déterminer l’identité du Marcellus Claudius en question. 

 
IV. Étude prosopographique 
 

Dans la période qui correspond à la fourchette chronologique fournie par la 
typologie et les contextes de trouvaille, nous pensons légitime de prendre en 
compte les six personnages suivants: 

1. Marcus Claudius Marcellus cos. 51 (RE n° 229) 
2. Gaius Claudius Marcellus cos. 50 (RE n° 216 – cousin du précédent) 
3. Gaius Claudius Marcellus cos. 49 (RE n° 217 – frère du n° 1 et cousin du 

n° 2) 

 
44 RE 3.2, s.u. «Claudius» n° 220, col. 2738-2755 [F. Münzer]. 
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4. Marcus Claudius Marcellus Aeserninus, questeur en 48 av. J.-C. (RE n° 
232) 

5. Marcus Claudius Marcellus Aeserninus cos. 22 (RE n° 233) s’il ne s’agit 
pas du même que le précédent 

6. Marcus Claudius Marcellus, neveu et gendre d’Auguste (RE n° 230) 
Nous proposons de passer en revue chacun de ces personnages en exposant 

les arguments en faveur ou en défaveur de son identification comme titulaire des 
balles de fronde. 

 
1. Marcus Claudius Marcellus cos. 51 (RE n° 229)  
 

Pendant son consulat, c’est un opposant acharné à César, qui compte sur 
l’appui de Pompée. Toutefois, il représente une aile particulièrement agressive 
des adversaires du proconsul des Gaules et cela pourrait révéler un intérêt 
particulier pour ces provinces et leurs accès. En effet, le 29 septembre 5145, il 
demande au Sénat de mettre un terme, à partir de 49, à l’imperium de César en 
Gaule, et propose des mesures ouvertement hostiles à la poursuite de l’action du 
proconsul; mais sa proposition est annulée par une intercession tribunicienne et 
faute d’un appui clair de la part de Pompée46. 

Il ne semble donc pas pertinent de retenir ce personnage puisque, en 
l’absence d’un sénatus-consulte en rapport avec une éventuelle intervention en 
milieu alpin, il n’a pas pu exercer dans cette zone son imperium consulaire, 
prévalant certes sur celui d’un proconsul, mais uniquement dans le cadre d’une 
province commune47. Par la suite, son itinéraire ne le conduit plus jamais en 
Occident puisqu’après Pharsale, il est en exil à Mytilène. Après avoir obtenu en 
46 du Sénat, avec l’aval de César, sa restitutio in integrum, il est assassiné à 
Athènes par un proche avant même d’avoir pu regagner l’Italie. 
 
2. Gaius Claudius Marcellus cos. 50 (RE n° 216 – cousin du précédent) 
 

Comme son cousin, il est au nombre des adversaires résolus de César48. À 
l’automne 50, il propose au Sénat d’abroger l’imperium de celui-ci en Gaule et de 

 
45 La date indiquée par la lettre de Caelius à Cicéron, pridie kalendas octobres, correspondait 

au 29 septembre du calendrier pré-julien puisque ce mois ne comptait que vingt-neuf jours (cf. Fast. 
Ant. Mai ad loc). La date du 30 septembre indiquée par F. Münzer [RE 3.2 (1899) n° 229 s.u. 
«Claudius», col. 2762] semble devoir être amendée. 

46 Cic. Fam. 8, 8, 4-7; 8, 3, 3; Liv. Per. 108; Suet. Caes. 28, 2-29, 1; App. Civ. 26, 98-99; Dio 
Cass. 59, 1-3. 

47 Sur ces questions, voir Vervaet 2014, 239-252, en particulier 250-251 (avec le commentaire 
de Giovannini 2015, 189-190); Giovannini 2015, 162-163. 

48 En dépit de son mariage car en 54 av. J.-C. il épouse Octavie, sœur d’Octave (le futur 
Auguste). 
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le déclarer hostis49. Le Sénat refuse. Marcellus demande ensuite aux patres s’il 
faut envoyer un successeur à César. Le principe est accepté, mais le vote sur la 
démission de Pompée, réclamée en contrepartie, ne donne pas de résultat 
concluant. Selon Plutarque, C. Marcellus déclare alors qu’il est urgent de bloquer 
César dans les Alpes, et il se rend, suivi d’une délégation de sénateurs, auprès de 
Pompée pour lui confier les troupes et l’enjoindre d’en lever de nouvelles50. Selon 
Cassius Dion, le consul lui confie de sa propre autorité, sans vote, le 
commandement des deux légions stationnées en Italie51. Appien donne de cet 
épisode un récit un peu plus détaillé: une rumeur, qu’il qualifie de non-fondée 
(ψευδοῦς), aurait couru selon laquelle César avait déjà franchi les Alpes et 
marcherait sur Rome. Marcellus demande alors au Sénat que l’on déclare César 
ennemi public et que les troupes cantonnées à Capoue soient dirigées contre lui. 
Curion s’y oppose, arguant qu’il s’agit d’une fausse information, mais Marcellus 
quitte la séance en déclarant vouloir prendre ses responsabilités en tant que consul, 
et se rend auprès de Pompée pour lui confier, par délégation de pouvoir, la lutte 
contre César. Cependant, Pompée temporise, déclarant accepter cette tâche à 
moins de trouver une meilleure solution52. Cette mobilisation n’est donc pas 
suivie d’effet immédiat, et la fulgurance de l’attaque césarienne ne permet pas de 
faire parvenir des troupes dans les Alpes. En outre, lorsqu’elles se mettent 
finalement en marche, celles-ci ne relèvent plus du commandement de Gaius 
Marcellus mais désormais de celui de Pompée. Comme nous l’avons déjà 
mentionné, bien que Marcellus ait, en tant que consul, un imperium supérieur à 
celui d’un proconsul, il n’a d’autorité qu’en Italie ou dans une province définie 

 
49 Plut. Pomp. 58,6.  
50 Plut. Pomp. 58,10: Μάρκελλος δὲ ἀναστὰς οὐκ ἔφη λόγων ἀκροάσεσθαι καθήµενος, 

ἀλλ’ὁρῶν ὑπερφαινόµενα τῶν Ἄλπεων ἤδη δέκα τάγµατα βαδίζειν, καὶ αὐτὸς ἐκπέµψειν 
τὸν ἀντιταξόµενον αὐτοῖς ὑπὲρ τῆς πατρίδος. Pour le consulat de Marcellus: MRR 2, 240-241. 

51 Cass. Dio 40, 64, 4: δεινόν τε ἐποιήσατο [scil. Μάρκελλος] καὶ ἐκπηδήσας ἐκ τοῦ 
συνεδρίου, πρὸς τὸν Ποµπήιον ἐν τῷ προαστείῳ ὄντα ἦλθε· καὶ τήν τε φυλακὴν αὐτῷ τῆς 
πόλεως, καὶ δύο στρατόπεδα πολιτικὰ αὐτὸς καθ’ἑαυτόν, µηδενὸς ἐψηφισµένου, ἔδωκεν. 
L’initiative de Marcellus consistant à confier les troupes à Pompée est confirmée par Caes. Hirt. Gal. 
8, 55, 1 mais les modalités de cette mission ne sont pas précisées par cette dernière source. 

52 App. Civ. 2, 4, 31: λόγου δʼ ἄφνω ψευδοῦς ἐµπεσόντος, ὅτι τὰς Ἄλπεις ὁ Καῖσαρ 
ὑπερελθὼν ἐπὶ τὴν πόλιν ἐλαύνοι, θόρυβός τε πολὺς ἦν καὶ φόβος ἁπάντων, καὶ ὁ 
Κλαύδιος εἰσηγεῖτο τὴν ἐν Καπύῃ στρατιὰν ἀπαντᾶν ὡς πολεµίῳ Καίσαρι. ἐνισταµένου δὲ 
ὡς ἐπὶ ψευδέσι τοῦ Κουρίωνος εἶπεν· “εἰ κωλύοµαι ψήφῳ κοινῇ τὰ συµφέροντα διοικεῖν κατʼ 
ἐµαυτὸν ὡς ὕπατος διοικήσω.” καὶ τάδε εἰπὼν ἐξέδραµε τῆς βουλῆς ἐς τὰ προάστεια µετὰ 
τοῦ συνάρχου ξίφος τε ὀρέγων τῷ Ποµπηίῳ “κελεύω σοι,” ἔφη, “κἀγὼ καὶ ὅδε χωρεῖν ἐπὶ 
Καίσαρα ὑπὲρ τῆς πατρίδος· καὶ στρατιὰν ἐς τοῦτό σοι δίδοµεν, ἥ τε νῦν ἀµφὶ Καπύην ἢ 
τὴν ἄλλην Ἰταλίαν ἐστὶ καὶ ὅσην αὐτὸς ἐθέλοις ἄλλην καταλέγειν.” ὁ δʼ ὑπήκουε µὲν ὡς 
κελευόµενος πρὸς ὑπάτων, ἐπετίθει δʼ ὅµως· “εἰ µή τι κρεῖσσον,” ἀπατῶν ἢ τεχνάζων καὶ 
τότε ἐς εὐπρέπειαν. 
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par le Sénat. Or la mission dans les Alpes évoquée par Plutarque est explicitement 
confiée à Pompée; de plus, prise en décembre 50, cette décision ne peut avoir 
produit aucun effet dans une période aussi brève. Par la suite, Claudius montre 
moins d’hostilité à César, qu’il rallie sans doute assez tôt, siège au Sénat durant la 
dictature, mais ne semble pas avoir reçu de commandement ultérieur jusqu’à son 
décès en 40. Par conséquent, ce Claudius Marcellus ne paraît pas être un bon 
candidat pour une identification avec le titulaire des balles de fronde. 
 
3. Gaius Claudius Marcellus, (RE n° 217) cousin du précédent et frère du premier. 

 
Consul en 49 avec L. Cornelius Lentulus Crus, il s’associe avec son collègue 

pour approuver la décision prise par son cousin de confier à Pompée les pouvoirs 
précédemment mentionnés; mais Cassius Dion précise que par eux-mêmes les 
consuls désignés n’entreprennent aucune action53. Nous savons qu’ils quittent 
Rome à la mi-janvier et partent en Campanie; par conséquent C. Marcellus ne 
peut avoir fait mouvement vers les Alpes à aucun moment de cette année-là et, 
par la suite, la stratégie de Pompée le conduit en Orient, où il commande la flotte 
de Rhodes54. Sa destinée ultérieure reste totalement inconnue. En l’état de nos 
connaissances, ce Marcellus ne constitue donc pas un bon candidat pour 
l’attribution des balles de fronde. Un point toutefois doit être souligné: ce sont les 
monnaies frappées sous son autorité et celle de Lentulus qui présentent le 
monogramme M͡A͡R mentionné plus haut. 
 
4. Marcus Claudius Marcellus Aeserninus, questeur en 48 (RE n° 232). 

 
Il est questeur élu par les comices présidées par César. Celui-ci l’envoie en 

poste en Hispania Vlterior, où il se retrouve à la tête des troupes mutinées contre 
Q. Cassius Longinus, le gouverneur de César qui a fortement mécontenté ses 
administrés55. L’attitude très ambiguë de Marcellus dans toute cette affaire lui 
vaut d’encourir la colère de César en 47 et le contraint à l’exil. Pourtant, par la 
suite, il est réhabilité et accède à des magistratures 56 . Par conséquent, il a 
vraisemblablement rempli des missions dans une fourchette chronologique 
comprise entre la fin de l’époque césarienne et le début de l’époque augustéenne, 
ce qui serait compatible avec ce que nous connaissons d’opérations militaires dans 
la vallée d’Aoste entre 35 et 25 – voir plus loin.  
 

 
53 Cass. Dio 40, 66, 2-4. 
54 Caes. Civ. 3, 5, 3.  
55 Bell. Alex. 57, 4-64, 2; Cass. Dio 42, 15, 2-16; 2, 43, 1, 2; 43, 29, 1. 
56 Cass. Dio 42, 16, 2: Καὶ ὁ μὲν οὕτω διαγαγὼν μέχρις οὗ καὶ ὁ Καῖσαρ ἐνίκησε, παραχρῆμα 

μὲν ἐς ὀργὴν αὐτῷ ἦλθε καὶ ὑπερωρίσθη, ἔπειτα δὲ κατῆλθε καὶ ἐτιμήθη. 
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5. Marcus Claudius Marcellus Aeserninus cos. 22 (RE n° 233)  

 
Il est le dernier Marcellus à devenir consul. Sa carrière antérieure reste 

totalement inconnue, de sorte que l’hypothèse de son identité avec le précédent 
est souvent évoquée sans que l’on puisse trancher dans un sens ou dans l’autre. 
Dans les inscriptions, il apparaît habituellement comme M. Claudius M. f. 
Marcellus ou simplement comme M. Marcellus. Le second cognomen, 
Aeserninus, apparaît rarement57, de sorte que cela ne constitue pas un argument 
pour exclure son identification avec le titulaire des balles de fronde. Son consulat 
implique un cursus antérieur, au cours duquel il a donc également rempli selon 
toute vraisemblance des missions dans une fourchette chronologique compatible 
elle aussi avec les opérations menées à notre connaissance dans la région (voir 
plus haut); cette carrière doit en effet s’être déroulée au plus tard à la fin de 
l’époque triumvirale et au début du principat, au plus tôt à la fin de l’époque 
césarienne en cas d’identification avec le précédent personnage.  

 
6. Marcus Claudius Marcellus, neveu et gendre d’Auguste (RE n° 230). 

 
Il est le plus jeune de tous les candidats à cette identification. Fils du consul de 

50, le deuxième de notre catalogue, et d’Octavia Minor, il est né en 42 av. J.-C. mais 
son rang l’oblige à une carrière précoce. En 29, lors du triple triomphe d’Auguste, 
monté sur un cheval de parade, il flanque, à droite, le char triomphal d’Auguste, 
alors que Tibère le flanque à gauche58 . Il est aussi admis dans le collège des 
pontifes 59 . À la fin de l’année 27, il accompagne Auguste en Hispanie, 
vraisemblablement avec la qualité de tribun militaire, comme Tibère60 . Après 
quelques succès remportés par les armées romaines contre les Astures et les 
Cantabres, les deux jeunes gens reçoivent ensemble, en 25, la mission d’organiser 

 
57 Le surnom Aeserninus apparaît chez Cassius Dion, dans l’index du livre 54 (Μ. Κλαύδιος 

Μ. υἱ. Μάρκελλος Αἰσερνῖνος), dans une inscription de Falerone, s’il s’agit bien du consul de 22 av. 
J.-C (AE 1982, 236 = EDR 116004), ainsi que dans des sources tardives, les fasti Hydatiani et 
Cassiodore. Dans les autres attestations de sa dénomination, le cognomen Aeserninus n’apparaît pas: 
les fastes capitolins le nomment M. Claudius Marcellus; de même les Fasti Colotiani le nomment 
M. Marcellus, ce qui semble la forme la plus usitée de sa dénomination. Voir RGDA 5; CIL VI, 
32323 = EDR 80573, l. 151 et 168 (ILS 5050); Cass. Dio 54, 1, 1. La même formulation apparaît 
aussi, avec le cognomen abrégé, sur des amphores (CIL VIII, 22640, 6-7) et dans les Fastes de Gabies 
(Tansey 2004, 213-221). 

58 Suet. Tib. 5.  
59 Inscr. It. 13.3, n° 8 (éloge du forum d’Auguste); AE 2021, 468 (Lucus Feroniae); Tac., Ann., 

13.1; Rüpke 2005, II, 1205. 
60 Cass. Dio 53, 26, 1 atteste qu’ils ont reçu la mission d’organiser des jeux pour les soldats à 

Emerita. Marcellus et Tibère avaient le même statut; or Tibère était tribun (Suet. Tib. 9, 1). 
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sur place pour les armées, comme s’ils étaient édiles, les festivités qui marquent 
la fin des opérations61. Puis ils regagnent tous deux l’Italie; et c’est sans doute 
dans ce contexte qu’il faut prendre en considération un poème peu connu de 
l’Anthologie palatine, attribué à Crinagoras62. Allusion y est faite au retour de 
Marcellus et à la depositio barbae qui le suit:  

 
Ἑσπερίου Μάρκελλος ἀνερχόµενος πολέµοιο 
σκυλοφόρος κραναῆς τέλσα παρ’Ἰταλίης, 
ξανθὴν πρῶτον ἔκειρε γενειάδα. Βούλετο πατρὶς 
οὕτως, καὶ πέµψαι παῖδα καὶ ἄνδρα λαβεῖν. 

 
«Revenant de la guerre d’Hespérie, Marcellus, porteur de dépouilles près des 

bornes de la rocailleuse Italie, rasa pour la première fois sa blonde barbe. Ainsi le 
voulait sa patrie: envoyer un enfant et recevoir un homme». 

Ce texte, dont l’auteur connaissait de près la famille d’Auguste63, semble 
mettre en évidence le fait que la depositio barbae de Marcellus eut lieu au moment 
où celui-ci s’approchait des frontières de l’Italie, donc des Alpes, auxquelles le 
qualificatif κραναός, «rocailleux», pourrait se référer par hypallage. Mais nous 
verrons plus loin que, pour diverses raisons, une potentielle activité militaire de 
Marcellus dans cette région est peu probable à ce stade de sa carrière et que c’est 
plutôt au cours de l’année 25, après le mariage avec Julie, ou en 24, qu’elle 
pourrait avoir trouvé sa place, confirmant ainsi le statut du jeune adulte. Par 
licence poétique, Crinagoras pourrait avoir ramassé en une seule image des 
événements qui se sont succédé sur une courte période64. 

Parvenu à Rome alors qu’Auguste est encore en Hispanie, Marcellus épouse 
Julie, fille du princeps 65 . Son cursus débute cette année-là par la questure, 
puisqu’en 24 il commence à siéger au Sénat; cependant, il obtient de le faire au 
rang des anciens préteurs. Autorisé à briguer le consulat dix ans avant l’âge légal, 
il est élu édile pour 2366, et c’est cette année-là qu’il meurt, avant d’avoir pu 

 
61 Cass. Dio 53, 26, 1. La date de 25 se déduit du fait que Dion Cassius relate ces épisodes 

après avoir mentionné (53, 25,1) l’entrée d’Auguste dans son 9e consulat, avec M. Iunius Silanus 
pour collègue. 

62 Anth. gr. 6, 161. Crinagoras de Mytilène était un poète de cour, proche d’Auguste (voir 
Cogitore 2010). Merci à Luis Silva Reneses (Genève) d’avoir attiré notre attention sur ce poème. 

63 Selon Cogitore 2010, 264, Crinagoras a peut-être accompagné Auguste en Hispanie à cette 
époque. 

64  Ainsi que le fait observer I. Cogitore (Cogitore 2010, 264-266), Crinagoras mélange 
volontiers, par licence poétique, les lieux et les époques. 

65 Cass Dio 53, 27, 5. 
66  Cass. Dio 53, 28: τῷ τε Μαρκέλλῳ βουλεύειν τε ἐν τοῖς ἐστρατηγηκόσι καὶ τὴν 

ὑπατείαν δέκα θᾶττον ἔτεσιν ἤπερ ἐνενόµιστο αἰτῆσαι, καὶ τῷ Τιβερίῳ πέντε πρὸ ἑκάστης 
ἀρχῆς ἔτεσι τὸ αὐτὸ τοῦτο ποιῆσαι ἐδόθη· καὶ παραχρῆµά γε οὗτος µὲν ταµίας ἐκεῖνος δὲ 
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célébrer les Ludi Romani 67 . Ces dérogations sont généralement interprétées 
comme l’effet de la volonté d’Auguste de distinguer Marcellus en le plaçant au 
rang d’un successeur potentiel68. Cette hypothèse s’inscrit dans la logique de la 
séquence temporelle qui inclut le mariage, et dans le parallèle qui est tracé par 
Dion avec Tibère, lequel reçoit des honneurs équivalents, mais à un degré 
inférieur. Toutefois, en 23, alors que Marcellus est encore vivant, il semble 
qu’Auguste ne l’ait pas, ou pas encore, désigné comme successeur officiel. Il ne 
faut pas y voir une marque de défiance mais le fait que Marcellus était trop jeune 
alors pour faire face à une crise politique majeure, celle de la maladie d’Auguste 
en 23. Il semble bien qu’entre 26 et 23, année de son décès, Auguste ait distingué 
Marcellus pour le préparer à assumer ultérieurement un rôle majeur dans la 
famille et le conseil du prince mais, dans cette avalanche d’honneurs, un élément 
retient l’attention. 

Il faut en effet revenir sur le rang prétorien octroyé au jeune homme lors de 
son entrée au Sénat. Être assimilé au rang prétorien sans avoir été préteur résulte 
dans les cas précédents d’un imperium, sine magistratu, obtenu, précédemment 
ou conjointement, pour pouvoir diriger une armée ou exercer un pouvoir 
juridictionnel69. Par sine magistratu il faut comprendre hors du cadre ordinaire 
d’une magistrature cum imperio. En effet, on peut conférer l’imperium à un 
questeur, qui est alors quaestor pro praetore, situation qui devint banale après la 
loi de Pompée en 5270, et, précédemment, le cas très connu de la singulière 

 

ἀγορανόµος ἀπεδείχθησαν. Sur ce règlement voir Bellissime - Hurlet 2018, 91, nt. 201; Badian 
1974, 160-172, principalement 162. 

67 Vell. 2, 93, 1; Plut. Marcel. 30, 10. Sur la date de sa mort, nous disposons d’une fourchette 
chronologique comprise entre le 1er août et les ludi Romani, début septembre, qu’il ne put célébrer. 
Voir Plin. Nat. 19, 24: deinde et sine ludis Marcellus Octauia Augusti sorore genitus in aedilitate 
sua, auunculi XI consulatu, a kal. Aug. uelis forum inumbrauit, ut salubrius litigantes consisterent 
(…). 

68 Brandt 1995, 2-3 rappelle que les sources antiques, Velleius (2, 93, 11), Sénèque (Pol. 11, 
15, 3), Tacite (Hist., 1, 15; An., 1, 3, 1) Suétone (Aug., 66, 3; Tib., 6, 4) et Cassius Dion (53, 30-31) 
attestent que pour les contemporains les exceptions consenties à Marcellus étaient une forme de 
désignation du gendre comme successeur. Il s’ensuivit une communis opinio dans la science moderne, 
représentée en autres noms glorieux par R. Syme (Syme 1939, 112-113), D. Kienast (Kienast 1992, 
87; 376, nt. 38) et K. Christ (Christ 1988, 179). Cette hypothèse a été remise en question, mais Brandt, 
en conclusion (1995, 15-16), fait la part des choses et souligne l’ambiguïté de l’attitude d’Auguste: 
rien n’atteste que le princeps ait envisagé une désignation objective. Toutefois, l’analyse des portraits 
de Marcellus révèle que son image appartenait à la représentation officielle du nouveau pouvoir. 

69  Cicéron dans sa défense de la loi Manilia développe longuement les honneurs 
extraordinaires que reçut Pompée, longtemps avant l’âge légal et notamment l’assimilation de son 
commandement d’armées à un rang prétorien, Cic. Leg. Manilia, 61-62. Le cas de César-Octavien 
est encore plus limpide, RGDA 1, 2-3. 

70 Ioannidopoulos 2024, 133-142. En fait c’étaient les questeurs qui étaient chargés de l’interim 
entre les gouverneurs de rang prétorien ou consulaire.  
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questure pro praetore de Caton à Chypre; mais dans ce dernier exemple il faut 
une loi pour conférer ce pouvoir à titre dérogatoire71. Est-ce concevable dans le 
cas de Marcellus? L’autorité d’Auguste lui permet, même à distance, de susciter 
cette proposition, qui peut être relayée par exemple par l’autre consul. Toutefois, 
il n’est pas absolument nécessaire de faire voter une loi pour une situation 
institutionnelle déjà usitée. Le point délicat vient de ce qu’aucune source ne 
mentionne clairement les activités de Marcellus durant l’année 25, à l’exception 
de son mariage. On constate simplement la progression ostentatoire de son rang 
en 24. Chronologiquement et institutionnellement, Claudius Marcellus, neveu 
d’Auguste, pourrait donc avoir eu un commandement en 25, pendant sa questure, 
et peut-être dans les Alpes, mais cela reste à démontrer. 

À ce stade, il nous faut cependant revenir sur l’attribution de l’inscription de 
Delphes à ce personnage; en effet, celle-ci constitue un potentiel argument gênant 
pour établir un tel lien, dans la mesure où elle paraît peu compatible avec une 
éventuelle présence du neveu d’Auguste en Vallée d’Aoste entre 25 et 24 av. J.-C. 

 
7. L’inscription de Delphes 
 

La brièveté du texte de cette inscription ne permet pas d’opérer un choix 
entre les Marcelli connus, répertoriés dans les lignes qui précèdent 72 . Le 
dédicataire en avait primitivement été identifié avec l’ambassadeur que le Sénat 
envoya aux Étoliens en 173 73 . Mais l’état de la langue et le formulaire 
 

71 Au premier siècle, en tout cas, un questeur pouvait quitter Rome nanti d’un imperium. 
L’exemple le plus célébre de ce dispositif légal est la mission de Caton à Chypre. Velleius Paterculus 
(2, 45, 4) précise en cas: legem tulit (scil. P. Clodius, tr. pl.), ut is quaestor cum iure praetorio, 
adiecto etiam quaestore, mitteretur in insulam Cyprum ad spoliandum regno Ptolemaeum […]. Ce 
n’est pas un cas isolé et d’autres exemples assurés de questeurs pro praetore ont précédé la loi de 
Pompée: Cn. Calpurnius Piso, Cornificius et les questeurs de Crète et Cyrénaïque, P. Cornelius 
Marcellinus, en 74, puis Iuventius Laterensis à la suite. Le cas de Caton s’inscrit donc dans cette 
tradition républicaine de conférer à un questeur un imperium prétorien pour exécuter une mission de 
commandement et de juridiction, mais n’est pas directement transposable. En effet Caton a déjà été 
questeur, six ans plus tôt, et tribun de la plèbe, quatre ans plus tôt. La mission votée par le peuple en 
fait un magistrat et c’est pour cela qu’une loi dérogatoire était nécessaire (cf. Pina Polo - Díaz 
Fernández 2019, 159-163). En revanche, Marcellus pouvait disposer d’un imperium prétorien en tant 
que quaestor cum imperio sans créer de précédent fâcheux. 

72 Syll3 774: ἡ πόλις τῶν ∆ελφῶν Μάρκελ|λον Κλαύδιον τὸν ἑαυτῆς πάτρωνα. Voir 
supra. 

73 Voir Liv. 42, 5, 10-6, 2. E. Albertini (1904, 255, nt. 9) avait rapproché l’inscription du texte 
de Tite Live, 42, 6, 1; il fut suivi par L. Harmand (1957, 73, nt. 70, mais avec une erreur de citation). 
E. Stein (PIR2 C 925, tit. 2) attribue sans discussion cette inscription à Marcellus, neveu d’Auguste, 
ainsi que presque toutes les inscriptions grecques mentionnant un Marcellus. Stein mentionne 
également le conseil donné à M. Primus (voir ce qui suit), mais sans faire de lien explicite entre cette 
inscription et la position de Marcellus au sein de la cohors amicorum de Primus. 
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onomastique incitent à dater cette dédicace de la deuxième moitié du premier 
siècle avant notre ère, et cette identification initiale est donc maintenant 
abandonnée74. Les Claudii Marcelli connus dans cette séquence chronologique 
sont les consuls de 51, 50 et 49 (nos 1 à 3 de notre catalogue ci-dessus), les deux 
Marcelli Aesernini (nos 4 et 5, qu’il s’agisse ou non d’un seul et même personnage), 
ainsi que le neveu d’Auguste. Tous sont théoriquement possibles. [fig. 8] 

F. Canali de Rossi préfère identifier ce Μάρκελλος Κλαύδιος au gendre 
d’Auguste. Pour appuyer cette hypothèse, il se fonde sur le fait que celui-ci est 
attesté comme patron de Pompéi75, ainsi que sur un passage de Cassius Dion dans 
lequel ce dernier indique que M. Primus, gouverneur de Macédoine, accusé en 22 
d’avoir effectué sans ordre une campagne contre les Odryses, s’était défendu en 
alléguant tantôt le conseil d’Auguste, tantôt celui de Marcellus76. De cette notation, 
F. Canali de Rossi extrapolait que Marcellus avait fait partie de l’état-major de 
M. Primus en Macédoine pendant cette période, entre 25 et 23. Or si l’on admet 
une participation de Marcellus aux campagnes de Macédoine dans ce court laps 
de temps, l’hypothèse d’une présence de ce dernier comme questeur cum imperio 
dans les Alpes durant cette même période semble devoir être rejetée77. Toutefois, 
l’identification proposée par le savant italien n’est pas aussi solide qu’il n’y paraît, 
et cela pour les raisons suivantes: 

 
1. Parmi les Marcelli, rien n’oblige à préférer celui-ci aux autres, si ce n’est 

sa célébrité. 
2. Le fait que celui-ci ait été patron de Pompéi n’implique pas forcément 

qu’il l’ait également été de Delphes78. En effet, contrairement à Delphes, Pompéi 
n’est pas très éloignée de Rome, où Marcellus a en tout cas séjourné en 25 et, 
comme édile, en 23. 

3. Le Μάρκελλος évoqué par Cassius Dion n’est pas forcément le gendre 
d’Auguste – déjà décédé au moment du procès – mais il pourrait plutôt s’agir de 
celui que cet auteur évoque deux paragraphes auparavant, le consul de l’année 2279. 

 
74 Selon Cl. Eilers (2002, 30; 198, C13), bien qu’il ne soit pas possible d’écarter totalement 

l’identification du dédicataire avec Marcellus neveu d’Auguste, la vraisemblance incline vers le 
consul de 51. 

75 CIL X 832 (cf. p. 967): M. Claudio C. f. Marcello, | patrono. Cf. Canali De Rossi, 2001, 98. 
76 Cass. Dio 54, 3, 2: Μάρκου τέ τινος Πρίµου αἰτίαν ἔχοντος ὅτι τῆς Μακεδονίας ἄρχων 

Ὀδρύσαις ἐπολέµησε, καὶ λέγοντος τοτὲ µὲν τῇ τοῦ Αὐγούστου τοτὲ δὲ τῇ Μαρκέλλου 
γνώµῃ τοῦτο πεποιηκέναι, ἔς τε τὸ δικαστήριον αὐτεπάγγελτος ἦλθε, καὶ ἐπερωτηθεὶς ὑπὸ 
τοῦ στρατηγοῦ εἰ προστάξειέν οἱ πολεµῆσαι, ἔξαρνος ἐγένετο. 

77  Encore qu’en théorie, un éventuel patronat de Marcellus à Delphes n’implique pas 
forcément sa présence sur place. 

78 Voir supra. 
79 Cass. Dio 54, 1, 1: τῷ δ´ἐπιγιγνοµένῳ ἔτει, ἐν ᾧ Μᾶρκος τε Μάρκελλος καὶ Λούκιος 

Ἀρρούντιος ὑπάτευσαν (…). 
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4. D’autres Claudii Marcelli, qui ont séjourné en Grèce au cours de la 
période à laquelle l’inscription de Delphes a pu être rédigée, sont susceptibles, 
bien davantage que le neveu d’Auguste, d’en avoir été les dédicataires. Cl. Eilers, 
notamment, préfère voir en ce Μάρκελλος Κλαύδιος le consul de 51, qui a vécu 
en Grèce de 49 à 46, a fait l’objet, avec son épouse, d’une dédicace honorifique à 
Athènes80, et peut aussi être identifié, selon toute vraisemblance, à un patron de 
Tanagra81. En effet la dédicace de Delphes suggère plus probablement la présence 
sur place du personnage qui s’y trouve honoré.  

 
En conclusion, la présence du neveu et gendre d’Auguste en Grèce apparaît 

comme une présomption trop fragile pour constituer un obstacle à l’identification 
de ce dernier avec le titulaire des balles de fronde. Dans cette perspective, il nous 
reste alors à déterminer lequel parmi les Marcelli que nous avons répertoriés 
aurait le plus de vraisemblance à s’être trouvé en Vallée d’Aoste dans le cadre des 
opérations menées par des troupes romaines dans cette région dans la fourchette 
chronologique compatible avec la datation contextuelle de nos balles de fronde. 

 
V. L’identification la plus probable et son insertion dans le contexte 
historique 
 

Il n’existe aucune source directe qui atteste un commandement de l’un des 
Marcelli en Vallée d’Aoste. Les balles de fronde sont la seule indication qui relie 
l’un d’entre eux à ce secteur d’opérations. Toutefois, le croisement que l’on peut 
faire entre l’aperçu prosopographique qui précède et les mouvements militaires 
connus par ailleurs (cf. supra) permettent de restreindre drastiquement le champ 
des possibles à trois ou deux hypothèses dont une est plus probable que les autres. 

Comme nous l’avons vu plus haut, les premières opérations militaires 
romaines en Vallée d’Aoste qui soient attestées par les sources littéraires datent 
de la fin de l’époque triumvirale 82 . À cet égard, on rappellera qu’Appien 
s’étonnait de ce que le contrôle des Alpes n’ait pas figuré au nombre des priorités 
de César et qu’il ait fallu attendre Auguste pour qu’une stratégie concertée y fût 
mise œuvre83. En effet, bien que les deux sites d’où proviennent nos balles de 

 
80 IG II2 4111: ἡ βουλὴ ἡ ἐξ Ἀρείου Πάγου καὶ ἡ Βουλὴ | τῶν ῾Εξακοσίων καὶ ὁ δῆµος 

⟦Κ[λαύ]δ[ιο]ν [Μάρκελλον Μάρκου υἱὸν καὶ]⟧ Καλουει|σίαν Φλακκίλαν Καλουεισίου 
Kαβείνου θυγατέρα, Κλαυδίου Μαρκέλλου γυναῖκα, σωφροσύνης ἕνεκα. 

81 IG VII 571; Syll3 774b: [ἡ βου]λὴ [καὶ ὁ] δῆµος Μᾶρκο[ν Κλαύδιον | Μάρκου] υἱὸν 
Μάρκελλον ἀρετῆς ἕ[νεκα | καὶ] εὐνοίας, τὸν | ἑαυτῶν πάτρωνα. 

82  Voir supra; sur les guerres alpines d’Octavien/Auguste, voir principalement Oberziner 
1900; Schmitthenner 1958; Letta 2015. 

83 App. Illyr. 3, 15: καί µοι θαῦµά ἐστιν ὅτι καὶ πολλοὶ καὶ µεγάλοι Ῥωµαίων στρατοὶ 
ἐπὶ Κελτοὺς καὶ Ἴβηρας διὰ τῶν Ἄλπεων ὁδεύοντες ὑπερεῖδον τάδε τὰ ἔθνη, καὶ οὐδὲ Γάιος 
Καῖσαρ, εὐτυχέστατος ἐς πολέµους ἀνήρ, ἐξήνυσεν αὐτά, ὅτε Κελτοῖς ἐπολέµει καὶ δέκα 
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fronde présentent des horizons chronologiques assez larges 84 , les données 
historiques auxquelles nous avons accès montrent qu’entre les années 60 et 35 
l’intérêt des Romains pour la Vallée d’Aoste semble s’être résumé à la possibilité 
d’un transit – probablement conditionné au paiement d’une indemnité – par les 
cols du Petit et du Grand-St-Bernard. Ainsi, après la première phase, 
provisoirement couronnée de succès, de l’opération menée par Ser. Sulpicius 
Galba en Valais à l’automne 57, des soldats romains ont pu rentrer hiverner en 
Italie depuis le camp installé à Octodure (Martigny), ce qui doit raisonnablement 
s’être fait via le Grand-St-Bernard et le territoire des Salasses85. Or aucun conflit 
avec ce peuple n’est mentionné par César dans ce contexte, ce qui semble 
impliquer l’existence d’un accord de passage86 . De même, lorsque D. Iunius 
Brutus Albinus franchit le Petit-St-Bernard avec ses troupes au printemps 43, le 
transit peut se faire sans problème moyennant une taxe d’«une drachme» par 
homme de troupe87. Par ailleurs les velléités exprimées par certains adversaires 
de César qui souhaitaient barrer la route à ce dernier «dans les Alpes» 
s’accorderaient mieux avec la mise en place d’un blocus à l’issue de la Vallée 
d’Aoste (la région de l’actuel Fort de Bard) qu’avec l’occupation de positions 
d’altitude à l’intérieur du territoire salasse88. En revanche, l’intérêt tactique à 
occuper de telles positions en y cantonnant des troupes et en y stockant des 
munitions s’insère sans difficulté dans le cadre d’opérations de contrôle du 
territoire à soumettre; ce qui se conçoit très bien dans le cadre des campagnes 
militaires menées successivement par Antistius Vetus en 35 et par Messala 
Corvinus entre 29 ou 28 et 27, et/ou aboutissant à la pacification définitive 
obtenue par Terentius Varro en 2589 . Il semble également probable que des 

 

ἔτεσιν ἀµφὶ τήνδε τὴν χώραν ἐχείµαζεν. ἀλλά µοι δοκοῦσιν οἱ µέν, ἐφ᾽ ἃ ᾑρέθησαν 
ἐπειγόµενοι, τῆς διόδου τῶν Ἄλπεων µόνης φροντίσαι, ὁ δὲ Γάιος ἀµφί τε τὰ Κελτικὰ 
γενέσθαι, καὶ τῆς στάσεως τοῦ Ποµπηίου τὰ Κελτικὰ ἐπιλαβούσης τὸ τούτων τέλος 
ὑπερθέσθαι. 

84 Entre env. 50 (LT D2b) et l’époque augustéenne pour la Punta Fetita, entre ce même 
terminus post quem et l’époque tibérienne pour le Col Citrin (cf. Armirotti et al. 2023, 16-18, et 
supra). 

85 Cass. Dio 39, 5, 3: ἐπεὶ µέντοι οἱ πλείους τῶν στρατιωτῶν, οἱ µὲν παρέµενοι, οἷα µὴ 
πόρρω τῆς Ἰταλίας ὄντες, οἱ δὲ καὶ ἐφ’ ἑαυτῶν ἄλλοσε ἀπεχώρησαν, καὶ αὐτῷ 
ἀπροσδόκητοι κατὰ τοῦτο οἱ ἐπιχώριοι ἐπέθεντο.  

86 Caes. Gall. 3, 1-6. Sur cet épisode, voir Tarpin 1987; Aberson - Andenmatten 2021, 70-74; 
Aberson et al. 2021, 318-319. 

87  Strab. 4, 6,7; voir aussi Aberson et al. 2021, 317-319. Strabon mentionne des drachmes 
(ἐπράξαντο δραχµὴν κατ᾽ἄνδρα) mais dans ce contexte celles-ci correspondent très probablement 
à des deniers (Giovannini 1978). 

88 Voir supra. 
89 Antistius Vetus et Messala Corvinus: App. Illyr. 17, en particulier (pour Antistius Vetus): οἱ 

δὲ [scil. Σαλασσοί] ἁλῶν ἀπορίᾳ, ὧν εἰσὶ µάλιστα ἐν χρείᾳ, φρουρὰς ἐδέξαντο (commentaires 
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troupes aient stationné à des points stratégiques de ce territoire nouvellement 
soumis durant encore quelques années après cette date 90 . La fourchette 
chronologique définie par les aspects formels des balles correspond donc aux 
datations et au contexte historique proposés pour l’occupation du Col Citrin et de 
la Punta Fetita. Déposées entre 35 et 25 av. J.-C., ou peu après, ces balles sont 
probablement parmi les plus récentes, voire parmi les dernières, à porter un nom 
d’officier dans la tradition tardo-républicaine romaine. 

Par conséquent, pour l’identification du titulaire des balles de fronde 
valdôtaines, seuls entrent en compte: M. Claudius Marcellus Aeserninus (n° 4 ci-
dessus), le consul homonyme de 22 (n° 5) – s’il faut les différencier – ou le neveu 
d’Auguste (n° 6). Dans le cas des Aesernini, l’intervention de l’un d’entre eux – 
s’il ne s’agit pas d’un seul et même personnage – en tant que légat de rang 
prétorien est possible, soit comme subordonné d’Antistius Vetus, soit de Messala; 
et comme la carrière de Marcellus Aeserninus (n°5) avant son consulat est 
totalement inconnue à ce jour, cette hypothèse ne peut être écartée. Il est en effet 
très vraisemblable que l’obtention de cette magistrature ait été la contrepartie 
d’une carrière riche, sans doute mouvementée et jalonnée de campagnes 
militaires; mais, dans la décennie qui précède 22, les zones de guerre n’ont pas 
manqué et l’on pourrait également supposer par exemple un proconsulat de 
Macédoine succédant à celui de M. Licinius Crassus et précédant celui de 
M. Primus91. 

Si l’on envisage maintenant le cas de M. Claudius Marcellus, neveu et 
gendre d’Auguste, même si aucune source littéraire n’atteste que celui-ci ait joué 
un rôle militaire dans les Alpes, on dispose d’indices et d’arguments secondaires 
qui nourrissent cette hypothèse. Nous avons en effet souligné plus haut qu’à 
l’issue de sa questure, au courant de l’année 24, Marcellus avait été classé au Sénat 
parmi les prétoriens. Or, cette promotion pourrait avoir constitué une preuve de 
reconnaissance pour un commandement militaire que le jeune homme aurait 
exercé jusque-là en tant que quaestor cum imperio. Un argument supplémentaire 
en ce sens réside dans l’identification – plus que probable – comme fascis du motif 

 

dans Aberson et al. 2021 319-321; Aberson - Andenmatten 2021, 76-78); Messala Corvinus: Liv. 
Per. 135, 1; Strab. 4, 6, 7; Cass. Dio 53, 25, 2-5; Cassiodor. Chron. 467. Sur l’ensemble de ces 
opérations, voir aussi Andenmatten - Aberson 2019; Andenmatten - Aberson 2026. Une éventuelle 
intervention, en tant que légat, de M. Vinicius (cos. 19 av. J.-C.) dans cette région autour de 25 av. J.-C. 
a également été envisagée, mais la question est discutée (voir Andenmatten - Aberson 2026, à paraître). 

90 On rappellera ici que les horizons chronologiques des deux sites de trouvaille des balles de 
fronde s’étendent sur l’époque augustéenne (Punta Fetita) et peut-être même jusqu’au règne de 
Tibère (Col Citrin, avec une datation dendrochronologique de 29 apr. J.-C. pour un morceau de bois 
de mélèze). Sur ces contextes, présentant aussi d’autres militaria, voir supra, avec Armirotti et al. 
2023, 16-18. 

91 En effet, il existe un hiatus de six à quatre ans entre le proconsulat M. Licinius Crassus en 
28-27 et celui de M. Primus, peu avant 22, sans doute en 24-23. Voir Thomasson 1984, col. 179. 
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qui figure sur une partie des balles de fronde présentées ici. En effet arborer les 
faisceaux vise souvent à souligner la légitimité d’un imperium revêtu extra 
ordinem ou reçu par délégation92. Mais il faut alors se poser la question du contexte 
où ou ce commandement pourrait s’être exercé. Dans les opérations que nous 
connaissons pour 25, deux grandes campagnes sont signalées: la guerre des Astures 
et des Cantabres, qui fut successivement confiée à Antistius Vetus et à P. Carisius, 
et la guerre des Salasses, confiée à Terentius Varro. Or Marcellus a déjà combattu 
en Hispanie et n’y retourne pas. En revanche, la vallée d’Aoste constitue un secteur 
d’opérations que l’on peut plus rapidement rallier depuis Rome et Marcellus peut 
enchaîner sans hiatus l’entrée en charge comme questeur et un commandement 
effectif. La conjonction entre une guerre régionale bien datée, la typologie des 
balles de fronde, la mention d’un Marcellus sur celles-ci, et, pour le neveu 
d’Auguste, une magistrature attestée, compatible avec un commandement 
militaire dans la région, paraît étayer l’hypothèse la plus solide à ce jour, malgré 
une large part de conjectures que nous ne pouvons dissimuler; auquel cas, le neveu 
d’Auguste pourrait avoir pris part aux opérations en Vallée d’Aoste entre l’été 25, 
date de son entrée en fonction comme questeur provincial (doté dans ce cas d’un 
imperium prétorien) et sa sortie de charge en été 24. 

En conservant à l’esprit que la présence de M. Marcellus neveu et gendre 
d’Auguste dans cette campagne reste une hypothèse de travail, il reste à en 
préciser l’éventuel contexte. Le premier point à élucider est celui de la 
chronologie relative: la mission de Marcellus a-t-elle précédé ou suivi le mariage 
avec Julie, qui se situe également en 25? Cette union semble prioritaire dans les 
volontés d’Auguste et paraît même avoir revêtu une certaine urgence. En effet, le 
prince n’attend pas son propre retour d’Hispanie pour qu’on y procède. Il délègue 
sa patria potestas à Agrippa afin que celui-ci unisse Marcellus, rapatrié en premier, 
avec Julie. Pourquoi une telle précipitation? Si c’est un geste purement dynastique, 
il n’est pas nécessaire de tant se hâter. Cette accélération suppose donc un projet 
supplémentaire. L’explication la plus économique consiste à relier le mariage à 
une conjonction d’événements: d’une part la questure – mais elle dure l’année, 
aussi n’est-il pas nécessaire de procéder aussi vite – et d’autre part une mission, 
qui, quant à elle, ne saurait attendre; par exemple, la guerre contre les Salasses qui 
avance à grands pas. 

Comment comprendre, en ce cas, l’envoi de Marcellus, tout juste conforté au 
premier rang de la succession d’Auguste par ce double lien? Faut-il y voir un geste 
de défiance à l’égard de Varro? Cela serait sauter trop vite à des conclusions 
manichéennes. En premier lieu, il faut noter qu’Auguste, à plusieurs reprises, 
associe un jeune parent de sa domus, qu’il entend distinguer et former, à un vieux 

 
92 Voir p. ex. le cas du sénateur M. Anicius, priuatus nanti d’une legatio libera en Afrique en 

44 (Cic. Fam. 12, 21). 
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routier qui le prend sous sa protection et le fait profiter de son savoir93. Cela crée, 
en plus du complément d’éducation, un lien d’amitié d’ordre paternel comme celui 
que le jeune Octave avait développé avec A. Hirtius94. Toutefois, cela ne saurait 
résumer tous les motifs qui pourraient avoir inspiré la décision d’Auguste, et il est 
loisible de suggérer une autre raison qui expliquerait mieux la hâte du Prince.  

Il faut, en effet, considérer la place que donna celui-ci à cette victoire alpine. 
Cassius Dion note que le Sénat a voté en 25 à Auguste, avant même son retour 
d’Espagne, l’honneur d’un triomphe pour les victoires remportées sous ses 
auspices, celles d’Hispanie et les autres95. Mais Auguste refuse ce triomphe. En 
contrepartie, note Dion, il accepte qu’un trophée lui soit élevé dans les Alpes, 
identifié par les Modernes à l’arc d’Aoste. Cet arc, dont l’inscription n’a pas été 
retrouvée, devait commémorer les victoires remportées dans les Alpes, et il 
constitue par conséquent un trait d’union entre le prince et ces combats. La subtile 
manière dont ces victoires sont prises en compte indique qu’Auguste ne voulait 
pas paraître revendiquer pour lui-même une campagne dont il n’avait pas eu le 
ductus, mais qu’il n’entendait pas non plus perdre le profit d’une victoire sur les 
confins aussi importante pour la sécurité et la cohérence des possessions de Rome. 
Aussi est-il pensable qu’Auguste ait souhaité, pour ménager l’opinion, en amont 
de la victoire, s’associer plus étroitement à la conduite des opérations en plaçant 
auprès de Varron un membre de son proche entourage, au faîte de la faveur 
comme l’atteste la récente union avec Julie. L’envoi de Marcellus combinerait en 
ce cas un intérêt flatteur pour le commandant, associé à un jeune homme d’avenir 
dont le prestige dynastique rejaillit sur lui, et la récupération d’une partie des 
lauriers de la campagne par la présence de celui qui par l’union et par le sang 
pouvait être considéré comme son successeur naturel. 

On peut s’étonner, en revanche, du silence des sources sur cette participation 
du jeune homme à une expédition qui aurait pu le valoriser personnellement. 
Plusieurs raisons peuvent expliquer ce silence. En premier, rien ne prouve que cette 
expédition ait permis de réaliser un exploit car il s’agissait plutôt d’une étape obligée 
dans sa préparation à son rôle futur. En second, le but de la mission de Marcellus 
était de renforcer par son association le lien de ces opérations avec Auguste en une 
phase délicate de la construction de son autorité car l’aristocratie n’avait pas encore 
consenti de bon gré à l’abandon de ses lauriers au profit du prince. Par conséquent, 
il eut été contraire aux intérêts d’Auguste de mettre en évidence le rôle individuel 
de Marcellus. La troisième raison est d’ordre historiographique.  En effet, les 
sources se sont focalisées sur les relations entre Auguste et Marcellus; aussi une 

 
93  Tacite (An. 3, 48, 1) mentionne clairement cet encadrement pour C. César lors de 

l’expédition en Arménie: Gaius reçut pour mentor P. Sulpicius Quirinus en raison des réussites de ce 
dernier en Cilicie. 

94 Suet. Aug. 68, 1 
95 Cass. Dio 53, 26, 5. 
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brève légation auprès d’un légat du princeps n’avait que peu de chances d’être 
retenue pour nourrir la réflexion sur le destin tragique du jeune homme. Enfin, les 
disparitions successives, en 23 av. J.-C., de Marcellus et du consul en excercice, 
Varron, contribuèrent sans doute à laisser dans l’ombre ces opérations militaires sur 
lesquels nous sommes globalement très peu renseignés. 

 
Si l’on considère cette hypothèse comme valide, on doit alors se poser la 

question des circonstances qui ont pu amener les militaires qui détenaient ces balles 
de fronde portant le nom de M͡a(rcellus) Cl(audius) – trouvées, on le rappellera, 
groupées et en bon état sur les deux sites – à les déposer ainsi sans les avoir utilisées. 
Or, s’il s’agissait d’objets dont l’une des fonctions était de mettre en évidence le 
nom et la personnalité du «Marcellus» sous le commandement duquel étaient placés 
ces hommes, le retour à Rome du neveu d’Auguste, édile en 23, puis son subit décès 
cette année-là pourraient constituer une explication de cet acte de dépôt organisé. 
En effet, Marcellus n’étant plus présent sur le théâtre des opérations, ses soldats, 
plutôt que de redescendre en plaine ces lourds projectiles dont la détention et 
l’utilisation n’avaient plus guère de sens, pourraient les avoir enfouis, peut-être avec 
un certain respect, à côté des galets en pierre, de même fonction militaire, qui ont 
été retrouvés dans ce contexte à la Punta Fetita. 

En apostille à cette étude, on relèvera en outre que, si, comme nous l’avons 
proposé ici, l’attribution des balles de fronde au neveu d’Auguste doit être retenue 
comme très probable, il sera ultérieurement intéressant d’examiner les implications 
historiques des liens que l’on doit alors supposer entre ce jeune homme, 
éminemment favorisé par le nouveau prince, et la famille des Terentii Varrones, 
dont un représentant devait alors être son supérieur direct sur le théâtre des 
opérations. Or cette famille fut impliquée, en 23 et 22, dans une nébuleuse de faits 
importants qui ont été l’objet d’interprétations contradictoires dès l’Antiquité. En 
effet, un Varron, qui est peut-être le vainqueur des Salasses, fut consul en 23, mais 
n’acheva pas sa magistrature, sans doute parce qu’il mourut pendant son exercice. 
En 22, Licinius Varro Murena, l’avocat de M. Primus, mentionné plus haut, 
conspira contre Auguste96. Or cette succession d’événements fut, à l’époque déjà, 
confusément reliée à la mort subite de Marcellus. Mais nous n’aborderons pas ici 
cette problématique, laissant à d’autres le soin de la traiter. 
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96 Sur ces personnages et ces événements, ainsi que sur un potentiel lien avec Marcellus, voir 

notamment Cogitore 2002, 123-135 (avec la bibliographie antérieure à cette date) et Brandt 1995. 
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Fig. 1: carte de contextualisation des deux sites de découverte de balles de fronde 
inscrites dans les Alpes poenines et plans des sites avec les points de trouvaille 
des projectiles 
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Fig. 2: relevé des faces et des profils des balles de fronde (G. Amabili) 
 
 

  

Fig. 3: la face inscrite de la balle inv. 
FTT18_O_008, de la Punta Fetita.  
© Surintendance pour les Biens et Activités 
Culturelles de la Région autonome Vallée 
d’Aoste. Photo: Pietro Celesia 
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N° inv. Site Inscription Poids  

(g) 
Longueur 
(mm) 

Largeur 
maximale 
(mm) 

FTT18_O_001 Punta 
Fetita  

+ CL 
27,36 37,2 15,4 

FTT18_O_002 Punta 
Fetita  

M͡A∙CL 
52,42 41,9 18,6 

FTT18_O_006 Punta 
Fetita  

+∙CL 
52,91 45,2 18,3 

FTT18_O_008 Punta 
Fetita  

M͡A∙CL 
45,70 39,7 18,4 

FTT18_O_011 Punta 
Fetita  

M͡A∙+L || élément 
figuré 

47,44 40,2 17,2 

FTT18_O_012 Punta 
Fetita  

++L || élément 
figuré 

47,64 40,7 17,3 

FTT18_O_019 Punta 
Fetita  

M͡A∙CL || élément 
figuré 

45,64 39,2 18,1 

 

 

Fig. 4: transcriptions diplomatiques des inscriptions figurant sur les balles 
(M. Aberson, G. Amabili, R. Andenmatten), poids (G. Bertocco) et mesures 
après restauration (G. Amabili)  

N° inv. Site Inscription Poids 
(g) 

Longueur 
(mm) 

Largeur 
maximale 
(mm) 

CTR20_O_019 Col Citrin  M͡A∙CL 50,49 41,0 17,6 
CTR20_O_020 Col Citrin  M͡A∙CL || élément 

figuré 
48,41 39,5 17,7 

CTR20_O_021 Col Citrin  M͡A∙CL || élément 
figuré 

45,42 38,8 18,1 

CTR20_O_023 Col Citrin  M͡A∙CL 53,80 40,0 18,2 
CTR20_O_024 Col Citrin  M͡A∙CL || élément 

figuré 
46,28 39,0 18,4 

CTR20_O_025 Col Citrin  ++C[.] 51,14 38,0 18,3 
CTR20_O_026 Col Citrin  M͡A∙CL || élément 

figuré 
46,36 38,1 18,1 

CTR20_O_027 Col Citrin  ++[.]L 51,33 38,5 16,8 
CTR20_O_029 Col Citrin  [---] 49,60 37,9 18,2 
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Fig. 5: nuages de points ombragés établis sur la base des relevés par 
photogrammétrie (Q. Milliet, E. Sapin et M. Sghaïer, École des sciences 
criminelles, UNIL) et dessin d’interprétation du relief au revers de certaines balles 
inscrites   
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Fig. 8: l’inscription de Delphes Syll3 774 telle que publiée par F. Canali de Rossi 
(2001, 170) 
  

Fig. 6: représentation d’un faisceau sur le 
revers d’un denier du consul C. Norbanus, 
Rome, 83 av. J.-C. (RRC 357/1b).  
© Musée cantonal d’archéologie et 
d’histoire, Lausanne (inv. MMC32038).  
Photo: Mathieu Bernard-Reymond 

Fig. 7: avers d’un denier de C. Claudius 
Marcellus et L. Cornelius Lentulus Crus, 
Apollonia (Illyrie), 49 av. J.-C. (RRC 445/1a) © 
Musée cantonal d’archéologie et d’histoire, 
Lausanne (inv. MMC2698). Photo: Mathieu 
Bernard-Reymond 
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Abstract 
 
Il contributo propone l’edizione critica di sedici glandes missiles in piombo con iscrizioni, 
provenienti da due siti di alta quota in Valle d’Aosta, la Punta Fetita (2.620 m s.l.m.) e il 
Col Citrin (2.480 m s.l.m.). Tali insediamenti controllavano un itinerario alpino, sviluppato 
tra la pianura solcata dalla Dora Baltea e l’Alpis Poenina (Gran San Bernardo), e 
appartenevano probabilmente al sistema militare utilizzato dai Romani per contrastare i 
Salassi, tra il 35 e il 25 a.C. Le glandes sono state rinvenute, insieme ad altri militaria, 
durante indagini e prospezioni inquadrate nel progetto Interreg Italia -Svizzera “Siti d’alta 
quota » (Projet MAIA - Merveilles archéologiques invisibles alpines), condotto dalla 
Soprintendenza per i Beni e le Attività culturali della Regione autonoma Valle d’Aosta 
e dall’Association RAMHA. La medesima iscrizione rilevata, con motivo figurato sul 
retro (verghe, cinghie di legatura, ascia), si legge su tutti i reperti e rimanda a un Claudio 
Marcello, identificato, grazie a confronti e analisi prosopografiche, con un membro della 
famiglia di Augusto, probabilmente il nipote M. Claudio Marcello, operativo in quel 
contesto di instabilità tra il 25 e il 24 a.C. Lo studio intende dunque fornire nuovi dati sul 
sistema offensivo e difensivo applicato dai Romani lungo le alte vie, contribuendo 
all’incremento della discussione scientifica sulle logiche della politica dinastica augustea, 
sulle modalità della conquista del territorio alpino e sulla conoscenza di una categoria 
di instrumentum dal forte impatto comunicativo. 
 
The paper proposes a critical edition of sixteen lead glandes missiles with inscriptions, 
coming from two sites in Valle d'Aosta, Punta Fetita (2,620 m a.s.l.) and Col Citrin (2,480 
m a.s.l.); these high-altitude settlements controlled an alpine itinerary, developed between 
the plain furrowed by the Dora Baltea and the Alpis Poenina (Great St. Bernard), and 
probably belonged to the military system used by the Romans to counter the Salassi 
between 35 and 25 BC. Those slingshots were found, together with other militaria, during 
investigations and prospections framed in the Interreg Italy-Switzerland project "Siti d’alta 
quota" (Projet MAIA - Merveilles archéologiques invisibles alpines), conducted by the 
Superintendence for Cultural Heritage and Activities of the Autonomous Region of Valle 
d'Aosta and the RAMHA Association. The inscription surveyed, with a figurative motif 
on the back (rods, binding straps, axe), the same on all, refers to a Claudius Marcellus, 
identified, following comparisons and prosopographical analyses, with a member of 
Augustus' family, his nephew M. Claudius Marcellus, who worked in that context of 
instability between 25 and 24 BC. The study therefore intends to provide new data on the 
offensive and defensive system applied by the Romans along the high routes, contributing 
to the increase of scientific discussion on the logic of Augustan dynastic politics, on the 
methods of conquest of the Alpine territory and on the knowledge of a category of 
instrumentum with a strong communicative impact. 


