CARLO FERRARI

Prassi amministrativa e rapporti di potere
nel governo del patrimonium siciliano: qualche osservazione
su Greg. Reg. IX 236*

1. Il testo della lettera

Rispetto ad altre lettere del Registrum gregoriano — come la ben nota 1 42 e
I"altrettanto celebre I 50" —1’epistola IX 236 ha finora ricevuto scarsa considerazione.
Eppure, 1a complessita dei problemi che solleva e il contributo che puo offrire allo
studio dell’amministrazione del patrimonium siciliano avrebbero meritato ben
altra attenzione. Con la sola eccezione rappresentata da un saggio di Antonino
Pinzone, risalente a una trentina di anni fa%, non risultano invece altri studi dedicati
in maniera specifica a questo documento, di modo che le importanti questioni che
esso pone in merito alla gestione delle proprieta ecclesiastiche dell’isola sono
rimaste per lo piu inevase. Allo scarso rilievo accordato a questa epistola hanno
probabilmente contribuito anche alcuni problemi testuali che, specie nelle righe
conclusive, rendono particolarmente ardua la comprensione esatta del discorso
del pontefice: per questo motivo ritengo opportuno iniziare il mio ragionamento
proprio da queste difficolta, sia per mettere in evidenza tutta la problematicita del

* Studio condotto nell’ambito del progetto PRIN 2022 Ecology and Christianity in Late
Antiquity (fourth-sixth centuries AD), ID 2022EH9YMH, CUP D53C24005040006, finanziato
dall’Unione Europea. Una prima versione di questo saggio ¢ stata presentata al convegno Ecologia
e cristianesimo nella tarda antichita, svoltosi nel giugno 2025 all’Universita di Perugia. Sono grato
ai Proff. Alessandro Pagliara, Rita Lizzi Testa, Andrea Pellizzari e ai due anonimi revisori per le
preziose correzioni e gli utili suggerimenti. Gli errori sono miei.

! La numerazione delle lettere segue quella di Norberg 1982.

2 Pinzone 1999.
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testo, sia perché su uno di questi nodi testuali vorrei avanzare qualche proposta
nell’ultima parte del contributo. Riporto di seguito il testo dell’edizione di
riferimento di Dag Norberg:

Gregorius Iohanni episcopo Syracusano

Filii nostri Pascasinus vir magnificus et Blanca vir clarissimus questi
nobis sunt sanctitatem vestram reditus, qui sanctae Romanae
ecclesiae debentur, non alibi nisi aut in suburbano civitatis aut in
massa quae dicitur Gelas velle percipere. Quod ego non ita factum
intellego, sicut hi qui murmurant putant. Scio enim sapientiam
fraternitatis vestrae et idcirco vos arbitror talia proposuisse, ut per
eandem propositionem quo convenit loci reditus utiles potuissetis
accipere. Laudo, frater carissime, intentionem tantae caritatis et
vehementer amplector, quia sic curam ecclesiae nostrae agitis, quae
profecto vestra est, sicut et vestrae, quae nostra est. Tamen nec in
suburbano nec de massa Gelas filii mei excellentissimi Italica et
domnus Venantius eos quos promiserunt reditus sunt petendi. Sed
sive in Syracusana sive in Panormitana parte dare voluerint, hoc
solum vestra sanctitas sit intenta, ut utiles per omnia reditus accipiat
secundum promissionem pacti vel cautionis <quam> misimus. Ita
ergo sanctitas vestra provideat, ut nec praedicti filii mei de relictis
suburbanis sibi necessariis contristentur nec nostra Romana ecclesia
damnum aliquod vel minorem utilitatem in eorundem redituum
perceptione sustineat.

Il senso generale della lettera appare sufficientemente chiaro. Gregorio
scrive al vescovo di Siracusa, Giovanni®, informandolo di aver ricevuto delle
lamentele da parte del vir magnificus Pascasino e del vir clarissimus Blanca in
merito alla sua decisione di esigere i redditi dovuti a sancta Romana ecclesia
esclusivamente nel suburbio di Siracusa e nella massa detta Gela®*. 1l pontefice &
consapevole che Giovanni ha adottato tale misura non per i motivi che «ritengono
costoro che mormorano» (hi qui murmurant putant. espressione su cui sara
necessario tornare), ma per garantire la riscossione dei redditi nel luogo piu
comodo (quo convenit loci). Gregorio esorta tuttavia Giovanni a non essere troppo
rigido nei riguardi degli excellentissimi Italica e Venanzio, e a consentire loro di
versare i redditi promessi in qualunque localita adatta a tale scopo, sia nella parte
siracusana che in quella palermitana del patrimonium. Cid di cui deve

3 Su Giovanni cfr. Rizzo 2009, 62-63.
4 Sull’identificazione della massa Gelas con la tenuta Filosofiana — il cui centro gestionale era
verosimilmente costituito dalla celebre villa del Casale — cfr. La Torre 1994 ¢ Pensabene 2010.
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preoccuparsi il vescovo ¢ infatti che la riscossione di questi redditi avvenga
conformemente all’impegno scritto, di cui il pontefice ha trasmesso una copia in
calce.

Gregorio conclude in questo modo la lettera (riporto la traduzione di
Vincenzo Recchia):

La vostra santita faccia quindi in modo che né i predetti miei figli
siano messi in angustia per i lasciti suburbani a loro necessari, né la
nostra Chiesa Romana sopporti un qualche danno o un minor
vantaggio nel ricevere i loro redditi.’

Anche in questo caso, il senso delle parole utilizzate dal papa risulta
abbastanza chiaro, sebbene sia tutt’altro che chiaro a cosa si riferisca esattamente
Gregorio con I’espressione «i lasciti suburbani a loro necessari». Non sorprende,
percio, che John Martyn — I'ultimo traduttore inglese del Registrum — offra
un’interpretazione sensibilmente diversa rispetto a quella di Recchia:

So let your Holiness take such care that neither my aforesaid sons
may be upset over the remaining suburban estates that belong to
them, nor may our Church of Rome suffer any loss nor any drop in
value in the revenue collected.®

Come si vede, a differenza di Recchia, Martyn interpreta il participio perfetto
relictis non come un sostantivo («i lasciti»), bensi — secondo un significato pit
usuale all’interno del Registrum’ — come un attributo («remaining») riferito a
suburbanis, intesi come «possedimenti suburbani» («suburban estates»). Anche
I’aggettivo necessariis viene reso in modo molto diverso rispetto a Recchia,
ovvero nel senso di «appartenenti» («that belong»).

La traduzione di Martyn solleva anch’essa perd grossi interrogativi: perché
mai 1 praedicti filii dovrebbero essere «turbati per i rimanenti possedimenti
suburbani che appartengono loro», possedimenti di cui non viene fatta alcuna
menzione nelle righe precedenti? A che cosa si riferisce Gregorio?

E evidente che una traduzione cosi diversa del medesimo passo segnala una
difficolta reale di interpretazione del testo, il quale fu in effetti precocemente

5 Recchia 1998, 515.

6 Martyn 2004, 710. Corsivo mio.

7 Da un controllo effettuato tramite la risorsa elettronica Library of Latin Texts (LLT) risulta
che, delle 23 occorrenze (24 se includiamo anche quella di IX 236) del participio perfetto di relinquo
all’interno del Registrum gregoriano, ben 15 (pari al 65%) presentano un uso aggettivale, mentre solo
8 (35%) un uso nominale. Va inoltre osservato che tutte le occorrenze nominali si riferiscono al
participio perfetto sostantivato relicta, nel significato di ‘vedova’, secondo un uso tipico del latino
tardo (cfr. Du Cange 1886, 110).
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oggetto di intervento da parte degli editori. Poiché le lezioni tradite dai codici —
delictis (C1, C2) e dilectis (C3) suburbanis® — risultano chiaramente corrotte, gia
alla fine del Seicento Pierre de Goussainville’ e, pochi decenni dopo, Guillaume
Bessin, nell’edizione dei Maurini '°, optarono per la congettura de relictis
suburbanis, seguiti nell’ Ottocento dal Migne'' ma non da Ludwig Hartmann, che
preferi invece stampare derelictis suburbanis, come aveva fatto, del resto, la
maggior parte degli editori tra il XVI e il XVII secolo'. Da ultimo, Dag Norberg
haripreso il testo di de Goussainville e Bessin, ritornando a de relictis suburbanis,
versione che ¢ stata da allora accettata da tutti i commentatori e traduttori, benché
il suo significato risulti — come si ¢ visto — poco soddisfacente.

Torneremo su questo problema alla fine del contributo; ma ci sono almeno
altre due questioni su cui la critica si & interrogata. Primo: per quale motivo
Gregorio si rivolge al vescovo di Siracusa in merito a una faccenda di natura
squisitamente gestionale — la raccolta dei redditi delle proprieta siciliane
appartenenti alla Chiesa di Roma — che dovrebbe invece rientrare nelle
competenze specifiche del rector patrimonii? Secondo: quale relazione intercorre
tra Pascasino e Blanca, menzionati all’inizio della lettera, e gli excellentissimi
Italica e Venanzio, che compaiono, in maniera un po’ sorprendente, nella seconda
parte? Si tratta di due situazioni distinte, per le quali Gregorio richiede un
atteggiamento differenziato, oppure esiste una correlazione tra questi quattro
personaggi?

2. La gestione dei patrimonia ecclesiastici sotto Gregorio Magno

Per quanto riguarda la prima questione, gia Ludwig Hartmann si interrogava
sul motivo per cui i reditus menzionati nella lettera venissero percepiti dal
vescovo Giovanni e non dal defensor Romano, nominato appena pochi mesi

8 Come noto, prima che il Registrum Lateranense contenente le lettere di Gregorio andasse
perduto, vennero ricavati da esso quattro excerpta: la collectio di Beda (approntata per lo storico
anglosassone dal presbitero Notelmo) di 7 lettere (VI 52; 53; X1 36; 37; 39; 45; 56); la collectio P di
54 lettere (suddivise in tre gruppi); la collectio C di 200 lettere, tutte relative alla II indizione
(settembre 598 - agosto 599); la collectio R (detta di Adriano I) di 684 lettere. La nostra lettera IX
236 ¢ tramandata dalla sola collectio C, che consta di tre manoscritti: C1 (Koln, Erzbischofliche
Didzesan- und Dombibliothek, Cod. 92, fine VIII - inizio IX secolo); C2 (Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 266, IX secolo), e C3 (Diisseldorf, Universitits- und
Landesbibliothek, MS B 79, IX secolo): cfr. Norberg 1982, v-xii.

9 Goussainville 1675, 1037. Cfr. Ewald - Hartmann 1899, xxix; Recchia 1996, 90.

10 Bessin 1705, 1209. Cfr. Ewald - Hartmann 1899, xxix; Recchia 1996, 90-91.

1 PL LXXVII, 1249-1250. Come nota Recchia 1996, 91, I’edizione Migne riproduce
pedissequamente quella dei Maurini.

12 Su queste edizioni si vedano Ewald - Hartmann 1899, xxvii-xxix; Recchia 1996, 89-90.
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prima rector della parte siracusana del patrimonium siciliano™. Una domanda
evidentemente rilevante per comprendere il funzionamento della gestione dei
patrimoni ecclesiastici sotto Gregorio, su cui nessun dibattito si € tuttavia aperto.
Agli inizi del Novecento, Edward Spearing ipotizzo che il vescovo di Siracusa
fosse stato chiamato a svolgere le funzioni di rector «in the absence of the
defensor Romanus»'* — spiegazione ripresa, in tempi pill recenti, anche da Cesare
Pasini (sebbene a Romano fosse stata affidata la cura del patrimonium siracusano
meno di un anno prima)"®. Elena Caliri, che pure ha pitl volte approfondito il tema
dell’amministrazione del patrimonio ecclesiastico in Sicilia'®, non affronta invece
mai direttamente nei suoi lavori questo apparente conflitto di competenze. Solo
Antonino Pinzone ha dedicato una specifica attenzione al problema, in una lunga
nota nella quale osserva che «se non risulta del tutto inusuale il fatto che un rector
potesse essere affiancato da un collaboratore [...], & tuttavia assai strano che si
fosse nominato per tale incarico il vescovo della pili importante diocesi siciliana.
Le ragioni di tale scelta potrebbero essere ricondotte nell’orbita delle strategie
messe a punto dal pontefice nei disperati e fallimentari tentativi di epurare la
macchina gestionale ecclesiastica da soggetti corrotti e di provvedere alla utilitas
del patrimonio della Chiesa [...]»"".

Le spiegazioni proposte — da un lato, I’affidamento al vescovo di Siracusa
della cura del patrimonio come soluzione temporanea in attesa del ritorno del
titolare della carica; dall’altro, la nomina del vescovo a una sorta di co-rettore del
patrimonium siracusano —, pur essendo tra loro, in un certo senso, antitetiche,
assumono entrambe — a mio avviso in modo erroneo — che la gestione del
patrimonio ecclesiastico poggiasse gia a quel tempo su regole e protocolli rigorosi
e rigidi. Al contrario, neppure in eta gregoriana, malgrado gli indubbi progressi
rispetto ai decenni precedenti, questa gestione aveva raggiunto quel livello di
efficienza e quel formalismo procedurale che Hartmann, Spearing, Pasini,
Pinzone e altri tendono a presupporre. Piuttosto che tentare di risolvere
I’apparente incongruenza della lettera di Gregorio ipotizzando un’improbabile
assenza del rector Romano o immaginando una forma di co-gestione del
patrimonio siracusano (mai attestata altrove, nemmeno per il patrimonio
palermitano), pare piu plausibile ammettere che il governo delle proprieta
ecclesiastiche — in Sicilia come altrove —, pur conformandosi generalmente a
criteri gestionali piu sofisticati rispetto a quelli rilevabili negli epistolari di Gelasio

13 Ewald - Hartmann 1899, 232: Nescio, cur hos reditus non rector patrimonii, Romanus, sed
episcopus perceperit. Sulla nomina di Romano a rector del patrimonio siracusano cfr. Greg. Reg. IX
22;28-31.

14 Spearing 1918, 108.

15 Pasini 1991, 373.

16 Cfr. almeno Caliri 1997a; Caliri 1997b; Caliri 2012.

17 Pinzone 1999, 285 n. 6.
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o Pelagio I'8, anche al tempo di Gregorio restasse tuttavia ben ancorato a un solido
pragmatismo, disponibile a deroghe ed eccezioni e perfino a una certa creativita
amministrativa. Si trattava infatti, in molti casi, di affrontare problemi contingenti
elaborando soluzioni ad hoc, spesso in deroga a consuetudini consolidate. Piu che
un sistema gestionale rigidamente strutturato, dunque, quella che anche I’epistola
IX 236 lascia intravedere € piuttosto una prassi amministrativa caratterizzata da
un elevato grado di elasticita e adattabilita'®.

Consideriamo, ad esempio, le vicende del patrimonium siciliano. Quando
Gregorio ascende al soglio pontificio, tra le sue prime disposizioni ¢’¢ la nomina
del suddiacono Pietro a rector dei possedimenti dell’isola®, incarico che questi
mantiene fino al 592, anno in cui viene trasferito in Campania®!. A quel punto,
data la notevole estensione del patrimonium, il pontefice decide di suddividerlo
in due parti: una facente capo a Palermo e una facente capo a Siracusa, ciascuna
affidata a un rector distinto??. Tuttavia, con I’epistola III 55 del luglio 593,
apprendiamo che — per motivi che restano del tutto oscuri — il patrimonio dell’isola
¢ stato nuovamente unificato e affidato a un unico rector, il diacono Cipriano, con
sede a Siracusa. Dopo cinque anni, perd — di nuovo per motivi che non conosciamo
—, il patrimonio viene ancora una volta diviso in due: la parte palermitana ¢ affidata
al defensor Fantino, quella siracusana al defensor Romano®.

Queste modifiche nella struttura interna dei singoli patrimonia non
dovevano essere infrequenti, forse anche in ragione della pressione militare
esercitata in quegli anni dai Longobardi, che sconvolse I’assetto raggiunto alla
fine della guerra greco-gotica. Nella lettera IX 207 indirizzata a Sabiniano,

18 Pare, ad esempio, che a Gregorio vada attribuita la volonta di sottrarre ai laici la direzione
dei patrimonia, aftidandola a esponenti del clero romano: cfr. Richards 1980, 132. Sull’importanza
dell’opera di Gelasio nell’organizzazione del patrimonio fondiario della Chiesa cfr. Marazzi 1998,
56-61 e 140-141; sull’evoluzione dei patrimonia tra V e VI secolo cfr. Moreau 2006, 79-93.

19 L elasticita del sistema amministrativo durante il pontificato di Gregorio si osserva
chiaramente anche nella scelta innovativa di valorizzare le capacita di singoli notarii
(tradizionalmente preposti all’attivitd scrittoria nell’ambito della cancelleria pontificia), affidando
loro incarichi ispettivi e gestionali di grande responsabilita, tra cui la direzione degli stessi
patrimonia: cfr. Caliri 2023, spec. 466-467: «griglie troppo stringenti e tipologie estremamente rigide
[...] mal si addicono alle logiche che guidarono I’opera di Gregorio, riformatrice in molteplici aspetti
della vita della Chiesa, e, soprattutto, dell’amministrazione del patrimonium sancti Petri»; cfr. anche
Demacopoulos 2015, 203 n. 14. Secondo Sessa 2012, 121, il sistema elaborato dalla Chiesa per la
gestione del proprio patrimonio fondiario non raggiunse neppure nel VI secolo il grado di
complessita ed efficienza mostrato, ad esempio, da quello della famiglia degli Apioni in Egitto, sul
quale cfr. Mazza 2001.

20 Greg. Reg. 1 1.

2l Greg. Reg. L 1.

22 Greg. Reg. 11 50; 111 27.

23 Greg. Reg. IX 8; 15; 22; 65. Cfr. Grisar 1877, 332-334; Recchia 1996, 478 n. 1.
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vescovo di Gallipoli, apprendiamo ad esempio che nel luglio 599 Gregorio decise
di affidare a lui il governo della massa Callipolitana, scorporandola dal
patrimonium Apuliae et Calabriae e sottraendola cosi alla gestione del rector
Sergio, il quale — ammonisce Gregorio — «non 0si essere contrario» (non audeat
esse contrarius). Ma qualcosa di analogo si osserva anche nella Gallia
meridionale, dove il patrimonio appartenente alla Chiesa di Roma, all’inizio del
pontificato di Gregorio, era suddiviso in una parte marsigliese e in una arelatense:
ma nel luglio del 596 entrambe risultano affidate al presbitero Candido,
circostanza che lascia forse intravedere una riunificazione analoga a quella
avvenuta in Sicilia nel 593%*.

Anche la nomina degli stessi rectores dei patrimonia ecclesiastici sembra
rispondere a criteri orientati pill all’efficienza e alla valorizzazione delle qualita
individuali che a un rigido formalismo. Sebbene la maggior parte di questi
amministratori provenisse dalle file dei defensores (che Gregorio organizz0 in una
schola sul modello della schola notariorum et subdiaconorum®), rectores erano
scelti anche tra i diaconi, i suddiaconi, i notai e — sebbene pill raramente — i
presbiteri®®. Come ha osservato acutamente Karl Schwarzlose in uno studio
risalente a piu di un secolo fa ma ancora molto utile, «a prescindere dal proprio
rango ecclesiastico, chiunque fosse ritenuto idoneo dal papa poteva essere
incaricato dell’amministrazione di un bene ecclesiastico. E ci0 spiega perché
quasi tutti i gradi del clero romano sono rappresentati indistintamente
nell’amministrazione dei beni della Chiesa»?’.

Non era poi neppure cosl raro che i vescovi stessi fossero incaricati
direttamente della gestione di un patrimonium. Al tempo di Pelagio I sappiamo
che il vescovo di Arles, Sapaudo, amministrava i beni della Chiesa di Roma in
Provenza con I’aiuto del padre, il patricius Placido®, e che, negli stessi anni, la
gestione del patrimonium del Piceno era stata affidata a Giuliano, vescovo di
Cingoli®’. Anche sotto Gregorio il patrimonium di Arles risulta essere stato, per
un certo periodo, sotto la responsabilita del vescovo Licerio, prima di passare al

24 Greg. Reg. V16; 54.

25 Cfr. Recchia 1978, 34.

26 Cfr. Fabre 1892, 35; Caliri 2023. In alcuni casi anche i nobili locali potevano svolgere
I’incarico di rector, come il patricius Dinamio, responsabile del patrimonium di Marsiglia dal 590 al
595: cfr. Greg. Reg. 111 33. La tesi di Recchia 1978, 26 n. 2 (gia sostenuta da Moresco 1916, 29-51),
secondo cui i rectores coinciderebbero con i defensores mi pare priva di fondamento: cfr. Spearing
1918, 32-35; Sessa 2012, 119-121.

27 Schwarzlose 1890, 69: «[...] ganz abgesehen von seinem sonstigen kirchlichen Rang und
Stand konnte jeder, der in den Augen des Papstes hierzu geeignet erschien, mit der Verwaltung eines
kirchlichen Gutssprengels betraut werden. Und so erklért es sich, dass wir fast alle Grade des
romischen Klerus unterschiedslos in der Verwaltung der Kirchengiiter vertreten finden».

28 Pelag. Ep. 4 Gassd; cfr. Marazzi 1998, 91.

2 Pelag. Ep. 84 Gasso.
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presbitero Candido®’; allo stesso modo, il patrimonium della Dalmazia fu per
alcuni anni nelle mani del vescovo locale Malco, la cui gestione, pero, fu tutt’altro
che esemplare®!. Grazie alla lettera IX 22, inoltre, apprendiamo che nel periodo
di vacanza tra la partenza dalla Sicilia del diacono Cipriano e la nomina del nuovo
rector Romano, il patrimonium della parte siracusana era stato temporaneamente
affidato da Gregorio proprio al vescovo Giovanni di Siracusa. Non sembra
dunque particolarmente strano che, all’occorrenza, egli potesse coadiuvare il
rector in uno dei compiti pill importanti, la riscossione dei redditi in natura o in
denaro dovuti alla Chiesa di Roma*.

Del resto, le competenze amministrative dei vescovi si erano
progressivamente ampliate a mano a mano che la Chiesa accresceva il proprio
patrimonio fondiario **. Giuliano Volpe, a questo proposito, ha parlato di
«vescovi-manager», riferendosi in particolare al vescovo Sabino di Canosa e a
quello della vicina diocesi rurale di San Giusto, istituita nell’enorme saltus
Carminianensis, una vasta tenuta imperiale formatasi a partire dall’eta flavia e
passata, in foto o in parte, sotto la gestione ecclesiastica nel corso del VI secolo.
I vescovi erano inoltre responsabili dell’amministrazione dei beni delle rispettive
diocesi, che potevano essere anche molto consistenti: dal Registrum emerge come
le chiese di Milano, Canosa e Ravenna possedessero estese proprieta in Sicilia,
amministrativamente autonome rispetto a quelle della Chiesa di Roma®. In una
lettera del primo libro, ad esempio, veniamo a sapere che il vescovo di Milano,
Lorenzo, sostiene che la Chiesa di Roma & debitrice verso la sua diocesi di una
cospicua somma derivante dalle rendite delle terre che la chiesa di Milano
possiede nell’isola. Gregorio invita quindi Lorenzo a inviare un uomo di fiducia,
incaricato di verificare la fondatezza della richiesta e, in caso positivo, di accertare
I’ammontare della somma da restituire™.

Ma anche in questo ambito la situazione era meno rigida di quanto potesse
sembrare, e il pontefice poteva riservarsi ampi margini di azione. Attraverso i suoi

30 Greg. Reg. V154; 56.

31 Greg. Reg. 136;11 19; 38.

3211 temporaneo affidamento a Giovanni dell’amministrazione del patrimonium siracusano
incontrod pero anche qualche resistenza: cfr. Greg. Reg. IX 22, su cui si veda Richards 1980, 136. Cfr.
anche Sessa 2012, 186.

33 Cfr. Jones 1974, 339-349; Guillou 1977, 99-100; Marazzi 1998, 50-53. Sull’ampliamento
dei poteri del vescovo in ambito secolare cfr. Richards 1980, 140-180.

3 Cfr. Volpe 2007, 93-95. Sul saltus Carminianensis cfr. in particolare De Fino 2012; Volpe
- Romano - Turchiano 2013. Sul fenomeno, tipicamente italiano e africano, delle diocesi rurali cfr.
Spanu - Zucca 1998; De Fino 2014-15.

3 Recchia 1978, 13; Pasini 1991, 375.

36 Greg. Reg. 180, su cui cfr. Pasini 1991, 370-371. Per il patrimonio della Chiesa di Milano
in Sicilia cfr. anche Cass. Var. II 29.
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agenti — soprattutto rectores e defensores, ma anche notarii o chartularii’’ — egli
vigilava infatti sia per limitare gli abusi delle chiese locali, sia, al contrario, per
tutelarle quando rischiavano di subire danni. Limitandoci al caso siciliano — e in
particolare alla chiesa di Siracusa — le lettere di Gregorio permettono di osservare
frequenti interventi in prima persona per correggere la condotta dei vescovi e dei
loro agenti negli affari economici e finanziari relativi alla loro diocesi. Nelle
lettere IX 42 e IX 92, ad esempio, Gregorio esorta il vescovo Giovanni a fare in
modo che gli actores della chiesa di Siracusa, accusati dal vir magnificus Felice
di aver occupato illegalmente la possessio Asinaria di sua proprieta, si presentino
in giudizio «affinché [...] non sembri che da parte della Chiesa non si rispetta la
giustizia»*®, E aggiunge poche righe dopo: «Vogliamo che le questioni riguardanti
la vostra Chiesa siano condotte in modo che né questa soffra un danno contro la
giustizia, né ci sia qualcosa che si risolva in odiosita contro di essa»*’.

Nell’epistola IX 84 Gregorio interviene nuovamente negli affari della Chiesa
siracusana, ordinando a Giovanni di celebrare al piu presto il processo in corso
con la patrizia Rusticiana, la quale sostiene che una sua proprieta sia stata invasa
da agenti episcopali. Pochi mesi dopo, in un caso analogo riguardante ancora una
volta uomini della Chiesa di Siracusa, accusati dal gloriosissimus Fausto di aver
divelto con la forza i cippi di confine di un suo fondo, Gregorio chiama in causa
— oltre naturalmente al vescovo della diocesi interessata — anche il rector del
patrimonium siracusano, Romano, la cui sorveglianza non ¢ evidentemente
limitata alle sole proprieta della Chiesa di Roma, ma puo, all’occorrenza e su
mandato diretto del pontefice, estendersi anche ai beni delle chiese e degli enti
religiosi locali®’.

Questi esempi non esauriscono tuttavia I’ampia gamma di strumenti di cui il
pontefice — simile a un Argus luminosissimus, secondo le parole del suo biografo
— poteva avvalersi per tenere sotto controllo I’amministrazione dei beni
ecclesiastici *! . In tal senso, la lettera XIII 35, del giugno 603, risulta
particolarmente rivelatrice. In essa Gregorio si rivolge al notaio Pantaleone,
lodandolo per aver finalmente distrutto, seppur tardivamente, il moggio illegale

37 Caliri 2023, 460-463.

38 Greg. Reg. IX 42: ne [...] partes ecclesiae non habere iustitiam videantur. Trad. Recchia
1998, 165.

3 Ibid.: Nam nos sic causas ecclesiae vestrae fieri volumus, ut nec dispendium contra
aequitatem sustineat nec ad vestram possit aliquid invidiam pertinere. Trad. Recchia 198, 165. Per
altri casi simili, relativi a Palermo, cfr. Giardina 1987, 248.

40 Greg. Reg. IX 146; 147.

41 Toh. Diac. VG I 55: per procuratores ecclesiasticorum patrimoniorum velut Argus quidam
luminosissimus per totius mundi latitudinem suae pastoralis sollicitudinis oculos circumtulerit. Un
altro campo in cui I'interventismo di Gregorio si manifesta in modo evidente & quello riguardante
I’elezione dei vescovi, soprattutto quelli siciliani: cfr. Richards 1980, 140-161; Norton 2007, 149-
153.
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da 25 sextarii impiegato dai conductores delle tenute ecclesiastiche della zona
siracusana per frodare i coloni**. Informato dei fatti dal chartularius Salerio,
Gregorio ordina che la somma di denaro ricavata da queste frodi sia impiegata per
acquistare vacche, pecore e maiali da distribuire ai contadini poveri delle massae.
Il pontefice dispone quindi che sia redatto al piu presto un elenco dei coloni
bisognosi e che la distribuzione degli animali (o, qualora lo si ritenga piu
opportuno, del denaro equivalente) avvenga senza indugio, con il consiglio del
vescovo di Siracusa, Giovanni, del nuovo rector del patrimonio siracusano,
Adriano (subentrato a Romano), e —nel caso in cui si renda necessario un ulteriore
parere — del vir gloriosus Giuliano®.

Come si pud vedere, dalla fitta rete di controlli approntata dal pontefice per
vigilare sulla gestione delle proprieta della Chiesa emergono — come gia nella
lettera IX 236 — diversi elementi che, a prima vista, sembrano derogare alle
procedure abituali e alla tradizionale ripartizione delle competenze: la funzione
che normalmente spetterebbe al rector e ai suoi collaboratori — ossia il controllo
sull’esazione dei redditi da parte dei conductores, affinché questa avvenga
regolarmente e senza frodi nei confronti dei coloni — ¢ suddivisa in questo caso
tra il notaio Pantaleone e il chartularius Salerio, che agiscono di fatto come
incaricati speciali del papa, investiti di funzioni ispettive **. 1l rector del
patrimonium siracusano viene si coinvolto, come sarebbe lecito attendersi, nelle
operazioni di acquisto e distribuzione degli animali ai coloni poveri delle massae
appartenenti alla Chiesa di Roma; ma ancora una volta Gregorio segue una linea
tutta sua, richiedendo espressamente la partecipazione del vescovo di Siracusa, le
cui competenze, almeno in linea teorica, dovrebbero essere -circoscritte
all’amministrazione dei beni della propria diocesi.

In conclusione, il governo del patrimonium siciliano — come del resto quello
degli altri patrimonia — non mostra di essere, all’epoca di Gregorio, quel monolite
rigidamente definito che spesso si ¢ voluto vedere. Benché sin dai tempi di

4 Dodici anni prima, Gregorio aveva gia dato mandato al rector di Sicilia, Pietro, di
distruggere gli iniusta pondera usati dai conductores delle massae ecclesiastiche per frodare i
contadini (Reg. I 42), ma — come dimostrato dall’epistola XIII 35 — con scarsi risultati. Prima di lui
— prosegue Gregorio — anche il diacono Servus-Dei, rector del patrimonium siciliano sotto Pelagio
II, aveva riscontrato I'uso di pesi illegali nel prelievo del grano, «ma non ebbe il permesso di
sostituirli» (sed licentiam haec immutare non habuit). Viene da chiedersi chi abbia potuto opporsi a
tale richiesta: lo stesso pontefice? i conductores? Se cosi fosse, bisognerebbe attribuire a questi ultimi
una forza contrattuale di gran lunga superiore a quella che comunemente si ammette (cfr. Ferrari
2025). In ogni caso, pur nella sua laconicita, questo passo lascia intravedere un sistema di interessi e
rapporti di potere che imponeva notevoli compromessi all’amministrazione ecclesiastica — non
diversamente, del resto, da quanto accade nella lettera oggetto di questo contributo. Sulle frodi dei
conductores siciliani cfr. Recchia 1978, 87-95; Vera 1986, 439-440.

43 Greg. Reg. XIII 35.

4 Cfr. Caliri 2023, 469-471.
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Gelasio la sua organizzazione avesse assunto una fisionomia via via piu strutturata
e articolata, ¢ evidente che all’inizio del VII secolo tale assetto era ancora ben
lontano dall’essere definitivamente consolidato. Al contrario, [’iniziativa
personale del pontefice trovava ampi spazi di intervento all’interno di un apparato
ancora flessibile e in evoluzione: incarichi particolari potevano essere affidati a
uomini di fiducia, le competenze di vescovi e recfores potevano essere aggirate o
ridimensionate, ¢ ogni persona di buona volonta poteva essere sollecitata
all’azione per la tutela degli interessi della Chiesa e dei poveri a essa affidati®®. In
quest’ottica, I’appello rivolto da Gregorio al vescovo di Siracusa nella lettera IX
236 si configura come un episodio esemplare di una prassi amministrativa che, in
quel tempo, restava duttile e creativa.

3. Pascasino, Blanca, Italica e Venanzio

Passiamo ora alla seconda questione menzionata in apertura: quale relazione
legava il magnificus Pascasino e il clarissimus Blanca, citati all’inizio della lettera,
e gli excellentissimi Italica e Venanzio, che compaiono nella seconda parte?
Secondo Antonino Pinzone, le due coppie sarebbero collegate. «Noi ci saremmo
[...] aspettati che il papa, riconosciute le buone ragioni della protesta, rivolgesse
la sua sentenza favorevole ai due personaggi che, come risulta dalle righe di
apertura dell’epistola, si erano a lui appellati [...]; curiosamente, invece, egli pare
indicare come beneficiari della sua raccomandazione non costoro, bensi il domnus
Venantius e la di lui consorte Italica, grossissimi esponenti della nobilta terriera
isolana [...] [S]e, come io credo — continua Pinzone —i reditus dovuti da Blanca e
Pascasino fossero [...] i medesimi di cui si parla per Venanzio e Italica, molti
tasselli vanno meglio al loro posto. Quale che fosse la natura dei reditus di
Venanzio e la causa che li aveva determinati [...], niente impedisce di credere che
Blanca e Pascasino possano essere subentrati, prendendo in conductio le terre su
cui gravano gli obblighi, anche agli obblighi stessi, con conseguente
assoggettamento, quindi, alla corresponsione di reditus alla Chiesa romana»*°.

A mio avviso, esistono almeno due obiezioni a questa ricostruzione. La
prima riguarda lo status di Pascasino e Blanca. Pinzone considera questi due
personaggi, seppur non dello stesso livello sociale di Venanzio e Italica, come
individui comunque di rango «parecchio elevato» *’, avvicinabili ai due
«grossissimi esponenti della nobilta terriera», ai quali — secondo la sua ipotesi —
Pascasino e Blanca sarebbero subentrati nella gestione di terre di proprieta della

4 Giustamente Recchia 1978, ix, osserva che «la scelta e la formazione degli uomini prevale
per il pontefice sulla riforma delle istituzioni».

46 Pinzone 1999, 287-288 e 292-293. Cft. anche Rizzo 2008, 84.

47 Pinzone 1999, 291.
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Chiesa di Roma in qualita di conductores o enfiteuti**. Tuttavia, smentiscono
questa interpretazione proprio i titoli utilizzati da Gregorio per rivolgersi a questi
personaggi — titoli che, a mio giudizio, Pinzone sovrastima. Per quanto riguarda
il titolo di vir magnificus, gia Lellia Cracco Ruggini aveva osservato come questo
fosse «il titolo che spettava per esempio agli scribones, funzionari bizantini
deputati al reclutamento militare»*. Quanto al clarissimato, & noto che questo
titolo, riservato in origine ai membri dell’ordine senatorio, aveva gia perso gran
parte del suo prestigio verso la fine del IV secolo, scavalcato dai titoli di
spectabilis e illustris; un processo di declassamento che prosegui nei secoli
successivi, tanto che — come osserva Paul Koch — nel VI secolo il titolo fini per
essere diffuso tra i funzionari di rango subalterno®. In altre parole, Pascasino e
Blanca avevano ben poco in comune con gli excellentissimi Venanzio e Italica:
questi erano amici personali del papa, destinatari di lettere del re franco
Childeberto P! e in stretti rapporti con la corte imperiale, appartenevano ciog a
un mondo molto distante da quello nel quale si muovevano 1 viri magnifici e
clarissimi della fine del VI secolo®.

La seconda obiezione alla tesi di Pinzone riguarda la natura dei reditus che i
quattro protagonisti della lettera sono chiamati a versare alla Chiesa romana.
Sebbene — in aggiunta ai problemi testuali segnalati in apertura — il latino della
lettera non sia dei pit limpidi ¥, ¢’¢ tuttavia un elemento che mi pare
incontrovertibile, anche se non ¢ stato finora adeguatamente valorizzato: i reditus
di Pascasino e Blanca sono dovuti (debentur) alla Chiesa, quelli di Venanzio e
Italica sono promessi (promiserunt). E questa la differenza sostanziale, che fa

48 Come noto, nel mondo romano il contratto di locatio conductio durava in genere cinque
anni, mentre quello enfiteutico, per i beni della Chiesa, non poteva superare i trenta: cfr. De Neeve
1984, 10; Recchia 1978, 52. Come osserva Spearing 1918, 48, «the tenant, whether in emphyteusis
or under a locatio, is invariably termed conductor>».

49 Cracco Ruggini 1980, 72 n. 76. Cfr. anche Koch 1903, 56 («Gegen Ende des 6. Jahrhunderts
erscheinen [...] ganz unzweifelhafte Beweise fiir das Sinken des Magnificats»); Brown 1984, 131-
132.

50 Koch 1903, 20. Cfr. anche Jones 1964, 528-530; Dillon 2015.

S MGH Epp. 111, 144-145. Cfr. Caliri 1994, 232-234.

32 L appellativo excellentissimus, che Gregorio utilizza per riferirsi a Italica ¢ Venanzio,
nell’Italia del VI secolo viene usato normalmente per I’esarca: cfr. Koch 1903, 92. Sull’esistenza di
due Venanzi, uno palermitano e uno siracusano, cfr. Caliri 1994, 217 n. 7.

3 1n particolare, la frase Tamen nec in suburbano nec de massa Gelas filii mei excellentissimi
Italica et domnus Venantius eos quos promiserunt reditus sunt petendi ha suscitato qualche
perplessita: al di 1a dell’uso — difficile da giustificare — della preposizione de in riferimento alla massa
Gelas (su cui cfr. Caliri 1997b, 45 n. 53), 1a costruzione gerundiva non pare del tutto corretta, al punto
che Martyn 2004, 710 n. 736, ha ipotizzato la caduta di una particella come ob prima di eos [...]
reditus. Non si pud escludere che anche I’'uso di de in riferimento a massa sia da attribuire a un guasto
della tradizione manoscritta. 1l senso della frase, comunque, & abbastanza chiaro.
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cadere a mio avviso ogni ipotesi di correlazione tra le coppie Pascasino - Blanca
e Italica - Venanzio. Tale differenza appare ulteriormente rimarcata dall’ impiego
dell’espressione filii nostri in riferimento ai primi due, e di filii mei in riferimento
ai secondi: uno slittamento linguistico minimo, ma verosimilmente non casuale,
con cui Gregorio potrebbe voler suggerire al vescovo Giovanni che il caso di
Italica e Venanzio ¢ di natura diversa rispetto a quello di Blanca e Pascasino (e di
molti altri enfiteuti e conductores) e che essi godono di una particolare
considerazione e protezione da parte del pontefice>*.

Ma perché i reditus di Pascasino e Blanca sono dovuti, mentre quelli di
Italica e Venanzio sono promessi? Trovo condivisibile I’ipotesi avanzata alcuni
anni fa da Elena Caliri, secondo cui, nel caso degli excellentissimi Italica e
Venanzio, potrebbe trattarsi «di una misura connessa al passato burrascoso» di
Venanzio, il quale, entrato in convento, aveva abbandonato la vita monastica
proprio all’inizio del pontificato di Gregorio, suscitando il profondo disappunto
del pontefice™. La questione, naturalmente, non era soltanto di ordine spirituale:
chi prendeva i voti, infatti, trasferiva una parte dei propri beni al monastero, beni
che non potevano piu essere restituiti alla famiglia, neppure nel caso in cui il
monaco decidesse — contro il parere dell’autorita ecclesiastica — di recedere dalla
propria scelta®®. Ma, come osserva Pinzone, «il nobile siracusano non era un
personaggio qualunque»’’, e neppure un papa del calibro di Gregorio poteva
permettersi di opporsi frontalmente a una figura di tale prestigio. Una
compensazione economica poteva risolvere il problema: Venanzio e Italica si
impegnavano con una promessa scritta (secundum promissionem pacti vel
cautionis, dice Gregorio) a risarcire la Chiesa di Roma della perdita patrimoniale
subita a causa dell’abbandono della vita monastica da parte di Venanzio®®.

>4 Anche nella lettera XI 25, indirizzata al vescovo Giovanni, Gregorio utilizza I’appellativo
filius meus in riferimento a Venanzio (de dulcissimi filii mei domni Venantii aegritudine) e 1o stesso
avviene nella lettera XI 18 in riferimento alle due figlie di quest’ultimo (dulcissimas filias meas
domnam Barbaram et domnam Antoninam mea peto vice salutari).

35 Greg. Reg. 133; X1 25. Cfr. Caliri 1994, 227.

56 Cfr. CI13, 54 (del 534); Novell. Iust. V 4 (del 535), citati da Pinzone 1999, 289 n. 17, che
rimanda a Orestano 1956. Cfr. anche Caliri 1994, 218-220, e Ceccarelli Morolli 2019, 97.

57 Pinzone 1999, 290. Cfr. anche Richards 1980, 257. Va ricordato che Venanzio era stato
protagonista di un altro episodio particolarmente grave, che, se avesse coinvolto un personaggio di
minore influenza, avrebbe probabilmente comportato conseguenze ben diverse dal semplice
rimprovero scritto da parte di Gregorio. Nel luglio del 596, infatti, a seguito di un aspro contrasto con
il vescovo Giovanni di Siracusa — che si era rifiutato di accettare le oblazioni del nobile siciliano e di
celebrare la messa nella sua dimora — Venanzio aveva avuto I’audacia di inviare alcuni uomini armati
nell’episcopio, i quali commisero diversa [...] mala: cfr. Greg. Reg. VI 42; 43. Sull’episodio cfr.
Caliri 1994, 223-225.

38 Questa ipotesi trova un ulteriore riscontro nella lettera I 57, in cui Gregorio esorta Italica a
raggiungere un accordo, evitando lo scandalo di un processo pubblico, per dirimere una controversia
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Questa mi sembra la soluzione pil plausibile per spiegare perché i reditus
della potente coppia siciliana risultano promessi e non dovuti, come invece quelli
di Pascasino e Blanca. Questi ultimi, probabilmente legati alla Chiesa da un
contratto enfiteutico>®, pur essendo figure sociali di qualche rilievo, erano
comunque ben lontani dalle posizioni di vertice occupate dai grandi proprietari
terrieri: non disponevano né dei mezzi né tanto meno dell’ autorevolezza necessari
per muovere il pontefice a intervenire direttamente in loro favore. A costoro,
dunque, non restava che adeguarsi alle disposizioni del vescovo di Siracusa,
versando i redditi nei luoghi stabiliti e sostenendo le spese di trasporto che erano
invece risparmiate a personaggi di ben altro livello, autorizzati a versare i
contributi nei luoghi per loro piul convenienti sive in Syracusana sive in
Panormitana parte. In questo conteso appare plausibile — come ha acutamente
suggerito Pinzone — che Ia sibillina affermazione di Gregorio (Quod ego non ita
Jactum intellego, sicut hi qui murmurant putant) riguardante i motivi che, secondo
Pascasino e Blanca, avrebbero spinto Giovanni a stabilire come luoghi di raccolta
unicamente il suburbio di Siracusa e la massa Gelas, alluda a una prassi ben nota
fin dall’epoca di Verre®, quella di esigere il versamento dei tributi in natura in
localita lontane dai luoghi di produzione, costringendo cosi i contribuenti a farsi
carico delle spese di trasporto o, nel caso in cui queste fossero risultate troppo
onerose, ad acquistare in loco le derrate da consegnare: «fastidi a parte — osserva
Pinzone — l'operazione comportava sicuramente perdite determinate dalle

con la Chiesa di Roma de causis pauperum, espressione con cui ¢ designato con tutta probabilita il
patrimonio ecclesiastico. Secondo Caliri 1994, 222, «I’impegno contratto dal papa a non risolvere
pubblicamente le causae po[trebbe] essere connesso [...] con la risoluzione presa da Venanzio di
lasciare la vita monastica». Diversa, ma meno convincente, I’opinione di Rizzo 2012, 198, secondo
cui «le dichiarazioni del pontefice e le notizie raccolte in altre lettere inducono a ritenere che le [a
Italica] fossero state requisite delle proprieta da destinare all’assistenza dei poveri, una prassi ormai
invalsa dappertutto».

% Nella lettera IX 79, indirizzata al rector del patrimonium siracusano, Romano, apprendiamo
che un altro vir magnificus, lo scribo Genzione, aveva avanzato richiesta di ricevere in enfiteusi una
possessio della Chiesa di Roma. Il pontefice, pur riconoscendo I’onesta del funzionario imperiale,
decide di respingere 1’istanza, motivando la sua scelta con la presenza in Sicilia di mali scribones.
Tuttavia, per non suscitare il risentimento di Genzione — il quale, in quanto ufficiale preposto al
reclutamento, avrebbe potuto arrecare dei danni alla Chiesa arruolando i coloni delle proprieta
ecclesiastiche —, Gregorio ordina che gli siano corrisposte annualmente le prestazioni in natura
(excepta) che avrebbe ricavato in caso di stipula del contratto, corrispondenti a venti maiali, venti
castrati e sessanta galline. Questo atteggiamento — che ai nostri occhi si configura come una vera e
propria forma di corruzione — ¢ espressamente raccomandato da Gregorio anche nella lettera II 50,
dove si consiglia di offrire qualche dono agli ufficiali dell’arruolamento, in modo da ottenerne la
benevolenza.

60 Cft. Cic. Verr. 11 3, 191-195.
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fluttuazioni dei prezzi e ingenera[va] solitamente la necessita di chiedere una
aderazione onde limitare le perdite»®!.

Anche se Gregorio afferma di non voler prestare credito alle accuse avanzate
dai due enfiteuti e di riconoscere invece la fondatezza delle motivazioni addotte
da Giovanni, & difficile negare che la spregiudicatezza dimostrata in pilt occasioni
da actionarii e vescovi nella gestione delle proprieta ecclesiastiche — come
emerge chiaramente dalle lettere del pontefice — rendesse il sospetto di Blanca e
Pascasino quanto meno legittimo.

4. Una (non cost) nuova proposta testuale

Una volta chiarito che il coinvolgimento del vescovo Giovanni nelle
operazioni di riscossione dei reditus dovuti (o promessi) alla Chiesa di Roma
rientrava nella prassi amministrativa seguita da Gregorio e dai suoi predecessori
per il governo dei patrimonia, e che Pascasino e Blanca non erano
«amministratori del patrimonio fondiario dei patrizi Venanzio e Italica»®?, bensi
enfiteuti di terre ecclesiastiche privi di rapporti economici e — verosimilmente —
anche personali con la potente coppia siciliana, possiamo finalmente tentare
un’ipotesi interpretativa sull’enigmatica chiusa della lettera da cui siamo partiti.
Che cosa intende Gregorio quando esorta il vescovo di Siracusa a provvedere ut
nec praedicti filii mei de relictis suburbanis sibi necessariis contristentur?
Stabilito che I’intero contenuto della missiva ruota attorno al tema del versamento
di reditus in natura, possiamo escludere una volta per tutte ogni ricostruzione che
faccia riferimento a «rimanenti possedimenti suburbani» o ad ancor pill oscuri
«lasciti suburbani».

Va osservato, anzitutto, che 1'uso dell’espressione filii mei, gia impiegata da
Gregorio poche righe prima per riferirsi agli excellentissimi Venanzio e Italica,
rende verosimile che anche in questo caso i referenti della proposizione siano
proprio questi ultimi®®, e non Pascasino e Blanca, i quali — come si & visto — non
godono della medesima considerazione e del medesimo favore riservati ai potenti
coniugi siciliani. Un altro elemento da sottolineare riguarda il termine suburbanis.
Nonostante la traduzione di Recchia, che lo interpreta come attributo di relictis, il
significato consueto di questo termine, seppur usato molto raramente nel
Registrum, € quello di “‘area suburbana”. In aggiunta alle occorrenze presenti nella
stessa epistola IX 236 (in suburbano civitatis e in suburbano) — il cui valore
nominale ¢ inequivocabile — anche le altre due attestazioni confermano questa
lettura: nell’epistola XIII 5 (in suburbano Augustodonensi) e nella XIII 11 (in
suburbano civitatis Augustodonensi) il termine indica senza ombra di dubbio una

61 Pinzone 1999, 299. Cfr. anche Mazzarino 1961.
62 Rizzo 2008, 110.
63 Cosi anche Pinzone 1999, 293-294.
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“localita suburbana”. E percid plausibile che anche nella frase che stiamo
cercando di decifrare il significato da attribuire alla parola sia proprio quello di
“suburbio”.

A questo punto occorre soffermarsi sull’espressione de relictis. Come si €
visto, questa congettura — insieme a derelictis — rappresenta un tentativo di
restituire un testo pill comprensibile rispetto alle lezioni dei codici (delictis e
dilectis). Tuttavia, a mio avviso, la soluzione pitt economica e allo stesso tempo
pit convincente ¢ quella proposta a suo tempo da Theodor Mommsen, che suggeri
delectis. A lui si deve, del resto, anche un’altra emendazione altrettanto risolutiva,
quel quo convenit loci che Norberg accoglie a testo al posto di quocumque in loco
delle edizioni precedenti. Sorprende, dunque, che nel caso di delectis, Norberg
nemmeno segnali la proposta di Mommsen in apparato, a differenza di Hartmann
che — correttamente — la riporta. Eppure, alla luce di quanto abbiamo osservato fin
qui, il participio perfetto delectis (“scelti”) proposto da Mommsen non solo
modifica in modo minimale la lezione dei codici, ma restituisce anche un testo di
gran lunga pili coerente e intelligibile rispetto alle piu forzate congetture de relictis
e derelictis. Tenendo conto delle parole di Gregorio, che raccomanda al vescovo
Giovanni di permettere a Venanzio e Italica di versare 1 redditi promessi nei centri
di raccolta per loro pill opportuni, sia nella parte siracusana che in quella
palermitana del patrimonium, il passo — con la congettura di Mommsen — diventa
chiaro e lineare:

La vostra santita faccia dunque in modo che né 1 predetti figli miei,
scelte le localita suburbane a loro piu convenienti (delectis
suburbanis sibi necessariis)®*, abbiano motivo di angustiarsi, né la
nostra Chiesa romana subisca alcun danno o un minor vantaggio nel
percepire tali redditi.

Insomma, Gregorio non fa riferimento ad alcun «lascito suburbano» né a dei
«rimanenti possedimenti suburbani», ma allude semplicemente alle localita
suburbane destinate alla raccolta dei redditi (come il suburbio di Siracusa scelto
da Giovanni), che i coniugi Venanzio e Italica possono selezionare liberamente,
tanto nella parte palermitana che in quella siracusana, per versare le derrate
pattuite. Cio che il pontefice chiede al vescovo di Siracusa, insomma, € un

% Per necessarius con il significato di adatto, conveniente, opportuno, cfr. ThiL s.v., ILA (ad
es.: Pallad. I1I 25, 19: neque antequam usui necessaria videantur esse contingas; VI 4, 3: femina
debet bima summitti, quae usque in quinquennium feturae necessaria est, Genn. Vir. ill. 43: Pelagius
[...], antequam proderetur haereticus, scripsit studiosis necessaria; Ven. Fort. V. Germ. 22: equum
necessarium ad sellam). Per un uso analogo di delectis cfr. Amm. XV 5, 22: inter quos ego quoque
eram cum Veriniano collega, residuis omnibus ab imperatore delectis; Cass. Var. VIII 23, 4:
Quapropter aequissimae iussioni operam navanter impendite delectisque sedis vestrae chartariis
designatas massas actoribus eius sine aliqua dilatione contradite |...].
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atteggiamento elastico che permetta, da un lato, di concedere alla potente coppia
il privilegio di scegliere i suburbi pill opportuni per il versamento (privilegio che
invece non viene accordato a Blanca e a Pascasino); dall’altro, di garantire che la
Chiesa non subisca alcun danno o diminuzione nell’effettiva riscossione di questi
redditi.

La congettura di Mommsen consente cosi di restituire un testo pitt limpido e
coerente, che offre una visuale ravvicinata su numerosi aspetti significativi della
prassi amministrativa del patrimonium siciliano, nonché sulle complesse
dinamiche di potere che Gregorio era chiamato a considerare nel delicato governo
dei beni ecclesiastici.

carlo.ferraril @unipr.it
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Abstract

1l contributo propone una nuova lettura dell’epistola IX 236 del Registrum di Gregorio
Magno relativa al pagamento di alcuni redditi in natura da parte, da un lato, del vir
magnificus Pascasino e del vir clarissumus Blanca, e, dall’altro, dei potenti coniugi della
nobilta siciliana, Venanzio e Italica. Pur trattandosi di redditi destinati alla Chiesa di Roma,
Gregorio si rivolge per la loro riscossione al vescovo di Siracusa anziché al rector del
patrimonium — una condotta apparentemente anomala, che ha suscitato in passato non
poche perplessita. L’articolo mostra tuttavia come Gregorio interpretasse il proprio ruolo
di amministratore del patrimonio ecclesiastico in modo elastico, adattando le norme alle
situazioni concrete e riservandosi ampi margini di discrezionalita anche in deroga a prassi
consolidate. L’articolo suggerisce inoltre una nuova interpretazione dei rapporti tra le due
coppie di possessores, mostrando come tra di esse non esistesse alcuna relazione di
dipendenza, come indicato, tra I’altro, dalle espressioni stesse usate dal pontefice: i redditi
di Pascasino e Blanca sono infatti dovuti (debentur), quelli di Venanzio e Italica solo
promessi (promiserunt). Sulla base di questa complessiva rilettura, il contributo propone
infine di accogliere la congettura avanzata a suo tempo da Mommsen — delectis suburbanis
— in luogo del problematico de relictis suburbanis stampato nell’ultima edizione del
Registrum.

This contribution offers a new interpretation of letter IX 236 of Gregory the Great’s
Registrum, concerning the payment of certain revenues in kind by, on the one hand, the
vir magnificus Pascasinus and the vir clarissimus Blanca, and, on the other, the powerful
Sicilian noble couple Venantius and Italica. Although these revenues were intended for
the Church of Rome, Gregory addressed the bishop of Syracuse rather than the rector of
the patrimonium for their collection — an apparently anomalous procedure that has long
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raised questions among scholars. The article argues, however, that this choice reflects
Gregory’s flexible understanding of his role as administrator of ecclesiastical property,
characterised by a pragmatic adaptation of norms to specific circumstances and by the
retention of wide discretionary powers, even when this entailed departures from
established administrative practice. It further advances a new interpretation of the
relationship between the two pairs of possessores, demonstrating that no relationship of
dependence existed between them. This conclusion is supported by the terminology
employed by the pontiff: the revenues of Pascasinus and Blanca are due (debentur),
whereas those of Venantius and Italica are merely promised (promiserunt). On the basis
of this overall reinterpretation, the article finally proposes adopting Mommsen’s
conjecture — delectis suburbanis — in place of the problematic de relictis suburbanis
printed in the most recent edition of the Registrum.
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