MANUELA MARI

«Un luogo calcato da molti piedi»:
la valle dello Strimone prima di Anfipoli!

La localita nota come Ennea Hodoi (‘le Nove Strade’), in Tracia, sulla riva
orientale del fiume Strimone, a pochi chilometri dal mare, e tutta la bassa valle
del fiume furono un crocevia storico importante, oggetto di reiterati tentativi di
occupazione da parte di Greci di diversa provenienza e della tenace resistenza
delle popolazioni tracie della regione almeno a partire dal VI sec. a.C. La storia
dell’occupazione ateniese del luogo e della fondazione di Anfipoli, nel 437, ¢ la
stessa speciale importanza di quella localita prima (per pochi anni) nell’impero
ateniese e piu tardi entro il regno macedone, non possono essere adeguatamente
comprese senza un’attenta meditazione sulla sua lunga e tormentata ‘preistoria’;
lo vide bene, molti anni fa, David Asheri, in uno studio sulla colonizzazione di
Anfipoli che, se appare superato in parecchi aspetti, anche per i successivi
progressi dell’indagine archeologica, resta metodologicamente esemplare
proprio in questa impostazione unitaria della storia dell’area. Nelle pagine che
seguono provo a ripercorrere quella strada, arricchendola di dati epigrafici e
archeologici (in qualche caso venuti alla luce solo in anni recenti) che sembrano
imprescindibili per una corretta comprensione della storia di quest’area®.

! «Luogo calcato da molti piedi» (moAdmovy ... xdpov) & detto il sito della futura Anfipoli in
Polyaen. VI 53, nel testo di un oracolo (delfico?) che impartisce ad Agnone e agli Ateniesi le
istruzioni ‘sacrali’ preliminari alla sua colonizzazione dopo i molti fallimenti del passato (Mari
2014).

2 Asheri 1967. In Papastavrou 1936 lo spazio dedicato ai tentativi di colonizzare Ennea
Hodoi prima del 437 era minimo (9-10). Quando questo articolo era stato in parte giad scritto ¢
uscito 1’importante saggio di seguito citato come Kallet 2013: molte sono le posizioni comuni, e
ringrazio Lisa Kallet per il proficuo scambio di idee. Solo quando il mio testo era in bozze ho
invece potuto consultare I'importante volume di Zannis (2014): anche in questo caso i punti di
consonanza sono numerosi. La mia gratitudine va anche a Dimitra Malamidou, Michele
Napolitano, Olivier Picard e Antigoni Zournatzi, per aver discusso con me temi di ampio o minor
respiro trattati in queste pagine.
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1. Pisistrato in Tracia: avventuriero o precursore? Una nota sulla ‘patronal
colonization’

Ad attirare I’attenzione degli Ateniesi su questa regione, con ’ampiezza di
visione e la capacita di anticipare processi storici importanti che gli vanno
riconosciute, fu il tiranno Pisistrato, che sulle coste del golfo Termaico (a
Raikelos, molto vicino all’attuale Salonicco) e nell’area del Pangeo e dello
Strimone trascorse parte del suo secondo esilio, negli anni *50 del VI secolo.
Nessuna delle due tappe sembra essersi tradotta in un insediamento stabile e,
almeno nella rappresentazione delle fonti antiche, esse sono piuttosto una
parentesi prima del definitivo rientro di Pisistrato ad Atene, ma & notevole che
sia Erodoto che Aristotele menzionino le sue attivita in Tracia in relazione ai
vantaggi economici che egli ne ricavo®. Come in altri aspetti della sua azione
politica, anche qui Pisistrato individua in anticipo futuri obiettivi strategici della
polis democratica, ovvero un elemento dell’agenda pubblica ateniese, ma, se le
finalita dell’operazione paiono individuate con chiarezza (creazione di basi
ateniesi nel golfo Termaico® e tra il Pangeo e il corso dello Strimone’,

3 Arist., Resp. Ath. 15, 2 menziona entrambe le tappe, e riferisce alla seconda i guadagni di
Pisistrato (mapnibev €ig tovg mepi llayyoov témovg, 60ev xpnUOTIGOUEVOG KOi OTPOTIOTAS
mobmobpevog KTA.); a questa, con riferimento geografico lievemente diverso, pare riferirsi anche
Hdt. 1 64, 1, secondo il quale la tirannide di Pisistrato dopo il definitivo ritorno ad Atene si resse su
solide basi economiche, garantite in parte da mezzi ‘interni’ (ottenuti cio¢ in Attica), in parte da
attivita o proprieta nella regione dello Strimone (€ppilwoe v Tupavvide Entobpolot € ToAOIoL
Kol YPMUGTOV GUVOSOISL, TAV PEv adTofey TdV 88 Gmd Erpupdvog motapod cuvidviav). E il
secondo esilio di Pisistrato, determinato dalla fine dell’accordo matrimoniale con Megacle, verso la
meta degli anni *50 del VI sec.: sugli aspetti cronologici cfr. Hammond 1956; Davies 1971, 444-5,
453; Cole 1975. Sulla localizzazione di Raikelos cft. n. 4.

4 La tesi di Edson 1947, 89-90, che vede in Raikelos una regione, ¢ incompatibile con il
passo di Aristotele, che chiaramente pensa a una /ocalita (ympiov); tra coloro che hanno seguito
Edson, Viviers 1987, 194, convinto del sostegno eretriese all’impresa di Pisistrato (cft. infra),
proponeva di identificare la colonia sul golfo Termaico con Dicea, stazione eretriese ora localizzata
presso la moderna Nea Kallikrateia, sulla costa orientale del golfo, a 42 km da Salonicco (Psoma
2011, 479-80). La pubblicazione di un’iscrizione con dedica ad Artemide "Pnyetkia, del 185/6 d.C.,
consente ora di localizzare Raikelos presso il moderno villaggio di Peraia, 21 km a sud-est del
centro storico di Salonicco (Tiverios 2008, 26; Nigdelis 2011; M.B. Hatzopoulos, Bull. ép. 2012,
273), ed elimina la questione dell’eventuale identita con Dicea.

5 Cfr. figg. 1, 2, 4. Le indicazioni fornite da Erodoto e da Aristotele, non in contraddizione tra
loro, puntano verso un’area in seguito strategica per 1'impero ateniese, anche se ¢ impossibile
precisare il luogo in cui, stando ad Aristotele, Pisistrato «giunse» e «fece affari» dopo la sosta a
Raikelos: un’indicazione, sia pure e silentio, sulla necessita di distinguere questa seconda tappa da
Ennea Hodoi (cui pensa Lavelle 2005, 127-9) ¢ forse nella mancata menzione del tiranno negli
excursus di Thuc. IV 102, 2 e di Diod. XII 68, 4 sulle fallite occupazioni della futura Anfipoli. Ma,
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sfruttamento delle molte risorse economiche in particolare di questa seconda
area)®, sul piano delle acquisizioni concrete ci si arresta a una fase iniziale e
transitoria. E possibile che tali esiti ridotti siano derivati da obiettivi ab origine
circoscritti; certo il contesto dell’iniziativa di Pisistrato (in quel momento esule
da Atene) impone di attribuirle un carattere fondamentalmente privato, o
“privato-clientelare’.

Tutti questi elementi impongono di distinguere nettamente questo episodio
dalle tappe successive, di V secolo, della penetrazione ateniese nella valle dello
Strimone, che avranno viceversa precisa pianificazione e deciso profilo statale.
Entro lo schema, suggerito da Th. Figueira, di una «patronal colonization» che
prepara la strada alla successiva «imperial colonization» ateniese di V secolo’,
Lisa Kallet ha di recente insistito soprattutto sulla continuita di fondo tra i due
momenti, nella politica di espansione ateniese in aree particolarmente sensibili
(PEgeo settentrionale e la Tracia, 1’Ellesponto)®. Vanno ribadite invece a mio
parere le differenze di fondo, appunto nella presenza della polis: inesistente
nell’avventura del tiranno in esilio, centrale nei tentativi di V secolo e soprattutto
nella fondazione della colonia periclea di Anfipoli, nel 437. L’individuazione di
aree che resteranno costantemente al centro della ‘colonizzazione imperiale’
ateniese (soprattutto per ragioni economiche) anticipa certamente obiettivi futuri
dell’ Atene democratica, ma non impone di porre le due esperienze sullo stesso

pit semplicemente, ¢ probabile che le attivita di Pisistrato nell’area non abbiano creato un vero
insediamento. Nessuna delle due ‘colonie’ pare anzi sopravvissuta, come insediamento ateniese,
all’avventura di Pisistrato, il cui scopo primario sembra, nella narrazione delle fonti, creare le basi
per un recupero del potere in patria: cfr. Figueira 2008, 430; Lavelle 1992 e 2005, 116-8.

6 Sulle origini dei guadagni ‘traci’ di Pisistrato sono possibili solo ipotesi: un accesso, a
qualche titolo, alle miniere del Pangeo ¢ la piu ovvia. Lavelle ha perd contestato, anche su base
numismatica, 1’idea di uno stabile e regolare afflusso ad Atene, nell’ultimo periodo di potere di
Pisistrato e oltre, di metalli preziosi dal nord ed escluso, a ragione, che un insediamento labile come
quello creato nell’area dello Strimone abbia consentito il pieno controllo delle miniere del Pangeo
(1992; 20035, 116-34); egli ha richiamato I’attenzione sulla varieta di risorse cui la regione dava
accesso e recuperato Iidea, gia di Hammond - Griffith 1979, 68, che nel nord, in entrambe le tappe
della sua avventura, Pisistrato si sia arricchito prevalentemente con il commercio di beni e risorse
controllati da altri (Lavelle 1992, 20-2; 2005, 120-1, 126, 130-3).

7 Figueira (1991, 132-42, 226; 2008, 429-34) ha rilevato le differenze tra le due fasi, con la
progressiva sostituzione delle istituzioni della polis alla rete dei rapporti nobiliari di xenia. Una
chiara esemplificazione ¢ offerta dal decreto per la fondazione di Brea, /G I° 46, in anni e in una
regione prossimi a quelli della fondazione di Anfipoli: cfr. Graham 19832, 61-2, 67; Osborne 1998,
253-4,einfra § 7.

8 Kallet 2013, 52-4: la studiosa ha il merito di far emergere la centralita strategica dell’area
dello Strimone nella politica estera ateniese sul lungo periodo, e il perseguimento, nelle iniziative
‘coloniali’ dei grandi gene ateniesi, non solo di interessi privati ma anche di «collective endsy.
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piano, o di appiattirle come i due momenti successivi di un unico processo.
Certe caratteristiche dell’iniziativa di Pisistrato (privata, con finalita limi-
tate, priva dell’organico appoggio organizzativo ateniese) rendono d’altra parte
altamente probabile che egli e i suoi seguaci non abbiano agito da soli, ma si
siano appoggiati a interlocutori potenti in loco: i re macedoni, gli ethne traci, gli
Eretriesi®. Una collaborazione con questi ultimi, che diversi studiosi hanno
suggerito per una o per entrambe le tappe settentrionali di Pisistrato,
confermerebbe il ricorrente carattere ‘cooperativo’ delle iniziative coloniali
greche nell’Egeo settentrionale che ¢ stato ben messo in risalto da M. Tiverios, e
sul quale — caratteristicamente — le fonti antiche sono spesso imprecise o
reticenti'®. Piu in generale, ¢ da escludere che le due iniziative di Pisistrato,
come altre riconducibili al modello della «patronal colonization», abbiano
contato su un consistente nucleo di coloni ateniesi; viceversa, esse dovettero
necessariamente fondarsi su contingenti di provenienza eterogenea, che
includevano probabilmente anche genti non greche!': un elemento che tornera
come un Leitmotiv — con le opportune variazioni di tono — nelle pagine che
seguono, € che spiega un carattere importante anche dell’ Anfipoli ‘ateniese’!?.
Proprio la storia successiva della regione fa escludere che Pisistrato e i suoi
abbiano potuto agire in concorrenza e in contrapposizione con le popolazioni
locali e con gli altri Greci che gia vivevano qui: egli non disponeva di un
esercito privato, né tantomeno di truppe della polis, in grado di garantirgli un
dominio stabile e di presidiarlo'?, e vicende successive di tentati insediamenti in

° Busolt 1893-1904, 11, 323 n. 4 ed Edson 1947, 91 hanno giustamente messo in rapporto al
soggiorno di Pisistrato in area tracia e a primi possibili contatti con il regno argeade la successiva
offerta di un dominio ad Antemunte a suo figlio Ippia da parte di Aminta [ (Hdt. V 94, 1). Sul
probabile appoggio eretriese alle avventure ‘coloniali’ di Pisistrato, soprattutto sul golfo Termaico,
cfr. Viviers 1987; Lavelle 2005, 116-24. A Eretria Pisistrato si diresse all’inizio ¢ alla fine del
secondo esilio (Hdt. I 61-62), e nel verbo cuv@iice (anche emendato in cuv@knos: Rhodes 1981,
767; «contribui a colonizzare/popolare, colonizzd/popolo insieme con altri») in Arist., Resp. Ath.
15, 2, a proposito dell’occupazione di Raikelos, si ¢ visto I’indizio di un’operazione ‘congiunta’
Pisistrato-Eretriesi: Cole 1975, 43; contra, M.H. Hansen 2004, 115 n. 6. Ha giustamente richiamato
I’importanza, per il successo delle attivita di Pisistrato, della mancata opposizione degli ethne traci
Cole 1975, 42-4; utili osservazioni anche in Isaac 1986, 14-5.

19 Tiverios 2008, 126, ¢ cft. infia n. 42. Si veda ora anche Zannis 2014, 246-8, 327-30.

11 Lipotesi, plausibile, ¢ in Lavelle 2005, 124. Sul carattere naturaliter misto degli
insediamenti nati dalla ‘patronal colonization’ cft. Figueira 2008, 434.

12 Sul carattere misto del popolamento della colonia di Agnone cfr. Mari 2010 e 2014.

13 Aristotele suggerisce piuttosto che i guadagni ottenuti nell’area del Pangeo siano la
premessa al reclutamento di un corpo privato di soldati, funzionale perod piu che altro al rientro al
potere ad Atene. Circa il carattere di questi mercenari, ¢ ipercritica la tesi di Lavelle che Aristotele
qui si limiti a parafrasare la notizia erodotea (1992, 9-10; 2005, 134): ¢ vero che énucovpoioi Te
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questa regione mostrano che anche gruppi armati e ben strutturati erano esposti
alla reazione violenta soprattutto degli ethne traci e, qualche volta, ad autentiche
stragi.

Forme di accordo con le popolazioni locali e con gli altri Greci della
regione sono in particolare da presupporre per I’impianto delle redditizie attivita
di Pisistrato nell’area del Pangeo. Piu incerta ¢ la natura di queste ultime: si ¢
pensato in primis allo sfruttamento delle miniere dell’area, ma il carattere labile
dell’esperienza di Pisistrato in zona, che non ¢ nemmeno certo abbia portato a
una vera e propria ‘colonia’, fa escludere un controllo pieno e stabile della
regione mineraria da parte sua e del gruppo che a lui faceva capo'®; si dovra
semmai pensare a guadagni legati a provvisorie concessioni nello sfruttamento
delle miniere stesse, e/o ad attivita commerciali analoghe a quelle degli
imprenditori e dei mercanti degli emporii tasii dell’area (infra § 3). In ogni caso,
neanche per queste entrate viene in gioco la polis: sono esclusivamente Pisistrato
e le persone a lui legate a ricavare vantaggi, per qualche tempo, dallo
stanziamento sullo Strimone.

2. I Milesii a Mircino: due modelli alternativi di insediamento

La complessita del quadro, anche etnico, e la consistenza numerica dei
diversi competitori per il controllo della bassa valle dello Strimone emergono
chiaramente dai capitoli erodotei che descrivono I’interesse persiano per questa
regione, forte, costante e determinato da ovvii motivi strategici: si discute sul
reale carattere del controllo persiano su di essa (comunque presupposto dalla
vicenda di Istieo di Mileto: cfr. subito infra), ma sembra in ogni caso da
escludere uno sfruttamento economico sistematico da parte achemenide!>. A

moMwiol, in quest’ultima, non ¢ necessariamente da riferire a «mercenari» regolarmente assoldati
grazie a un costante afflusso di denaro ‘dallo Strimone’, ma nella Resp. Ath. ¢ invece indiscutibile il
nesso, magari occasionale, tra introiti dell’avventura al nord e ingaggio di «soldati»; altrove, inoltre,
¢ pit esplicito I’'uso erodoteo del termine a indicare truppe mercenarie: cfr. I 154, per il lidio
Paktyes e i mercenari assoldati in funzione antipersiana, ancora a partire da una larga disponibilita
di risorse minerarie. Ringrazio per quest’ultima segnalazione la mia allieva Veronica Cipolla.

14 Cfr. n. 6; nemmeno nel periodo in cui controllarono la valle dello Strimone attraverso Eion
e Anfipoli gli Ateniesi esercitarono un fermo controllo dell’area mineraria piu ricca, quella al di la
del Pangeo (Mari c.d.s. [a]), ed ¢ ancor piu improbabile che I’'impresa sia riuscita allo sparuto
gruppo di ‘coloni’ guidato da Pisistrato (Lavelle 1992, 17-8; 2005, 130-3).

15 Essenziale Hdt. V 12-16, sull’assoggettamento della Peonia, sollecitato da personaggi del
luogo che volevano farsene tiranni, e sulla conseguente deportazione in Asia di parte dei Peoni,
esclusi quelli stanziati appunto nella zona del Pangeo ¢ del lago Prasia, ai cui usi Erodoto dedica un
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mettere a frutto le molte risorse della regione risultano infatti essere anche
durante i regni di Dario ¢ di Serse i Tasii, con i loro coloni della perea, e le
popolazioni tracie: tutti costoro dovettero trovare la via di una pacifica
convivenza e di una fruttuosa cooperazione, da leggere anche come chiara
distinzione di ruoli, soprattutto economici. Nell’insieme, I’impressione & quella
di un controllo persiano relativamente allentato, che porta all’area soprattutto
benefici: quello achemenide & un potere abbastanza forte da mettere ordine nella
regione, ma consente tanto alle popolazioni indigene, quanto ai Greci attivi nei
commerci tra continente ed Egeo settentrionale (Tasii e loro coloni in primis) di
svolgere i propri traffici in piena tranquillita e senza interferenze!.

delizioso excursus etnografico (16, 1). Nel blocco di capitoli che segue (V 17-21) sono narrati la
richiesta di ‘terra ¢ acqua’ al re macedone Aminta I, la strage degli ambasciatori persiani a
banchetto organizzata dal principe ¢ futuro re Alessandro, ¢ il successivo accordo matrimoniale che
sancisce I’assoggettamento della Macedonia alla Persia: una condizione che pare aver portato non
pochi vantaggi ad Aminta e poi ad Alessandro. Sui caratteri ¢ I’estensione del controllo persiano in
Tracia e le possibilita che sia qui stata istituita una vera e propria satrapia o che i territori ‘europei’
siano stati inclusi in una satrapia preesistente, si vd. le posizioni diverse di Castritius 1972 e di
Hammond (1980 e¢ in Hammond - Griffith 1979, 55-7, 99): sembra in ogni caso da escludere
I’istituzione di una satrapia separata per i soli territori europei (cft. da ultimo Ivanov Vasilev 2015,
114-23, con ampia bibl.).

16 Gli ethne traci dell’area del Pangeo («Pieri, Odomanti e soprattutto Satri») controllano la
preziosa area mineraria nel 480 (Hdt. VII 112) e forse molto tempo dopo, se¢ ha un peso in Erodoto
Iuso del presente vépovtol. Se buona parte dei Peoni fu deportata in Asia (n. 15), altre popolazioni,
come gli Edoni, sono invece in rapporti pacifici o di fedele alleanza con i Persiani: le tracce
numismatiche ¢ archeologiche mostrano Edoni ¢ Bisalti in fiorenti relazioni d’affari con i Tasii ¢ i
loro coloni sul continente (Hammond - Griffith 1979, 55-7, 83; Isaac 1986, 17-8; Koukouli-
Chrysanthaki 2000, 368-9; Kallet 2013, 48-9; essenziali, per gli aspetti numismatici, gli studi di
Picard, che ha ricostruito attorno al Pangeo una vera e propria area di cooperazione monetaria
proprio a partire dall’avvento del dominio persiano: 1982, 422-4; 2000; 2006; c.d.s.); una piena
collaborazione (anche economica) tra i Traci che vivevano immediatamente all’interno della foce
dello Strimone e I’enclave persiana di Eion ¢ suggerita, in part., da Plut. Cim. 7, 2 (Blamire 1989,
111; Taceva 1992, 61). Che i Persiani, assunto il controllo dell’area costiera fino alla foce dello
Strimone, possano aver indirettamente sfruttato le risorse economiche degli ethne traci che
continuavano a controllare la regione mineraria ¢ ora I’ipotesi, appena accennata, di Ivanov Vasilev
2015, 103-4, 108-9, 119-20; piu netto Zannis 2014, 219, 359-65. Hdt. VI 46-47 segnala un deciso
intervento persiano a limitare la crescita di Taso solo nel momento in cui questa diventa
potenzialmente pericolosa sul piano militare. Mutatis mutandis, ¢ interessante la disamina della
condizione di Egina, cittd mercantile per eccellenza disposta a riconoscere il superiore potere
persiano in aree da esso controllate pur di continuare a svolgere i propri traffici, in Zournatzi 2003,
12-5, cui si devono anche importanti considerazioni sull’ambivalente atteggiamento dei re persiani
verso la vocazione greca al commercio e all’'uso della moneta (17-9). In generale sulla coincidenza
tra controllo persiano e inizio delle emissioni monetarie in area tracia, e sul ruolo positivo da
riconoscere alla presenza persiana per I’economia della regione e lo sfruttamento delle sue risorse,
certo anche a vantaggio della potenza dominante, importanti considerazioni si trovano ancora nei
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Narrando la sistemazione della Peonia da parte di Megabazo, negli ultimi
anni del VI secolo!’, Erodoto utilizza le parole rivolte da due aspiranti ‘tiranni’
della zona al re Dario per descrivere I’area dello Strimone come fittamente
«urbanizzata» (nremolopévn: V 13, 2)'8, e la sua popolosita, greca ¢ barbarica',
¢, nelle parole di Megabazo ancora al re Dario (V 23), uno degli elementi di
pericolosita potenziale insiti nel progetto di Istieo di Mileto di fondare una
propria colonia a Mircino, nel territorio degli Edoni, non lontano da Ennea
Hodoi (figg. 2, 4). Prima che sulla scena ricompaiano con certezza gli Ateniesi
(nel 476/5, con la conquista di Eion: § 5), infatti, i Milesii si mostrano a piu
riprese interessati a estendere alla valle dello Strimone la loro intensa attivita
coloniale. 1l tentativo di Istico matura verso il 513% in piena collaborazione con
il Gran Re’!, ma — stando a Erodoto —, le accorte parole di Megabazo
persuadono Dario a richiamare a corte il futuro leader della rivolta ionica. Non ¢
del tutto chiaro che cosa avviene di Mircino, che risulta comunque a questo
punto gia fondata, almeno come ‘embrione’ di citta (V 24: tiv veoktictov ...
mohv; V 124). Qualche anno pit tardi, nel 497/6%%, I’erede e parente di Istieo

citati studi di Picard, ben messi a frutto da Zannis 2014, 385-408.

17 Per una probabile datazione degli eventi tra il 511 e il 510 cfr. Hammond 1980, 56. Siamo
in ogni caso dopo la spedizione scitica di Dario e le operazioni di Megabazo in Tracia, in relazione
alle quali Erodoto narra la prima occupazione milesia di Mircino: cft. infra nel testo e, per gli
aspetti cronologici, n. 20.

18 Sul valore di memolopévn, che non & semplice equivalente di oikovpévn, ma insiste su una
particolare «densita abitativa che fa di una regione una grande citta», cfr. Nenci 1994, 172. Cft.,
coerentemente, ancora Hdt. V 14-15.

19 Sulla popolosita della Tracia cfr. anche Hdt. V 3, 1 e Thuc. II 97, 5-6, con Asheri 1990,
137-40 e Fantasia 2003, 583-6.

20 11 punto di ancoraggio cronologico & la spedizione scitica di Dario: ¢ per la sua fedele
sorveglianza al ponte sull’Istro che Istieo chiede e ottiene in ricompensa da Dario la possibilita di
colonizzare Mircino (V 11). La spedizione scitica ¢ stata variamente datata tra 519 e 511.
Nonostante la serrata difesa della datazione alta in Balcer 1972, la cronologia al 513 ca. resta la piu
solida: equilibrata sintesi e bibl. in Ivanov Vasilev 2015, 58-9.

21 Come ammette anche Badian 2007, 38-9, che fa tuttavia utilmente spazio alle autonome
intenzioni ¢ ambizioni di Istico, sulla base del discorso di Megabazo in Erodoto; che
I’assoggettamento dell’area in cui sorse Mircino fosse opera dello stesso Megabazo, durante le
operazioni in Europa che seguirono la spedizione scitica di Dario, ¢ una possibilita, sulla quale
insiste forse troppo Ivanov Vasilev 2015, secondo cui da quel momento la localita ricevette una
guarnigione persiana (87-9, 118): ma in un tale quadro le preoccupazioni che Erodoto attribuisce a
Megabazo diventano incomprensibili.

2 | la data tucididea, forse desunta da Ellanico, che si recupera a ritroso dalla fondazione di
Anfipoli in IV 102, 1-3, attraverso il riferimento intermedio al disastro di Drabesco (e.g., Badian
2007, 42, e da ultimo Ivanov Vasilev 2015, 130-3; con calcolo lievemente differente Jacoby 1923-
43,111 b 1, 143-4; 111 b 2, 131, preferisce il 496/5). A sua volta la colonia di Agnone si data al 437/6
sulla base delle indicazioni diodoree e di sch. Aesch. 1T 31 (Hornblower 1991-2008, 11, 323).
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Aristagora — ormai in aperta opposizione al potere persiano, e nell’ambito di un
tentativo di fuga da Mileto insieme ai suoi cuctaci®ror — rivendica il possesso
di Mircino come di una eredita familiare, ma al tempo stesso imprime
all’iniziativa un’impronta piu ufficiale e basi di reclutamento piu larghe di quelle
sulle quali aveva potuto contare il suo predecessore®.

E un importante elemento di discontinuitd tra i due tentativi milesii a
Mircino, ma non ¢ I’unico: dal racconto erodoteo emerge un fattore ulteriore di
differenza, di grande interesse per la mia indagine, ed ¢ il diverso rapporto delle
due iniziative con le popolazioni gia stanziate nell’area. Almeno nella
presentazione del Megabazo erodoteo, I’iniziativa di Istieo ha come possibile
sbocco I’integrazione pacifica tra elementi etnici diversi’*: in questo, e negli
obiettivi relativamente modesti, I’avventura di Istieo richiama quella di
Pisistrato, pur mirando dichiaratamente alla fondazione di un insediamento
stabile, cui I’altra non pare invece essere approdata. Proprio per questo, agli
occhi di Megabazo-Erodoto, I’avventura di Istieo puo rivelarsi pericolosa per gli
interessi persiani, perché regalerebbe «a un greco abile e intelligente», tra le
molte altre cose preziose, notevoli risorse umane (Greci e barbari), dunque
forza-lavoro e soprattutto forza militare, almeno potenziale (V 23, 2)*.
Viceversa I’iniziativa di Aristagora, che pure ambisce a sua volta a creare un
insediamento stabile, ha obiettivi pil vasti € un carattere pill spiccatamente
militare fin dall’origine (Erodoto assegna ad Aristagora uno otpotodg), in una

23 Cosi almeno suggerisce Erodoto (V 124-126), che coinvolge nel progetto di Aristagora in
primo luogo i suoi cuctacidtol, per allargarlo perd — con tipica terminologia “coloniale’ — a mévta,
TOv Boviopevov; 1'idea ¢ condurre costoro £g dmoiwkiny, o in Sardegna o £ Mupkvov v "Héwvav:
Erodoto la considera una proposta vile, e le oppone quella pitt nobile di Ecateo di rifugiarsi
sull’isola di Lero attendendo il momento opportuno per rientrare a Mileto. Aristagora si dirige
effettivamente a Mircino, insieme a «chiunque volesse»: qui, stando a Erodoto, una citta non
esisteva prima della concessione di Dario a Istieo, che inizido almeno a «fortificare» il luogo poi
occupato da Aristagora (V 124; cft. V 24). Dopo la morte di quest’ultimo, Mircino pare essere
rimasta in mano agli Edoni (cft. n. 27).

24 Lo rilevava Isaac 1986, 16-7, ¢ cft. ora Zannis 2014, 140, 328, 380-2; insiste invece troppo
sulla sola componente tracia Badian 2007, 38-9: certo non sappiamo quanto vi sia di storico nella
rappresentazione dell’iniziativa milesia nel /ogos di Megabazo, e il passo vale in primo luogo per
quanto ci dice della percezione delle straordinarie potenzialita dell’area che si aveva nell’ Atene del
pieno V secolo. Ma ¢ indubbio che I’iniziativa di Istico non sia presentata da Erodoto come un
tentativo di imporsi con la forza (come lo ¢ invece quella di Aristagora), ma come una concessione
del Re, in territori che egli controllava, e il richiamo di Megabazo ai molti «greci e barbari» dei
quali Istieo avrebbe potuto mettersi a capo, causando al Re un oikiog mokepog, ¢ di grande
interesse.

25 .. VOOTYNOWOG ... ehovog koi oAl koméeg Kol pétadho, apyoped, S te ToAAOG
pev "EAny ... moAlog 8¢ BapPapoc.
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chiave di aperta ostilita alle popolazioni locali, che ¢ anche la causa del suo
disastroso naufragio: dopo la presa di possesso di Mircino, ¢ nel tentativo di
prendere con la forza un’altra localita che Aristagora e i suoi sono uccisi. E
Tucidide, che, qui come altrove, integra e forse corregge Erodoto, a dirci che la
localita in questione era appunto Ennea Hodoi, futuro sito di Anfipoli®®; sebbene
la localizzazione esatta di Mircino e in particolare la sua identificazione con la
moderna Myrkinos (una decina di km a nord di Ennea Hodoi-Anfipoli, sempre
sulla riva orientale dello Strimone) siano dubbie, ¢ certo che le due localita erano
molto vicine?’.

3. Parii e Tasii sul continente tracio: il modello ‘cooperativo’

11 fallito tentativo di Aristagora, narrato dai due grandi storici del V secolo e
piu tardi da Diodoro (XII 68, 4), ¢, insieme alla strage degli Ateniesi e dei loro
alleati a Drabesco dopo la prima occupazione di Ennea Hodoi nel 464 (§ 6), il
caso meglio noto dalle fonti letterarie dell’approccio ‘coloniale’ greco alla
regione destinato sistematicamente a fallire: quello militare, volto alla creazione
di insediamenti estesi e stabili, apertamente ostile all’elemento tracio.

Questi due episodi non dovettero essere gli unici di questo tenore, nei
decenni trascorsi tra le avventure di Pisistrato e le diverse tappe della
penetrazione ateniese nella regione nel V secolo. E incerto, in particolare, il
carattere dei conflitti che, in anni prossimi a quelli delle iniziative milesie poco
piu all’interno, i «Parii» combatterono «per I’amata Eion», sulla costa, sul lato

26 Thue. IV 102, 2, da cfr. con Hdt. V 126, che non da il nome della localita in cui caddero
Aristagora e i suoi. Per Thuc. IV 102, 2 (seguito da Diod. XII 68, 2) furono specificamente gli
Edoni a sconfiggere Aristagora; su questo punto la posizione dei due storici ¢ opposta a proposito
della disfatta ateniese del 464: Hdt. IX 75 parla dei soli Edoni; Thuc. I 100, 3 (e cft. IV 104, 2) hain
mente una coalizione pill ampia, ancora seguito da Diod. XII 68, 2: infi-a § 6.

27 Erodoto colloca Mircino nel territorio degli Edoni, mapd Ztpopovo motapov (V 23), e ne fa
una localita “urbanizzata’ solo con I'iniziativa di Istico (V 11; 124). Essa rimase o torno degli Edoni
dopo la cacciata dei Milesii (indizi in Thuc. IV 107, 3; Diod. XII 68, 4), ed esisteva ancora in eta
romana (App., Bell. civ. IV 13, 105). L'ubicazione ¢ problematica: cfr. Lazaridis 1972, 4;
Papazoglou 1988, 390-1. Quest’ultima propendeva per Paleokomi, alle pendici nord-occidentali del
Pangeo, seguita da Zannis 2014, 140-1; Samsaris 1982 suggeriva invece Doxambos, attuale
Myrkinos, alla confluenza tra Strimone e Angites (la localita ¢ chiamata Phidokoryphi da
Koukouli-Chrysanthaki 2000, 362 n. 96, che giudica i materiali archeologici ivi rinvenuti
incompatibili con un’identificazione con Mircino); Miiller 1987, 76-7 pensava alla ‘collina 133°,
nelle immediate vicinanze di Anfipoli, seguito da Tiverios 2008, 67 ¢ in qualche misura da Lavelle
1992, 15-6 e n. 35; 2005, 131-2: ma la distinzione tra i due siti ¢ da ribadire, alla luce del citato
confronto tra i passi di Erodoto e Tucidide sulla fine di Aristagora. Cfr. figg. 2 ¢ 3.
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orientale della foce dello Strimone®® (fig. 3), rivelati casualmente da una

preziosa iscrizione arcaica rinvenuta in reimpiego nel tratto settentrionale delle
mura di Anfipoli e naturalmente non databile ad annum. E la dedica di un
monumento, forse una statua equestre, offerto dai «Parii» a Tokes, caduto
«quando era efebo» in una battaglia [ Hi]6voc dve’ épatfic®’. Le fonti letterarie
ricordano I’importante scalo sulla costa, per questo periodo, come una delle
ultime roccaforti conservate dai Persiani dopo la ritirata di Artabazo nel 479, ¢ la
sua conquista come uno dei primi successi della lega navale ateniese (infra § 5);
la notizia sulla presenza dei Parii, per quanto difficile da contestualizzare, ¢
dunque un essenziale contributo dell’epigrafia e dell’archeologia alla nostra
conoscenza dell’area, e vale da monito sul moltissimo che ignoriamo, nonché
sulla diversa prospettiva che i varii ordini di evidenza ci forniscono sui fatti
storici: la ‘grande’ storiografia ¢ attenta solo a eventi di grande portata militare
che entrino nel campo di indagine dei singoli autori; 1’archeologia registra
I’esistenza anche di centri ignoti alle fonti letterarie e possibili indizi sul
popolamento, sulle attivita economiche, sulle dimensioni degli insediamenti;
I’epigrafia aggiunge notizie sul fitto popolamento della regione e sul frequente
carattere misto di questo, e, con la numismatica, pud dare indicazioni decisive
sull’identificazione di singole localita.

Cosi, la dedica dei Parii alla memoria di Tokes registra un singolo episodio,
probabilmente di rilevanza solo locale, e tuttavia ci dice almeno due cose
notevoli e altrimenti ignote:

28 La collocazione di Eion sulla stessa riva dello Strimone su cui sorse Anfipoli ¢ accertata
dalle indicazioni tucididee, soprattutto quelle sulla battaglia tra Cleone e Brasida del 422 (V 10: cft.
Pritchett 1965, 40-1); i sondaggi archeologici hanno localizzato 1’acropoli sulla collina di Prophitis
Ilias (sito attivo dalla prima meta del VII sec. a.C.), sul lato nord della strada statale Kavala-
Thessaloniki, ed escluso I'identificazione con il sito bizantino di Chrysoupolis, edificato su uno
strato alluvionale relativamente recente. La relativa distanza di Prophitis Ilias dal fiume ¢ da
spiegarsi con un’alterazione nei secoli passati sia del corso della foce che della linea di costa; su
quest’ultima si trovavano in antico, a est della foce, almeno altri due scali naturali. Si vd. su questi
problemi Koukouli-Chrysanthaki, «AA» 35 (1980), cron. 423-4; Ead. et al. 1997; Ead. 2002a, 38;
Maniatis et al. 2010, 41.

29 Dopo Lazaridis, «ITAE» 1973, 50 e tav. 67a, cft. Id. 1976 ¢ la riedizione, con correzioni, in
P.A. Hansen 1983, n° 155. Il testo ¢ ben leggibile su una linea: Mviu™ dpetig &ecav Tlaplo
Toxew h[o]vexev mPnv [ HiJovog avd’épatiig dreo<e> Popvapevos. La cronologia su base
paleografica dell’editore era assai larga (520-490 ca.); pare impossibile riferire il testo precisamente
alla conquista ateniese di Eion nel 476/5, con P.A. Hansen 1983, n® 155. La parziale integrazione
del nome di Eion ¢ certa (Lazaridis 1976, 171 e n. 6). Le dimensioni del blocco fanno escludere che
esso sia stato trasportato ad Anfipoli da grande distanza, e suggeriscono che il monumento sorgesse
nei pressi della futura cinta muraria della colonia ateniese; le tracce sulla base fanno pensare a una
statua equestre, forse di bronzo (Lazaridis 1976, 176-81).
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1. 1 Parii (e forse, insieme a loro, i Tasii)*, attivissimi nell’Egeo
settentrionale e sul continente tracio, tentarono di occupare in pianta stabile
anche Eion, non sappiamo se con successo’!: la storia dell’area della futura
Anfipoli, di cui Eion sara il porto, si arricchisce di un attore ulteriore, oltre a
Persiani, Milesii e Ateniesi, noti gia dalle fonti letterarie.

2. 1l giovane caduto ha un nome tracio (Tokes) attestato piut volte in
quest’area e in Calcidica, anche molto tempo dopo?2, a indicazione di una piena
compenetrazione tra elementi greci e traci in quest’area: un carattere delle
avventure ‘coloniali’ greche in Tracia ¢ nell’Egeo settentrionale ricorrente e
importante, ma — per questa come per altre aree — raramente rilevato dalle fonti
letterarie®.

Non si tratta evidentemente di stabilire 1’“etnicita’ di singoli esponenti delle
comunita locali, o delle comunitd nel loro insieme. Questa ¢ una falsa
prospettiva, rispetto alla realtd di unioni miste sentite come perfettamente
‘normali’ anche nell’alta societa ateniese del V secolo: per fare solo due esempi

30 La formulazione fa pensare che furono «Parii» gli autori della dedica (Lazaridis 1976, 178;
Pouilloux 1990, 488); piu difficile pensare a dedicanti di Taso che si definissero ancora «Parii»
(cosi Bonias 2000, 240-1); si puo certo pensare, date le ben attestate attivita dei Tasii sulla costa e
sul continente tracio, che costoro abbiano collaborato con la madrepatria nelle operazioni nella
zona di Eion.

31 La dedica a Tokes ¢ per lo pili considerata la prova che Eion fosse una ‘colonia’ paria e/o
tasia (Lazaridis 1976, 172-3; Isaac 1986, 7-8; Baba 1990, 13; Koukouli-Chrysanthaki 2011, 409;
Kallet 2013, 46-8): in realta essa prova solo che i Parii (forse insieme ai Tasii) combatterono per il
suo controllo, o, nella prudente formulazione di Bresson 1993, 202, vi ‘coltivarono interessi’. E
significativo che costoro continuino a definirsi «Parii», laddove pochi decenni piu tardi gli estensori
dell’iscrizione, pure in alfabeto pario, che ha permesso la localizzazione di Berge (infi'a nel testo)
siano una stabile comunita di «Bergei». L attribuzione a Eion delle monete arcaiche cosiddette “di
Lete’ (non iscritte, agganciate allo standard tasio), o di alcune di esse, ¢ pure estremamente incerta,
e respinta da ultimo da Psoma 2006 (in part. 61-4), che le attribuisce a Berge.

32 Rinvio per comodita a Dana 2014, 373, con i riferimenti, che includono un graffito su
pietra dalla stessa Anfipoli e testimonianze di etd imperiale dalla moderna Berge (da non
identificare con I’antica: cft. infra), sulla riva opposta dello Strimone, ¢ da Eraclea Sintica; un
Tokkes di Afiti, in Calcidica, ¢ noto da un epitafio ateniese di meta IV sec. a.C. (IG 117 8397). La
nostra iscrizione ¢, nel repertorio di Dana, ’attestazione piu antica del nome. Cfr. anche Lazaridis
1976, 170-1, 178-9; J. ¢ L. Robert, Bull. ép. 1978, 288; Isaac 1986, 5-8. Psoma 2006, 77 pensa non
al figlio di un’unione mista, ma a un greco, probabilmente pario come coloro che gli eressero il
monumento: ma ¢ opportuna la cautela di Kallet 2013, 46-7 e n. 23.

33 Hdt. V 23 (le citate parole di Megabazo su Istieo) fa eccezione, € in ogni caso allude solo a
un aspetto potenziale della futura colonia. Gli altri autori che menzionano le attivita di Greci
nell’area insistono piuttosto sulla resistenza ostile delle popolazioni tracie: ¢ il caso in primo luogo
di Archiloco (riferimenti in Archibald 1998, 94 e n. 8) e Callimaco (fr. 104 Pfeiffer = 104 Harder).
La sordina sulla mistione etnica ¢ caratteristica della tradizione antica sulle esperienze coloniali
greche: cfr. Moggi 1983.
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ben noti, lo storico Tucidide era figlio di un uomo dal nome tracio, Oloro;
Egesipile, madre di Cimone, era figlia di un altro Oloro, ‘re’ tracio, antentato del
precedente™. 1 progressi dell’esplorazione archeologica gettano nuova luce, oltre
che sulla precoce e diffusa presenza dei Parii e dei Tasii sul continente, anche
sulla natura strutturale dei rapporti di costoro e di altri ‘coloni’ di lingua greca
con le popolazioni indigene: monete e bolli d’anfora mostrano che furono i Tasii
a occupare ¢ utilizzare attivamente la preziosa stazione di Berge, ora localizzata
con certezza a Neos Skopos Serron, sulla riva orientale dello Strimone, ben 35
km all’interno della futura Anfipoli (fig. 4); la cultura materiale, piu in generale,
indica in Berge un insediamento locale in cui gli oggetti di produzione greca (di
importazione e non) aumentano in misura significativa a partire dal secondo
quarto del VI secolo; attorno al 470, un’importante iscrizione, decisiva per la
localizzazione stessa della citta, ¢ci mostra i Bepyoiot come una comunita che
agisce a tutti gli effetti con i caratteri, la lingua e le istituzioni di una polis greca.
L alfabeto adottato ¢ appunto quello pario®®. Proprio la compresenza di elementi
etnici diversi ¢ il carattere in primis commerciale di questi insediamenti — che
non vanno visti come le tappe di una strategia di piena e continua occupazione
territoriale — spiegano la capacitd di Parii e Tasii di spingersi cosi lontano
nell’entroterra tracio™.

34 Plut. Cim. 4, 1-2 (anche per i rapporti di parentela tra Cimone e Tucidide). Nel caso di
Temistocle, la tradizione che lo voleva figlio di una donna tracia (Plut. 7hem. 1; Athen. XIII 37, 576
C-D) sembra legata alle insinuazioni di una sua nascita illegittima, un tema tipico della lotta politica
ateniese: sul caso specifico cfr. Ogden 1996, 54-8; Blosel 2004, 70; con i paralleli citati da Diller
1937, 91 n. 34. Per le attestazioni del nome Oloro cft. ora Dana 2014, 263-4.

35 La distanza tra Anfipoli e Berge era fissata in 200 stadi da Strab. VII, fi. 36, la cui
assegnazione di Berge ai Bisalti aveva spinto a cercare la localita sulla sponda occidentale dello
Strimone; I'identificazione con Neos Skopos Serron, sulla riva orientale, ¢ pero certa, e corrisponde
alla distanza indicata dal Geografo, che a Berge assegna uno statuto di xopn: cfr. Bonias 2000;
Koukouli-Chrysanthaki 2000, 353-60, con bibl. prec. e dati archeologici, da integrare con Peristeri
2011; M.B. Hatzopoulos, Bull. ép. 2000, 479 e 2001, 302; Koukouli-Chrysanthaki 2002a, 43;
Liampi 20035, 46-8; per I’abbondante presenza di monete tasie cft. Peristeri 2011; per le affinita tra
monetazione di Taso e di Berge, e I'ipotesi che sia stata la madrepatria ad adottare lo standard
monetario bergeo ¢ a estenderlo poi ad altre colonie della perea si vd. Psoma 2006, 74-7 ¢ Kallet
2013, 47-8; considerazioni importanti sulla natura di Berge anche in Picard 2006, 272-6.
L’iscrizione edita da Bonias ¢ una concessione (probabilmente) di proprietd a un Timesicrate
emessa dai Bepyoiol, ¢ menziona interventi della fovln cittadina; possibile I"occorrenza di un
nome tracio, (O)lansinos (2000, 232; ampio riesame ora in Zannis 2014, 441-5); 1’'onomastica
indigena ¢ attestata, a Neos Skopos, da iscrizioni ellenistiche: Hatzopoulos 19964, 1, 214-5.

36 Cfr. I'individuazione, in Koukouli-Chrysanthaki 1990, dell’area mineraria continentale
sfruttata dai Tasii e/o dai loro coloni della perea soprattutto alle pendici meridionali del monte
Lekani, in localita distanti anche parecchi km dall’attuale Kavala: per spiegare le attivita tasie in
quest’area, come nell’interno della valle dello Strimone, non funziona lo schema di un vero ¢
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Nel secondo quarto del VI secolo, come a Neos Skopos, compare materiale
greco anche ad Aidonochori (anch’essa sita nella moderna prefettura di Serres,
ma ad ovest dello Strimone ¢ molto piu vicino al mare), da tempo identificata
con Tragilo: nel secolo successivo, in una con la crescente presenza ateniese
nella regione, sia Tragilo che Berge figurano tra i tributari della lega delio-
attica®’. Seguendo le tracce dei frammenti di ceramica e delle monete greche
lungo il corso dello Strimone, Chaido Koukouli-Chrysanthaki ha suggerito con
intelligenza le possibili tappe della penetrazione dei Greci tra la costa e I’interno.
Vengono in gioco in particolare — molto prima degli Ateniesi, e inizialmente in
modo assai piu efficace — i Parii-Tasii, sicuramente impegnati a Eion e a Berge
(forse con diverso successo), e gli Andrii, fondatori di Argilo sulla sponda
occidentale del fiume, molto vicino alla futura Anfipoli®®. Lo Strimone fu la
naturale arteria di comunicazione tra il mare e I’entroterra: I’archeologia ha
rivelato, sulle sue rive, diversi piccoli centri, non altrimenti noti ma attivi in
qualche caso gia dal VII secolo, con lo stesso carattere di piccoli éumdpur che
conosciamo per i centri tasii della perea noti anche dalle fonti letterarie
(Galepsos, Qisyme, Neapolis, etc.)*; la numismatica, pit in particolare, mostra

proprio controllo territoriale, applicato dalla stessa studiosa (1990, 496, 500, 502-3), ma assai
meglio la visione elastica, sulla discontinuita interna degli ‘imperi emporici’, di Bresson 1993 (infra
n. 86); tra le due posizioni sembra oscillare Picard 2006. Quest’ultimo preferisce spiegare 1’arrivo
dei Tasii a Berge appunto dall’area della futura Crenides-Filippi, con superamento del Pangeo a
nord, anziché da sud per la via fluviale dello Strimone, presupponendo che nel secondo caso fosse
necessario forzare il “blocco’ delle popolazioni tracic a Ennea Hodoi: ma la valorizzazione dei
caratteri pacifici e cooperativi dei rapporti dei Tasii con gli ethne traci, cui lo stesso Picard
incoraggia attraverso un’enorme mole di dati numismatici (1982, 422-4; 2000; 2006; c.d.s.), e i dati
archeologici discussi in questo § per la valle dello Strimone permettono di pensare che i Tasii
possano essere arrivati (anche) per via fluviale, come Picard ammette per la loro presenza a Pistiro,
via Ebro (1999, 341-4).

37 Per la localizzazione di Tragilo, i materiali archeologici, il carattere misto
dell’insediamento, cfr. Koukouli-Chrysanthaki 1983; 2000, 361; 2002a, 38, 41-2; Zannis 2014,
129-30. Rilevava tuttavia a Tragilo «the complete absence of pre-Hellenic onomastic material»
Hatzopoulos 19964, 1, 213-4. Sulla possibile presenza tra i tributari della lega, dal 448/7, di Arrolos,
cui rinvierebbe I’etnico (C)hedrolioi, e sulla localizzazione della citta presso Kalokastro, sulla riva
occidentale dello Strimone, “di fronte’ a Berge, cft. ora Zannis 2014, 133, 440-5.

38 Cfr. in part. gli studi della Koukouli-Chrysanthaki, che, oltre ai citati riferimenti a Berge ¢ a
Tragilo, fa il punto sui ritrovamenti nei siti moderni di Paralimnion, 5 km a sud-est di Neos Skopos-
Berge; Mesokomi, a meta strada tra le precedenti due; Pethelinos, a sud-est di Paralimnion; di
Phidokoryphi, da qualcuno identificata con I’antica Mircino (1983, 128-9, 131, 139, 141-2; 2000,
361-3; quadro aggiornato in Zannis 2014, 261-4); per Argilo si vd. Liampi 2005, con bibl. prec.; di
un possibile ruolo degli Eretriesi nell’occupazione iniziale di Eion parla ora Zannis 2014, 246-8.

39 Essenziale I’enumerazione in Ps. Scyl. 67, nella quale, nonostante le apparenze, ¢ da tenere
distinto lo status di Anfipoli da quello degli éundpra tasii (noti gia a Thuc. 1 100, 2): cfr. M.H.
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I’emergere e il consolidarsi dei commereci tasii, soprattutto tra fine VI e inizi V
secolo, lungo la linea orizzontale della costa e lungo I’asse verticale che
corrisponde, grosso modo, al corso dello Strimone*’.

Almeno per alcuni aspetti i caratteri di questi centri si prestano a un
confronto con il caso di Argilo, stazione degli Andrii con una originaria natura di
centro indigeno; con le considerazioni che Erodoto attribuisce a Megabazo sulla
prima fase milesia di Mircino, possibile punto d’incontro, attorno a un leader
capace, per i Greci come per i barbari della regione; con la possibile, analoga
natura delle attivita di Pisistrato in Tracia. Schematizzando, tratti ricorrenti di
queste avventure ‘coloniali’ greche in Tracia in epoca arcaica sembrano essere:
1. la convivenza con le popolazioni non greche, suggerita dai caratteri della
cultura materiale e, in qualche caso fortunato, da tracce onomastiche’!; 2. la
frequente cooperazione tra Greci di origine diversa®; 3. la cooperazione
commerciale tra i diversi elementi coinvolti (greci e non), che in qualche caso
produce solo piccoli €umdpw, spesso noti unicamente per le tracce
archeologiche, e in altri casi centri di maggior rilievo, che compaiono piu tardi

Hansen 1997, 88-91; 2006, 7-14; essenziali Lazaridis 1971; Samsaris 1986, 74; Koukouli-
Chrysanthaki 1990, 494, 496, 502 (che individua due diverse fasi di espansione tasia sul continente,
una nella seconda meta del VII secolo e una alla fine del VI, piu direttamente legata allo
sfruttamento delle aree minerarie); Tiverios 2008, 74-90, anche per la cooperazione Greci-Traci.

40 Riferimenti in n. 35; per I"ampiezza dello spazio commerciale ‘orizzontale’ riservato ai
Tasii dalla legge sul commercio del vino (Salviat 1986, 147-50, con bibl.: in part. IL, 11. 8-11), cfr.
Bresson 1993, 203-4: il testo ¢ della fine del V sec., ma ¢ da riferire a un tentativo di ricostituire la
condizione precedente alla guerra con Atene degli anni 60 del V sec. (sulla quale infra § 6).

41 Oltre alla stele di Tokes per Eion, si possono citare i nomi traci noti da graffiti dalla ‘collina
133 anteriori alla fondazione di Anfipoli (infra n. 49) e, per epoche piu tarde, quelli attestati nella
stessa Anfipoli (Hatzopoulos 1991, 22 e n. 1, 44; 1996a, I, 382) e a Neos Skopos-Berge
(Hatzopoulos 19964, 1, 215; Koukouli-Chrysanthaki 2000, 367 e n. 135; e cfi. n. 35). Oltre ai dati
archeologici, ¢ stata fatta valere la probabile origine non greca del nome di parecchi centri che poi
conosciamo come poleis greche (emporii tasii € non solo): ma quest’ultimo ¢ un elemento da
utilizzare con prudenza (cfr., per Brea, al § 7). Su questi problemi ¢ essenziale Koukouli-
Chrysanthaki 2002a, 38-43; cft. Pébarthe 1999, 136-7 ¢ Malamidou 2008, 190.

4 La Calcidica & un buon termine di confronto: le incerte tradizioni sulla fondazione di
parecchie apoikiai suggeriscono sinergie tra diverse metropoli pit frequenti che esplicitamente
attestate (Mari 2008b, 390-2; Leone 2012; cft., per spiegare le molte colonie attribuite dalle fonti
alla sola Andro, metropoli tra I’altro di Argilo, Hammond 1998, 398-9; Liampi 2005, 58-63;
Tiverios 2008, 52-4, con le utilissime considerazioni generali ibid., 126; su una testimonianza
epigrafica dalla stessa Argilo, relativa a un Philtes di Samo, cft. Malamidou 2008, 192-3; SEG 58
[2008], 556). La cooperazione di diverse metropoli ¢ stata evocata anche per spiegare le incerte
origini di Tragilo (Liampi 2005, 42-5), e il modello ‘cooperativo’ ¢ verosimile per le esperienze
‘coloniali’ di Pisistrato in Tracia (cft. § 1, per Raikelos): la Liampi (ibid. 44, 48) lo applica anche a
Berge.
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come molewg tributarie della lega delio-attica (Argilo, Tragilo e Berge
sicuramente, mentre assai piu discusso ¢ lo statuto di Eion); 4. I’acquisizione, in
diversi casi documentati, della scrittura greca: ’emergere di iscrizioni, cosi,
forse ‘semplifica’ ai nostri occhi una realtd linguistica ed ‘etnica’ meno
uniforme, come ancora I’onomastica suggerisce*’.

Nessuno di questi elementi autorizza ad applicare qui il vetusto e
inadeguato schema della progressiva ‘ellenizzazione’ di centri indigeni, o a
ridurre tutto il processo alla semplice, progressiva occupazione militare di questi
ultimi da parte di émowor di lingua greca™. E pili opportuno pensare a forme di
naturale e inevitabile convivenza ¢ cooperazione tra elementi etnici diversi: uno
schema felicemente applicato qualche anno fa da Alain Bresson agli éumdpo
creati da citta greche in aree a contatto con un entroterra ‘indigeno’, a spiegarne
le riuscite e variegate forme di interazione economica®.

Questo angolo di Tracia (come altre aree dell’Egeo settentrionale, e non
solo) ci insegna a pensare alla mobilitd greca nel Mediterraneo secondo
categorie non rigide, ¢ a restare cauti di fronte a possibili nuove scoperte che
arricchiscano il quadro, e magari smentiscano conclusioni precedentemente date
per assodate.

E esemplare in questo senso, e pud valere a esemplificare molte delle
dinamiche ipotizzate qui per una fase cronologicamente piu alta e sulla base di
indizi pit frammentarii, il caso della celebre iscrizione di Pistiro, ennesima

4 E condivisibile percid, per queste regioni, il confronto in Koukouli-Chrysanthaki 2000,
369 ¢ 2002a, 43 con il popolamento ‘misto’ della penisola calcidica della Akté come descritto da
Thuc. IV 109, 3-4 sulla base soprattutto di indicatori linguistici (Mari 2011, 542-5, 558). In
generale, considerazioni simili a quelle che svolgo qui per la valle dello Strimone valgono in parte
anche per i caratteri della presenza greca in Calcidica, pure assai piu precoce; e modalita non
dissimili spiegano il carattere ‘misto’ dei centri attorno al golfo Termaico che a lungo restarono
indipendenti dal regno di Macedonia, come Terme (per Hecat. FGrHist 1 F 146 una ndlg
‘EMvev Opnikev), € pit nell’interno, in condizioni simili a quelle verificate per la valle dello
Strimone, Pella ¢ Icne: cfr., con sintesi dei ritrovamenti archeologici ed epigrafici ¢ importanti
notazioni sull’onomastica, Hatzopoulos 19964, 1, 106-8, 171 n. 1, 173 ¢, su Lete, 211-3.

44 Adeguatamente sfumata ¢ la posizione di Bonias su Argilo (2000, 239 n. 49, ¢ gia in
Bonias - Perreault 1998, 179-83; cfr. Liampi 2005, 64 ¢ n. 218), recepita ¢ arricchita di nuovi dati
da Malamidou 2008, 190. Per un’evoluzione analoga, segnalata soprattutto dai mutamenti nei
costumi funerari tra fine VI ¢ inizi V sec., anche in centri assai lontani dal corso dello Strimone,
come Serres e Gazoros, cfr. Koukouli-Chrysanthaki 2002a, 41-2.

45 Bresson 1993, in part. 177, 185, 205-6, 212, con giusta sottolineatura, per questi contesti,
della natura ‘strutturale’ del popolamento misto e delle forti interazioni economiche. Bresson
esaminava i casi degli ‘imperi emporici’ di Sinope e Massalia, ¢ i dati emersi in anni recenti sulle
stazioni tasie e sulla stessa valle dello Strimone, come mostro in queste pagine, confermano in
pieno la validita generale dell’analisi.
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stazione commerciale tasia, sul corso dell’Ebro, a grande distanza dalla costa (¢
in corrispondenza della moderna Vetren, un centinaio di km a ovest della futura
Filippopoli-Plovdiv). L’iscrizione rivela, per il pieno 1V secolo, una comunita
che accoglie mercanti di origini miste, che si spostano per seguire le proprie
attivita conservando apparentemente la cittadinanza d’origine; la naturale
cooperazione e convivenza di Greci e Traci in contesti del genere; il ruolo
protettivo e di garanzia del regno odrisio®¢. Tratti analoghi dobbiamo attribuire,
con tutte le distinzioni del caso, anche alle stazioni della valle dello Strimone,
almeno dalla seconda meta del VI secolo in poi*’.

4. Anfipoli prima di Anfipoli. Sulla natura di Ennea Hodoi

Nell’area della futura Anfipoli, una presenza crescente di materiali greci
emerge gia tra la fine del VII e gli inizi del VI sec. a.C., dunque molto prima
delle attivita di Pisistrato alle pendici del Pangeo®, e la ‘naturale’ compresenza

46 Semplifico i numerosi problemi di interpretazione posti da questo documento, del quale si
vd., dopo l'editio princeps di Velkov - Domaradzka 1994, la riedizione di Chankowski -
Domaradzka 1999, cui rinvio per i principali punti di dissenso tra gli interpreti: sulla possibile
esistenza di due localita di nome Pistiro; sull’identificazione con Pistiro del sito scavato a Vetren
(qui accolta, ma negata da diversi studiosi: cft. tra gli altri Bravo - Chankowski 1999; Demetriou
2012, 158-60); sullo statuto del sito stesso. Su quest’ultimo punto si pronunciano in favore di una
sua origine come emporio tasio, a popolamento misto, Bouzek - Domaradzki - Archibald 1996, 9;
importanti considerazioni sugli aspetti monetari, nel contesto della peculiare storia della regione, in
Picard 1999, 341-4 (e cft. 1d. 1982, 422-4). Per gli aspetti cronologici, ¢ in favore di una datazione
del documento al 359 o immediatamente dopo, cft. Salviat 1999 e Bravo - Chankowski 1999, 308-
9 (i due studi sono su posizioni opposte riguardo all’identificazione con Pistiro del sito scavato
presso Vetren). Per una caratterizzazione della posizione dell’emporio rispetto al regno odrisio in
termini analoghi alla condizione di Naucrati in Egitto cft. Loukopoulou 1999, 366-8.

47 Nello stesso periodo, del resto, la stazione di Vetren-Pistiro risulta gia frequentata da
mercanti greci (Bouzek - Domaradzka 2007, 86): alcune delle dinamiche che ci risultano piu chiare
¢ meglio regolamentate nel pieno IV secolo, ¢ in particolare quelle economiche, saranno state allora
gia presenti, almeno in forma embrionale.

48 La ‘collina 133’ & anzi occupata fin dal Neolitico, con apparente interruzione dopo la prima
eta del Bronzo; a questo sito, almeno dall’eta del Ferro, ¢ da riferire la vicinissima necropoli di
Kastas, sebbene manchino le tracce sicure di un vero insediamento preistorico sulla “collina 133°:
Lazaridis, «ITAE» 1964, 37-9; 1965, 50-2; «AA» 20 (1965), xpov. 444-5; 1d. 1972, 1, 10; Id. 1997,
27-9; Koukouli-Chrysanthaki, «AA» 32 (1977), ypov. 254; Ead. 2002a, 40; Isaac 1986, 4-5;
Tiverios 2008, 71; Maniatis et al. 2010, 41. Sui ritrovamenti della ‘collina 133’ ¢ la localizzazione
qui della ‘citta’ di Ennea Hodoi cft. anche infra nel testo e n. 64; per I'ipotesi che vi localizzava
Mircino supra n. 27. 11 sito vero e proprio di Anfipoli ha restituito ceramica della prima eta del
Ferro (Koukouli-Chrysanthaki, «AA» 33 [1978], xpov. 294); all’eta arcaica sono riferibili, oltre
all’iscrizione dei Parii per Tokes, i resti del santuario di divinitd femminile (Demetra? una ninfa?)
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di Greci e Traci ¢ segnalata, tra fine VI e meta V secolo — ben prima, dunque,
della fondazione di Anfipoli —, non solo dal monumento per il ‘pario’ Tokes, ma
anche dall’ostrakon con nomi ftraci, scritti in caratteri greci, rinvenuto sulla
‘collina 133°, vicinissima alla futura citta (fig. 3)**. Meno sicure sono a Ennea
Hodoi le specifiche tracce numismatiche di presenza e commerci tasii, tra fine
VI secolo ed eta delle guerre persiane®: presenza € commerci che restano pero,
per le ragioni viste in precedenza, ugualmente molto probabili.

Se a Ennea Hodoi si potesse attribuire con certezza ’emissione di monete,
almeno per brevi fasi, cesserebbe evidentemente la discussione circa I’effettiva
esistenza di una citta con quel nome, prima della nascita di Anfipoli. Le fonti
antiche menzionano il toponimo Ennea Hodoi per lo piu in relazione alla
fondazione di Anfipoli nel 437 o a precedenti tentativi di occupare I’area: nel
racconto tucidideo (IV 102) ¢ netta la distinzione tra la citta (mohiQ) attuale,
Anfipoli, e il «/uogo» in cui essa sorge (ywpiov), che prima Aristagora di Mileto,
poi gli stessi Ateniesi (nel 464) avevano tentato di colonizzare. Ennea Hodoi
vale qui da toponimo di un luogo nella sua fase pre-urbana’', e I’opposizione &

rinvenuto nello stesso settore settentrionale delle fortificazioni cittadine e ad esse preesistente
(Lazaridis, «ITAE» 1975, 63-5; 1d. 1986, 358; Pingiatoglou 1999, 912-3, e infra n. 117).

49 Vanderpool (in Pritchett 1965, 46-8) datava i cocci, graffiti e non, al VI ¢ V secolo, prima
in ogni caso della colonia di Agnone, e riferiva i nomi agli Edoni di Ennea Hodoi; Panayotou 1996,
151 n. 46, 162 n° 41; SEG 46 (1996), 723; Dana 2014, 163, 377-80, con datazione dell’ostrakon
iscritto alla meta del V sec.; in part. sui nomi Apefig e Tpai|g] cfr. J. ¢ L. Robert, Bull. ép. 1967,
359 e Hatzopoulos 1991, 22 n. 1;

30 [ attribuzione delle monete cosiddette “di Lete’, in rapporto diretto con lo standard tasio, o
di alcune di esse, a Eion e a una citta chiamata ‘Ennea Hodoi’ incontra lo scetticismo di Psoma
2006, 61-4.

51 Ed ¢ interessante, anche, che uno degli elementi forti del racconto tucidideo della
fondazione di Anfipoli sia proprio la scelta del nome della nuova citta da parte dell’ecista (Mari
c.d.s. [b]). Nel capitolo tucidideo I’excursus sulla colonia del 437, con i riferimenti a due dei
precedenti tentativi di occupazione di Ennea Hodoi, ¢ innescato dal racconto della campagna di
Brasida che porto alla defezione della citta da Atene, nell’inverno 424/3: Tod ¢* o0TOD YEWUDVOG
Bpooidag &xmv Tovg &mi Opding Euppdyoug £o0Tpltevcey £  Apeimoly TV Eml TPLUOVL TOTAUD
" ABnvaimv dmouday. [2] To 0¢ ywpiov toito €@’ 00 VOV i mélic otiv Emeipace P&V TPOTEPOV Kol
*Aprotaydpag 6 Miviowog eedymv Bactiéa Aapeiov katowkioot, GAAL Vo "Hodvav é&eicpovodn,
€nerta o€ kol o1 “ABnvaiot £teot d00 Kai TPLGKOVTO DoTEPOVY, EMOIKOVE LVPIOVG GEAOV TE ONVTAV Kod
6V AoV TOV BovAdpevov mEpyavTES, ot dcpdipnoay &v Apapricke vmd Opaxdvy. [3] Koi avoi
£vOg dfovtt Tplakootd Etel EMOvVTeG o1 “Abnvaiot, Ayvovog oD Nikiov 0ikiotod Ekmen@divtog,
"Hddvog éEelbioavieg EKTioay T ywpiov Todto, émep mpdtepov Evwéa 000l éxalodvro. [4] dpudvto
8¢ &k i "Hidvog, fiv avtoi gixov umdplov &mi 1@ otépatt Tod motapod SmOAIGoIov, TEvTe Ko
gikoot otadiovg anéyov amo tijc viv mohig, fiv Apginolv Ayvov a@vopacev, 0t €n dupdtepa
TEPPPEOVTOC TOD XTPLUOVOG [d1d TO Tepeyey antiy] telyel pokpd amoiafdv €k TOTopod £
TOTAUOV TEPLPAVT £C OOAACTAV TE Kol TV TEIPOV DKICEY.
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altrettanto netta in I 100, 3, a proposito del fallito tentativo ateniese del 464,
Identica distinzione compare in Strabone (VII, fr. 35): Ennea Hodoi ¢ il nome
del «sito» corrispondente alla posizione di Anfipoli (qui la polarita, non meno
significativa, ¢ tra Tomoc e wtiope)*’, e in modi non dissimili il toponimo &
impiegato in altre fonti relative ad Anfipoli, senza essere accompagnato da
definizioni pit precise del suo status®*. Piu interessante il caso dello scolio a
Aesch. 11 31, che ricostruisce in modo fantasioso le vicende e il nome del luogo
legandoli a piu livelli al numero 9, e che, come Strabone, considera Ennea
Hodoi semplicemente il tdémog su cui Agnone fondo Anfipoli; per I’atto di
fondazione ¢ pero utilizzato il verbo cuvowcilewv, e ¢’¢ da chiedersi se esso abbia
qui un valore pregnante e alluda a un tentativo di ‘centralizzare’ piu villaggi
sparsi preesistenti. Questi non sono in ogni caso menzionati>.

E il solo Diodoro a presentare I’impresa di Agnone nel 437 come nuova
occupazione di una preesistente moag (XII 68, 2: dopo il fallimento del 464 gli
Ateniesi dtoumdvteg £t Svoiv <GEoVTO TPLIKOVTES> TAAY (VEKTNGOVIO THV
oA, “Ayvavog 1yovuévov): ma cio corrisponde al suo interesse esclusivo per
la citta esistente, che lo spinge a parlare di «Anfipoli» anche per episodi che
precedono la fondazione di quest’ultima; coerentemente, il toponimo Ennea

2 Anche qui Ennea Hodoi coincide con il sito della futura Anfipoli: i Traci che sterminano gli
Ateniesi a Drabesco percepiscono come «un atto di ostilita» 1" ‘urbanizzazione’ del «luogo»: i o¢
Zrpopdvo TEUYOVTEG LUPIoLG 0IKNTOPAS aVT®Y Kod TV ELUpbYmV VIO Tog adTodg XPdvous, MG
oik10dvteg T0¢ T0te Kodovuevag Evvéa 00ovg viv 0¢ Augpimodv, 1dv pév Evvéa 0ddv avtol
gkpanoav, ag eiyov Hdwvoi, mposh0ovisg &8¢ Thg Opdkng €5 pecdyslow dNepbapnoay &v
Apopnok® T Hdovikf Drtd 1dv Opgkdv Eoumavtov olg moAéuiov iy o ympiov kTiidpevov. Dopo
10 ywpiov i codici riportano appunto il toponimo ai ‘Evvéa 6doi, per lo pit espunto, dopo Cobet,
dagli editori moderni: se anche si tratta di una glossa, ¢ comunque un’interpretazione del testo che
si puo condividere, riferendo appunto yowpiov a Ennea Hodoi, gia — e sia pure transitoriamente —
colonizzata, piuttosto che a Drabesco, nominata subito prima ma solo come luogo della strage.

53 Ei0” 6 Xrpopdv koi 6 avamhovg gic Auginoy gficoot otadinv: Eott 8’ Abnvoioy krioua év
0 101 10ptuevoy Tobte, Og kaksitut Evvén 080i.

3 Cfr. Polyaen. VI 53 (Ayvov Attikiv dmoucioy fyayev oticicon Bovdopevog tiig kahovpévog
Evvéa 0000g &mi td Xtpopdvi). Solo apparente ¢ la proiezione gia su Ennea Hodoi di uno statuto
‘cittadino” in Harpocr. s.v. Apginolig, con rinvio ad Androt. FGrHist 324 F 33 (npotepov 6 Evvéa
0001 €kaleito), € in Steph. Byz. s.v: Apoginoiig (Apeimolg, moMg Makedoviag Katd @paxny, §j Tig
Evvén 0001 £kaleTTo).

55 "Ewvéa 03V froynoov Adnvaiot swakig mepi t0g Evwéa kohovpevag 6d0vg, ¢ fott
Tomog g Opdkng, 1 VOV kohovpévn Xeppdvnoos. Fillide, la figura del mito alle cui sciagure
amorose lo scoliaste collega il luogo e il suo nome, kommpéoaro Toig Abnvaiolg tocavtakig (scil.,
nove volte) druyijoo mepi Tov tomov. Sulla possibilita che la terminologia ‘sinecistica’, qui (tdg 6
Evwéa 0600¢ Ayvov ovvoikicas ABnvoiog Ekdiecev Apginoiw) e in altre fonti (in part. Diod. XII
32, 3), sia usata con qualche ragione, cft. infra nel testo.
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Hodoi non compare mai nella Biblioteca storica®®. In un altro passo Diodoro,
come lo scoliaste di Eschine poc’anzi citato, presenta la colonia di Agnone come
‘sinecismo’, e sembra farlo pour cause, pensando a entrambi i possibili
significati del verbo cuvoiwkilew, in riferimento cioe alla partecipazione di coloni
di varia provenienza all’ dmoucio. di Agnone®’ e al fatto che tali coloni furono
reclutati «dai vicini centri fortificati», in una sorta, dunque, di autentico
‘sinecismo’ (XII 32, 3: Guo 8¢ tovtolg mpattopévols “Adnvaiol cuvaKicoy
"Apgimoiw, kol TV OIKNTOPOV 00 HEV €K TOV TOAMTAV KoTéAEEY, 00g & €K
TGV cuVEYYLS EpovpimV). Senza voler forzare troppo la terminologia diodorea, €
legittimo chiedersi se qui, come nel cap. 68, abbiamo a che fare solo con un
riassunto poco accurato dell’excursus tucidideo o se invece non vi sia il riflesso
di una versione alternativa (Eforo?).

Sulla storia della colonizzazione di Ennea Hodoi Tucidide rappresenta un
filtro spesso e difficile da rimuovere; ma che la sua narrazione non sia I’unica di
cui disponiamo si intuisce confrontando la sua versione e quella erodotea sul
citato episodio della morte di Aristagora di Mileto e dei suoi compagni dopo la
‘rifondazione’ di Mircino (supra § 2). Stando a Erodoto, costoro, dopo aver
preso possesso di Mircino, muoiono nell’assediare una moAg vicina, proprio
mentre gli abitanti traci di questa ne stanno trattando la resa (V 126)°%: non
nominata da Erodoto, la localita ¢ identificata da Tucidide (IV 102, 2) appunto
con Ennea Hodoi. Tucidide integra un’informazione (il nome del luogo in cui
era caduto Aristagora) assente in Erodoto®’, ma il vero dissidio tra i due ¢ nella
rappresentazione dell’area di Ennea Hodoi prima della colonia ateniese del 437,
ed ¢ un dissidio curiosamente speculare: Erodoto coerentemente, forse per
evitare un anacronismo, non menziona mai Anfipoli nelle diverse occasioni in
cui narra vicende pertinenti all’area della citta®, e tuttavia allude a una

36 Cft., da Diod. XII 68 (riassunto dell’excursus tucidideo, solo meno rigoroso nei termini,
con un fortissimo focus sul presente), per Aristagora: tovmv 8¢ w)v molwv mPOTEPOV UEV
éneyeipnoev oikilew Apiotoyopog 6 Mioiog kTA.; per la colonia di Agnone: oA GveKTHoAVTO
v wodwv, “Ayvovog yovpévov, citato nel testo. Indicativo anche X1 70, 5, per il fallito tentativo
del 464, presentato come invio di diecimila coloni gig ApgimoAtv.

37 Per ouvoikilew nel senso (forse) di «colonizzare in concorso con altri» in Arist., Resp. Ath.
15, 2, per Pisistrato a Raikelos, cfr. n. 9.

38 ¢k 88 TovTng [scil., Mircino] oppduevog Gmdrvtor vmd Opnikmv ontog T€ O Aprotaydpng
Kai 6 oTpaTdG 00ToD, Tl TEPIKOTLEVOS KOl BOVAOpEVEOV TV Opnikav VIocTOVOmY ESiévai.

3 Pace Jacoby (1923-43, 11l b 2, 131), secondo cui Tucidide correggerebbe Erodoto appunto
sul toponimo, sostituendo Ennea Hodoi a Mircino: ma Hdt. V 126 distingue nettamente tra Mircino
e la localita, anonima, nell’assedio della quale cadono Aristagora e i suoi.

0 Non ¢ questa la sede per riaprire il dibattito sulla data di composizione e circolazione
dell’opera erodotea: gli importanti studi di Fornara (1971a; 1971b, 75-91) sottolineavano indizi,
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preesistente molg sul sito di Ennea Hodoi (toponimo che Erodoto conosce, ma
che qui non menziona)®'; Tucidide, che per molte ragioni ¢ interessatissimo sia
alle vicende di Anfipoli tra 437 e 422, sia alla “preistoria’ della regione, aggiunge
importanti dettagli topografici e toponomastici ma colloca I’ dmoucio. del 437 su
suolo pressoché vergine. Nei riferimenti delle fonti successive, la prospettiva
tucididea ¢ prevalente, ma, come abbiamo visto, non mancano indizi di segno
diverso.

1 dati archeologici finora noti (gli scavi greci nell’area restano purtroppo
privi di una pubblicazione completa e adeguata) offrono, a un’analisi attenta,
spunti integrativi di estremo interesse, che possono aiutarci a chiarire I’aporia. Li
presento qui in estrema (e un po’ meccanica) sintesi:

1. Vi sono tracce significative di una frequentazione del futuro sito di
Anfipoli prima della fondazione della colonia ateniese, ma nulla che faccia
pensare a un autentico centro urbano preesistente.

2. Tracce ancor piu cospicue, su un arco di tempo abbastanza lungo,
rimandano all’occupazione della vicinissima ‘collina 133’ (dalla quale viene
anche il citato ostrakon con nomi traci graffiti in caratteri greci) e all’uso della
necropoli in localita Kastas, presso la stessa ‘collina 133’: anche qui, tuttavia,
nulla rimanda a un vero insediamento®.

3. Se davvero esistette un centro tracio (o misto) di nome Ennea Hodoi,
come parrebbe suggerire Erodoto®, Didentificazione del sito con la stessa
Anfipoli, con la ‘collina 133°, 0 magari con altri insediamenti ancora non rivelati
dall’indagine archeologica, deve restare un problema aperto. Nessuna delle
tracce archeologiche finora note nella bassa valle dello Strimone, tra I’ansa del
fiume su cui sorgera la colonia ateniese a ovest, il massiccio del Pangeo a est, e
la linea di costa a sud, rimanda all’esistenza di una mwoOAig, qui, prima della
fondazione di Anfipoli®. Uso naturalmente il termine noAg nel suo puro valore

interni ed esterni alle Storie, per una pubblicazione successiva alla guerra archidamica, giudicando
percio intenzionale I’assenza di riferimenti diretti a quest’ultima, ma senza discutere in particolare
della mancata menzione di Anfipoli.

61 VII 114, per i sacrifici umani compiuti dai Persiani prima di attraversare il fiume, &v Evvéa
0doiol thiot 'Howvayv: cfr. infra § 5. La localita non ¢ meglio caratterizzata, ma ¢ descritta come
abitata: i fanciulli sepolti vivi sono presi dalla popolazione locale. Ennea Hodoi non compare
altrove nelle Storie.

62 Per materiali dal sito di Anfipoli e dalla ‘collina 133’ preesistenti alla colonia ateniese cft.
nn. 48 e 49.

63 M riferisco a entrambi i passi prima menzionati, V 126 (senza menzione del toponimo) e
VII 114.

4 Prevale negli studi la tendenza a identificare Ennea Hodoi con un sito specifico, o la
‘collina 133’ (Vanderpool, in Pritchett 1965, 46-8, era cauto; cft. in seguito, in un primo momento,
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urbanistico: quello al quale rimanda la descrizione erodotea della fine di
Aristagora e compagni, caduti nell’assedio di un centro evidentemente dotato di
qualche forma di efficace difesa.

4. L’assenza, prima degli ultimi decenni del V secolo, di una grande
necropoli ‘centralizzata’ riferibile al sito poi occupato da Anfipoli o a un altro
significativo centro urbano nelle immediate vicinanze emerge a sua volta con
chiarezza dallo studio delle necropoli dell’area, portato avanti in anni recenti
soprattutto a seguito di scavi di emergenza. Come ha rilevato Dimitra
Malamidou in base alla distribuzione delle tombe precedenti I’ultimo quarto (o
ultimo terzo) del V secolo, cosi, il popolamento della regione appare fino ad
allora kot xopoc, e la fondazione della colonia di Agnone segna una netta
discontinuita nei modi di occupazione dell’area®’.

5. Una evoluzione di questo tipo rende ragione sia della rappresentazione
delle origini di Anfipoli in Tucidide, che insiste sulla novita, sulla prima
urbanizzazione in grande stile, con ‘lunghe mura’, di un luogo pressoché
vergine, sia dei possibili indizi recuperabili da Diodoro e dallo scolio a Eschine
su un carattere semmai ‘sinecistico’ della fondazione di Anfipoli, come
rifunzionalizzazione e potenziamento di piccoli centri preesistenti. Quest’ultima
lettura, che ha riscontri interessanti nei dati archeologici finora noti, non
corrisponde in pieno a quella tucididea, ma non vi sono gli elementi per parlare
di due versioni tra loro alternative e inconciliabili: il dato tucidideo del
popolamento misto della colonia di Agnone ¢ presente anche in Diodoro, che vi
aggiunge solo il dettaglio (essenziale) che i coloni non ateniesi di Anfipoli
furono reclutati da vari @podpia della regione®®.

D. Lazaridis, «<ITAE» 1964, 37-9; «AA» 20 [1965], ypov. 444-5; Koukouli-Chrysanthaki 2002a, 40;
2011, 409 e n. 5, e cft. tav. 40 [ma cft. infira n. sg.]; sugli scavi nel sito, che in effetti non mostrano
con chiarezza 1’esistenza, qui, di un significativo insediamento arcaico cft. anche la bibl. cit. in n.
438), o la stessa Anfipoli (Collart 1937, 57 n. 1, 60; Koukouli-Chrysanthaki, «AA» 33 [1978], xpov.
294; Lazaridis 1997, 16, 27, 29): ma in nessuna delle due localita i ritrovamenti riferibili a prima
del 437 suffragano la rappresentazione erodotea del centro presso cui caddero Aristagora € i suoi
come una polis fortificata. Sul sito della futura Anfipoli, le tracce piu significative rimandano
all’area nord delle fortificazioni, con rinvenimento anche di un piccolo santuario: infra n. 117. In
controtendenza, ma preferibile, la posizione di D. Malamidou di cui infra nel testo ¢ ora di Zannis
2014, 176, 419.

65 Malamidou 2006, 199-200; 2008, in part. 186-90. Gia Lazaridis (1983, 80) aveva in verita
suggerito, implicitamente, che Ennea Hodoi non fosse nemmeno in senso urbanistico una polis. Da
ultimo la Koukouli-Chrysanthaki, pur ribadendo I’identificazione Ennea Hodoi-‘collina 133’ (2011,
409 e n. 5), lascia aperta la possibilitd che a Ennea Hodoi vadano riferiti anche i resti dal sito di
Anfipoli pre-437 (412-5), suggerendo indirettamente una meno puntuale, e a mio parere preferibile,
lettura del toponimo Ennea Hodoi.

% Non si trattd, in altre parole, di un reclutamento con bando ‘panellenico’ e coloni
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5. L’impero e le sue strategie ‘coloniali’ in Tracia/l: Cimone a Eion, tra eredita
familiari e interessi della polis

A proposito dei tentativi di Pisistrato in Tracia ho accennato al dibattito sul
rapporto tra colonizzazione ateniese ‘patronale’ e ‘imperiale’ e insistito sulla
discontinuita di fondo tra le due fasi: tale discontinuita non viene meno se si
ammette che furono le iniziative di grandi gene, tra la meta del VI secolo ¢ i
primi anni del V, a individuare obiettivi strategici piu tardi diventati patrimonio
della polis. Gli interessi dei Pisistratidi in Tracia, cementati da solidi rapporti di
xenia che solo in parte intuiamo, hanno un carattere decisamente privato-
familiare; in ambito milesio, elementi analoghi innervano I’iniziativa di Istieo a
Mircino e la rivendicazione da parte di Aristagora di una sorta di eredita
familiare: ma gia il tentativo di quest’ultimo, almeno nella rappresentazione
erodotea, ¢ irriducibile a pura avventura privata.

La conquista ateniese di Eion per mano di Cimone, nel 476/5, ¢ un passo
ulteriore e decisivo nella direzione di una colonizzazione cittadina e ‘imperiale’.
E una delle prime iniziative militari della lega delio-attica e gia ne contiene
molte ambiguitd successive, perché, ufficialmente volta a sottrarre ai Persiani
uno degli ultimi loro caposaldi nella regione a beneficio della lega, consegna di
fatto «agli Ateniesi» uno scalo prezioso e, forse, una prima porzione di territorio
da assegnare a coloni nell’area della foce dello Strimone. Eppure anche Cimone
segue, in parte almeno, le tracce di un’eredita familiare: egli, come si diceva, era
nato dall’unione di Milziade con una donna tracia di altissimo rango sociale®’.

sopraggiunti da tutta la Grecia, come pochi anni prima nel caso di Turii (Diod. XII 10, 4-5; 11, 2-3;
Strab. VI 1, 13, 263 C). Sui caratteri del popolamento di Anfipoli, e la possibilita di riferire a questa
amowcia la problematica notizia di Plut. Per: 11, 5, che parla di invio di mille «cleruchi» ateniesi
«perché vivessero insieme ai Bisalti», cft. Mari 2010, 395-6 n. 20, 407 n. 65, 412 n. 91; in questo
caso il verbo impiegato ¢ cuvokelv; cuvoiciletv ricorre invece in sch. Aesch. 11 31 e in Diod. XII
32, 3 (cft. n. 55). L’affermazione di Diod. XII 68, 2, cit. supra nel testo, che presenta la colonia di
Agnone come riconquista di un centro esistente, non trova riscontro nei dati archeologici. né nella
logica interna dei fatti: ¢ difficile immaginare una sopravvivenza del corpo di coloni sterminato a
Drabesco (infra § 6).

7 Lo riferisce Plut. Cim. 4, 1-2, secondo il quale i Filaidi anche grazie a quella unione
coltivarono interessi minerari in Tracia, ereditati piu tardi dallo storico Tucidide. Il nome del padre
di Tucidide, Oloro, ¢ confermato dallo storico (IV 104, 4), come il coinvolgimento nello
sfruttamento delle miniere tracie (105, 1); la biografia di Marcellino (vita Thuc. 2) ribadisce che il
nome Oloro era stato portato da un re tracio, ma non fa ulteriori considerazioni sull’ascendenza di
Tucidide, mentre il frammento papiraceo contenente notizie biografiche sullo storico (Oxyrh. Pap.
15, 1800) riferisce che alcuni «insinuavano» (dwafdilovct) che Oloro fosse un tracio trasferitosi ad
Atene: su questi problemi cft. Davies 1971, 233-6; Piccirilli 1985, XXXIII, 64-6, 89-90, 189;
Blamire 1989, 87-93; Hornblower 1991-2008, 1, 5. Sulla parentela tra Tucidide ¢ Cimone ¢ da
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Nel 489, poi, Milziade aveva coinvolto gli Ateniesi in una spedizione contro
Paro il cui obiettivo finale, non dichiarato ai concittadini, era «una terra dalla
quale avrebbero ricavato senza fatica oro a non finire»: i tratti con i quali
Erodoto (VI 132) allude a questo ‘Eldorado’ (che certo non era la stessa Paro)
fanno pensare proprio a quel continente tracio sul quale i Parii e i loro coloni
Tasii avevano iniziato a muoversi prima degli Ateniesi®®. Conta poco stabilire a
quale localita o area puntasse piu specificamente Milziade (la cui impresa non
ando oltre i tentativi, falliti, di estorcere ai Parii 100 talenti come ammenda per
aver fornito una trireme ai Persiani per la recente invasione dell’Attica e poi di
prendere I’isola per assedio), né ¢’¢ modo di sapere se qualche traccia fosse
rimasta, tra Strimone e Pangeo, del transito di Pisistrato poco piu di sessant’anni
prima: sembra pero chiaro che abbiamo a che fare, qui, con un’iniziativa in cui
obiettivi privati ¢ pubblici non sono chiaramente distinti, ¢ il cui fallimento
determina I’eclissi finale della carriera di Milziade.

Nelle attivita di suo figlio Cimone nell’Egeo settentrionale e in Tracia — che
pure non mancano di disavventure — obiettivi pubblici e privati sembrano
viceversa meglio distinti, e ¢’¢ da chiedersi se ¢io sia frutto, oltre che di una piu
compiuta maturazione delle istituzioni della polis democratica, anche di una
specifica esperienza familiare sul campo, che Cimone seppe mettere a frutto.
Egli d’altra parte, in questo come in tutti gli aspetti del suo impegno nella vita
pubblica, sembra aver anche investito utilmente il proprio patrimonio di
relazioni personali e di influenza®. Come sempre nella storia greca, anche in un

ritenere, con Piccirilli, che Oloro I fosse effettivamente un dinasta tracio e Oloro II, padre di
Tucidide, un ateniese che portava il nome del bisnonno materno.

68 Cft. gia Perdrizet 1910, 5-8; Collart 1937, 64-5; lasciavano aperta la scelta tra le miniere di
Taso e quelle del continente, come obiettivo reale di Milziade, Lazaridis 1976, 176; Isaac 1986, 18-
9 (in cui ricorre anche la suggestiva definizione della regione di Ennea Hodoi come un “Eldorado’:
cft. I'insistenza sulle ricchezze dell’area nel citato Hdt. V 23, 2 ¢ in Strab. VII, fi. 34, secondo cui i
contadini della Peonia trovavano pepite dissodando i terreni). Che ’obiettivo di Milziade fosse
Paro ¢ opinione di Figueira 1991, 159 e 2008, 434; Link 2000, 44-7; Papalas 2000, con sfumature
differenti.

% Su Cimone come insider ¢ mediatore negli approcci ateniesi all’area tracia (in part. odrisia)
cfr. Kallet 2013, 49. Probabilmente dalla stessa sfera di relazioni private del generale venne ad
Atene il contributo in uomini ¢ denaro di Menone di Farsalo per la campagna contro Eion,
menzionato da Dem. XIII 23; XXIII 199. Piu in generale, I'impero ateniese sfruttd spesso le
competenze ‘regionali’ dei suoi generali, basate su relazioni di parentela o di xenia, o su una
specializzazione acquisita sul campo: nell’area che ci interessa, sono significativi i casi di Agnone,
fondatore di Anfipoli (riferimenti in Mari 2010, 405-6), e dello stesso Tucidide; sono poi noti i casi
di Formione e di suo figlio Asopio in Acarnania (Thuc. II 68; 111 7, 1), o di Demostene in Acarnania
e in Messenia (in part. Thuc. VII 57, 10: cft. Herman 1987, 104-5, 179-84; Id. 1990, in part. 87-9;
Mitchell 1997, 51, 74-5, 79, 97-101, 105, 107-8, 137-9; Fantasia 2003, 515; Id. 2006, 67-8); ancora
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momento cruciale della maturazione della polis democratica, pubblico e privato
restano compresenti, solo dosati in maniera differente nel passaggio da una
generazione all’altra.

Come si ¢ detto (§ 2), i Persiani nutrono per I’area del Pangeo e dello
Strimone un interesse strategico prima che economico. Lo confermano
implicitamente i complessi capitoli del VII libro delle Storie di Erodoto sulla
marcia dell’esercito di Serse nella regione: ribadiscono che le preziose miniere
d’oro e d’argento del Pangeo erano sotto il controllo degli ethne traci («Pieri,
Odomanti e soprattutto Satri»: VII 112); ricordano I’importanza per i Persiani
delle fortezze di Dorisco e di Eion, poste rispettivamente presso la foce
dell’Ebro e quella dello Strimone; e assegnano soprattutto a quest’ultimo un
ruolo, se non proprio di frontiera politica”, di importante barriera naturale,
quando evocano i riti compiuti dai Persiani presso il fiume. A Ennea Hodoi, in
omaggio all’evocativo nome della localita, sarebbero stati sepolti vivi «nove
fanciulli e nove vergini presi tra gli abitanti del luogo» (VII 114), e altri riti
accompagnano la cruciale traversata. Un valore non dissimile pare avere, nei
Persiani di Eschilo, la drammatica descrizione dell’ostilita degli elementi e dello
stesso Strimone alle truppe che accompagnarono il ritorno di Serse in Asia dopo
la sconfitta di Salamina’!.

Dopo la definitiva ritirata dell’esercito di Artabazo nel 479, i Persiani
mantennero per qualche tempo il controllo di Eion e di Dorisco’, mentre piu
incerta ¢ la sorte di Ennea Hodoi: la notizia di una sua occupazione da parte di
Alessandro 1 di Macedonia ¢ molto dubbia, ¢ inquinata nella tradizione dai
conflitti tra Ateniesi e Macedoni sull’antichita dei ‘diritti di proprieta’ del
territorio di Anfipoli rivendicati dagli uni e dagli altri nel IV secolo’, e resta

in Tracia per gli Ateniesi, al tempo dell’alleanza con 1’odrisio Sitalce, nel 431, risulto fondamentale
la mediazione del proxenos Ninfodoro, che di Sitalce aveva sposato la sorella (Thuc. 1I 29, 1 e, per
la mediazione anche nei riguardi di Perdicca di Macedonia, 29, 6, con Meiggs 1972, 216).

70 Cosi Koukouli-Chrysanthaki et al. 1997, 643, ma ¢ assunto difficile da provare. Per la
particolare importanza di Dorisco ¢ la durata del controllo persiano di essa cfr. Meiggs 1972, 52-3,
68-9; Hammond 1980, 53-4, 58-9, 61. Per la sua localizzazione presso la moderna Saragia cft.
Bakalakis 1965; 1d. 1990-91, 1225-6; Loukopoulou 2004b, 871.

1 Pers. 492-514. Subito prima del sacrificio umano, Hdt. VII 113-114 menziona un sacrificio
di cavalli compiuto per ottenere presagi favorevoli e I’esecuzione presso il fiume di «molti altri
riti». Sul forte ruolo assegnato allo Strimone nelle Storie cfr. Asheri 1990, 135-6.

2 Per I’installazione in queste localita di guarnigioni persiane fin dall’epoca della spedizione
scitica di Dario e delle operazioni di Megabazo in Europa, attorno al 513, cft. Ivanov Vasilev 2015,
che pensa a un destino analogo, ma di piu breve durata, anche per Mircino (117-8, 131-2: ma cft.
supran. 21).

73 Si vd. in part. la cd. Lettera di Filippo ([Dem.] XII 21), che cita la vittoria di Alessandro I
sui Persiani in ritirata, con conseguente dedica a Delfi di una statua del re, come prima occupazione
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vivo il dibattito sulla cronologia dell’espansione macedone, dopo le guerre
persiane, fino ai territori dei Bisalti e al di 1a del monte Dysoron, che secondo
Erodoto portd al regno anche rilevanti risorse minerarie. Se anche questa
avanzata si potesse far risalire agli anni a ridosso della ritirata persiana, come
voleva N.G.L. Hammond, non ne avremmo alcuna prova di un controllo stabile
e permanente della bassa valle dello Strimone, il cui corso resta a lungo e in
primo luogo, anche per il regno macedone, una importante barriera naturale’®. E

del futuro sito di Anfipoli; cfr. Aristod. FGrHist 104 F 1, 3, 1 e, con inesatto riferimento a un re
«Perdicca», [Dem.] XIII 24; Dem. XXIII 200. Sulla problematicita di questa tradizione cfr. Mari
2002, 37-44, con bibl. Anche Perdrizet 1910, 17-8 n. 3, che ammetteva la storicita del successo sui
Persiani in ritirata, escludeva vi fosse stata una duratura occupazione macedone di Ennea Hodoi;
un’occupazione transitoria ¢ ammessa da Hammond - Griffith 1979, 102; Hatzopoulos 1996b, 29.
74 Cfr. Mari 2008a, 437-9. L’espansione macedone fino all’epoca della guerra del
Peloponneso ¢ sintetizzata da Thuc. II 99 senza indicatori cronologici, anche se la menzione, tra i
re, del solo Alessandro I conferma che al suo lungo regno Tucidide assegnasse gran parte del
processo di conquista. Hdt. V 17, 2 attribuisce ad Alessandro, pure senza precisazioni cronologiche,
il controllo della regione mineraria presso il lago Prasia e il monte Dysoron, con conseguenti
regolari entrate di «un talento d’argento al giorno»; a queste stesse circostanze ¢ forse da riferire la
fondazione di Euporia da parte di un «Alessandroy, certamente Alessandro L, in Steph. Byz., s.v: la
localita ¢ in Bisaltia (Ptol., Geog. 111 12, 32) e fu cosi chiamata, secondo Stefano, 1 10 gbmopov
(ma cio potrebbe rimandare, piu che all’abbondanza di risorse, alla facilita di attraversamento dello
Strimone in quel punto: cosi Hatzopoulos 2008, 42): ci troviamo verosimilmente parecchio piu
all’interno, nella valle, rispetto a Ennea Hodoi, dove Hammond collocava anche il lago Prasia,
identificato con il moderno lago Butkova, ¢ di conseguenza le miniere menzionate da Hdt. V 17, 2;
che le miniere rilevate da Alessandro fossero appunto in Bisaltia ¢ perd una congettura legata alla
continuitd nei tipi monetali tra quelli che recano appunto leggende quali BIZAATIKOZ,
BIZAATIKON, BIZAATIKQN, e quelle del sovrano, ¢ dunque all’ipotesi che dietro gli uni ¢ gli
altri vi fosse una larga disponibilita di metalli preziosi (1972, 180 [mappa], 193-4; Hammond -
Griffith 1979, 57-8, 66-7 [mappe], 72-3, 79, 82-4, 98, 111, 122); in verita appare piu convincente
una localizzazione del lago Prasia a nord-est del Pangeo, nella piana della futura Filippi, dunque
ben oltre lo Strimone, in un’area difficilmente attribuibile ai Bisalti: le miniere cui allude Erodoto
saranno percid quelle del Pangeo o quelle dell’area della futura Filippi (Faraguna 1998, 375-6;
M.B. Hatzopoulos, Bull. ép. 2000, 436; 1d. 2008, con bibl. e cartina [49, qui fig. 4]; Zannis 2014,
83-5, 127, 148-51; contra, con riproposizione dell’identificazione Prasia-Butkova, Ivanov Vasilev
2015, 93-103). Che i diversi tipi monetali adottati, nell’area, da soggetti emittenti diversi alludano
all’origine del minerale, e rimandino a forme di sfruttamento condiviso, ¢ la tesi di Picard, che
individua uno standard monetario ‘pangeo’ (2000; 2006; c.d.s.); egli nota anche 1'uso di alfabeto
pario-tasio sulle suddette monete «dei Bisalti», a conferma del ruolo-chiave giocato dai Tasii, gia
sullo scorcio del VI sec., nei processi economici e nello sfruttamento delle risorse dell’area. Per una
conquista macedone dei territori fino allo Strimone negli anni a ridosso della ritirata persiana sono
Hammond - Griffith 1979, 84-5, 99-106 (cfr. 107-14 per un rafforzamento degli Edoni, nel
controllo dell’area mineraria, nella seconda metd degli anni 60 e un progressivo
ridimensionamento della presenza macedone); Hatzopoulos - Loukopoulou 1992, 15-31;
Hatzopoulos 19964, 1, 105-6; 1996b, 28 (ma, per una transitoria espansione fino alla zona del lago
Prasia, secondo la suddetta localizzazione dello stesso, alla fine del regno di Alessandro, 1d., Bull.
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ancor meno si puo pensare all’insediamento, qui, di ‘coloni’ macedoni, che ¢
anzi da escludere (per le ragioni archeologiche gia esposte a proposito della
eventuale preesistenza di una ‘citta’ ad Anfipoli) ¢ che non & qui testimoniato
fino all’eta di Filippo II. Anche le fonti sul disastro ateniese a Drabesco nel 464
parlano solo della resistenza di genti tracie alla penetrazione ateniese: nella
vicenda il ruolo del re macedone, se pure vi fu, fu solamente indiretto, in una
regione che non pare sottoposta in senso stretto al suo controllo (infra § 6).

E invece da chiarire, considerando il costante legame storico e geografico
che uni Eion ed Ennea Hodoi, se al colpo di mano di Cimone a Eion nel 476/5,
con il suo gia richiamato duplice profilo (impresa della neonata lega navale,
iniziativa ‘coloniale’ ateniese, o le due cose insieme?)’, corrisponda anche il
primo esplicito tentativo ateniese di occupare il futuro sito di Anfipoli.
All’interno della tradizione letteraria, sull’abnorme notizia della tradizione
biografica (Plutarco, Cornelio Nepote) che fa di Cimone addirittura il fondatore
di Anfipoli’, ha facilmente la meglio la voce della grande storiografia di V

ép. 2000, 436). Liampi 2005, 76-7, su base numismatica, data agli anni *60 del V secolo la perdita
di controllo delle miniere da parte dei Bisalti; simile la posizione di Ivanov Vasilev 2015, 96, 101-2
n. 303, secondo cui solo in quel periodo i confini della Macedonia toccarono in varii punti, incluse
le immediate vicinanze della futura Anfipoli, lo Strimone. La cronologia alta dell’inizio delle
coniazioni di Alessandro I ¢ ribadita da Kosmidou 2013, che insiste pero, saggiamente, sul modello
della cooperazione con le popolazioni tracie anziché postulare una vera annessione diretta di quelle
regioni (15, 17, 23); su un terreno simile si muove la dettagliata analisi di Zannis 2014, 369-77,
409-10.

75 Sulla ‘colonizzazione’ di Eion cft. infia; I’'uso delle risorse militari della lega per occupare
un insediamento che portava vantaggi esclusivi agli Ateniesi ¢ ben messo in luce da Kallet 2013; gli
onori concessi dalla citta a Menone di Farsalo per il suo contributo in uomini e denaro alla
spedizione di Cimone (Dem. XIII 23; XXIII 199) sono un indizio ulteriore del carattere ateniese,
piu che ‘federale’, dell’impresa. Per la cronologia della presa di Eion, piu che le indirette
indicazioni di Thuc. 1 98, 1-2 e di Plut. Cim. 7, 1, conta il riferimento all’arconte (Fedone) nel
problematico sch. Aesch. II 31 (cft. infra). La datazione al 476/5 ¢ comunque in genere accolta
negli studi, e si accorda con la collocazione dell’episodio, in Thuc. I 98, 1, all’inizio della
pentekontaetia; la cronologia bassa (470/69) di Smart 1967, con correzione di alcune datazioni
arcontali in Diodoro, non ha avuto grande seguito: efficace sintesi in Piccirilli 1990, 223-4.

76 Plut. Cim. 8, 2; Nep. Cim. 2, 2. In questi termini la notizia ¢ inaccettabile, e si spiega sia
con il condizionamento deformante che la grande citta esercita sulla storia precedente del suo
territorio (cft. i passi di Diod. cit. in n. 56, nonché Dem. XXIII 199, che descrive la campagna del
476/5 come tov én’ 'Hiovi 1] mpdg Apgurdret mokepov), sia con 1’indubbio successo che la presa di
Eion in sé rappresento: Plut. Cim. 7, 4-6, e gia Aesch. Il 183-185 ricordano i monumenti
celebrativi dell’impresa, che poté essere sentita come il definitivo sigillo sulla cacciata dei Persiani
dall’Europa, e a distanza di tempo, forse, come un primo passo verso «les richesses d'un pays
fabuleux» (Collart 1937, 62-3); ma certo nemmeno la conquista di Eion equivalse ipso facto al
controllo della valle dello Strimone.
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secolo, che limita il suo successo nel 476/5 alla conquista di Eion’”: soprattutto i
luoghi tucididei relativi all’episodio impediscono di pensare anche solo a un
successo parziale e transitorio a Ennea Hodoi’®. E il solo scolio a Aesch. II 31,
gid ricordato, a inserire nella sua sospetta lista di nove disastri occorsi agli
Ateniesi alle ‘Nove strade’ un fallito tentativo di occupare la localita nel 476/5, a
margine della conquista di Eion: il fatto che all’evento siano associati generali
diversi da Cimone fa pensare che poté trattarsi di un episodio minore della
campagna, recuperato dallo scoliaste o dalla sua fonte per arrivare alla fatidica
cifra che spiegherebbe il toponimo’. Non mi pare vi sia altro modo di salvare la
notizia®.

Se in ogni caso una vera colonizzazione dell’entroterra ¢ in questa fase da
escludere, quali furono i caratteri della presenza ateniese a Eion? Sembra sicuro
che gli Ateniesi I’abbiano d’ora in poi presidiata militarmente e sfruttata come
importante stazione commerciale, primo aggancio tra le ricchezze dell’entroterra
e i traffici marittimi, in una strategia di progressiva occupazione del territorio
che ¢ stata ben messa in rilievo da Lisa Kallet e che avra le sue tappe successive
nella guerra contro Taso, negli anni *60, e nella fondazione di Anfipoli nel 437.
Tucidide, narrando quest’ultima, suggerisce, di Eion, sia il controllo militare da
parte ateniese che la funzione prevalente di scalo commerciale (bpudvto 8¢ ék
Tijg 'Hidvog, fiv ool elyov dundpiov mi 16 GTONATL TOD ToTaOD Emtfaidoaio,
TEVIE KOl €1KOOL oTadiovg angyov aro tijg viv modig: IV 102, 4), e il fermo
controllo sulla localita ¢ il presupposto del suo utilizzo come luogo di raccolta di
versamenti fatti ‘sul campo’ dagli alleati, testimoniato nelle liste dei tributi della
lega®!. Resta incerto se I” éumdpiov sia mai evoluto in una wOAIG, € soprattutto se

77 Hdt. VII 107 (elogio dell’eroismo di Boge, governatore persiano di Eion, che, prima di
arrendersi, «disperse nello Strimone tutto I'oro e I'argento della citta», uccise moglie, figli,
concubine e servi e si gettd nel fuoco; sul personaggio cft. anche VII 112, nonché Plut. Cim. 7, 2
[con Bovtnv]; Paus. VIII 8, 9; Polyaen. VII 24); Thuc. 1 98, 1 (che ne fa una delle prime imprese
della lega navale; cft., per il coinvolgimento degli alleati, Ephor. FGrHist 70 F 191; Plut. Cim. 7, 1,
e, per una cospicua donazione privata, in denaro ¢ in penesti impiegati come cavalieri, da parte di
Menone di Farsalo, Dem. XIII 23; XXIII 199).

78 Qltre al gia ricordato I 98, 1, & pesantissimo il silenzio nell’excursus sui falliti tentativi di
occupare Ennea Hodoi prima della colonia di Agnone (IV 102, 2), replicato poi da Diod. XII 68, 2.

7 | la prima delle nove sciagure elencate dallo scolio: ™ mpdtov pév Avelotpdrov kai
Avkovpyov koi Kpativov otpatevdvtov €n’ "Hidva myv émi Zrpupdvi dieeddpnooy vmd Opakdv,
gineoteg Hidvo, éni dpyoviog ABfvnot @aidmvog. La menzione dell’arconte €, come detto,
decisiva per la datazione dell’episodio.

80 Posizioni scettiche o caute in Asheri 1967, 7-8; Meiggs 1972, 68-9; Kallet 2013, 48; la
notizia ¢ invece accolta da Papastavrou 1936, 9; Collart 1937, 64 e n. 2; Smart 1967, 136; Figueira
1991, 16 e n. 28; Koukouli 2011, 410.

81 JG 1 265, 1, 105, per il 447/6: gli Abderiti versano il loro contributo &g [EJiéve. Secondo
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gli Ateniesi vi abbiano attuato una qualche forma di occupazione ‘coloniale’. 1l
centro era evidentemente una ‘citta’ almeno in senso urbanistico, ma I’uso dei
termini per opporre Eion ad Anfipoli, nel passo tucidideo appena citato, ¢
comungque eloquente®.

Di segno certamente diverso ¢ la descrizione plutarchea, accolta da molti
interpreti moderni, secondo cui Cimone trasformo Eion in una vera e propria
colonia, se non addirittura in una cleruchia, distribuendone «il territorio, che era
fertilissimo e bellissimo, agli Ateniesi perché lo abitassero» (Cim. 7, 3: mijv 8¢
YOPAV EDPLEGTATV OVGAY Kol KOAAGTNV oikfjco Tapédmke Toig “Afnvaio)®.
Le difficolta sono la sospetta tendenza di Plutarco, gia registrata, a retrodatare
all’eta di Cimone la colonizzazione della valle dello Strimone; ’assenza, in tutta
la tradizione disponibile, di qualunque conferma a uno statuto coloniale, e men

gli editori delle ATL Meritt - Wade-Gery - McGregor si tratta, come in casi simili, di «payments for
military expeditions in the field», forse, in questo caso, come arretrato dell’anno precedente (I, 453-
4; 111, 59-60, 265; French 1972, 12); di certo non si tratta di una registrazione effettiva di Eion nelle
liste dei tributi.

82 Le citate descrizioni dell’assedio di Eion ne fanno con evidenza un centro fortificato;
usano il termine woMg per Eion, in questo o altro contesto, Hdt. VII 113, 1 (e cft. 107, 2: éotv);
Plut. Cim. 7, 1-3; Polyaen. VII 24 (affiancandolo al piu vago ywpiov, che torna in Theop. F'GrHist
115 F 51). Tucidide ¢ esplicito nel far cadere Eion «per assedio» (1 98, 1), ma oppone I’ éundprov
alla nascente o g di Anfipoli (IV 102, 4): con Bresson 1993, 218-21, 224, credo che 1’opposizione
intenda davvero distinguere i due centri, nelle dimensioni fisiche come nel grado di autonomia ¢
autosufficienza. Si atteneva alla definizione tucididea, parlando di «commercial station», Gomme,
in Gomme - Andrewes - Dover 1945-81, III, 573; sottolineava una certa incoerenza nelle
definizioni delle fonti Papazoglou 1988, 388; ma ancora Bresson 1993 ha mostrato con chiarezza
che termini diversi (cft., nel caso di Eion, t€iyoc, dotv, Eumdprov, mdiig) possono dipendere dalla
prospettiva delle fonti che li usano senza affatto indicare stati giuridici differenti (215-6). Cosi, se
entro 1’analisi del Copenhagen Polis Centre sugli usi del termine mdlg Eion rappresenta,
significativamente, un caso problematico, per il quale ¢ difficile dimostrare che il termine sia usato
anche con valore ‘politico’ (pace M.H. Hansen 1997, 88-9; 2000, 197-8; 2004, 47; 2006, 10),
I’analisi delle definizioni sembra da sola insufficiente, e devono entrare in gioco altri elementi: non
abbiamo al momento testi epigrafici paragonabili a quello che indica la piena funzionalita di woiig
di Berge (supra n. 35), e resta molto incerto che si possano attribuire monete a Eion (supra nn. 31 ¢
50). Si deve allora rinunciare a categorie iperformalistiche, ¢ pensare a un centro urbano, si, ma
quasi sempre in condizioni di forte dipendenza: cfr. Loukopoulou 2004a, 860-1, ¢ ancora Bresson
1993, 218-21.

8 E cff. anche 8, 2, che fa risalire al 476/5 una sorta di doppia ‘fondazione’ di Eion (in quel
caso, una ‘rifondazione’) e di Anfipoli, con uso in comune del participio oikicavtec. Alcuni studiosi
moderni, valorizzando 7, 3 e il dato della distribuzione di terre «agli Ateniesi», hanno pensato a una
cleruchia (Asheri 1967, 7; Lazaridis 1976, 173-4 n. 9; M.H. Hansen 2006, 10; Moreno 2009, 216),
o comunque a una diretta ed esclusiva presenza di Ateniesi (Kallet 2013). Nessuna fonte antica
descrive perd mai Eion in questo modo, e la precisione del linguaggio plutarcheo, per gli
insediamenti ateniesi all’estero, ¢ notoriamente scarsa (cft., per i «cleruchi» di Per: 11, 3, infra § 7).
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che meno cleruchico, di Eion; in Tucidide, la gia ricordata assimilazione di Eion
a un semplice Eundprov in IV 102, 4; e soprattutto il trattamento diverso che in |
98, 1-2, narrando le prime conquiste ateniesi nella pentekontaetia, lo storico
riserva alle condizioni di Eion e di Sciro: di entrambe egli dice che gli Ateniesi
le «assoggettarono», ma solo di Sciro dice che «la abitarono essi stessi»,
trasformandola cio¢ in una colonia, o piu propriamente in una cleruchia (np®tov
nev “Hidvo T ém Zrpopév Midov Exdvimv mohopyia. silov kai fvoporo-
oioav Kipovog tod Midtiadov otpatnyotviog, Emetra Xxbpov v &v 1@ Aiyaie
viloov, fjv drovy Adromeg, voparddioay koi @kioav ovtor). Quest’ultimo passo
¢ a mio giudizio I’opposto di un argumentum e silentio. 1l confronto tra Thuc. |
98, 1-2 e IV 102, 4 fa pensare, allora, a una localita che non fu svuotata dei suoi
abitanti (esclusi naturalmente i Persiani) per essere abitata esclusivamente da
Ateniesi; la presenza di questi ultimi sembra piuttosto un forte presidio militare,
in grado di proteggere soprattutto interessi commerciali che, nell’area, si
andavano consolidando®*.

Ancora Lisa Kallet ha sottolineato a ragione I’altissima importanza della
conquista di Eion per gli Ateniesi e inserito I’episodio in una strategia pill ampia
di imitazione del funzionale sistema di éumdpra creato dai Tasii sul continente,
che culminera, con la guerra contro I’isola negli anni 60, in una diretta
sostituzione degli Ateniesi ai Tasii (infra § 6). Rispetto alla Kallet sono pero piu
cauta nell’includere la stessa Eion del 476/5 nel piccolo ‘impero continentale’
tasio e nel definirla dunque un éumdprov tasio, o pario-tasio: il monumento in
onore del giovane Tokes, come abbiamo visto, attesta scontri per occupare Eion
piuttosto che un suo stabile carattere di stazione ‘paria’, mentre le fonti letterarie
sulla sua conquista ateniese insistono semmai sulla sua precedente natura di
presidio persiano, in eccellenti rapporti con le vicine popolazioni tracie®.

Con ogni probabilita FEion aveva, come Mircino nella descrizione di
Megabazo-Erodoto e come tanti altri piccoli centri costieri e dell’interno stando
ai dati archeologici, una popolazione e una frequentazione eterogenee, secondo

84 L esplicita diversificazione del destino di Eion e di Sciro in Thuc. 1 98, 1-2 non ¢ colta da
Asheri 1967, 7, Moreno 2009, 216; Kallet 2013, 51-2. M.H. Hansen 2000, 197 faceva addirittura
del passo tucidideo una prova della condizione ‘cleruchica’ di Eion. Altri sopravvalutano lo stretto
significato ‘tecnico’ del verbo dvopamodiletv, usato per entrambe le localita (Hammond - Griffith
1979, 113: «killing all males and enslaving the women and children»; Kallet 2013, 44 ¢ n. 10): in
realta, Tucidide dice semplicemente che gli Ateniesi «sottomisero» le due localita. Sulla condizione
di Sciro cfr. Blamire 1989, 116, con fonti e bibl.

85 Kallet 2013. Per il monumento in onore di Tokes supra § 3. Per il sostegno garantito ai
Persiani di Eion dai Traci che vivevano Omép Ztpopova (ossia, si direbbe, nell’interno, al di 1a delle
colline su cui sorgera Anfipoli), in un quadro plausibile di piena cooperazione economica, cft. Plut.
Cim. 7,2-3.
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un carattere ricorrente e per cosi dire naturale delle stazioni commerciali di
quest’area, che & pill volte emerso nei casi considerati in questo studio®®. Come
la stessa Mircino all’inizio dell’esperienza di Istieo, anche Eion era stata affidata
a un fiduciario del Re persiano: ma qui si tratta di un persiano egli stesso, e non
sembra differenza di poco conto. Del resto Fion (come Dorisco) aveva per i
Persiani una speciale importanza strategica, la stessa che dal 476/5 ebbe anche
per gli Ateniesi.

6. Limpero e le sue strategie ‘coloniali’ in Tracia/2: la guerra Atene-Taso ¢ la
catastrofe di Drabesco

Alla guerra contro Taso (465-463)%7 gli storici antichi attribuiscono
esplicitamente cause economiche: la tradizione, divisa su aspetti rilevanti
dell’episodio ‘coloniale’ che qui ci interessa, € invece compatta sulle
motivazioni originarie del conflitto di cui esso ¢ un’appendice. | Tasii tentarono
di staccarsi dalla lega delio-attica «quando entrarono in contesa (scil., con gli
Ateniesi) per le stazioni commerciali nella regione tracia prospiciente e per
I’area mineraria che sfruttavano» (Thuc. 1 100, 2).

Nella prospettiva sia di Erodoto (in part. VI 46-47), sia, tipicamente, di
Tucidide i proventi che i Tasii ricavano dai possedimenti sul continente e dalle
miniere (le proprie e quelle in Tracia) sono un reale o potenziale strumento
d’impero che inevitabilmente disturba il potere di volta in volta dominante
nell’area: ma mentre i Persiani si limitano a combattere le possibili conseguenze
di quella floridita economica®, gli Ateniesi entrano in competizione diretta per

8 Sulla naturale tendenza dei centri emporici ai margini di zone ‘barbariche’ ad accogliere
popolazioni miste cft. Bresson 1993, 185, 205-6, 208-13. Eion poté far parte della cintura degli
£umopa tasii ma, ripeto, non ¢ certo: la prossimita ad essi non ¢ di per s€ una prova (pace Lazaridis
1976, 175), e gli “imperi commerciali’ non sono mai caratterizzati da piena continuita territoriale
interna (Bresson 1993, 202, 217-8); né i dati archeologici hanno finora fornito una prova decisiva,
sebbene in parecchi studi la sua origine paria, o tasia, sia data per acquisita (cfr. n. 31). Resta
possibile che una parte della popolazione, al tempo del colpo di mano di Cimone, fosse greca,
sebbene per ovvie ragioni di propaganda le fonti insistano sul fatto che Cimone caccio da Eion i
Persiani (cft., e.g., il primo degli epigrammi incisi sulle erme commemorative del successo, di cui
alla n. 76) ¢ sul fatto che un certo numero di Persiani vi vivesse stabilmente (Plut. Cim. 7, 1; Paus.
VIIIL 8, 9) e creasse «fastidi ai Greci di quell’area» (Plut. Cim. 7, 1).

87 C’¢ accordo fra i moderni nel collocare I’inizio della guerra contro Taso, le prime
operazioni e la débdcle di Drabesco nel 465/4 (e non, con Diodoro, nel 464/3), anche per il calcolo
a ritroso dalla fondazione di Anfipoli offerto da Thuc. IV 102, 2 (Hornblower 1991-2008, 11, 323);
problematica, in questo caso, la datazione arcontale in sch. Aesch. 11 31.

8 Hdt. VI 46-47, per il 491.
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le sue fonti d’origine®. 1 dati archeologici indicano che lo sfruttamento delle
miniere sull’isola inizio tra la fine del VI e gli inizi del V secolo, ed ¢
probabilmente da riferire alla stessa epoca anche una piu diretta presenza tasia
nell’area mineraria a est di Neapoli-Kavala: sembra quasi un nuovo inizio, per le
attivita tasie sul continente®, ¢ non poté che attirare, a distanza di qualche anno,
la preoccupazione ateniese.

La guerra Atene-Taso ¢ uno dei salti di qualita dell’imperialismo ateniese
che Tucidide segnala, ed ¢ notevole che all’interno di questa notizia, gia
piuttosto ampia per gli standard dei capitoli sulla pentekontaetia (1 100, 2-101),
lo spazio in assoluto maggiore sia riservato alla tentata spedizione coloniale sul
continente, in «quella che allora si chiamava Ennea Hodoi, oggi Anfipoli»®'.
Sconfitti per mare i Tasii, € qui che gli Ateniesi (cui il controllo di Eion non
basta per penetrare in forze nell’entroterra) inviano «diecimila coloni, scelti tra
loro e tra gli alleati», in una chiara prefigurazione dell’ dmoucio realizzata piu
tardi da Agnone (almeno nella visione di Tucidide). Ma, come nel caso dei
Milesii di Aristagora, al successo della prima tappa (li Mircino, qui Ennea
Hodoi, che, come I’altra, «apparteneva agli Edoni») segue un infausto tentativo
di penetrare ulteriormente nella regione: i coloni, o una parte consistente di essi,
«spintisi nell’interno della Tracia, furono sterminati nell’edonia Drabesco dai
Traci tutti insieme, per i quali ’occupazione del luogo (scil., Ennea Hodoi) era
un atto di ostilita»’.

Questo episodio ¢, con il secondo tentativo milesio a Mircino e dintorni,
I’esempio pil chiaro e meglio noto dalla tradizione storiografica della modalita
di approccio ‘coloniale’ all’area tracia destinata a fallire: nei due passi citati
Tucidide ricorda la coalizione degli ethne traci che si costituisce a difesa di una
localita «che apparteneva agli Edoni» e fa strage degli invasori; la coerenza nei

8 Thuc. 1 100, 2: SievexBévtog mept Tdv &v Tf) avtmépag OpdkT) &umopioy Koi Tod petdilon
0 évépovro; Hdt. IX 75: Sofane, come gli altri caduti, muore mepl 1V petdlhmv TV YPLCEDV
poyopevov (Erodoto, come Isocr. VIII 86, colloca il disastro «a Datony: sull’aporia cft. infra);
Diod. XI 70, 1: i Tasii si ribellano petéAimv dugiopnrodvies. La comune insistenza sulle cause (e
non le semplici conseguenze, come in Plut. Cim. 14, 2) economiche del conflitto ¢ un dato
rilevante, anche in termini storiografici.

%0 Cosi Koukouli-Chrysanthaki 1990, 493, 502, cui rinvio per i dati archeologici, e che
presenta appunto la presenza tasia sulla perea come un’espansione in due fasi. Il tema ¢ ora
ampiamente riesaminato da Zannis 2014, 185-229.

o1 Meiggs 1972, 83 ipotizzava che la spedizione coloniale fosse stata pianificata da tempo, e
sia anzi stata la reale causa della secessione di Taso; per una suggestiva e in larga parte
condivisibile lettura della strategia ateniese sul lungo periodo si vd. Kallet 2013.

921100, 2-3, da cff. con il piu rapido riferimento nell’excursus sui ‘precedenti’ della colonia
di Agnone, IV 102, 2: testo dei due passi nelle nn. 51 ¢ 52.
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due riferimenti indica un dato forte che lo storico, esperto conoscitore della
zona, intende coscientemente richiamare®®. Gli ostacoli da rimuovere per gli
Ateniesi — in chiave di penetrazione sul continente — erano molteplici: le navi
tasie che presidiavano la costa®; gli ethne traci che di fatto controllavano 1’area
mineraria e le regioni circostanti, con i quali gli imprenditori tasii avevano
trovato una forma di convivenza utile a entrambi, ma che vedevano con assai
piu netta ostilita I’installazione di una colonia di diecimila abitanti promossa
dalla capitale dell’impero®’; probabilmente, a questo punto, anche Alessandro 1
di Macedonia, sebbene il suo ruolo nella vicenda sia tutt’altro che chiaro (cfi.

infra).

Cimone rivesti un ruolo di comando nella guerra contro Taso (Plut. Cim.
14, 2), e, date la sua speciale conoscenza dell’area tracia e le strette relazioni
familiari e personali, potrebbe averne avuto uno anche nel pianificare
I’appendice continentale della spedizione: ’accusa di corruzione mossa a
Cimone da Pericle nel 463/2, al termine della guerra, chiamava in causa
Alessandro 1 di Macedonia, dunque appunto i risvolti continentali delle
operazioni nel Nord Egeo®®. Cimone perd & accusato proprio di «non aver
volutoy» attaccare la Macedonia, e, se ¢ in generale molto dubbio che sia stato
coinvolto in operazioni sul continente’’, & certo che non prese parte alla

%3 In entrambi i passi cit. in n. 92 Tucidide parla di massacro operato «dai Traci», € non dai
soli Edoni (cui comunque, ribadisce, la localita apparteneva); di Edoni parlano Hdt. IX 75; Diod.
XI 70, 5, quest’ultimo quasi rovesciando, ¢ forse fraintendendo, la prospettiva tucididea, alla quale
¢ invece piu vicino in XII 68, 2, secondo cui la strage di Drabesco fu perpetrata V0 Opaic@v.
Diversi editori moderni hanno corretto in Thuc. I 100, 3 Euuravtmv in Edumavteg (testo in n. 52;
riferimenti in Gomme - Andrewes - Dover 1945-81, I, 297): ma, come osservava Gomme, ibid., la
correzione, mentre implica che I’intero corpo dei coloni fu sterminato sul campo di battaglia, non
elimina il dato della menzione ‘collettiva’ dei «Traci»; a mio parere, il testo tradito ¢ avvalorato
anche dal confronto con IV 102, 2.

% In Thuc. I 100, come detto, la spedizione a Ennea Hodoi ha come premessa necessaria la
vittoria sulla flotta tasia.

%3 Sulla cooperazione ¢ convivenza tra Parii-Tasii € popolazioni indigene in area tracia, non
solo lungo la costa, cft. supra §§ 2-3. Che la battaglia stessa (di Daton o Drabesco) tra coloni ¢
indigeni fu combattuta mepi TAV pETAA®Y TV Ypuoéwv ¢ espressamente detto da Erodoto (IX 75),
che inoltre (VII 112) parla al presente di un pieno controllo dell’area mineraria del Pangeo da parte
di diversi ethne traci: notizia che paradossalmente potrebbe contribuire a rafforzare, contro lo stesso
Erodoto, I"affermazione tucididea che nel 465/4, contro Ateniesi ¢ alleati, si costitui un’autentica
coalizione OpgK®dv EUTAVToV.

% Nella versione di Plut. Cim. 14, 2, cit. in n. sg.; secondo Arist., Resp. Ath. 27, 1 I’accusa
riguardava il rendiconto di fine carica, ma le due versioni si combinano utilmente: Rhodes 1981,
335-6.

7 Come in verita lo stesso Plut. Cim. 14, 2 potrebbe suggerire: Cimone, dopo la resa di Taso,
0 ypvoeio, T TEPaV ABNVaiolg TPocEKTHO0TO, Kai xdpav Tg Enfipxov Odotot mapéhaBey. Ekeibsy
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spedizione finita tragicamente a Drabesco. I generali qui impegnati e caduti, noti
a Erodoto, a Pausania e alla pit problematica tradizione confluita nello scolio a
Aesch. 1l 31, sono infatti altri®®, e il nome di Cimone nella memoria collettiva
ateniese, e nonostante il suddetto processo, rimase semmai legato al grande
successo di Eion, undici anni prima, e non a una delle piu traumatiche sconfitte
di tutta la storia dell’impero. Tale & infatti il segno lasciato dal disastro del 465/4.
Ancora Pausania afferma che i caduti di Drabesco furono «i primi» a essere
sepolti nel onuocwov ofjpo (I 29, 4), ed ¢ affermazione problematica e
probabilmente inesatta’, ma indicativa: nella storia del lutto cittadino e delle sue
forme, la sciagura del 465/4 conservo un posto speciale.

1l reale fondamento dell’accusa mossa a Cimone di essersi fatto corrompere
da Alessandro I di Macedonia ¢ questione insolubile. Certo, se intervento di
Alessandro vi fu a sostegno dei Tasii e/o degli ethme traci direttamente

8¢ pading EmPrivor Makedoviog kai oAV drotepécbor mapacyov ag £d0Kel, un Benoag aitiav
£oye dmpotg Hrd 0D Paciémg AreEavdpov copmensicdat, KTA.

%8 | fatti del 465/4 sono menzionati da Hdt. IX 75 in un excursus su Sofane di Decelea,
caduto «a Datony (cft. infia) «insieme a Leagro, figlio di Glaucone, per mano degli Edoni»; i due
nomi tornano in Paus. I 29, 5, e sono di solito riferiti a due strateghi di quell’anno (Develin 1989,
71). Lo sch. Aesch. 11 31 parla di oi pett Agwyopov hnpodyot, con la variante tradita Aeaydpov,
per cui ¢ plausibile la correzione Aedypov di Clinton, e fornisce una datazione arcontale («al tempo
di Lisicrate») che rimanda al 453/2 ed ¢ percio stata variamente corretta (Meritt - Wade-Gery -
McGregor 1939-53, 111, 170, 176 n. 57; Figueira 1991, 221); sia la correzione Agdypov, sia la
posizione dell’episodio nella lista dei “nove disastri’ ateniesi alle “Nove Strade’ rendono comunque
certo che lo scoliaste si riferisca, qui, alla sciagura del 465/4, altrimenti assente dalla lista (Asheri
1967, 9-10).

2 Ilpdtot 3¢ grapnoav odg &v Op@Kn TOTE MKPATOOVTOG HéXPL ApoPnokod Tig xdPog
"Héwvoi govevovoy avélmiotol £mbépevot. 1l dato € in contrasto con I’inclusione nel dnpdciov
onuo dei caduti della guerra contro Egina, a cavallo della prima invasione persiana (Paus. 1 29, 7) e
con ’allusione di Thuc. II 34, 5 all’esistenza dell’'usanza gia al tempo della battaglia di Maratona:
delle due soluzioni all’aporia prospettate da Musti - Beschi 1982, 375-6 (1. che np@rtot valga qui da
riferimento spaziale ¢ non temporale; 2. che la contraddizione sia solo apparente, perché Pausania
conosce sia il nucleo piu antico del dnudolov onua, sia una sua complessiva riorganizzazione
successiva di diversi anni alle guerre persiane), la seconda ¢ preferibile, anche se non esente a sua
volta da problemi. Una datazione della prima istituzione del dnpdotov ofjpa e dei funerali pubblici
ateniesi per i caduti in guerra in etd cimoniana, in relazione con il recupero delle ossa di Teseo a
Sciro nel 476/5 (Plut. Thes. 36, 1-4; Cim. 8, 5-7) ¢ riproposta da Marchiandi (2008, 115-6 ¢ n. 47;
2011, 26 e n. 55), cui rinvio per la bibl.; restavano fedeli alla notizia pausaniana proponendo, con
diversi argomenti, gli anni *60 Jacoby 1944, 46-55 e Loraux 1981, 29-31, 58-60, 363 n. 88. La
Loraux valorizzava tra I’altro una frammentaria lista di caduti del 464 (Agora XVII 1 a-c = IG I3
1144), che menziona anche operazioni &v 'Eiovi (1A, col. II, 1. 39, largamente integrato, e 1C, L
141): tali operazioni sono perd da distinguere dal disastro maggiore, e in ogni caso ¢ imprudente
utilizzare questo testo per ipotesi di ampio respiro sulla campagna in oggetto.
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minacciati dall’espansionismo ateniese'”, fu un intervento indiretto, un sostegno

esterno e coperto, con i mezzi economici e diplomatici piuttosto che con gli
eserciti'®. La notizia si presta ugualmente ad almeno due conclusioni
interessanti:

1. Essa mostra che ad Atene negli anni *60 del V secolo le popolazioni del
nord nel loro insieme erano percepite come un universo composito e
frammentato, disposto almeno occasionalmente a fare fronte comune contro i
tentativi di penetrazione frontale in quelle regioni'®?. Visti da questa prospettiva,
i diversi ethne traci ¢ il regno di Macedonia non erano molto differenti tra di
loro, e continueranno a essere percepiti in modo simile (come realta analoghe,
potenzialmente temibili, ma nei fatti scarsamente organizzate, sia sul piano
politico che militare) ancora molto tempo dopo, quando la presenza ateniese
nell’area avra compiuto un decisivo salto di qualita con la fondazione di
Anfipoli. Le sezioni delle Storie di Tucidide sul regno odrisio di Sitalce, sui suoi
mutevoli rapporti con la Macedonia di Perdicca II, per i primi anni della guerra
del Peloponneso, e sulla storia precedente della stessa Macedonia sono in questo
senso illuminanti (11 29; 95-101)!%,

2. La notizia implica poi la percezione di Alessandro I come di un sovrano
dai notevoli mezzi economici: nel dibattito pubblico ateniese il tema polemico
dell’*oro macedone’, cosi popolare al tempo di Filippo 11, compare come si vede
parecchio tempo prima'®. Studi recenti hanno abbassato appunto agli anni 60
I’epoca in cui Alessandro assunse il controllo di almeno un’area mineraria
significativa, quella presso il lago Prasia, fase registrata da Erodoto senza

100 K oukouli-Chrysanthaki 2000, 367 n. 136 valuta I'ipotesi di un ruolo di Alessandro
nell’organizzazione delle popolazioni tracie in funzione antiateniese, ma insiste piuttosto sulla
consolidata cooperazione tra Tasii ed ethne traci: una cosa non esclude I’altra. Che Alessandro si sia
giovato del mancato stanziamento ateniese nello Strimone ¢ in s€ ovvio; che egli abbia direttamente
sostenuto la rivolta di Taso ¢ suggerito da Meiggs 1972, 88, ma cft. subito infia nel testo.

191 Sull*assenza di riferimenti ai Macedoni per le operazioni militari del 465/4 cfr. Hammond
- Griffith 1979, 102-3; cft. la condivisibile prudenza di Kosmidou 2013, 15, 17, 19-20. Secondo
Picard 2006, 276-7 ¢ inverosimile che Cimone abbia mai pensato di attaccare ¢ conquistare la
Macedonia, come suggerito da Plutarco; ¢ possibile che il generale sia venuto a patti con
Alessandro nel regolamentare il destino di possedimenti o aree di sfruttamento tasie del continente,
accettando forse una compensazione finanziaria nella quale i suoi avversari videro una prova di
corruzione.

102 Cft, quanto detto sopra a proposito di Thuc. I 100, 2-3 ¢ IV 102, 2.

103 Cfr. Mari 2011, 549-51.

104 Gia le ricche dediche di Alessandro nei grandi santuari greci dopo le guerre persiane
dovevano averne veicolato un’immagine di notevole prosperitda economica (Mari 2002, 42-3).
Come nota Picard 2006, 270, la prima menzione di Alessandro nelle Storie di Erodoto (V 17, 2), lo
associa proprio alla grande disponibilita di metalli preziosi.
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indicazioni cronologiche pin precise!®: la notizia sul processo a Cimone
potrebbe inserirsi bene in questo contesto, e configurare — pill che un’annessione
diretta dell’area mineraria € un suo stabile controllo da parte di Alessandro!® —
accordi con le popolazioni tracie, anche in funzione antiateniese, in cui
rientrasse la possibilita di sfruttamento parziale delle risorse della regione da
parte della Macedonia'?’.

Tornando alla rovinosa sconfitta ateniese sul continente durante la guerra
contro Taso, alcuni punti rappresentano autentiche cruces per gli interpreti
moderni. La prima crux ¢ topografica. Nel citato passo relativo al dnudociov
ofjua (I 29, 4) Pausania, come spesso fa, segue da vicino il racconto del suo
modello storiografico, Erodoto, ma se ne discosta su un punto essenziale, in
assoluto il piu problematico nella tradizione sugli eventi del 465/4: mentre
Erodoto e Isocrate (VIII 86) collocano I’episodio év Adtw, Pausania, come
Diodoro, si rifa alla notizia tucididea e parla dell’uccisione di coloro che si erano
spinti p&ypt Apafnokod!®®. Se ¢ evidentemente da respingere la soluzione di una
doppia strage avvenuta, a breve distanza, in due localitd diverse'®, qualche
problema solleva anche la soluzione piu spesso adottata, secondo cui Erodoto e
Isocrate utilizzerebbero un toponimo ‘regionale’, mentre Tucidide e chi lo segue
indicherebbero la localitd precisa della strage!'’. La scelta di Pausania — che
difficilmente adotta varianti in contrasto con il racconto erodoteo, ove
disponibile — potrebbe parlare in favore di questa soluzione bipartisan: essa

105V 17, 2: cft. n. 74.

196 Dj temporanea assunzione di controllo delle miniere ‘del Pangeo’ da parte di Alessandro
dopo la sconfitta tasia parla Psoma 2014, 136 e n. 18; sul rapporto tra controllo (o, piuttosto,
possibilita di sfruttamento) di specifiche aree minerarie e tipi monetali, cft. Picard 2000; 2006;
c.d.s., e supran. 74.

197 1 ’idea di una cooperazione (militare ed economica) tra Alessandro e le popolazioni tracie,
o meglio di una «cooperation within an agonistic framework» ¢ di Kosmidou 2013, proprio sulla
base dei tipi monetali, e mi pare degna della massima considerazione: cft. ancora gli studi di Picard
di cui alla n. prec. Una ricostruzione molto diversa da quella qui proposta, che attribuisce un ruolo-
chiave nella resistenza tracia agli Ateniesi nel 465/4 al re odrisio Sparadoco, predecessore di
Sitalce, e ipotizza anche un suo diretto controllo della bassa valle dello Strimone dopo la sconfitta
ateniese, a danno tra I”altro dello stesso Alessandro, ¢ proposta dalla Taeva (1990; 1992, 63, 71-2),
sulla base di indizi numismatici e linguistici molto discutibili.

108 T passi sono quelli citati sopra in questo §; il riferimento a Drabesco € in entrambi i luoghi
tucididei. In Isocr. VIII 86 la lezione &v Adre 6¢ ¢ da preferire a €v 8¢ 1@) Agkehetk® mOAEU® € a &v
3¢ 1@ Lovto.

109 Cosi Gomme in Gomme - Andrewes - Dover 1945-81, 1, 297; Isaac 1986, 25-6.

110 Che Daton sia a un tempo il nome di un ‘distretto’ e quello specifico della localita su cui
sorgera Filippi era la posizione di Collart 1937 (40-8 e indici, 532), e la tesi ¢ ripresa da molti altri:
cft. da ultimo Tiverios 2008, 90.
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perd, se elimina il problema di una reale contraddizione nelle fonti sui fatti del

465/4, crea problemi di altro genere. Poiché infatti ¢ noto che Daton ¢
certamente (anche) il nome della specifica localita in cui nel 1V secolo i Tasii
fondarono la loro colonia di Crenides, presto divenuta Filippi con Filippo II, a
est del Pangeo'!!, e poiché la Drabesco di Tucidide e di Pausania ¢ con ogni
evidenza a nord di Ennea Hodoi, ma a non grande distanza da essa, dunque
certamente a ovest del Pangeo'!?, dovremmo ammettere che il ‘distretto’ di
Daton si estendesse ai due lati del massiccio: una latitudine davvero molto
ampia. L’ipotesi che mi sento di avanzare ¢ che I’indicazione di Tucidide e di
Pausania sia quella corretta, e che Erodoto e Isocrate usino un diverso toponimo
con un valore prima di tutto evocativo: esso, come registra ancora Strabone, era
associato in maniera proverbiale alle grandi ricchezze della regione, e dunque
descriveva bene ciod per cui gli Ateniesi avevano combattuto ed erano caduti''®,
In senso geografico, quello di Erodoto e Isocrate resta un uso impreciso, visto

11 Contro i tentativi di ‘allontanare’ Daton da Filippi (cft. da ultimo Tiverios 2008, 90), si vd.
Papazoglou 1988, 406 ¢ Koukouli-Chrysanthaki 2000, 367-8 n. 139, sulla scia di Collart 1937, 40-
8; per un piu specifico tentativo di localizzazione cfr. Loukopoulou 2004a, 859-60; ampio riesame
della questione ora in Zannis 2014, 178-81, 220, 255, 256-30.

12 Cft. Thue. I 100, 3 e, ancora, Paus. I 29, 4, nonché Strab. VII, fi. 33 e App., Bell. civ. IV
105, opportunamente valorizzati per la collocazione di Drabesco nella stessa area di Mircino, a
ovest del Pangeo, gia da Perdrizet 1910, 17, che la poneva nell’area del pacse moderno che ne ha
ripreso il nome (Draviskos, allora Sdravik, ca. 12 km a nord di Anfipoli), contro I'identificazione
con I’assai piu lontana Drama proposta da Leake 1835, III, 183. La posizione di Perdrizet ha
prevalso (cfr. Collart 1937, 66-7; Papazoglou 1988, 391-2; Zannis 2014, 141-3), ma si veda la
cautela di Lazaridis 1972, 4 ¢ di Tiverios 2008, 67. A Draviskos esiste un sito antico, ma i materiali
non sembrano anteriori all’eta ellenistica (Loukopoulou 2004a, 856).

113 per le espressioni proverbiali sulla ricchezza dell’area di Daton cft. Strab. VII, fir. 33 ¢ 36;
nel primo caso, Daton ¢ chiaramente un nome di citta, associato a localita tutte a ovest del Pangeo
(gioi 8¢ mepl OV Lrpopovikdy KOOV TOAEG Ko Etepor, oiov Mupkivog Apyihog Apafiiokog
Adov, Smep Kai apiotny Exetl ydpay Koi edKkaprov Kol venmiyte koi xpuood pétodda 4’ ob Koi
mapoyio ‘Adtov dyafdv’, og Koi “dyabav dyadides’); nel secondo caso ¢ pure esplicita la
collocazione sul golfo dello Strimone, ¢ convivono le due nozioni del toponimo (mopd 6& TV
mapoAiov Tod Xtpopdvog Koi Aatnvayv moig Nedmolg koi avtd 10 Adtov, ebkopma nedio Kol
Muvny Ko ToTopodg Kol Veumiyto: Kai xpuceio, Aottekdi &ov, e’ ov kol mapoyulovion "Adtov
Gyab®v’, &g Kol “Gyabdv dyabidac’). Inoltre Strabone, qui come nel fr. 32, chiaramente pensa al
golfo (o alla mapoiia) dello Strimone in un senso molto lato, ossia non solo in riferimento al tratto
di costa in cui sfocia il flume, ma anche a quello pit orientale, attuale golfo di Kavala (appunto
Neapolis-Kavala ¢, per Strabone, il limite orientale del ‘golfo dello Strimone’). Mentre resta
possibile che Strabone, utilizzando fonti di qualche secolo prima (Papazoglou 1988, 390;
Hatzopoulos 19964, 1, 192), non abbia piu chiara nozione della esatta posizione di Daton-cittd come
antesignana di Filippi, le espressioni proverbiali che cita rimandano a una fama complessiva di
prosperita che rimase associata, evidentemente, alla regione nel suo insieme, sui due lati del
Pangeo, e che puo essere anche all’origine della versione erodotea.
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che il toponimo in senso proprio rimanda alla futura area di Filippi, e non a
quella di Anfipoli, e mi chiedo se I’“inesattezza’ si spieghi col fatto che all’area
di Daton-Filippi molto piu che a quella di Drabesco-Ennea Hodoi era legittimo
associare direttamente grandi giacimenti di metalli preziosi: (anche) per questi
ultimi fu combattuta la guerra Atene-Taso, ma essi non erano forse lo scopo
primario della tentata occupazione di Ennea Hodoi'!'*. L’erodoteo Pausania, cosi,
fu costretto a ‘correggere’ Erodoto, sulla base non solo di Tucidide, ma anche
dell’iscrizione che accompagnava la fossa comune dei caduti del 465/4 nel
dnuédotov ofjua!’® e di altre tracce lasciate dal drammatico avvenimento nelle
tradizioni ateniesi, non esclusa quella che potremmo chiamare la memoria
popolare.

Una seconda crux, nella tradizione sul disastro del 465/4, € di ordine
numerico. Alla fama straordinaria e sinistra dell’evento concorse anche il
numero dei coloni coinvolti nella sciagura, ben diecimila, a sua volta altamente
evocativo. E difficile ammettere che i diecimila siano caduti tutti (cosa che
presuppone che I’intero corpo coloniale si sia spostato da Ennea Hodoi verso
I’interno): eppure ¢ questo che afferma concorde la tradizione antica, da
Tucidide a Diodoro a Isocrate!'®. Vi ¢ da chiedersi quanto la notizia sia da
prendere alla lettera, e quanto essa rifletta, piuttosto, la suggestione creata dalla
distruzione improvvisa di una intera 7oAg popiavdpog: non ¢’€ dubbio infatti
che, anche se come sembra piu ragionevole solo una parte degli uomini inviati
in Tracia cadde in battaglia, I’intero corpo coloniale dovette essere ritirato e

114 Qulle ragioni dell’importanza economica di Anfipoli per I'impero ateniese e sulla
necessita di fare alle miniere minore spazio di quanto si fa di solito cft. Mari c.d.s.(a).

115 Al di 1a del possibile uso, da parte di Pausania, di un’altra fonte periegetica come il Ilepi
pvnuértov di Diodoro (su cui insisteva Jacoby 1944, 40-1 e n. 12), una sua visione diretta delle
iscrizioni del dnuodoov ofua ¢ da ammettere: cfr. Meritt - Wade-Gery - McGregor 1939-53, 111,
109.

116 Concordano nel parlare di un corpo coloniale di diecimila uomini, ateniesi e alleati, Thuc.
1100, 3; IV 102, 2; Diod. XI 70, 5 (cfr. anche XII 68, 2); Isocr. VIII 86. La cifra torna, per i soli
Ateniesi, in Nep., Cim. 2, 2, un passo che perd fonde chiaramente episodi diversi (I’occupazione di
Eion da parte di Cimone ¢ la fondazione di Anfipoli), ¢ che ¢ difficile riferire (anche) ai fatti del
465/4. Thuc. IV 102, 2 davvero suggerisce che tutti ¢ diecimila i coloni caddero (§nerra o€ koi oi
*ABnvoiot £teat 000 Kal TPIAKOVTO VOTEPOV, EMOIKOVG HVPIOVS GOV TE NOTMY Kol TV GAL®MY TOV
BovAduevov ményavteg, ol diepdapncav &v Apafriokm vmd Opexdv); in 1 100, 2-3 la cosa ¢ meno
netta, a meno che non si accetti la correzione testuale di Sppnaviov in Edumavteg (ma cfr. n. 93); di
Diod. si vd. in part. XI 70, 5. In Isocr. VIII 86 la notizia ¢ cristallizzata in una sorta di fopos,
all’interno delle sciagure legate alla politica d’impero (év Adt® 8¢ popiovg OmAiTog aOTMY Kol TV
ooppdymv dndiecav; sul problema testuale cft. supra n. 108); non mi pare invece si possa
individuare un riferimento preciso alla sciagura del 465/4 in Arist., Resp. Ath. 26, come propone
Bearzot 1994, 24-7, nonostante la prospettiva simile a quella di Isocrate.
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I’occupazione di Ennea Hodoi rinviata di quasi un trentennio'!’.

Circa la composizione di quel corpo coloniale, la stessa tradizione ¢
concorde nel parlare di Ateniesi e altri alleati''®: del resto ¢ da escludere che gli
Ateniesi potessero inviare da soli diecimila coloni (a Ennea Hodoi o altrove).
Tale composizione mista, come nel caso della fondazione di Anfipoli nel 437, ¢
sufficiente a escludere che gli Ateniesi abbiano tentato di impiantare nella valle
dello Strimone una «cleruchiay», nonostante i termini impiegati da Diod. XI 70, 5
¢ dallo sch. Aesch. II 31'"; sia degli Ateniesi che degli altri ¢ invitato a
partecipare alla spedizione «chi voglia»'?. Tucidide parla invece di &moucor,
termine al quale autorevoli studiosi moderni hanno dato una precisa sostanza
giuridica, pensando che all’interno della moAg popiovdpog vi fosse un “presidio
militare’ di Enowcor ateniesi.

Sulla questione terminologica, do qui una sintesi di conclusioni che ho piu

in dettaglio argomentato altrove'?!: non vi sono gli elementi per attribuire

sempre al termine &mowog, nelle nostre fonti (Tucidide incluso), uno stretto
valore giuridico; in particolare, il termine certamente non va applicato in questo
senso tecnico alla colonia di Agnone; quanto al tentativo del 465/4, il suo
carattere decisamente militare & fuor di dubbio, ma resta impossibile dimostrare
sulla sola base della terminologia incoerente delle fonti letterarie che all’interno
della woig popiavdpog convivessero due gruppi di status diverso (epoikoi

7 E impossibile calcolare il numero esatto dei caduti o accertare se davvero peri la sola

‘scorta militare” dei coloni; in particolare, ¢ pericoloso utilizzare per calcoli di questo tipo la lista di
caduti del 464 (cit. supra n. 99) ¢ il numero di nomi che essa ipoteticamente conteneva: cosi, per
es., faceva Gomme, in Gomme - Andrewes - Dover 1945-81, 1, 297 ¢ III, 573, che peraltro a
ragione, e pur escludendo che tutti e diecimila i coloni fossero caduti, concludeva che la colonia
fosse stata comunque annientata. La tradizione letteraria sulla fondazione di Anfipoli non lascia
dubbi sul fatto che il tentativo del 465/4 non lascio tracce permanenti: Diod. XII 68, 4 ¢
un’eccezione solo apparente (supra § 4). Koukouli-Chrysanthaki 2011, 410, 414-5 propone di
riferire all’effimera colonia del 465/4 i piu significativi resti rinvenuti nel sito di Anfipoli e databili
a prima del 437, nel settore nord delle fortificazioni cittadine, ossia il piccolo tempio a due ambienti
(Thesmophorion o ‘santuario della Ninfa’) all’esterno delle mura, all’altezza della porta A, ¢ le
strutture sotto le mura, tra la porta A ¢ la porta B (cft. fig. 5), ma ribadisce il carattere effimero
dell’insediamento ed ¢ molto cauta anche sulla cronologia di queste strutture.

118 Riferimenti in n. 116.

119 In Diod. X1 70, 5 ¢& in effetti impiegato, per i diecimila, il generico termine oikfjtopeg, ma
si parla poi di vera ‘lottizzazione™ del territorio (trv ydpov kotakAnpovynioovtes); il termine
Knpodyot ¢ nell’assai problematico sch. Aesch. 1l 31. Assimila I’episodio alla fondazione di
«cleruchie» Schmitz 1988, 83, nell’ottica di un uso dichiaratamente indiscriminato del termine per
gli insediamenti ateniesi all’estero (79 n. 1).

120 Cft. Thue. IV 102, 2, con ripresa di una terminologia che si direbbe tecnica: cfr. Schmitz
1988, 83.

121 Mari 2010.
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ateniesi e coloni di altra provenienza): e anche questo ¢ un problema che
riguarda anche la colonia di Agnone'??, La rapida fine dell’esperienza, del resto,
rende discussioni come queste, a proposito dell’insediamento del 465/4,
piuttosto oziose.

7. L’impero e le sue strategie ‘coloniali’ in Tracia /3. ["apoikia di Brea ¢ la
presenza ateniese in Tracia tra anni *60 e anni °30 del V secolo

La spedizione nel Nord Egeo negli anni ‘60 fu certamente un successo per
Atene, per il decisivo ridimensionamento del piccolo impero commerciale tasio,
ma non consenti ancora un’occupazione stabile della valle dello Strimone. Gli
alti e bassi della campagna e soprattutto la sciagura di Drabesco offrirono agli
Ateniesi una consapevolezza nuova della complessita dell’universo traco-
macedone, della propria fragile posizione nell’area nonostante il controllo di
Eion, dell’opportunita di adottare strategie alternative all’attacco frontale e
all’occupazione militare!>. A ragione Lisa Kallet suggerisce che rilevando il
sistema tasio degli éumdpo sul continente nel 463, a coronamento di una
strategia di lungo periodo, gli Ateniesi iniziarono anche a imitarne le strategie:
essi intuirono che la modalita vincente di presenza sul territorio tracio fosse non
quella militare, ma la convivenza e la cooperazione con le popolazioni locali'*.

Vi ¢ pero una differenza di fondo tra la strategia tasia e quella ateniese, che
mi preme qui rilevare. | Tasii e i loro apoikoi del continente erano interessati in
primo luogo, o esclusivamente, a difendere le proprie rotte commerciali, non a
imporre un vero e proprio controllo territoriale alle aree interessate; in

122 | interpretazione in senso ‘tecnico’ degli &mowcot del 465/4 ¢ sviluppata da Asheri 1967, 9-
17, che conclude appunto pensando a una epoikia («guarnigione simulata» «presso» o «controy» gli
ostili Edoni dell’area, composta di soli Ateniesi) entro una polis pitt ampia.

123 Si deve rinunciare al ‘fantasma’ di un nuovo fallito tentativo ateniese a Ennea Hodoi nel
453/2 suggerito dal solito, problematico sch. Aesch. II 31, che situa il secondo dei ‘nove disastri®
ateniesi a Ennea Hodoi sotto I’arconte di quell’anno Lisicrate: se si accoglie questo episodio, nella
lista non ¢’¢ spazio per la notissima sciagura di Drabesco (pace Figueira 1991, 217); minimi
interventi sul testo tradito consentono perd di vedere nel passo un pil plausibile riferimento a
quest’ultima: cfr. n. 98. 1l riferimento alla strage di «Daton» in Isocr. VIII 86 in un contesto
cronologico complessivamente ‘basso’, dato il carattere esemplificativo della lista di sciagure
provocate dalla politica d’impero, a sua volta non dimostra che negli anni *50 gli Ateniesi di nuovo
tentarono una spedizione in zona (cft., con riferimento ai fatti del 465/4, sia in questo caso che per
Arist., Resp. Ath. 26, 1, Bearzot 1994, 27).

124 Kallet 2013, 49, da integrare, per la fase precedente, con i dati archeologici qui considerati
al § 3.
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quest’ottica, essi convivevano pacificamente non solo con le genti tracie, ma
anche, almeno entro certi limiti, con le forme di potere esterno che si
imponevano sulla regione (i Persiani, e gli stessi Ateniesi fino al 465). Gli
Ateniesi, anche quando rinunciano ad aggressioni dirette rivelatesi
controproducenti (come fanno, si direbbe, nella valle dello Strimone nei quasi
trent’anni trascorsi tra il disastro di Drabesco e la fondazione di Anfipoli), non si
limitano a un ecumenico accordo con gli ethne locali per proteggere meri
interessi commerciali, ma tentano di disarticolare a proprio vantaggio quel
mondo complesso e internamente disorganico, in una logica di divide et impera.

Cosi, la stabile imposizione del @dpog a tante citta della Calcidica e della
Tracia, oltre che alla stessa Taso e ai suoi (ex) emporii non solo della costa (ho
gia richiamato il caso significativo di Berge)'?, e il drenare da questi ultimi una
parte delle entrate ricavate dal commercio dei preziosi prodotti dell’entroterra,
come prima faceva Taso'?®, non esauriscono i modi della presenza ateniese in
questa preziosissima regione. Dai due livelli di penetrazione appena ricordati
(imposizione del popog e sfruttamento degli Eundpwr) va infatti distinto un terzo
e piu invasivo livello, quello della fondazione di propri insediamenti: il falli-

125 Proprio la precoce comparsa di Berge nelle liste dei tributi, a partire dal 452/1,

considerando la sua distanza dalla costa, ha animato le prime discussioni sulla localizzazione della
localita, a partire da Edson 1947, 94-6 (cft. § 3; sintesi in Koukouli-Chrysanthaki 2000, 351-7; per
il caso possibile, del tutto simile, di Arrolos cft. supra, n. 37). La gran parte delle citta membri della
lega navale tra golfo Termaico, Calcidica e Tracia ¢, infatti, sulla costa: sono numerosissime le citta
tributarie, in particolare, in Calcidica, mentre piu difficile, per la contiguita al regno di Macedonia, ¢
I’espansione ateniese sulle coste settentrionale e occidentale del golfo Termaico; solo negli anni 30
entrano a far parte della lega la colonia eretriese Metone e la macedone Eraclio, mentre ne resta
sempre estranea, nel V secolo, Pidna. Su questi problemi, e per ipotesi sulla cronologia
dell’ingresso nella lega dei diversi centri, cfr. Perdrizet 1922, 45-6; Edson 1947; Meritt - Wade-
Gery - McGregor 1939-53, 111, 61-3, 223, 288; Zahrnt 1971, 31-2, 45-7; Meiggs 1972, 52-3, 69,
159; Hammond - Griffith 1979, 115-9; Beck 1997, 149-50; Psoma 2001, 190-1; Liampi 2005, 44-6,
76-83, 96. Con quest’ultima, contro posizioni espresse tra gli altri da Perdrizet e dagli editori delle
ATL, credo si debba conservare, per la prima fase della presenza di Argilo nella lega, 1’alto tributo
di 10 talenti e ', e non correggerlo in 1 talento e '%. Si ritiene in genere che dopo il 463 Taso debba
rinunciare del tutto agli emporii continentali: I'impianto pero della stazione di Pistiro-Vetren, verso
la meta del V sec., se davvero si tratta di un emporio tasio (cft. supra nn. 46 ¢ 47), impone di porre
le cose in forma piu problematica, che consenta anche di spiegare quella ripresa economica tasia
presupposta dal vertiginoso aumento del popog verso la meta degli anni *40, da 3 a 30 talenti: sul
dibattuto problema cft. Pébarthe 1999, con ampia bibl.; Id. 2000, 52 e n. 52; Psoma 2009, 266. Per
una valutazione diversa, che fa maggiore spazio a un contributo in natura e in servizi (facilities per
la flotta, cantieri, etc.) richiesto a Taso fino al 446 ca. e poi convertito in denaro, cfr. French 1972,
8-9. Per I'ipotesi che la stessa Pistiro abbia versato tributo alla lega, almeno verso la fine degli anni
’30, cft. Salviat 1999, 271-2.
126 Secondo la tesi di Pébarthe 1999, ripresa da Kallet 2013.
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mento di Drabesco induce si gli Ateniesi a un mutamento di strategia e a un
temporaneo abbandono del progetto di occupare la valle dello Strimone!?’, ma
non a rinunciare a ogni impresa coloniale in Tracia. Per i quarant’anni che vanno
dalla strage di Drabesco alla defezione di Anfipoli (465/4-424/3) abbiamo infatti
notizia di almeno un’altra iniziativa del genere nella regione, o forse due. La
notizia sicura viene dal decreto ateniese per I’invio di un’ dmowia a Brea, la cui
ubicazione ¢ com’¢ noto molto discussa ma ¢ nondimeno certamente &mi
Opéakeg (IG I 46, 1. 21)!%8; piu dubbio il riferimento, in una lista plutarchea di
iniziative coloniali periclee (Per: 11, 5), all’invio di «mille cleruchi in Tracia, a
vivere insieme ai Bisalti»: abitualmente riferito proprio alla colonia di Brea,
come si vedra piu avanti, ¢ in realta da ritenere un episodio distinto.

Brea, dunque. Prima di affrontare le cruces della notizia (dov’¢ Brea?
quando fu inviata la colonia? fu davvero una ‘colonia fantasma’?), i pochi dati
certi. Il decreto individua, per l'ultima fase della pentekontaetia'®®, una
procedura di pianificazione dell’invio di coloni estremamente elaborata: il
processo di evoluzione dalle iniziative avventurose e fondate soprattutto sulle
relazioni personali, quali erano state un secolo prima le imprese di Pisistrato in
Tracia, si ¢ compiuto. E individuato un ecista dotato di pieni poteri
([adto]kphropa, 1. 12-13), verosimilmente uno stratego: Democlide, che ¢
anche il proponente del decreto (11. 38-39)!*°. Egli ¢ affiancato in loco da una
commissione di dieci ysovopou in rappresentanza delle dieci tribu attiche,
incaricati di assegnare i terreni ai coloni (ll. 10-12), e da una sorta di tesoriere
incaricato delle spese correnti (I1. 34-35)!*!. L’impresa ha certo una componente

127 Dove in ogni caso gli Ateniesi conservavano, almeno come gumdpiov, la preziosa Eion.

128 Altre edizioni: /G 1 31; 17 45; Tod, GHI 44; Meiggs - Lewis, GHI 49. 1l riferimento (éxi
Opdukeg) riguarda le cittd dell’area che, in base ad accordi preesistenti, interverranno in caso di
attacco al territorio degli dmowcot (infra nel testo).

129 Cfr. infra per le diverse datazioni proposte; la pitl fondata resta a mio parere quella alta,
agli anni *40.

13011 titolo di «ecista» non compare, mentre ¢ testimoniato dalla tradizione letteraria su
Anfipoli per Agnone, verosimilmente uno degli strateghi di quell’anno (Mari 2012, 342 n. 52); lo
stesso puo dirsi di Democlide: cft. Mattingly 1974, 54-5; Develin 1989, 84-5 (per possibili riscontri
prosopografici cfr. anche Woodhead 1952, 62; Traill 1994-2012, V, 200, n°® 315325). 1l termine
avtokpétmp ¢ da circoscrivere nel significato all’installazione dell’ dmowio e non indica che
Democlide avesse poteri speciali, con Graham 19832, 35.

B [Alioyivev 8¢ drxohovbovta dmo[Sidovalt o xpéluata. Una prescrizione relativa ai
sacrifici da offtire riguarda oi dnfoucot|ai] (1l. 8-9, quasi completamente integrato), per i quali si ¢
ipotizzato un carattere di ‘commissari’ o collaboratori dell’ecista (Tod, ad GHI 44; Graham 19832,
228). Ma ¢ piu probabile che il riferimento sia genericamente alle attivita dei «coloni» (oi dr[oucot
pév]?); anche il richiamo di Tod alla commissione di dieci membri che presiedette alla fondazione
di Turii ¢ mal posto: nel caso di Brea i presunti dmowkiotai sono in numero ignoto, mentre sono i
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militare: ¢ prevista la partecipazione di otpatioton (l. 31), forse nel vero e
proprio senso ‘tecnico’ di émowot (cfr. supra § 6), al fianco degli dmoucor che
formano la base della spedizione e che sono scelti dalle due classi censitarie pit
basse, zeugiti e teti, come assegnatari delle terre'*?; soprattutto, & previsto un
intervento delle «citta (alleate) in Tracia» in caso di aggressione contro la
colonia, sulla base di precedenti accordi scritti (. 17-21: éav 6¢ g
gmotpa[tedel nfi Tev ye]v tév 1oV dmotkov, Bosdev Ta[c mOAeg Alog dyov]tora

... % .. o ypoppazevdvtog Eyévov([to

KOUTdL TOG YOUYYPopds Aol €ml .
nepl 1|0V mOAe]ov 1OV émi Opdukeg). Ma & davvero difficile ricavare un peculiare
o prevalente carattere militare dell’insediamento'*® da provvedimenti che
dovevano essere la norma per operazioni del genere. In ogni caso, non di pura
operazione militare si tratta: il varo dell’dmowcio € preceduto da una rete di
accordi diplomatici preventivi (per proteggere il territorio dei coloni nel caso
venga attaccato), che investono probabilmente non solo le citta greche dell’area
tributarie della lega, ma anche le popolazioni locali'**; e, sebbene non sia lecito
speculare troppo sugli utenti delle «aree sacre gia accantonate» che sono da

«lasciare come sono, senza definirne altre» (ll. 13-15: [t ¢ tep]éve ta

yeovopot a essere scelti uno per tribu. Ancora meno fondata ¢ I'ipotesi di Giuliani 1993, 84, che si
trattasse di una specifica commissione con competenze sacrali, il cui impiego escluderebbe, per
Brea, la preliminare consultazione dell’oracolo delfico; sulla operazione di kalhepeiv di cui si
parla a proposito degli dnouciotai (?) cft. Malkin 1987, 109-10. Ben nota, nel documento, ¢ anche
la prescrizione per i coloni di inviare un bue e una panoplia alle Grandi Panatenee ¢ un fallo alle
Dionisie (1. 15-17), secondo un obbligo che progressivamente gli Ateniesi estenderanno dai coloni
a tutti gli alleati (/G I* 71, del 425/4, 11. 55-58 da cfr. con IG I 34, 11. 41-43, ¢ con gli obblighi
specificamente imposti a Eritre [I3 14, 11. 2-4] e piu tardi, al tempo della seconda lega navale, a Paro
[SEG 31, 1981, 67, 11. 2-6]; nonché IG T 78, il decreto relativo all’invio di primizie per le feste di
Eleusi, di discussa datazione). Sul problema generale si vd. Graham 19832 62-3, 67; Smarczyk
1990, 525-618; 1d. 2007, 217-8; Parker 1994; Id. 1996, 142-5.

132 Come da emendamento proposto da Fantocle (1. 43-46: &g 3¢ | [B]péov &y 6etov kai
Cel[o]yrtdv iévan tog dmo|[{]kog). 11 verbo érokelv ¢ totalmente o quasi totalmente integrato in due
punti, 11. 30-33, a proposito dei «soldati» che accompagneranno i coloni; sul rapporto tra apoikoi ed
epoikoi cfr. ancora Mari 2010, 400-2.

133 In Asheri 1967, 11-7, il caso di Brea ¢ tra gli esempi portati per un valore tecnico del
termine epoikoi in senso ‘militare’ (il sostantivo non compare nel nostro documento, mentre &
integrato il verbo corrispondente: cfr. n. 132); piu esplicita ¢ la caratterizzazione dell’intero
insediamento di Brea, come di quello di Casmene, come «colonie militari» in Erdas 2006: ma se
per Casmene le osservazioni sono supportate anche da notazioni sui caratteri fisici e topografici
dell’insediamento, per Brea, la cui identificazione resta discussa, nessun esame del genere ¢ al
momento possibile.

134 Alle citta della lega pensano in prima istanza Tod, ad GHI 44; Mattingly 1974, 53;
Graham 19832, 34-5.
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&yoeipepévo E0v kaba[mep €otli, kol dA]JAa pe tepevilev), quest’obbligo di
rispettare i centri di culto preesistenti rientra, si direbbe, nella stessa logica di
una ricerca di accordi con chi gia vive sul territorio: una logica analoga
presiedera alla fondazione di Anfipoli, e in quel caso sono gli indizi archeologici
a suggerire che furono mantenute in vita aree sacre preesistenti alla citta'®,
Evidentemente, questo aspetto era entrato a far parte del ‘galateo coloniale’ di V
secolo, forse non solo ateniese. Vediamo anche, dal passo alle 1l. 17-21 appena
citato, che la disponibilita di alleati nell’area (in primo luogo, ma probabilmente
non solo, i suddetti membri della lega, i versatori del dpog) € un importante
prerequisito, ora, per iniziative di ‘livello 3”: per tentare con speranze di
successo, cioe, I’insediamento di propri dmowor nell’area.

11 rapporto cronologico tra la fondazione di Brea e quella di Anfipoli & una
delle cruces di cui sopra, ed ¢ la piu difficile da sciogliere!*. A uno dei grandi
studiosi dell’impero ateniese di V secolo, H.B. Mattingly, dobbiamo due diverse
proposte di datazione di IG I* 46 (verso il 426/5; nella seconda meta degli anni
’30), entrambe sensibilmente piu basse della cronologia pit comunemente
accolta, che lo colloca verso la meta degli anni °40; Mattingly ha ripudiato egli
stesso la datazione piu bassa per sostenere quella a subito dopo la fondazione di
Anfipoli, rilanciata di recente da Selini Psoma'?’. La Psoma non sembra perod

135 Mari 2014. Sulla citata clausola del decreto si vd., dopo Graham 19832, 61-2, Malkin, il
quale proprio sulla base della prescrizione che vieta di ampliare i tepévn esistenti escludeva si
trattasse esclusivamente di aree sacre indigene (1984, 45-8; 1987, 155-60); che Brea si sia
sovrapposta a un centro indigeno ¢ invece la tesi, plausibile, di Isaac 1986, 51. 1l confronto che
Malkin suggeriva con Anfipoli ¢ suggestivo, ma da correggere in pill punti: 1. ¢ inesatto il
riferimento a una complessiva «sacred Greek area» preesistente di circa un secolo alla colonia
ateniese, perché non vi ¢ corrispondenza tra 1’area della futura acropoli cittadina e il settore in cui,
in corrispondenza del settore nord delle fortificazioni di Anfipoli, sono stati rinvenuti i resti di un
santuario preesistente (cft. nn. 48 e 117); 2. il riferimento a un «hilltop sanctuary» (1984, 47), se si
tratta della ‘collina 133°, ¢ inesatto; 3. non vi ¢ modo di assegnare queste tracce di preesistente
frequentazione dell’area di Anfipoli a soli ‘Greci’, ma si deve pensare a uno o piu villaggi di
popolamento misto (supra § 4).

136 La tesi di una identita tra Brea e Anfipoli, avanzata con prudenza da Beloch 1912-27 11
1, 198-9 n. 3, erilanciata da O. Hansen 1999 anche sulla base di una opinabile corrispondenza tra il
toponimo di presunta origine tracia (Brea=«citta») ¢ I’elemento -polis nel nuovo toponimo, ¢
palesemente infondata. E vero che nel decreto per la colonizzazione di Brea il toponimo risulta
preesistente, ¢ la sua origine tracia ¢ anche da altri sostenuta (Isaac 1986, 51): ma le fonti su
Anfipoli fanno unanime riferimento, come luogo di fondazione della colonia, al toponimo Ennea
Hodoi (supra § 4).

137 Le tre edizioni del testo nelle /G proponevano come datazione il 440 ca. (/G I 31:
Kirchhoff) o attorno al 445 (1> 45: Hiller von Gaertringen; I* 46: Lewis). Quest’ultima era la
datazione nelle sillogi di Tod e di Meiggs - Lewis; essa discende anche da una identificazione dei
«soldati» prima menzionati con le truppe reduci dalle operazioni in Eubea. Una datazione
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tener conto dell’elemento piu fecondo dell’analisi di Mattingly: I’invito, cioe, a
non far discendere proposte di datazione del decreto dalla localizzazione di
Brea; a tenere insomma distinti il problema del ‘quando’ da quello del ‘dove 38,
La mia posizione ¢ ancora piu drastica: nemmeno i labili indizi interni al testo
(tutti reversibili all’infinito) costituiscono un elemento forte su cui fondare la
datazione del documento: i «soldati» che esso menziona (cfr. supra) sono stati
vanamente riferiti, cosi, a diverse operazioni militari dell’Atene ‘imperiale’,
dimenticando che anche prima della guerra del Peloponneso Atene mobilitava
regolarmente i propri uomini per operazioni fuori dall’ Attica, e soprattutto che il
riferimento nel decreto sembra essere a uomini specificamente destinati a
proteggere I’insediamento dei coloni'*; né c¢’¢ alcuna ragione cogente per
riferire le Euyypagai, pure citate sopra, a una fase successiva alla fondazione di
Anfipoli, come proprio Mattingly ha proposto'?’. D’altra parte, non offre
elementi piu precisi per la datazione dell’dmoucio il fatto che Brea sia
menzionata in una commedia di Cratino (fr. 426 Kassel - Austin, da Hesych., s.v.
Bpéa): la carriera del commediografo fu molto lunga, e la possibile
appartenenza del frammento a Le donne della Tracia (®pdttan), per giunta non
certa, vale solo da ferminus ante quem (la datazione dell’opera, tradizionalmente
fissata alla seconda meta degli anni ’40, ¢ in realta quasi certamente da
abbassare alla fine degli anni *30)'*!. In difesa della datazione alta del decreto e

leggermente piu alta, al 447/6, mette in relazione le operazioni che portarono alla fondazione di
Brea con irregolarita nei versamenti del tributo, in questi anni, da parte di localita dell’Ellesponto
(Meritt - Wade-Gery - McGregor 1939-53, 111, 59-61). Nessuno di questi argomenti ¢ decisivo;
sembrano piu stringenti le considerazioni paleografiche, che rimandano di preferenza alla stessa
seconda meta degli anni *40, per la coesistenza di sigma a 4 tratti e particolare forma del rho
(Woodhead 1952, 60-1); Mattingly, secondo cui tali caratteri ‘di transizione’ nella scrittura attica si
rinverrebbero in realtd ancora negli anni ‘20, aveva in origine datato il documento al 426/5 (1963,
258-60; 1966), ma ha poi definito “eretica’ una tale posizione, suggerendo la meta degli anni *30 o
subito dopo, con datazione di Brea dopo Anfipoli (1974, 55; datazione ripresa da Psoma 2009, 269-
74,279; 2014, 137).

138 Mattingly 1974, 53: invito ricordato dalla Psoma (2009, 265 n. 8), ma poi curiosamente
disatteso.

139 Le ipotesi di identificazione dei «soldati» insistevano su specifici eventi noti tra anni *40 ¢
inizi anni ‘30 (campagne in Eubea ¢ a Samo: cfr. Woodhead 1952), cui molti altri potrebbero
aggiungersene, come osservava gia Gomme, in Gomme - Andrewes - Dover 1945-81, I, 374 n. 1.

140 Mattingly 1974, 55.

141 Le @pdrrar sono state per lo piu datate nella seconda meta degli anni *40, soprattutto per
il possibile riferimento all’ostracismo di Tucidide di Melesia (fi. 73 Kassel - Austin), e ne ricavava
un elemento aggiuntivo per datare il nostro decreto agli anni *40, tra gli altri, Tod, ad GHI 44; ma
sono pesanti gli argomenti per una datazione dell’opera verso il 430 (lacobacci 2011, 125-32, con
bibl.). Peraltro I’attribuzione a quest’opera del fi. 426 Kassel - Austin, relativo a Brea (Busolt 1893-
1904, 1l 1, 417 n. 1), non ¢ certa. Quanto alla possibilita di correggere, nel lemma di Esichio che lo
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della fondazione di Brea, al 445 ca., restano allora soprattutto le considerazioni
paleografiche, che nell’insieme rendono una collocazione del documento nei
pieni anni *40 piu plausibile che dieci o piu anni dopo, nonostante gli sforzi di
Mattingly di indebolirne il peso'**.

La datazione dell’dmowcicc di Brea qualche anno prima di Anfipoli,
insomma, resta una possibilita forte, ma & tutt’altro che una certezza; certo ¢
invece che il documento ci restituisce la prassi coloniale ateniese per un
insediamento fondato in anni prossimi a quello della colonia di Agnone e nella
stessa regione.

La prossimita geografica tra Brea e Anfipoli ¢ stata ribadita in particolare
dai molti studiosi che hanno localizzato la prima sulla base del citato riferimento
nella Vita di Pericle di Plutarco a un invio di «cleruchi» «fra i Bisalti» (per
giunta, la recente individuazione del sito di Berge a Neos Skopos Serron, sulla
riva orientale dello Strimone, permette di estendere a quest’area — la stessa in
cui, pill vicino al mare, sorgera Anfipoli — i territori occupati dai Bisalti)'*’. Ma
non c’¢ alcuna ragione stringente per riferire a Brea la notizia di Plutarco, e
dunque per collocare la cittd «fra i Bisalti». Non conta tanto, in questo, la
scorretta menzione di «cleruchi» anziché dmoucor, di per sé non decisiva, perché
estesa ai coloni di Turii, che, in quanto provenienti da tutte le regioni della
Grecia, certamente non erano «cleruchi» stricto sensu: Plutarco chiaramente usa
il termine in un senso molto largo, come ormai da tempo era diventato legittimo
fare'*. 11 punto ¢ che, mentre non vi ¢ alcuna necessita di identificare con Brea

riporta, Kpotivog con Kpatepog (I’ erudito di eta ellenistica che realizzo una silloge di decreti attici),
seguita da vari studiosi (status quaestionis in Psoma 2009, 264 e n. 2), era respinta da Kassel -
Austin anche sulla base del fr. 429 del comico, che risulta aver usato il termine ysmvoung, ancora,
forse, in riferimento a Brea (per yeovopot nel nostro decreto vd. sopra).

142 Cfr. ancora n. 137; sulle ridatazioni (al ribasso) di iscrizioni attiche di V secolo in
numerosi lavori di Mattingly si veda la recensione, in parte ingenerosa, di Figueira a Mattingly
1996, «Bryn Mawr Classical Review» 2001.11.22.

145 Supra n. 35: prima della decisiva identificazione di Berge su base epigrafica, si
considerava lo Strimone il limite orientale della Bisaltia, collocando percid Berge sulla sua sponda
occidentale (Edson 1947, 94-6; Hatzopoulos 19964, 1, 59-60 ¢ tavole fuori testo; gia aperte a una
soluzione diversa erano Koukouli-Chrysanthaki 1983, 123-8 [cfr. poi Ead. 2000, 353-8] ¢
Papazoglou 1988, 355-9).

144 Per: 11, 5: Pericle yihovg pév &otelev €ig Xeppdvnoov khnpodyovg, &g 88 Naov
mevtaKooiong, € & Avdpov <tovg> muicelg tovtov, €ig 8¢ Opfkmy ydovg Biodhtoig
ovvolkfioovtag, dAlovg & eig Troiav <dv>oualopéving vBapemc, iv Bovpiovg tpoonydpevoay.
11 decreto per Brea menziona gli émowot o la dmowia alle 11. 9, 12-13, 18, 23, 29, 33, 37-38, 45-46
(e cft. n. 131 per le 1l. 8-9). Ma non si deve pretendere da Plutarco o dalle sue fonti un rigore
terminologico assoluto: Figueira 1991, 45-6 postulava la dipendenza da una tradizione attidografica
relativamente lontana dai fatti, ma oscillazioni nel lessico coloniale sono ammissibili anche in
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la colonia menzionata da Plutarco, ed ¢ almeno altrettanto possibile che il
biografo abbia in mente proprio Anfipoli'*’, vi sono viceversa diversi argomenti
per collocare Brea non in Bisaltia, ma sulla costa orientale del golfo Termaico: il
piu forte & ancora quello suggerito nel 1952 da A.G. Woodhead, che in Thue. I
61, 4 individuava, con una minima e opportuna correzione del testo tradito, un
riferimento a Brea (Bpéav), e non a Berea (Bépowwv); la narrazione di operazioni
ateniesi in Macedonia nel 432 in quel capitolo delle Storie ne guadagna
decisamente in coerenza, e suggerisce una localizzazione di Brea appunto nella
zona costiera a nord di Potidea. D. Asheri portava un altro argomento utile in
favore di una collocazione calcidica e non bisaltica di Brea, osservando che
I’etnico Bpediog era utilizzato da Teopompo nel XXII libro dei Philippika,
dedicato alle operazioni di Filippo in Calcidica nel 349: la Psoma ha ribadito di
recente che tutte le localita menzionate nei frammenti dai libri XXIII-XXV sono
di area calcidica'*®. Una proposta piu recente di T. Pazaras, rimasta poco nota,
localizza piu precisamente Brea sulla costa a sud di Nea Syllata, presso
Sozopoli, in corrispondenza del sito archeologico di Veria (Vrya nei documenti
bizantini): ci troviamo nella regione anticamente chiamata Cruside e, secondo
questa identificazione, la localita sopravvisse fino alla prima eta ellenistica,
quando conflui nel sinecismo di Cassandrea'*’. Sul piano archeologico la
ricostruzione di Pazaras non offre riscontri decisivi, perché i materiali ¢ le
strutture da Veria non sono anteriori al IV secolo a.C.; ma la collocazione di
Brea non lontano da Potidea e dalla futura Cassandrea resta (soprattutto, ancora,
sulla base delle fonti letterarie) complessivamente e di gran lunga preferibile.

Tucidide (Mari 2010); contro I’interpretazione di Brea come cleruchia e I’utilizzazione del decreto
per la sua fondazione come una testimonianza sul funzionamento e le istituzioni delle cleruchie si
esprime a ragione Cargill 1995, 7 e n. 24.

145 Che risulterebbe, altrimenti, singolarmente assente dalla lista di highlights della politica
‘coloniale’ periclea: I'ipotesi era prospettata da Mattingly 1974, 54. Identificavano con Brea lo
stanziamento in Bisaltia, tra gli altri, Busolt 1893-1904, III 1, 417 e n. 1; Meritt - Wade-Gery -
McGregor 1939-53, 111, 287-8; Meiggs 1972, 159, ma ¢ identificazione non necessaria (cftr., in
part., Woodhead 1952); pensavano invece a Berge ¢ a un suo ripopolamento con coloni ateniesi
Hammond - Griffith 1979, 117.

146 1] riferimento ¢ a Woodhead 1952; Asheri 1969; Psoma 2009. L’emendamento in Thuc. I
61, 4 ¢ stato proposto da Bergk in una breve nota in «Philologus» 22, 1865, 536-9.

147 Tra i rapporti sugli scavi a Veria nei volumi dell’ «cAEM®» cft. in part. Pazaras 1997, con
Liampi 2005, 50-1; Tiverios 2008, 33-4; Psoma 2009, 269, 274-7. Quest’ultima riprende da
Pazaras anche la valorizzazione di alcune fonti bizantine (in part. Hierocl., Synec. XVIII 69) in cui
¢ suggerita 1’equivalenza tra Potidea, Cassandrea e Bépouwn, che sembra, come nell’errore del
copista di Thuc. I 61, 4, una ‘normalizzazione’ dell’ormai ignoto Bpéa; se cosi ¢, si rafforza I’idea
che Brea si trovasse nei pressi di Potidea e sia stata assorbita nel sinecismo di Cassandrea, che di
Potidea fu, anche in senso urbanistico, I’erede di eta ellenistica.
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Quella geografica, insomma, non € pitl una crux: e se Brea ¢ sulla costa del
golfo Termaico (sia pure a una certa distanza da Raikelos, ora localizzata nelle
immediate vicinanze di Salonicco), e visto che Anfipoli ¢ certamente tra
Strimone e Pangeo, abbiamo la conferma di una suggestiva continuita
geografica tra le estemporanee avventure ‘coloniali’ di Pisistrato e i successi
dell’ Atene imperiale, che installd propri coloni in enframbe le aree cui si era
interessato il tiranno in esilio (§ 1).

Accettare gli argomenti di Asheri e della Psoma, poi, comporta un’altra
rilevante conseguenza, ed elimina un’altra delle cruces: Brea smette di essere
una ‘colonia fantasma’'*%, sia perché sappiamo dove si trova, almeno
approssimativamente, sia perché essa non fu affatto abbandonata poco dopo la
fondazione, come ritenevano 1 sostenitori della sua collocazione in Bisaltia e lo
stesso Woodhead!*. Al contrario, il frammento di Teopompo valorizzato da
Asheri ci dice che essa esisteva ancora alla vigilia della distruzione di Olinto
(I'impiego dell’etnico, e non del semplice toponimo, ¢ a mio parere un indizio
particolarmente prezioso in questo senso)'’; che la localita sia confluita pil
tardi nella grande fondazione regia di Cassandrea, come tanti piccoli centri della
Cruside, ¢ senz’altro possibile: in ogni caso la quasi totale assenza di menzioni
di Brea nelle fonti letterarie di V ¢ 1V secolo fa pensare che essa rimase un
centro di piccole dimensioni e di scarsa importanza, perfettamente in linea con il
popolamento tradizionale della Calcidica, nella cui storia predominano i
moAicpata con un’estensione territoriale limitata, e che proprio per questo fu
terreno di coltura ideale per precoci e felici esperienze ‘federali’!™!.

148 La definizione & di Lombardo 2006, 23. Cfi. Meritt - Wade-Gery - McGregor 1939-53,
1IL, 287, per I’idea che di Brea sia sopravvissuto solo il nome: come abbiamo visto, pero, il nome
puo dirci qualcosa sulla sua storia successiva.

199 Tod, ad GHI 44, pensava che il tentativo coloniale fosse finito nel sangue, come quello a
Ennea Hodoi nel 465/4; diversi studiosi hanno invece ipotizzato — partendo dall’ipotesi che Brea fu
fondata prima di Anfipoli, ma anche dall’idea, dimostratasi infondata, di una prossimita tra le due —
che i coloni si trasferirono dopo il 437 ad Anfipoli (cft., tra gli altri, Lazaridis 1997, 16). Diverse
ipotesi erano vagliate da Graham 19832, 34 ¢ n. 3, ancora sul presupposto di una rapida fine di Brea
(trasferimento dei coloni ad Anfipoli, a Potidea, a Olinto); la tesi di un trasferimento a Potidea era
avanzata, insieme alla ricollocazione di Brea nei pressi dell’ex colonia corinzia, da Woodhead 1952
¢ considerata da Figueira 1991, che difendeva perd ancora la localizzazione in Bisaltia ¢ il
trasferimento dei coloni ad Anfipoli (17, 25 n. 48, 219).

150 Theop. FGrHist 115 F 145 ¢& riportato da Steph. Byz. s.v. Bpéa, secondo cui I’etnico
impiegato dallo storico era non Bpeftng ma Bpedioc: non si pud dimostrare che Teopompo
parlasse di un territorio T@v Bpeaiov (cosi Asheri 1969, 339), ma la sopravvivenza dell’etnico
suggerisce che qualcuno lo portasse ancora verso la meta del IV secolo e dunque che la localita
esistesse, sia pure come semplice kome (cft., per Olinto, Mari 2001, 223-4, con i riferimenti).

151 Cft. Mari 2008b, in part. 390-2.
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8. Considerazioni conclusive

Spero che I’analisi condotta fin qui, attraverso il confronto (che non ¢
ricerca di accordo a tutti i costi) tra testimonianze letterarie, resti materiali, tracce
epigrafiche e numismatiche relative alla bassa valle dello Strimone, possa dare
un contributo alla conoscenza di un’area delicata e importante della Tracia,
quella gravitante attorno al massiccio del Pangeo e alle sue celebrate risorse
minerarie, nei circa centoventi anni che vanno dalle esperienze di Pisistrato in
zona alla fondazione di Anfipoli ad opera di Agnone.

I progetti ‘coloniali’ di Pisistrato nell’area (se pure ¢ lecito definirli cosi)
sono ben diversi nel grado, nei costi e nell’impegno dalle esperienze successive
condotte da Atene nei decenni dell’impero, ma individuano alla perfezione due
aree che essa colonizzera in seguito, ossia la costa del golfo Termaico (dove sara
impiantata Brea) e la bassa valle dello Strimone (dove sorgera Anfipoli). La
coincidenza difficilmente puo essere considerata casuale; tuttavia ¢ bene tenere
sempre presenti gli elementi di peculiarita, rispetto alle esperienze ‘imperiali’,
della colonizzazione ‘patronale’ o privata, legata all’iniziativa di singole
personalita o grandi yévn.

Ancor piu chiaramente del tentativo di Pisistrato, del resto assai poco noto
nei suoi tratti costitutivi, le imprese milesie nella zona, narrate da Erodoto in due
chiavi opposte (la colonizzazione di Mircino da parte di Istieo, ancora in piena
cooperazione con il Re persiano, e la fuga di Aristagora nella stessa citta, ormai
in aperta ribellione al Re), mostrano con chiarezza che I’unico modello di
insediamento impiantato dall’esterno che aveva possibilita di successo in
quest’area era quello che prevedeva il coinvolgimento delle genti locali. La
cooperazione poteva configurarsi come suddivisione degli utili, soprattutto nello
sfruttamento e nel commercio delle molte risorse naturali della zona, ¢ in questa
chiave il modello appare applicato nella forma vincente dai Tasii, o dai Parii e
Tasii insieme, in molte parti diverse del continente (inclusa la valle dello
Strimone fino a grande distanza dalla costa); ma poteva approdare anche alla
fondazione di insediamenti misti: ¢ il caso, ancora, degli éumopi tasii, a
giudicare dai dati linguistici e archeologici, e, almeno allo stadio progettuale
immaginato da Erodoto nel Jogos di Megabazo, del primo tentativo milesio a
Mircino. La stessa Ennea Hodoi prima della fondazione di Anfipoli ¢
probabilmente da interpretare nello stesso modo, sgombrando pero il campo
dall’equivoco sulla sua natura, che non fu quella di vera e propria noic. Il
secondo tentativo milesio tra Mircino ed Ennea Hodoi, viceversa, come altri
successivi — e in particolare quello celeberrimo degli Ateniesi a Drabesco nel
464 — fallisce proprio sul terreno della ricerca di cooperazione: i tentativi di
occupazione di quest’area basati su strategie puramente militari possono
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sollevare persino improvvisate alleanze tra ethne traci abitualmente poco inclini
alla collaborazione, e finiscono in genere in sanguinosi fallimenti.

Lo stesso decreto per la fondazione di Brea (insediamento ateniese da
collocare in anni prossimi a quello di Anfipoli, ma in un’area piu lontana di
quanto si ritenesse in passato: cfr. § 7) mostra accanto agli indiscutibili caratteri
militari dell’impresa anche provvedimenti che vanno in una direzione assai
diversa: la ricerca di alleati in loco, il rispetto delle aree sacre preesistenti,
dunque, in qualche misura, il perseguimento di una strategia diplomatica.
Rispetto a questo approdo (e a quello di Anfipoli, che per molti versi tiene conto
delle esperienze precedenti, per evitare il ripetersi degli errori del passato),
I’occupazione di Eion da parte di Cimone nel 476/5 € un passo interessante e un
precedente incompiuto: segna un passo avanti verso la vera e propria
‘colonizzazione imperiale’ della Tracia, ma rimane nei fatti piu simile agli
gumop, tasii che a una vera e piena occupazione di una porzione di territorio. A
sua volta, il citato tentativo che finisce nella strage di Drabesco — ancora legato a
una campagna condotta da Cimone, ma senza un suo coinvolgimento in prima
persona — prefigura in parte I’impresa di Agnone (nel tentativo di penetrare dalla
costa verso il Pangeo; nelle dimensioni della moA1g che si tenta di impiantare;
nella partecipazione di alleati, oltre che di coloni ateniesi), ma si muove ancora
nell’ottica, fallimentare, dello scontro frontale con le genti tracie.

Ai tempi delle imprese di Brea e di Anfipoli gli Ateniesi avevano imparato
ad articolare la propria presenza, in questo quadrante essenziale dell’impero,
secondo almeno tre strategie differenti: la ricerca capillare di ‘alleati’ (ossia
membri della lega versatori di dpog) in un’ampia zona tra Calcidica e coste
della Tracia, non senza significative proiezioni verso I’interno (i casi di Berge e,
forse, Arrolos sono emblematici); lo sfruttamento economico attraverso forme di
cooperazione che ripetono, anche rilevando direttamente gli stessi éumopia, la
modalita di presenza tasia che, sul continente, aveva ben funzionato persino
sotto la dominazione persiana; la fondazione, appunto, di propri insediamenti in
aree sensibili. Anfipoli, o piu esattamente il blocco unico Anfipoli-Eion, nei
pochi anni in cui rimase in mano ateniese, fu un ambizioso tentativo di
combinare la seconda e la terza di queste strategie: Anfipoli ed Eion, estranee al
sistema del @dpog, implicavano una presenza diretta degli Ateniesi e dei loro
alleati nella bassa valle dello Strimone e furono, al tempo stesso, una vera e
propria dmowia ¢ un éundpov di grandi dimensioni e di notevoli ambizioni
economiche. Anche il coinvolgimento nell’impresa di almeno una parte delle
genti tracie dell’area, forse indicato da un passo della Vita di Pericle plutarchea a
torto riferito, in passato, alla fondazione di Brea (cft. § 7) e confermato da altri
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152

indizi, soprattutto di ordine cultuale'>*, mostra che gli Ateniesi si mossero, nel

437, da una capillare conoscenza della storia della regione ¢ — anche se solo per
pochi anni — seppero trarne profitto.

m.mari@unicas.it

Fig. 1: la Macedonia
orientale € la Tracia,
da Hatzopoulos
1996a. Per la corretta
localizzazione di
Berge, cfr. fig. 4

152 Cfr. Mari 2012b, 137-48; 2014.
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Fig. 2: la Tracia tra lo Strimone e il Nesto da PAPAZOGLOU 1988 in maiuscolo i siti
antichi (alcune localizzazioni sono ora da correggere)

Fig. 3: Anfipoli, Eion e gli
immediati dintorni, da
KOUKOULI-CHRYSANTHAKI
2002b. Da segnalare: Anfipoli
(1), la ‘collina 133° (2),
tumulo di Kastas (3), Eion (8),
Chrysoupolis (9), Argilo (10)

Historika IV - ISSN 2240-774X e-ISSN 2039-4985 103



Manuela Mari

Fig. 4: la valle dello
Strimone e le strade
antiche,

da Hatzopoulos 2008;

in maiuscolo i siti antichi

Fig. 5: pianta di Anfipoli, con il tracciato
delle mura e le porte, da Koukouli-
Chrysanthaki 2002b, con la didascalia
originale
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Abstract

Larticolo ha per tema la storia della bassa valle dello Strimone prima della
fondazione, nel 437 a.C., della colonia ateniese di Anfipoli. L’interpretazione di alcuni
eventi noti dalla tradizione letteraria (attivita di Pisistrato in Tracia, tentativi milesii di
colonizzare Mircino, altre attivita di coloni greci nell’area, occupazione ateniese di Eion e
primo fallito tentativo di colonizzare Ennea Hodoi) o da testimonianze epigrafiche (la
presenza paria a Eion, la fondazione di una colonia ateniese a Brea) si giova anche del
confronto con le testimonianze archeologiche e numismatiche sull’interazione tra Greci e
popolazioni indigene in quest’area cruciale. Gli indizi archeologici sono inoltre esaminati
per chiarire ’esatta natura di Ennea Hodoi prima che vi sorgesse Anfipoli (I’identita tra i
due siti ¢ espressamente affermata dalle fonti letterarie). Gli esperimenti coloniali vincenti
nella zona sono quelli caratterizzati da ibridazione etnica e da forte cooperazione nello
sfruttamento delle risorse economiche dell’area; i tentativi greci di occupazione diretta di
territori per via militare provocano viceversa a piu riprese la violenta reazione delle
popolazioni locali. Questi elementi consentono di ridiscutere nel suo insieme 1’evoluzione
degli interessi ateniesi nella valle dello Strimone e nell’area del Pangeo tra I’eta di Pisistrato
e la fondazione di Anfipoli e di interpretare su nuove basi le circostanze che portarono a
quest’ultimo evento e le caratteristiche (etniche, culturali ed economiche) della colonia di
Agnone.

The paper is focused on the history of the low Strymon valley prior to the foundation
of the Athenian colony of Amphipolis in 437 BC. The interpretation of a few events known
thanks to the literary sources (Pisistratus’ stay in Thrace, Milesian attempts at colonizing
Myrcinus, other activities of Greek colonies in the area, Athenian capture of Eion and first
attempt at occupying Ennea Hodoi) or to the epigraphic material (Parian presence at Eion,
Athenian colony of Brea) is improved thanks to the parallel analysis of the archaeological
and numismatic evidence now available, more particularly as far as the interaction of
Greeks and indigenous populations in this crucial area is concerned. The archaeological
data are also discussed in order to clarify the exact nature of Ennea Hodoi before the
foundation of Amphipolis (the identity of the two sites being explicitly testified by the
literary sources). The winning pattern of ‘colonization’ in the area seems characterized by
ethnic ‘hybridization’ and economic cooperation; on the other hand, the Greek attempts at
occupying territories through military attacks usually provoked violent and hostile reactions
by the native populations. All these elements are the basis of a new general discussion of
the evolution of the Athenian interests in the area of the Strymon and of the mount
Pangaeum between the age of Pisistratus and the foundation of Amphipolis; of the
circumstances leading to the latter event; of the main features (ethnic, economic, and
cultural) of the colony led by Hagnon.
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