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JACOPO LAMPEGGI 
 
 

Per quel che è del re, della città e dei pubblicani. 
Ruolo e rilettura dell’Horothesia di Dionysopolis  

(IGBulg V 5011) nell’ambito dell’espansione romana nel Mar 
Nero occidentale1 

 
 
 
 

Nel 1982, nel corso di circostanze mai chiarite, venne scoperta sul sito 
dell’antica colonia greca di Dionysopolis, oggi Balchik in Bulgaria, una lunga 
iscrizione relativa alla demarcazione dei confini fra la città e le comunità vicine. 
Ora conservato presso il Museo di Storia Nazionale di Sofia, il monumento, da 
subito ribattezzato Horothesia di Dionysopolis, venne presentato al pubblico 
specialistico da Banev e Dimitrov nel corso secondo Simposio Internazionale sul 
litorale tracio di Sozopoli2 per poi essere inserito da Mihailov nel quinto volume 
delle Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae nel 19973. Dall’anno del suo 

 
1  Studio condotto nell’ambito del Progetto “Mediterranean Multipolarity and Roman 

Unipolarity. Power Competition and Collaboration in the Graeco-Roman Geopolitics (3rd-2nd 
century BCE)”, PRIN 2022, ID: 2022TW7PHJ, CUP: D53D23000840001, finanziato dall’Unione 
europea “Next Generation EU”. In questa sede colgo inoltre l’occasione per rivolgere un sentito 
ringraziamento alle docenti G.D. Merola (Università degli Studi di Napoli Federico II) e M. 
D’Agostini (Università degli Studi di Bergamo) per i preziosi spunti offertimi in occasione del 
convegno «L’economia della “Repubblica imperiale”. III-II secolo a.C.» tenutosi a Torino il 27 e il 
28 Giugno 2024, oltre che ai Professori D. Marchiandi e A. Trisciuoglio (Università degli Studi di 
Torino), con cui mi sono confrontato nel corso della stesura di questo elaborato. 

2 La versione rielaborata di quell’intervento sarebbe poi stata pubblicata alcuni anni dopo in 
Banev - Dimitrov 1985, 34-37. Nel frattempo, però, gli stessi autori avrebbero dato ulteriore notizia 
del ritrovamento dell’iscrizione, il cui testo venne presentato anche all’ottavo Congresso 
Internazionale dell’Epigrafia Greca e Latina svoltosi ad Atene nel 1982. 

3 IGBulg V 5011 = Mihailov 1997, 11-13 = SEG XLVII 1120. 
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ritrovamento il testo dell’iscrizione è stato pubblicato più volte, ma mai tradotto 
nella sua interezza se non nella sezione finale (ll. 28-32) e in qualche altra frase 
isolata (ll. 19-21)4. Malgrado le numerose ricerche, manca, inoltre, un commento 
sistematico di questo documento, analizzato, specialmente dagli storici bulgari e 
rumeni, solo in alcune sezioni di particolare interesse storico, linguistico e 
filologico. 

In questa sede ci si propone quindi di offrire uno studio completo di questa 
importante iscrizione a partire dall’analisi del testo, di cui di seguito si riportano 
la trascrizione e l’apparato. Per quanto concerne l’edizione del testo greco, si è 
deciso di accettare la versione proposta in IGBulg V 5011 tranne che per le righe 
finali del testo (ll. 28-32), dove si accoglie invece l’interpretazione proposta da 
Slavova in un articolo del 19985, e alcune accentazioni proposte da SEG XLVII 
1120. 

 Ἀγαθῇ τύχηι. 
 Ἱερωµένης Λητοῦς, µη- 
 νὸς Ταυρεῶνος εἰκάδι δευ- 
 τέρᾳ, οἱ ἀποσταλέντες ὁριοθέ- 

   5  ται ὑπὸ βασιλέως Κότυος· Φίλι̣π- 
 πος Ἀριστείδου Ἀδραµυτηνός, 
 Μόσχος ∆ιντα Βιζυηνός, Σαδα- 
 λας Μοκαπορεως, ὁ καταστάµε- 
 νος στρατεγὸς ἐν Αρσηῳ, καὶ ἀπὸ  

 10  τῶν δήµων· ἐξ Ὀδησοῦ· Μένανδρος 
 Προµαθίωνος, Λεόκριτος Ἱππαγόρου, 
 ἐγ δὲ Καλλάτειδος· Ἡράκλειτος Μονί- 
 [µο]υ̣, Γεροντίδας Σείµου, οἵτινες µαθόν- 
 [τες ἐ]κ τῶν ἀρχαίων γραµµάτων καὶ ἐλ- 

 15 [θόντ]ες ἐπὶ τὰ ὅρια ὁριοθετήσαµεν ἀπὸ 
 [τῶν Π̣]ευκῶν τὴν φέρουσαν ἐπὶ τὴν νέαν πό- 
 [λιν] Α̣ὐτοπτιστὰς καὶ ἀπὸ τῶν Αὐτοπτιστῶν 
 [τὴν φέρ]ουσαν ἐπὶ Σκηρεζιν καὶ ἀπὸ Σκηρη- 
 [ζεως ἁ]µαξήλατον τὴν φέρουσαν ἐπὶ τὸν τά- 

       20 [φον τοῦ] σκοπεύοντος τὴν χώραν καὶ ἀπὸ τοῦ 
 [τάφου] τὴν φέρουσαν ἁµαξήλατον ἐπὶ Καρ- 
 [βατει]δα καὶ ἀπὸ Καρβατειδος τὴν φέρουσα[̣ν]

 [ἐπὶ τὰ] ἀρχαῖα ὅρια Καλλατιανῶν καὶ ∆ιονι- 
 [σοπ]ολειτῶν καὶ ἀπὸ τῶν ὁρίων τούτων 

                             25      [τ]̣ὴ̣ν φέρουσαν ἔξω Ἄκρας ἐπὶ τὸ Νύµφα̣ι- 

 
4 Vd. rispettivamente Slavova 1998, 99-106 e Damyanov 2007, 18. 
5 Slavova 1998, 101. Come riferito dalla studiosa, tale interpretazione sarebbe stata fatta su 

consiglio dello stesso Banev. 
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 ον, ταῦτα κρείνοµεν µαθόντες ἐκ τῶν 
 ἀρχαίων γραµµάτων εἶναι ∆ιονυσο- 
 πολεῖτων καὶ δηµοσιωνῶν τῶν ἠγο- 
 ρ̣α̣κότων τὸν Πόντον, τὸ δὲ Ἀφροδεί- 

30 [σ]ιον συνεχώρησαν χρήσει ∆ιο- 
 νυσοπολεῖται βασιλεῖ Κοτυι εἰς σ̣ι- 
 τοπονπῖον. 

 
 

L. 5 Κοτυος Mihailov || l. 10 Ὀδησοῦ: sic || ll. 25-26 Νυµφαῖον Mihailov 
e Slavova; Νύµφαιον Lampeggi || l. 28 δηµοσίων{ων} Banev - Dimitrov e 
Mihailov; δηµοσίων Tatscheva || ll. 29-30 Ἀφροδεί[̣σ]ιον Mihailov; 
Ἀφροδεί[σ]ιον Lampeggi || ll. 31-32 εἰσς τὸ Πονπῖον Mihailov; εἰς 
στοπονπιον Vlahov; εἰς σ[ι]τοπονπῖον Slavova; εἰς σ̣ιτοπονπῖον Lampeggi. 

 
Aspetti stilistici e filologici 
 

Inciso su una lastra marmorea6 alta circa 70 cm e sormontata da un timpano 
con acroteri informi, il testo epigrafico si sviluppa su uno spazio di trentadue righe 
e risulta pressoché integro, fatta eccezione per una vistosa sbrecciatura in 
corrispondenza del lato sinistro delle ll. 13-25, che ha portato alla perdita di circa 
cinquantatré caratteri comprendenti da una a sei lettere per rigo. Una scheggiatura 
molto più piccola è poi presente sul lato destro della l. 31, dove però si intravede 
ancora il tratto finale del primo iota di σιτοπονπῖον, non visto o dato per perso 
da tutti i precedenti editori7. 

Se si esclude la prima riga, con la locuzione ἀγαθῇ τύχηι che campeggia in 
posizione centrale, l’impaginazione appare uniforme, mentre invece la 

 
6 A giudicare dal colore della pietra e dalle venature osservabili nella foto riportata in Fig. 2 

(National Historical Museum of Bulgaria PD 2012 059; link ad accesso libero), si può supporre che 
il monumento sia stato realizzato su una lastra di marmo Tarnovo, materiale proveniente 
dall’omonimo centro situato sui monti lungo l’attuale confine turco-bulgaro. Se così fosse, il 
supporto epigrafico sarebbe stato un oggetto d’importazione, giunto in città probabilmente via mare 
grazie commercio con la città di Agathopolis, altra colonia greca sorta a poca distanza dal luogo di 
estrazione. 

7  Tra questi, Slavova 1998, 101 è stata la prima a immaginare la presenza dello iota 
“scomparso”, che però risulta parzialmente visibile sia nella foto pubblicata dalla studiosa (Fig. 3) 
sia in quella proposta nel catalogo digitale del Museo di Storia Nazionale di Sofia (Fig. 2) come 
dimostrato dagli ingrandimenti di entrambe le immagini. Infatti, sia l’ampiezza della lacuna che la 
distanza tra le due lettere confermano questa lettura, dal momento che lo spazio disponibile non 
sarebbe stato sufficiente ad accogliere un carattere diverso. 
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dimensione delle lettere diminuisce progressivamente, standardizzandosi a partire 
dalla l. 13 per poi tornare leggermente a ingrandirsi nelle ll. 26-328. 

Per quanto concerne lo stile epigrafico, anche in questo caso le lettere delle 
prime righe mostrano delle significative differenze rispetto ai caratteri successivi. 
Oltre all’altezza maggiore, necessaria a garantire l’immediata comprensibilità 
delle sezioni più importanti del documento (formule beneauguranti, contesto 
cronologico e committenza), si osserva come nelle prime otto righe la barra della 
lettera alpha presenti un elegante tratto a V, che però tende già a ridursi nella l. 4 
per poi lasciare il posto al consueto tratto orizzontale a partire dalla l. 8. Un caso 
simile si riscontra anche nei “piedi” della lettera omega che, dopo aver assunto 
un’iniziale forma a ricciolo, diventano completamente rettilinei dalla l. 12 con 
qualche sporadica eccezione alle ll. 14 e 29, dove, invece, seguono in modo 
alternato una linea leggermente più sinuosa. Del tutto eccezionale risulta infine la 
forma dell’omega alla l. 30, che mostra un’interessante commistione degli stili 
precedenti con entrambe le basi della lettera sormontate da un piccolo ricciolo 
posto a decorazione del tratto rettilineo.  

Una caratteristica comune all’intero testo è invece rappresentata dal 
massiccio ricorso alle apicature, tipiche del periodo ellenistico-romano9, mentre, 
per quanto concerne le singole lettere, si nota un constante impiego delle cuspidi 
nelle incisioni della delta e di lunghi tratti verticali discendenti nella sagoma del 
rho, che spesso si estendono per l’intera ampiezza dell’interlinea. Un ulteriore 
indizio dello stile epigrafico tardo-ellenistico è inoltre deducibile nella completa 
assenza dello iota ascritto, la cui unica traccia si conserva nella locuzione 
ΑΓΑΘΗ ΤΥΧΗΙ, una forma semi-arcaizzante della nota espressione 
beneaugurante piuttosto diffusa in questo periodo10. 

Altre formule ricorrenti si trovano poi nella sezione centrale del testo (ll. 15-
25), ma se la sequenza ἐπὶ…καὶ ἀπὸ… non desta particolari riflessioni per via 
del suo andamento ritmico, utile a introdurre le diverse località menzionate 
nell’Horothesia, un discorso a parte merita invece il participio attributivo τὴν 
φέρουσαν. Completamente ignorato da tutti i commentatori, compresi quelli più 
recenti, il nesso, che ricorre per ben cinque volte nell’arco di dieci righe, ripropone 
uno schema tipico della tradizione epigrafica attica della metà del IV secolo a.C. 
in cui l’aggettivo verbale poteva sottintendere il sostantivo ὁδόν per indicare le 

 
8 Specificatamente a partire dall’espressione µαθόντες ἐκ τῶν alla l. 26. Anche in questo caso 

la maggior dimensione dei caratteri è imputabile all’importanza del messaggio contenuto nella parte 
finale del testo, di cui si parlerà nel dettaglio più avanti. 

9  Canart 1980, 13. Un altro aspetto caratteristico dello stile di quest’epoca è inoltre 
rappresentato dal tratto incurvato della µ, che spesso tocca il rigo di base. Nonostante queste 
caratteristiche, l’assenza di uniformità nel ductus epigrafico sottolinea che siamo ancora all’inizio 
dell’influenza stilistica romana, che si sarebbe affermata solo nel corso della prima età imperiale. 

10 Cfr. tra le altre I. Ephesos 525a, IG II2 1043; XII.9 139; IGBulg III.1 1174; IV 2070; IvP II 
341; Nymphaeum 104. 
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strade impiegate nella suddivisione dei lotti argentiferi situati alle pendici del 
Monte Laurio11 .  Divenuta una formula standard, l’espressione si diffuse in 
ambito letterario nel corso dell’età ellenistica12 , ma trovò spazio anche nella 
produzione epigrafica extra Atticam continuando a mantenere il suo valore 
originario nei documenti relativi alla demarcazione dei confini 13  come 
l’Horothesia di Dionysopolis, in cui la presenza dell’aggettivo ἁµαξήλατος (ll. 
19 e 21) non solo conferma la presenza di una sottintesa ὁδός14, ma sottolinea 
anche il ricorso a vie carrozzabili quali punti di riferimento liminari al fianco dei 
semplici percorsi in terra battuta. 

Sul piano linguistico, il testo costituisce un valido esempio della κοινή greca, 
su cui si innestano alcune varianti grafiche e lessicali tipiche del contesto locale. 
In particolare, accanto a fenomeni propriamente ellenistici come la 
trasformazione della vocale < I > nel dittongo < EI > alla l. 26 (κρείνοµεν per 
κρίνοµεν) o l’assimilazione di κ in γ alla l. 12 (ἐγ δέ per ἐκ δέ)15, si rileva anche 
la presenza di elementi caratteristici di quest’area del Mar Nero come la mancata 
geminazione consonantica alla l. 10 (con l’uso ἐξ Ὀδησοῦ al posto ἐξ 
Ὀδησσοῦ)16 e l’adozione di espressioni particolari derivate dal termine ὅριον 
come il verbo ὁριοθετέω (l. 15) o il sostantivo ὁριοθέτης, quest’ultimo un hapax 
legomenon utilizzato per indicare i personaggi preposti alla definizione dei confini 
(vd. ll. 4-5)17.  

Un altro hapax è inoltre rappresentato dal sostantivo σιτοπονπῖον, ma, a 
differenza di Slavova, non ritengo che la parola sia un ipercorrettismo del più noto 
σιτοποµπεῖον18, ma il frutto di un’evoluzione diversa del medesimo lemma. Se, 

 
11 Cfr. IG II2 1582-1583 e 1585; SEG XVI 123 e 125; XXVIII 120-121, 129-130, 133-132 e 

134. Degna di nota è inoltre I. Priene 165, anch’essa risalente alla metà del IV secolo a.C., in cui la 
medesima espressione viene utilizzata per indicare un tratto del confine fra la città e il vicino centro 
di Thebae ad Mykalem. In questa sede si coglie infine l’occasione per ringraziare sentitamente 
Daniela Francesca Marchiandi, docente di Storia ed Epigrafia Greca presso l’Università degli Studi 
di Torino, senza i cui consigli non sarei riuscito a cogliere il corretto significato di questa formula. 

12 Apollod., Bibl. II, 5, 1; Schol. ad Pind., Nem. VI 67a Drachman; Tab. Ceb. 15, 1; 16, 4 e 21, 
2. 

13 Aphrodisias 463; Sinuri 49, 61, 65. 
14 Sull’accostamento di ἁµαξήλατος a ὁδός cfr. gli esempi più tardi di Aen. 16, 14; Str. VI, 

3, 7 e SEG II 832. 
15 Tra i vari esempi per questa zona del Mar Nero cfr. IGBulg I2 44; II 646; IScM II 5; 96-97; 

123; III 41 e 44 oltre a quelli segnalati da Slavova 1998, 101; 2009, 210. 
16 A tal proposito cfr. SEG LII 658 e vd. ancora Slavova 1998, 101. 
17 Sharankov 2021, 18. La parola è infatti una variante del più comune ὁριστής. 
18 Per questo termine e quelli affini di σιτοποµπός e σιτοποµπία cfr. IEph 3016.3; Demost. 

18, 87; Diod. XIV, 55, 5; XX, 29, 3; 88, 1; Str. VII, 4, 6. Per la tesi dell’ipercorrettismo vd. invece 
Slavova 1998, 101, mentre Damyanov 2007, 18-19 ritiene plausibile la scelta di entrambe le 
espressioni. 
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infatti, l’ipercorrettismo è ammissibile nella chiusura del dittongo < EI > in < I > 
secondo il fenomeno inverso a quello descritto in precedenza19, la sostituzione 
della µ con il ν potrebbe non essere dovuta a un’assimilazione regressiva della 
consonante nasale, ma alla sovrapposizione di due vocaboli molto simili tra loro. 
Corrispondente all’italiano “trasporto di grano” 20 , σιτοποµπεῖον presenta 
diverse affinità con i termini σιτοπονός (“fornaio”) e σιτοπονέω, entrambi 
derivati dal verbo σιτοποιέω (“fare il pane”), ed è quindi probabile che al 
momento della stesura del documento il committente, o il lapicida, abbia fatto 
un’associazione spontanea fra queste parole pensando, per analogia, che il grano 
trasportato fosse quello destinato alla produzione del pane. L’assenza di ulteriori 
rimaneggiamenti della grafia dimostra non solo che il messaggio del testo 
risultava comprensibile ai potenziali lettori, ma anche che questi erano 
perfettamente in grado di svolgere il medesimo ragionamento, avvalorando così 
l’ipotesi che σιτοπονπῖον non fosse la versione errata di una parola preesistente, 
ma un neologismo nato dalla combinazione di due termini volti a esprimere un 
concetto che, nella nostra lingua, potrebbe essere cautamente reso con “trasporto 
di grano per scopo alimentare”21. 

Al di là di queste considerazioni, a Slavova resta comunque il merito di aver 
risolto due importanti questioni filologiche legate alla corretta interpretazione 
delle sequenze ∆ΗΜΩΣΙΩΝΩΝ ed ΕΙΣΣΙΤΟΠΟΝΠΙΟΝ. Infatti, se nel 
primo caso la studiosa comprese che la desinenza -ων non era un duplicato del 
nesso precedente22, ma una componente effettiva del sostantivo δηµοσιῶναι, 
corrispettivo greco del latino publicani23, nel secondo fu invece la prima a intuire 

 
19 Anche in questo caso si tratta di un processo linguistico assai diffuso nel periodo ellenistico.  
20 Vd. la traduzione in inglese di Slavova 1998, 101 poi accolta da Damyanov 2007, 18-19 e 

Matei-Popescu 2014a, 457-459. 
21  In particolare il vocabolo sarebbe la combinazione della radice σιτοπον-, ripresa da 

σιτοπονέω, e del suffisso -πεῖον, derivato da σιτοποµπεῖον, in cui sarebbe poi avvenuta la 
chiusura del dittongo < EI > secondo i parametri della κοινή. A favorire l’unione dei due elementi 
avrebbe inoltre contribuito la grafia delle stesse parole base, sostanzialmente identiche nelle prime 
sei lettere. 

22 Così infatti Banev - Dimitrov 1985, 34-37; Mihaiolov 1997, 12 e Tatscheva 2001, 80-81. 
Tuttavia, se Mihailov nutriva dei dubbi su questa interpretazione (sed non liquere confiteor), 
Tatscheva se ne diceva fermamente convinta sulla base di un passaggio dello Pseudo-Scimno (vv. 
754-757, = Meineke 1846, 118), in cui si afferma che lo sfruttamento della χώρα di Dionysopolis 
era affidato a degli schiavi pubblici (δηµόσιοι) di etnia greco-scita noti come µιγάδες Ἕλληνες 
(Ps. Scymn. v. 757). 

23 Slavova 1998, 102 poi ripresa da Damyanov 2007, 20-21; Matei-Popescu 2014a, 458-459 
e 466; 2014b, 181; Avram 2022, 515 e 518. Il termine era infatti un calco linguistico coniato in età 
romana per riferirsi con maggior precisione alle figure dei famigerati esattori fiscali, talvolta indicati 
anche con il più generico appellativo di τελῶναι. Sull’origine e l’impiego dei vari corrispettivi di 
publicanus si rimanda tra gli altri a Cimma 1981, 47; Merola 2004, 173-189; 2025, 117-132; Cottier 
et alii 2008, 98-100. 
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l’esistenza di uno iota tra il Σ e il Τ dell’ultima parola del testo, la cui lettura era 
stata travisata dai precedenti studiosi, che l’avevano erroneamente intesa come un 
riferimento a un accampamento militare o a un pompeion annesso 
all’Aphrodeision24. 

 
Contenuto e contesto dell’iscrizione. Il ruolo dei confini dionisopolitani negli 
interessi politici locali e “internazionali” 

 
 Sebbene l’Horothesia di Dionysopolis presenti un testo compatto e lineare, 

questo si suddivide in almeno quattro parti la cui analisi è essenziale per 
comprendere il contenuto del documento. Dopo una sezione introduttiva in cui 
vengono riportate le formule di rito e le circostanze in cui venne realizzata 
l’iscrizione (ll. 1-4), segue l’elenco dei sette orioteti, ovvero quei personaggi cui 
era stato affidato il compito di ridisegnare i confini della colonia greca (ll. 4-13). 
Per garantire la massima trasparenza nella suddivisione dei terreni, nessuno di 
loro venne scelto fra i rappresentanti di questa città, ma se due vennero 
rispettivamente inviati dai vicini centri di Odessus e Callatis (entrambi confinanti 
con Dionysopolis)25, tre furono invece selezionati dal re Cotys, un sovrano di 
chiara origine tracica, che evidentemente aveva forti interessi nel definire la sfera 
di influenza delle comunità elleniche. A causa della natura del documento, 
purtroppo non si sa molto su queste figure, quasi tutte attestate solo in questa sede, 
ma l’attenzione rivolta agli emissari reali suggerisce che costoro dovessero 
ricoprire un ruolo rilevante nelle trattative fra le parti26. Rispetto agli altri delegati, 
di cui si conosce solo il patronimico, maggiori dettagli emergono infatti sui 
rappresentanti del sovrano, di cui è nota sia l’origine etnica che geografica: 
accanto a Filippo, greco di Adramitto27, c’era Mosco di Bizye, figlio di un Bitino 

 
24 Oltre all’apparato, vd. nel dettaglio le rispettive interpretazioni di Vlahov 1985, 456-457; 

Mihailov 1997, 13; Slavova 1998, 102; Tatscheva 2001, 80. Di questi, il primo pensava che 
l’espressione fosse una parola tracica indicante anche un approdo o un porto franco, mentre gli altri 
pensavano più a un edificio religioso. 

25 Per una bibliografia essenziale su queste tre città si rimanda a Avram et alii 2004, 932-934 
e 936. 

26 Della stessa opinione anche Tatscheva 2001, 77. 
27 Situato in Eolia presso i confini con la Misia, questo centro sorse intorno alla metà dell’VIII 

sec. a.C. come parte della peraia della vicina città di Mitilene (Constantakopoulou 2010, 240-241). 
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trasferitosi in Tracia28, e infine Sadalas, un alto ufficiale trace a cui era stato 
affidato il comando dell’ignota fortezza di Arseos29. 

Incontratisi quasi certamente a Dionysopolis, dapprima i sette si riunirono 
per consultare una serie di trattati non meglio precisati30, per poi recarsi nel 
territorio circostante, dove tracciarono i confini della polis lungo una serie di 
località non facilmente individuabili (ll. 13-26). Di queste, la prima è un sito di 
nome Πεύκαι che, in base alla radice del termine, doveva indicare un bosco di 
pini situato al confine meridionale con la città di Odessus31. Benché derivasse da 
un’espressione comune, non è da escludere che in quest’area tale sostantivo 
avesse assunto una specifica funzione toponomastica, visto che un altro luogo con 
le medesime caratteristiche era stato chiamato in modo simile per descrivere una 
selva di aghifoglie poco distante dalla colonia di Istros32. Procedendo in senso 
orario, gli orioteti citano quindi gli ignoti centri di Αὐτοπτίσται e Σκηρεζις, ma, 
se sul secondo non è possibile dire molto33, qualcosa di più si può dedurre sul 
primo, che viene descritto come una città di recente fondazione, probabilmente 

 
28 Oggi nella regione nord-occidentale della Turchia europea, Bizye era l’antica capitale dei 

Traci Sapei e luogo di residenza di Dinta, padre di Mosco, che probabilmente si trasferì qui grazie ai 
proficui contatti tra le popolazioni bitiniche e traciche, da sempre molto legate per via della comune 
appartenenza al medesimo ceppo etno-linguistico. Sull’origine del nome Dinta si veda Dana 2016, 
62, mentre per i legami esistenti tra le due culture si rimanda a Fernoux 2004, 73-85 e Corsten 2007, 
121-133. Per l’attributo Βιζυηνός, di rara attestazione, cfr. IGBulg I2 378; II 743; V 5659. 

29 Località di ubicazione incerta, viene così definita da Mihailov 1997, 12 che la considera “il 
centro principale di una strategia”, il tipico distretto militare in cui era suddiviso il regno dei Traci. 
Più variegata è invece l’opinione di Parissaki 2009, 324 e n. 15 che, a seconda dei casi, vede in Arseos 
il nome di un fiume, di un forte o di una stazione di posta. Per un quadro generale sul ruolo delle 
strategie nel regno di Tracia in età romana si veda ancora Parissaki 2009, 319-357 oltre a Matei-
Popescu 2017, 24-25; 2018, 73-84. 

30 Visti i componenti delle diverse delegazioni, è però certo che questi accordi dovessero essere 
stati scritti in greco, lingua ampiamente diffusa e compresa anche tra le élites traciche. 

31 Damyanov 2007, 16, la quale suppone che il confine tra le due città passasse lungo il corso 
del fiume Batova, ancor oggi caratterizzato dalla presenza di fitte foreste di pini. 

32 Cfr. con Πεύκη alla l. 24 di IScM I 68 = SEG I 329 = XVIII 294 = XIX 10 = AE 1950, 239 
= 2007, 1228 = 2009, 1212 e vd. inoltre considerazioni di Avram 1990, 17; Damyanov 2007, 16. 
D’altronde, già Mihailov 1997, 12 aveva avuto una simile intuizione pur parlandone in maniera 
generica. 

33 Secondo Vlahov 1985, 453 si tratterebbe di una parola tracia composta dalla radice σκηρ-, 
corrispondente all’indoeuropeo *sqer- “tagliare” (cfr. con l’inglese scissor “forbici” o l’italiano 
“scindere”), e dal suffisso -ζις, derivato dal termine ιζις e indicante i concetti di “giavellotto, lancia” 
(cfr. il greco αἰχµή “lancia” e il latino icio “colpire con un palo appuntito”). La parola, 
approssimativamente traducibile in italiano con l’espressione “spezza-lancia”, starebbe quindi a 
indicare un baluardo o, meglio, una fortezza preposta a bloccare le invasioni esterne provenienti da 
un punto strategico della frontiera. Dal canto suo Mihailov 1997, 12 si limita a definirlo un piccolo 
insediamento di cui non si conosce l’esatta posizione. 
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eretta dai Traci con la funzione di avamposto militare34. Una plausibile tomba 
eroica attribuita a uno sconosciuto personaggio dionisopolitano costituisce il 
quarto punto di passaggio della linea del confine35, che da lì continua in direzione 
di Καρβατεις, altro toponimo variamente interpretato 36 , ma indicante una 
semplice palude così come evidenziato dagli studi di Duridanov 37 . Dagli 
acquitrini la linea di demarcazione si congiunge poi con il vecchio confine 
settentrionale tra Dionysopolis e Callatis38 fino a spingersi al sito di Nymphaion 
posto oltre la località di Ἄκρα, precedentemente conosciuta come Τίριζις e oggi 
corrispondente al promontorio di Kaliakra39. Una volta attribuito a Dionysopolis 

 
34 Così secondo l’interpretazione di Mihailov 1997, 12, che ne riconduce l’origine al sostantivo 

greco αὐτόπτης (“colui che vede da sé, testimone”), attribuendogli quindi il significato di 
“avamposto, posto di guardia”. Di diverso parere è invece Vlahov 1985, 454-455 che vede nel nome 
della città l’etimo trace di “fortezza, accampamento” sulla base di diversi elementi: al riflessivo greco 
αὐτο-, considerato evidentemente più prestigioso del locale *αντα, si sarebbe infatti aggiunto il 
nesso -πτ-, grado zero della radice di “piede”, e infine la desinenza -σται, relativa al concetto di 
“accampamento” e a sua volta derivata dalla matrice indoeuropea *st-a “stare”. Come oppidum, 
anche il nesso -πτ- avrebbe avuto inoltre l’accezione di “punto che ostacola il piede”, dando quindi 
conferma all’ipotesi che Αὐτοπτίσται avesse il significato di “baluardo invalicabile” in quanto “ciò 
che si oppone a un’avanzata”. Benché entrambe le soluzioni esprimano concetti simili ed egualmente 
ammissibili, tuttavia ritengo che la seconda abbia una maggiore validità, dato che questa fortezza 
venne fondata a poca distanza da un altro centro di indubbia origine tracica, che ricopriva la 
medesima funzione di presidio di frontiera (vd. l’etimologia di Σκηρεζις in nota precedente). 

35 Damyanov 2007, 18. Sull’utilizzo delle tombe di importanti personaggi come punti di 
riferimento liminari nella regione del Mar Nero occidentale vd. gli esempi riportati in Mihailov 1997, 
12. 

36  Se anche in questo caso Mihailov 1997, 12-13 parlava di un piccolo insediamento, 
Oppermann 200, 139; Avram 2001, 617 e Avram et alii 2004, 934 pensavano invece a un piccolo 
fiume di cui però non si sa nulla. 

37 Duridanov 1969, 38 che la riconduce alla radice indoeuropea *kerb- “sporco, melmoso”. A 
favore di questa tesi vi sarebbero poi la testimonianza di Plinio il Vecchio (NH IV, 11, 44) che indica 
con il termine Cerbatis l’antico nome di Callatis per via della zona paludosa su cui era sorta. 

38 A seconda dei casi è possibile che questo confine si trovasse nei pressi dell’odierna Shabla, 
dove è stata ritrovata un’iscrizione scritta nel dialetto dorico di Callatis (IGBulg I2 4 = IScM III 245), 
oppure in un luogo situato dodici chilometri più a nord, dove invece è stato rinvenuto un cippo di età 
romana in cui compare la formula Fines territorii Callatidis (CIL III 7587 = IScM III 241). Benché 
il monumento si dati tra la fine del II e l’inizio del III secolo d.C., è probabile che facesse riferimento 
a una zona di confine ben più antica, forse risalente all’epoca “degli antichi trattati” menzionati nella 
stessa Horothesia. Anche in questo caso, purtroppo non è possibile stabilire di che documenti si 
trattasse benché Avram 1996a, 295-296 supponga che uno di questi dovesse far riferimento 
all’accordo raggiunto da Dionysopolis e Callatis per spartirsi il territorio della vicina Bizone, 
completamente distrutta da un violento terremoto avvenuto nel corso del I secolo a.C. (Plin., NH IV, 
11, 44; Str. I, 3, 10 e 7, 6). 

39 Vd. tra gli altri Mihailov 1997, 13; Buzoianu - Alexandru 2019, 72. 
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il possesso della χώρα situata al di qua di questa linea immaginaria40, il decreto 
si conclude con la definizione delle prerogative spettanti al re Cotys, a cui i 
Dionisopolitani concedono l’uso di un Aphrodeision per un non meglio 
specificato trasporto del grano (ll. 29-32)41. 

Per quanto concerne la datazione, purtroppo il testo non fornisce indicazioni 
precise sull’epoca in cui venne redatta l’epigrafe se non per l’accenno alle feste 
di Taurone, primo mese del calendario milesio, grosso modo corrispondente al 
periodo compreso tra gli odierni 20 Aprile e 20 Maggio42. Basandosi su fattori 
puramente onomastici, alcuni esperti avevano quindi ipotizzato che il sovrano 
citato nell’Horothesia potesse essere Cotys II, signore della tribù dei Traci Sapei 
tra il 42 e il 31 a.C.43, ma diversi elementi smentiscono questa ricostruzione. 
Grazie a un recente ritrovamento epigrafico avvenuto a Dionysopolis nel 201044, 
si è infatti compreso che Mokaporis, padre di Sadalas45, era stato stratego sotto il 
lungo regno di Rhoemetalces I (31 a.C. - 12 d.C.), figlio di Cotys II e primo 
sovrano della Tracia riunita a partire dall’11 a.C.46, mentre l’esplicito riferimento 
ai pubblicani / δηµοσιῶναι quali responsabili delle stesse terre assegnate ai 

 
40 Purtroppo, a causa dell’incerta ubicazione di alcuni toponimi non possiamo sapere quale 

fosse l’esatta estensione del contado dionisopolitano, anche se Damyanov 2007, 19 ritiene possa aver 
avuto un’ampiezza di circa 16/17 km2 sulla base dei dati forniti dall’Horothesia e dalle caratteristiche 
attuali del paesaggio circostante. Ad ogni modo, è assai probabile che questo territorio fosse per lo 
più destinato alla produzione agricola così come avveniva nelle vicine città di Istros e Bizone (IScM 
I 15; Damyanov 2007, 15-16). In generale, per lo sfruttamento della χώρα da parte delle città del 
Ponto sud-occidentale vd. Pippidi 1971, 183-212. 

41 A proposito della suddivisione di un territorio tra un re e una città in età ellenistica, è 
interessante notare che l’iscrizione di Dionysopolis presenta alcune affinità con l’Editto di 
Alessandro Magno per Priene (I. Priene 1), con cui il re si era attribuito il controllo di una parte 
dell’agro circostante imponendovi il relativo tributo (Sherwin-White 1985, 69-89; Thonemann 23-
36). 

42 Adottato in svariate aree del mondo ellenistico, questo calendario è attestato non solo in area 
pontica (IScM I 26), ma anche in vari centri del Mar Egeo (IG XII.7 32; I. Didyma 488; I. Priene 21-
22) oltre che nelle importanti città di Pergamo (IvP II 268) e Alessandria d’Egitto (Ptol., Alm. 9, 7). 
D’altronde, la diffusione del calendario milesio nel Mar Nero occidentale non deve sorprendere visto 
che coloni provenienti dalla nota città ionica avevano dato vita alle poleis di Apollonia, Odessus e 
Istros, da cui sarebbero poi partite altre spedizioni che avrebbero fondato i rispettivi centri di Bizone 
e Dionysopolis (vd. Avram 1996a, 297 e 300). 

43 Tatscheva 2001, 84; Torbatov 2002, 260. 
44 SEG LX 763 e Sharankov 2010, 193-195; 2013, 63-64 che data l’iscrizione all’incirca fra 

12 a.C. e il 12 d.C. Lo stesso tema anche in Matei-Popescu 2014b, 176; Avram 2015, 153; 2022, 514. 
45 IGBulg V 5011, ll. 7-8. 
46 Re dei Sapei dal 31 a.C. al 12 d.C. (PIR2 R 67), nell’11 a.C. Rhoemetalces venne nominato 

re della Tracia riunita dallo stesso Augusto, che in questo modo intendeva assicurare la stabilità dei 
confini romani ponendo alle sue frontiere un regno stabile, alleato e governato da un sovrano legato 
al princeps da un forte vincolo di riconoscenza (Tac., Ann. II, 64, 2-3). 
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Dionisopolitani (ll. 28-29) lascia intendere che l’intera area fosse già sottoposta 
all’autorità romana, quanto meno dal punto di vista fiscale. Affacciatisi per la 
prima volta sulla regione sul finire del II secolo a.C., quando la Repubblica stipulò 
un’alleanza con la città di Callatis 47 , i Romani avevano rafforzato la loro 
influenza nel corso delle guerre mitridatiche, per poi perderla solo pochi anni 
dopo a seguito della violenta incursione dei Bastarni48. A causa di questi eventi il 
controllo dell’Urbe nella zona rimase labile e intermittente per diversi decenni 
finché Licinio Crasso non riuscì a ristabilirlo nel 29 a.C.49. Malgrado i successi 
conseguiti, le città greche del Mar Nero rimasero comunque isolate dal resto del 
mondo romano, cui vennero unite solo alla fine del I secolo a.C. con la conquista 
del bacino del Danubio da parte di Augusto50. Assegnate alla supervisione del 
governatore di Macedonia 51 , queste poleis mantennero comunque un’ampia 
autonomia almeno fin quando Tiberio non decise di integrarle nella neonata 
provincia di Mesia, consentendo di fatto l’arrivo dei pubblicani in seguito 
all’introduzione del tributum nel 15 d.C.52.  

Tali considerazioni portano quindi a concludere non solo che il sovrano 
citato nell’iscrizione altri non fosse se non Cotys III53, figlio di Rhoemetalces I e 
secondo sovrano dei Traci riuniti (12-18 d.C.)54 , ma anche che l’Horothesia 
dovette essere composta in un momento piuttosto preciso, molto probabilmente 

 
47 CIL I 2676 = IScM III 1 = AE 1933, 106 = 1950, 92 = 1997, 1319 = 1999, 1345; Passerini 

1935, 57-72; Avram 1996b, 493-511; 1999. 
48 Per una panoramica generale di queste vicende si rimanda a IGBulg I2 13 e 314a; App. IX, 

30; Cass. Dio XXXVIII, 10, 3; LI, 26, 5; Eutr. VI, 10; Fest. 9, 3; Pippidi 1971, 142-147; Matei-
Popescu 2014a, 460; 2014b, 174-175. 

49 Cass. Dio LI, 23-26; Liv., Per. 134-135; Stein 1940, 10 e n. 4; Mócsy 1966, 111-114; Pippidi 
1971, 153-154; Matei-Popescu 2014b, 175. 

50 Cass. Dio LV, 23, 3-4 e 29, 1-4; Ov., Tr. II, 199-200. 
51 Reise 1878, 11 e 17; von Premerstein 1898, 192; Fluss 1932, 2374 e 2386; Slavova 1998, 

103; Matei-Popescu 2104a, 460-461; 2017, 21; Ruscu 2014, 159; Duch 2017, 381. 
52 App. IX, 30; Ov., Pont. IV, 9 v. 119; Gerov 1979, 213; Slavova 1998, 103; Matei-Popescu 

2014a, 461; 2014b, 177; Lozanov 2015, 80; Avram 2022, 514.  
53 VIII nella cronologia dei principi Sapei e come tale indicato anche da una parte della 

storiografia moderna. Per evitare possibili fraintendimenti, per questione di praticità in questa sede 
si è preferito ricorrere alla numerazione ufficiale dei re della Tracia riunita in cui Cotys fu il terzo 
sovrano a portare questo nome, mentre il padre Rhoemetalces poté conservare la sua precedente 
titolatura in quanto non vi era ancora stato nessun monarca insignito con un simile appellativo. Per 
maggiori dettagli sulla figura di Cotys III si rimanda a PIR2 C 1554; Sullivan 1979, 200- 204; Delev 
2016, 119-129; Nigdelis 2017, 140-142. 

54 Questa posizione fu condivisa con lo zio Rhescuporis, fratello del defunto Rhoemetalces, 
cui Augusto affidò la metà occidentale del regno forse per evitare conflitti dinastici o forse per 
esercitare una maggior influenza sul regno trace, applicando il classico principio del divide et impera 
(sul tema vd. i riferimenti in n. 46). 
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corrispondente all’anno in cui venne introdotta la tassa provinciale55. Considerato 
unanimemente un uomo colto e raffinato, tanto che lo stesso Ovidio gli dedicò 
una delle sue epistole nel 12 d.C.56, Cotys vantava inoltre degli ottimi rapporti con 
le città greche della costa di cui in qualche caso era stato anche magistrato 
onorario57. Di per sé il fenomeno non costituisce una novità assoluta dato che il 
re si limitò a seguire la politica già adottata dai suoi predecessori58, ma se da un 
lato queste buone relazioni spiegano il successo dell’accordo raggiunto con 
Dionysopolis, dall’altro non si comprende come mai due realtà tanto legate fra 
loro avessero avuto l’improvvisa necessità di ridisegnare i propri confini in una 
maniera così precisa. Benché l’Horothesia non faccia alcun cenno al riguardo, è 
assai probabile che la risposta a questa domanda risieda in quegli stessi eventi che 
segnarono un importante spartiacque nello sviluppo della storia locale. 

Come abbiamo visto, il progressivo rafforzamento del dominio romano 
lungo le sponde del Mar Nero portò alla completa annessione delle comunità 
greche sotto il regno di Tiberio, ma se questa vicenda non sembra abbia apportato 
significativi cambiamenti nella vita delle antiche colonie, che avrebbero 
continuato a godere dei benefici concessi dai precedenti trattati stipulati con 
l’Urbe, per i Traci segnò invece un ulteriore ridimensionamento della loro 
capacità di azione. In precedenza già Augusto aveva stabilito che l’influenza dei 
re traci si sarebbe dovuta limitare alle regioni dell’entroterra, lasciando le città 
costiere libere da qualsiasi ingerenza 59 , ma ora che queste ultime erano 
formalmente rientrate sotto la giurisdizione della provincia di Mesia era chiaro 
che i sovrani clienti non avrebbero più potuto rapportarsi allo stesso modo con gli 
abitanti del litorale, specialmente su aspetti di natura fiscale. Sebbene a una parte 
delle comunità greche fosse stato assicurato un certo livello di autonomia 
attraverso la concessione dello status di civitates liberae o foederatae 60 , la 

 
55 Dello stesso parere Slavova 1998, 104, mentre al periodo fra il 42 e il 18/16 a.C. pensava 

invece Tatscheva 2001, 84. 
56 Ov., Pont. II, 9 vv. 1-6, 11, 38, 49 per la plausibile datazione dell’epistola. Sul rapporto 

intessuto tra il re e il poeta si veda inoltre Syme 1978, 81-82; Slavova 1998, 102-103; Tatscheva 
2001, 78; De Felice 2010, 350; Matei-Popescu 2014a, 458, mentre sulla buona reputazione di Cotys 
si rimanda anche al giudizio di Tac., Ann. II, 64, 2. 

57 Vd. IScM III 44. Forse risalente agli stessi anni dell’Horothesia di Dionysopolis, l’iscrizione 
è una dedica al re, celebrato come magistrato eponimo della città di Callatis. 

58 Tatscheva 2001, 83; Lozanov 2015, 79. 
59 Ancora Tac., Ann. II, 64, 2. 
60 Sotto Augusto, infatti, Callatis, vide rinnovata la sua condizione di civitas foederata (ancora 

n. 47), mentre Istros e Odessus ricevettero quella civitates liberae et immunes. Molto poco si sa 
invece degli altri centri della costa, che si pensa possano essersi divisi fra civitates liberae e 
stipendiariae. Per maggiori dettagli su questo tema vd. in particolare Cass. Dio XXXVIII, 10, 3; 
Slavova 1998, 103; Bărbulescu - Buzoianu 2014, 415-434; Matei-Popescu 2014a, 465-466; Duch 
2017, 381-382; Avram 2022, 511 e 516-518. 
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presenza dei pubblicani a Dionysopolis presuppone che l’area fosse comunque 
soggetta a un tipo di imposta cui neanche i re stranieri potevano sottrarsi. Ciò, 
quindi, spiegherebbe l’improvvisa urgenza di Cotys di definire al più presto i 
limiti dell’autorità assegnata agli agenti fiscali, così da evitare eventuali ingerenze 
nei suoi affari o nei rapporti intrattenuti con i Romani. 

Approfittando delle prerogative derivanti dalla loro posizione, che 
consentiva ai re e alle città alleate di Roma poter trattare anche senza il 
coinvolgimento diretto dell’amministrazione imperiale, Cotys e i Dionisopolitani 
raggiunsero un’intesa sulla suddivisione dei loro confini, stabilendo due clausole 
cui finora gli studiosi non hanno prestato particolare attenzione. Di queste, la 
prima riguardava una questione prettamente territoriale e si incentrava sul ruolo 
assunto dal sito di Ἄκρα nel contesto politico locale. Già nota con il nome di 
Τίριζις, la cittadina sorgeva infatti sull’area di un antico insediamento tracico che 
per molto tempo aveva svolto la funzione di fortezza costiera, e forsanche di 
avamposto di frontiera, da quando i Traci avevano perso quasi del tutto il controllo 
della Dobrugia dopo l’invasione dei Bastarni avvenuta attorno al 200 a.C.61. 
Tornata in mano ai discendenti degli Odrisi con la fine della guerra tra Cesare e 
Pompeo62, è possibile che la rocca abbia cominciato a gravitare nell’orbita delle 
città greche quando Augusto impose a Cotys la rinuncia al dominio sulle coste, 
sebbene la cessione formale dovesse avvenire solo più tardi con l’istituzione della 
provincia di Mesia da parte di Tiberio63. 

Una volta assicuratisi il pieno controllo del litorale, non pare credibile che i 
Romani potessero tollerare un’enclave all’interno dei loro possedimenti e 
pertanto non è da escludere che, ormai conscio della situazione, Cotys avesse 
deciso di anticipare i suoi alleati ufficializzando la cessione di questa piazzaforte 
attraverso l’Horothesia di Dionysopolis. Per conferire maggior validità al 
documento, gli emissari del re si accordarono con giudici neutrali provenienti da 
altre città greche e in cambio della consegna del suo forte più settentrionale il 
sovrano chiese e ottenne dai Dionisopolitani l’uso di un Aphrodeision situato 

 
61 IScM I 15; Just., Epit. XXXII, 3, 16; Ps. Scymn. v. 797. 
62 Vd. Str. VII, 6, 1 e IGBulg I2 12 risalente al regno di Rhoemetalces I (Tatscheva 2001, 80; 

Parissaki 2009, 323) e non a quello di Rhoemetalces II come supposto da Damyanov 2007, 17 e 
Matei-Popescu 2014a, 458-459. 

63 Vd. Tac., Ann. II, 64, 2 in cui si afferma che Augusto cedette a Cotys i territori vicini alle 
colonie greche, ma non le colonie stesse (in ea divisione arva et urbes et vicina Graecis 
Cotyi…cessit). Tale ipotesi sembrerebbe inoltre confermata dalle fonti contemporanee, dove viene 
attestato il progressivo cambiamento del toponimo locale da Τίριζις in Ἄκρα (vd. appunto IGBulg 
V 5011 l. 25 e ancora il passo di Strabone citato in n. precedente). A seguito dell’intervento di 
Augusto, le regioni interne rimasero quindi di pertinenza del re dei Traci almeno fino all’altezza di 
Callatis, mentre i territori più settentrionali furono invece integrati nella nascente provincia di Mesia 
per via della loro posizione strategica sul limes danubiano. 



Jacopo Lampeggi 

138 www.historika.unito.it 

all’interno del loro territorio64. Benché il termine sembri rimandare a un edificio 
di culto dedicato all’omonima divinità, in realtà è probabile che quest’ultimo si 
riferisse al nome di una specifica località costiera, la cui esistenza è nota grazie 
alla testimonianza di Plinio il Vecchio, che la definisce un oppidum abitato da 
agricoltori di origine scitica65. Anche se nulla vieta di pensare che il luogo avesse 
preso il nome da un santuario dedicato ad Afrodite, il cui culto era particolarmente 
diffuso in area pontica66, ciò che interessa in questa sede è che il sito in questione 
doveva trovarsi non solo a pochi chilometri da Dionysopolis, ma anche a breve 
distanza dal mare, forse nei pressi di un attracco o di un porto naturale67. Questa 
caratteristica spiegherebbe perché il sito venisse considerato adatto al trasporto e 
al commercio del grano68, che il sovrano vi avrebbe fatto confluire dalle terre più 
fertili del suo regno per poi rivenderlo ai mercanti locali. 

 
64  A favore di questa teoria vi sarebbe proprio il riferimento al passaggio del confine 

dionisopolitano ἔξω Ἄκρας, “oltre [la rocca di] Acra”, affermazione che collocherebbe la posizione 
dell’avamposto all’interno del territorio cittadino (seppur implicitamente, dello stesso parere anche 
Damyanov 2007, 18). Inoltre, è probabile che a spingere il sovrano a cedere questo baluardo sia stata 
anche la perdita della sua funzione originaria, dal momento che, con l’affermazione dell’egemonia 
romana, non vi sarebbe stato più alcun rischio che la zona potesse essere colpita delle incursioni via 
mare come era accaduto negli anni delle Guerre Mitridatiche. La consegna della fortezza ai 
Dionisopolitani spiegherebbe, infine, la recente fondazione dei centri di Αὐτοπτίσται e Σκηρεζις, 
che avrebbero preso il posto di Acra nel ruolo di presidi della frontiera tracica, benché situati in una 
posizione più defilata rispetto alla costa (vd. nn. 33-34). 

65 Plin., NH IV, 11, 44. Secoli dopo la medesima località comparirà anche in un passaggio 
della Cronografia dello storico bizantino Teofane Confessore che, assieme a Odessus e Dionysopolis, 
la descrive come una delle città distrutte dal violento maremoto che colpì l’area nel 544/545 d.C. 
(A.M. 6037 ed. De Boor 1883, 224). Per l’identificazione di Aphrodeision come un luogo e non 
come un tempio vd. anche il parere di Torbatov 2002, 260-264. 

66 Vd. IScM I 101, 108, 113, 118-119, 173 da Istros, dove si trovava anche un tempio dedicato 
alla dea (Alexandrescu 1990, 56-57), ed Hoddinot 1975, 38 per le attestazioni epigrafiche su 
terracotta provenienti da Apollonia. 

67  Purtroppo non è noto quale possa essere l’esatta ubicazione di Aphrodeision, ma 
consultando le mappe dell’attuale costa bulgara si potrebbe congetturare che questa si trovasse a 
Topala (Torbatov 2002, 260-264; SEG LII 713b) o, in alternativa, in corrispondenza della baia di 
Bolata, un attracco naturale situato poco più a nord di Kaliakra, le cui prime frequentazioni risalgono 
alla fine del V secolo a.C. 

68 A rafforzare la tesi dello scalo commerciale vi sarebbe inoltre la vocazione emporica della 
stessa divinità da cui Aphrodeision avrebbe preso il nome e a cui erano molto devoti navigatori, 
commercianti e tutti coloro che conducevano le loro attività in mare (Pironti 2015, 166 e 171-174). 
Sulla base di questo ragionamento, non si può quindi escludere che nel contesto dionisopolitano una 
simile funzione possa essere stata svolta anche dalla vicina Nymphaion, il cui nome non avrebbe 
indicato un santuario delle Ninfe in senso proprio, ma un centro abitato non ancora identificato come 
suggerirebbe il ricorso alla desinenza neutra -ον. 
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In virtù della sua condizione di città alleata dell’impero69, la colonia di 
Dionysopolis poté siglare l’accordo in un contesto di relativa autonomia, che però 
non riguardava alcuni aspetti di natura fiscale. Sebbene le autorità romane non 
fossero state direttamente coinvolte nelle trattative, l’esplicito accenno ai 
pubblicani nell’ultima parte dell’Horothesia mostra che questi ultimi dovevano 
esercitare una forte influenza sul territorio della comunità greca, al punto che la 
loro attività non poteva essere ignorata. Definiti con il termine δηµοσιῶναι, 
parola greca appositamente ideata dai Romani per tradurre il termine publicani70, 
pare che questi individui non fossero degli esattori qualsiasi, ma esponenti di una 
specifica societas che aveva acquisito i diritti di riscossione nella regione, così 
come indicato dalla formula δηµοσιῶναι οἰ ἡγορακότες τὸν Πόντον71. Date 
le sue caratteristiche peculiari, tale espressione non risulta attestata altrove e 
costituisce un esempio unico nell’epigrafia greca di età romana per almeno due 
ragioni. Se da un lato il riferimento al Πόντος offre una prova determinante 
sull’esistenza di un distretto fiscale in quest’area del Mar Nero sud-occidentale72, 
dall’altro la frase rappresenta anche l’unico caso conosciuto in cui il sostantivo 
δηµοσιῶναι venga accostato al participio perfetto attributivo οἰ ἠγορακότες. 

Derivata dal verbo ἀγοράζω, parola molto diffusa il cui significato 
originario era “comprare al mercato” 73 , questa locuzione assunse una 
connotazione più specifica nel corso dell’età ellenistica, quando cominciò ad 
essere impiegata per descrivere varie operazioni finanziarie gestite dallo Stato tra 
cui l’appalto delle imposte a esattori privati. Documentata per la prima volta 
nell’Egitto tolemaico74, nel tempo questa accezione si diffuse anche in Anatolia 

 
69 A tal proposito Tatscheva 2001 81-82 ritiene che la polis ricoprisse il rango di civitas libera 

o foederata, mentre Avram 2022, 518 opta per quello di stipendiaria. 
70 Vd. n. 23. 
71 IGBulg V 5011 ll. 28-29. Per un quadro generale sul ruolo e le funzioni delle societates 

publicanorum si rimanda in particolare a Nicolet 1971, 163-176; Cimma 1981; Bona 1992, 13-62; 
D’Agostino-Sobbrio 2010, 73-89; Maganzani 2002, 216-242; Malmendier 2002; Merola 2006, 123-
133; 2024b, 89-108 e Trisciuoglio 2013, 7-20; 2024, 69-87 con relativa bibliografia. 

72 Così definito fin dai tempi di Pseudo-Scimno intorno alla metà del II sec. a.C. (v. 718 = 
Meineke 1846, 116), il Πόντος, o laevus Pontus in latino, si estendeva grosso modo lungo la fascia 
costiera che andava dalla foce del Danubio fino alla colonia greca Mesembria, posta all’estremità 
settentrionale del Golfo di Burgas (App. IX, 30). Sull’ampiezza e la denominazione e di questo 
territorio, poi divenuto parte della provincia di Mesia, si vedano in particolare AE 2014, 1142; Diod. 
Sic. XIX, 73, 1; Just., Epit. Prol. 12; Ov., Pont. IV, 9 v. 119; Str. VII, 7, 1; Bărbulescu - Buzoianu 
2014, 415-434; Slavova 1998, 105; Matei-Popescu 2014a, 459-461 oltre ai riferimenti in n. 47. 

73 LSJ 12. 
74 Tale accezione comparve, infatti, nelle leggi fiscali di Tolemeo Filadelfo del 259/258 a.C. 

(Grenfell 1896, 25 e 43-45, coll. 41, 22; 60, 22; 61, 11-12 e 18; 62, 21-22) per poi ritornare in altri 
due provvedimenti reali risalenti al 204 (UPZ I, 112) e al 175 a.C. (SB XVI, 12519). Da notare come 
in tutti i documenti il formulario adottato presenti una struttura molto simile a quella riscontrata 
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per tramite degli avamposti egiziani del Mar Egeo75, venendo infine ripresa dai 
Romani dopo l’annessione del regno attalide76. Poiché il termine ben si prestava a 
descrivere le attività dei pubblicani, le autorità imperiali non tardarono a 
utilizzarlo nelle traduzioni di documenti ufficiali77 come la Lex portus Asiae, 
conferendogli talvolta delle sfumature più precise qualora il testo si fosse riferito 
alla figura del manceps, ossia il pubblicano specificatamente preposto ad 
aggiudicarsi una gara di appalto78, o al concetto espresso dal verbo redimo, il cui 
significato “acquistare; prendere in appalto” era a sua volta derivato da quello di 
emo “comprare all’asta”79. Attraverso i contatti fra le coste del Ponto e dell’Asia 
Minore, favoriti sia dalla presenza delle colonie greche sia dai legami esistenti fra 
le genti di Bitinia e Tracia 80, questi formulari si sarebbero quindi diffusi anche 

 

nell’Horothesia di Dionysopolis con il participio aoristo o perfetto sostantivato di ἀγοράζω 
accostato all’accusativo del distretto fiscale di cui gli esattori avevano acquisito l’appalto. 

75 Vd. Erythrai 60; I. Didyma 488; IG XII.6 1 172; SEG LVII 1150, queste ultime provenienti 
rispettivamente da Samo e Daldi. Significativa è inoltre la testimonianza di Pol. VI, 17, 4 che, 
similmente ai documenti egiziani, utilizza il participio sostantivato di ἀγοράζω per indicare i 
pubblicani che avevano ottenuto l’appalto per la riscossione delle tasse nel corso di una pubblica asta 
(οἱ µὲν γὰρ ἀγοράζουσι παρὰ τῶν τιµητῶν αὐτοὶ τὰς ἐκδόσεις). Per un quadro degli eventi 
che avrebbero consentito la diffusione di questo formulario in area egea e anatolica attraverso 
l’influenza tolemaica si vedano tra gli altri Merker 1970, 141-160; Blümel 1992, 127-133; 
Grabowski 2016, 94; 2020, 131-148; Fisher-Bovet 2023, 3-28.  

76  Sotto questo aspetto, è possibile che tale decisione sia stata influenzata dal prestigio 
esercitato da SEG LVII 1150 e I. Didyma 488, entrambe trascrizioni di due epistole reali redatte pochi 
anni prima della costituzione della provincia d’Asia (la prima iscrizione risale, infatti, al 165/164 a.C., 
mentre la seconda al 159/158).  

77 Sull’impiego di ἀγοράζω nelle traduzioni greche di documenti ufficiali, e soprattutto fiscali, 
di età romana ho recentemente dedicato un contributo intitolato “Tradurre o riadattare? La 
trasposizione della fiscalità romana nel lessico greco. Il caso di ἀγοράζω”, di prossima uscita negli 
«Atti della XVI edizione del CEDANT - Centro di studi e ricerche sui Diritti Antichi» tenutasi nel 
Gennaio del 2024. Per le traduzioni di leggi latine in lingua greca si rimanda in particolare a Merola 
2016, 100-112 e più in generale a Laffi 2013. 

78 Vd. AE 1989, 681= SEG XXXIX, 1180 ll. 29 e 108 oltre alle relative riflessioni di Cottier 
et alii 2008, 74; Merola 2024a, 79; 2025, 127-128. Per quanto riguarda la figura del manceps si 
rimanda invece a Nicolet 1971, 166-171; Cimma 1981, 53-69; Mateo 1999, 29-32; Trisciuoglio 2013, 
7-20; Mcleister 2016, 27-28 e France 2021, 282. 

79  Di nuovo AE 1989, 681= SEG XXXIX, 1180 ll. 124-125. 
80 Cfr. la bibliografia riportata in n. 28. La tesi è inoltre confermata della stessa Horothesia, 

dove si fa riferimento a un personaggio proveniente dalla città anatolica di Adramitto (Filippo) e a 
un individuo di chiara ascendenza bitinica (Mosco di Bizye, figlio di Dinta). 
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nel neonato distretto di Mesia, dove sarebbero stati adottati per tramite di 
interpreti o traduttori ufficiali più avvezzi a un certo lessico istituzionale81.  

Affinché il messaggio fosse maggiormente comprensibile in un contesto di 
recente provincializzazione, i redattori dell’Horothesia ritennero opportuno 
descrivere nel dettaglio quale fosse il mandato assegnato agli agenti fiscali e nel 
far ciò decisero di ricorrere a una terminologia istituzionalizzata, rendendo in 
greco un’originaria espressione latina presumibilmente corrispondente 
all’ipotetica frase publicani qui Pontum redemptum habent82. Non a caso, simili 
formule ricorrono spesso nella legislazione tardo-repubblicana 83 , mentre 
l’accostamento fra redimo e ἀγοράζω sembrerebbe rafforzare la possibilità che 
l’iscrizione di Dionysopolis abbia tratto spunto dal testo della Lex portus Asiae, 
se si accetta che il costrutto τὴν δηµοσιωνίαν ἐξαγοράσας sia una traduzione 
del latino qui locationem redemptam habet84. 

Sebbene una parte delle città greche fosse sostanzialmente esente dalla 
tassazione diretta85, la presenza dei pubblicani a Dionysopolis mostra che Roma 
aveva comunque un interesse per la riscossione delle imposte indirette in area 
pontica, ma quali fossero queste imposte è un tema che l’Horothesia non definisce 
con chiarezza. Considerata la regione in cui operavano, è verosimile che gli 

 
81 A tal proposito si potrebbe pensare a degli scribae, che potrebbero aver fatto affidamento su 

delle bozze in latino per redigere i testi direttamente in greco (su questo tema vd. in particolare 
Capponi 2025, 157). 

82  Un sentito ringraziamento va in questa sede alla Professoressa Clara Berrendonner 
(Université de Limoges), che nel corso della stesura del contributo per il CEDANT 2024 (vd. n. 77) 
mi suggerì di pensare a una simile soluzione. 

83 Cfr. in particolare le formule presenti nella Lex Agraria (CIL I2, 585: …ei queiquomque id 
publicum fruendum redemptum comductumve habebit) e nella Lex Antonia de Termessibus (CIL I2, 
589: …quei publica / populi Romani vectigalia redempta habebunt), oltre che in Cic. Ad Q. fr. I, 1, 
33 (publica male redempta). 

84 Vd. Nicolet 1990, 691-695 a proposito dell’interpretazione di AE 1989, 681= SEG XXXIX 
1180 ll. 124-125. Di diverso parere Cottier et alii 2008, 74-75 che invece propendono per un 
accostamento con conduco, nonostante la traduzione corretta di questo verbo corrisponda al greco 
µισθόω (cfr. ll. 105, 110, 127, 136, 138, 140, 144). D’altro canto, non è da escludere che l’esempio 
appena citato sia stato il solo in cui l’Horothesia abbia subito l’influenza di stilemi tipici della lingua 
latina, visto che la frase συνεχώρησαν χρήσει alla l. 30 sembrerebbe evocare il concetto di 
ususfructus se non addirittura la nota sentenza oraziana cedet suum in usu (Serm. II, 2 v. 134). 

85 Tali, infatti, erano le prerogative delle civitates liberae et immunes, oltre che di quelle 
foederatae (vincolate a obblighi di carattere politico-militare), mentre resta qualche incertezza sulle 
esenzioni concesse alle civitates liberae. Come abbiamo visto in precedenza, alle prime 
appartenevano le colonie pontiche di Istros e Odessus, mentre alle seconde Callatis (vd. nn. 47 e 61). 
Per una bibliografia minima degli obblighi e benefici riservati alle diverse tipologie di città alleate si 
vedano tra gli altri Jones 1939, 103-117; Calderone 1964-1965, 96-98; Sherwin-White 19732, 174-
189; Bernhardt 1975, 411-424; Pinzone 1999, 463-495; Matei-Popescu 2013, 203-233; Soraci 2016, 
102 e 111-113; Olmo-López 2023, 285-313. 
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esattori si occupassero del pagamento dei portoria o delle tasse connesse ai diritti 
di pesca86, ma il riferimento alla concessione di Aphrodeision a Cotys per il 
trasporto del grano lascerebbe pensare che gli interessi della societas Pontica87 si 
concentrassero principalmente sui proventi derivanti dalla produzione cerealicola 
locale. Se così fosse, questo aspetto giustificherebbe ancor più l’attenzione del 
sovrano per l’estensione del confine dionisopolitano nonché per l’utilizzo di una 
località marittima apparentemente marginale nel quadro geo-politico regionale.   

Nel tentativo di evitare che le imposizioni fiscali riducessero una parte 
significativa delle sue entrate88, Cotys si sarebbe accordato con Dionysopolis per 
stabilire l’area di effettiva competenza dei pubblicani, assicurandosi al contempo 
la gestione di una sorta di “porto franco”89 , così da rispettare le ripartizioni 
territoriali precedentemente stabilite da Augusto e conservare uno strategico 
accesso al mare necessario per l’esportazione dei suoi prodotti. In questo modo il 
sovrano sarebbe stato esonerato non solo dalle decime cui evidentemente era 
sottoposto l’ager Dionysopolitanus, ma anche dal pagamento dei dazi portuali 
grazie alle immunità solitamente accordate alle istituzioni templari. 

Come accennato in precedenza 90 , è infatti probabile che il centro di 
Aphrodeision avesse preso il nome da un santuario dedicato all’omonima divinità 
e che quest’ultimo avesse beneficiato di una serie di privilegi, poi ampliati alla 
comunità circostante. Essendo divenuto un sito adatto allo stoccaggio dei cereali, 
si comprende perché il controllo del tempio avesse assunto un ruolo fondamentale 
nella strategia di Cotys, il quale, oltre alle esenzioni fiscali, intendeva forse 
ottenere anche l’accesso alle decime destinate all’edificio sacro. A causa delle 

 
86 Su quest’ultimo tema vd. il testo di IScM I 67-68 = SEG XIV 1108-1109 incentrato sulla 

relativa esenzione attribuita agli abitanti di Istros nel 101 d.C. 
87 L’espressione, non altrimenti attestata, è stata coniata sul modello della societas Bithynica 

menzionata in Cic., Fam. XIII, 9, 2, così da offrire un’idea più dettagliata del contesto geografico in 
cui si trovarono ad operare questi pubblicani. Sebbene Slavova 1998, 105 avesse pensato a esattori 
provenienti dall’antico regno di Mitridate ormai provincializzato, le fonti, compresa la stessa 
Horothesia, smentiscono questa ricostruzione, dato che nell’antichità il termine Ponto era stato 
originariamente associato alle sole coste del Mar Nero occidentale prima di essere progressivamente 
esteso anche all’omonima regione anatolica orientale per volontà del famoso sovrano ellenistico (vd. 
i riferimenti nelle nn. 47 e 72). 

88 Secondo la spartizione stabilita da Augusto (vd. il riferimento in n. 59), a Cotys era infatti 
toccata la parte più ricca e fertile della Tracia, i cui prodotti avrebbero potuto essere facilmente 
commercializzati grazie ai buoni rapporti intrattenuti con le vicine città greche della costa.  

89  A tal proposito è curioso notare come Vlahov 1985, 457 sia giunto alla medesima 
conclusione, seppur attraverso un’analisi linguistica errata che attribuiva questo valore al termine 
σιτοπονπῖον, scambiato per una parola di origine tracica a causa della mancata lettura del primo 
iota. 

90 Vd. p. 234 e n. 66. 
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tensioni mai sopite con lo zio Rhescuporis91, signore della Tracia occidentale, la 
posizione di Cotys era decisamente peggiorata dopo la morte di Augusto, storico 
protettore della sua casata, e di conseguenza per il re era divenuto essenziale 
assicurarsi una maggiore stabilità politica e finanziaria in previsione di un 
potenziale conflitto con il rivale92. A tale scopo il monarca sottoscrisse quindi 
l’Horothesia di Dionysopolis per rafforzare il legame con Roma e i suoi alleati, 
traendone notevoli vantaggi. Assieme alle esenzioni di cui si è già avuto modo di 
parlare, la cessione di Aphrodeision permise a Cotys di disporre di un’importante 
base logistica utile sia per l’approvvigionamento delle risorse via mare che per la 
conservazione delle derrate alimentari, il cui importo avrebbe potuto essere 
eventualmente convertito in denaro nell’area templare secondo un modello già 
attestato per l’Heraion di Samo93. 

Se a livello politico si trattò di un passaggio necessario, sul piano giuridico 
la stesura del trattato rappresentò un indubbio successo per il re che, attraverso 
diversi cavilli, riuscì a ridurre parte delle sue uscite di bilancio, troppe preziose 
per essere destinate al pagamento delle imposte romane in un momento di così 
grave incertezza. L’autonomia di cui godevano entrambi i contraenti consentì a 
Cotys e ai Dionisopolitani di raggiungere i propri obbiettivi senza dover ricorrere 
a intermediari mandati da Roma, ma questo non significa che l’impero possa aver 
accolto con favore una simile iniziativa. Seppur non immediatamente, appare 
difficile credere che le autorità romane non avrebbero preso dei provvedimenti 
nei confronti di un accordo potenzialmente dannoso per il fisco, ma è probabile 
che Cotys intendesse risolvere l’impasse sul piano diplomatico, avvalendosi della 
mediazione delle città greche e forsanche del favore della dinastia Giulio-Claudia, 
con cui aveva un forte legame in virtù della fedeltà dimostrata dal padre nei 
confronti di Augusto. Tuttavia, l’improvvisa morte del re rese superfluo qualsiasi 
intervento. Con il pretesto di raggiungere una tregua con il nipote, Rhescuporis 
catturò Cotys nel corso di un falso banchetto riparatore, facendolo poi giustiziare 
in una maniera così eclatante che lo stesso Tiberio fu costretto ad aprire 
un’inchiesta, conclusasi infine con la condanna a morte del re trace94. Venuto 
meno il principale contraente del trattato, non è chiaro quale sia stato il destino 
dell’Horothesia, la cui validità potrebbe essersi esaurita con la morte del monarca 

 
91 PIR2 R 60. 
92 E in effetti la guerra tra i due sarebbe scoppiata di lì a breve tempo come ci riferisce Tac., 

Ann. II, 64, 3. 
93 Vd. in particolare I. Priene 37, un’altra horothesia del 196/192 a.C. con cui gli abitanti di 

Samo ottennero dalla città di Priene il rinnovo dello sfruttamento del distretto anatolico di Anaia, le 
cui vigesime erano destinate al sostentamento del tempio sin dalla fine del III secolo a.C. Per 
maggiori dettagli sull’argomento si veda anche Gargola 1992, 25-26 e Fantasia 1998, 209-211. 

94 Tac., Ann. II, 64-67. 
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oppure essersi conservata intatta anche quando il regno di Cotys venne 
riconsegnato ai suoi legittimi eredi95. 

Benché l’epigrafe descriva solo una delle molte vicende avvenute in area 
pontica al principio della sua provincializzazione, gli elementi sin qui analizzati 
offrono comunque una visione più dettagliata su alcuni temi finora poco 
approfonditi. Se da un lato, infatti, l’Horothesia mostra quale fosse il livello di 
autonomia garantito da Roma ai suoi alleati interni ed esterni, dall’altro questo 
rappresenta un raro esempio della complessità delle relazioni diplomatiche 
esistenti tra molteplici attori, tutti in grado di esercitare una certa forma di soft 
power a prescindere dalla loro posizione di stato clientelare o di potenza 
dominante. 

Sfruttando la buona reputazione acquisita grazie alla sua eleganza e ai buoni 
rapporti con i centri della costa96, Cotys riuscì a intavolare fruttuose trattative con 
la città di Dionysopolis, la quale accolse di buon grado le proposte del re, 
consapevole che la fedeltà dimostrata a Roma le avrebbe consentito di agire 
liberamente in questo frangente. D’altro canto però, sembra che la stessa Roma 
non avesse avuto un ruolo del tutto marginale nella vicenda, dal momento che la 
menzione dei pubblicani sottolinea quanto fosse forte l’influenza esercitata sui 
suoi alleati per lo meno sulle questioni di natura fiscale. Nel rispetto dei vincoli 
che li legavano all’Urbe, il re e la polis scelsero così di non escludere gli esattori 
imperiali dalle clausole dell’accordo, forse nella speranza di veder rispettate le 
garanzie derivategli dalle rispettive posizioni di civis Romanus e di città alleata. 
Attraverso Rhoemetalces, Cotys aveva infatti ottenuto la cittadinanza e il nome di 
Caius Iulius che il padre aveva ricevuto da Augusto97, mentre l’assenza di evidenti 
limitazioni nella sua politica estera lascerebbe pensare che Dionysopolis godesse 
dello status di civitas libera98, ma non immunis, in quanto soggetta al pagamento 
delle imposte indirette99. Superata appare quindi l’ipotesi che l’antica colonia 
ricoprisse la condizione di civitas foederata o stipendiaria100, dato che nel primo 
caso questa non avrebbe avuto la possibilità di trattare con il sovrano senza il 
pieno consenso di Roma, mentre nel secondo sarebbe stata sottoposta a una 

 
95 Id. II, 67. 
96 Cfr. quanto detto nelle nn. 56-57. 
97 Vd. AE 1933, 84 = 2004, 1334; CIL VI 20718 = ILS 849 = EDR 127059; IG X.2 1 133. Con 

ogni probabilità, Rhoemetalces ottenne questi riconoscimenti intorno al 9 d.C., quando si distinse 
agli occhi del principe per il supporto fornito nel corso della grande rivolta illirica (Cass. Dio LIV, 
20, 3). Per il passaggio della cittadinanza e del gentilizio al figlio Cotys si rimanda invece a Raggi 
2010, 92-94 e Nigdelis 2017, 142. 

98 Dello stesso parere anche Tatscheva 2001, 82. 
99 Secondo Bernhardt 1971, p. 112 n. 122; Calderone 1964-1965, 93-94 n. 88 e Soraci 2016, 

113 pare, infatti, che la semplice concessione della libertas non fosse una garanzia di esenzione dai 
tributi per le città cui era assegnata. 

100 Vd. le rispettive opinioni di Tatscheva 2001, 81 e Avram 2022, 518. 
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tassazione diretta che non giustificherebbe la sola presenza dei pubblicani nella 
zona101. 

Alla luce di queste riflessioni, di seguito si propone una prima traduzione 
completa dell’iscrizione, integrandola con alcuni elementi funzionali alla sua 
comprensione ottimale: 

 
           Alla buona sorte. 

Durante i riti per la dea Latona, nel ventiduesimo giorno del mese 
di Taurone, [noi,] gli orioteti inviati dal re Cotys [III] – Filippo di 
Adramitto, figlio di Aristide; Mosco di Bizye, figlio di Dinta, [e] lo 
stratego di stanza ad Arseos, Sadalas figlio di Mokaporis – e dalle 
comunità di Odessus – Menandro, figlio di Promazione, e Leocrito, 
figlio di Ippagora – e di Callatis – Eraclito, figlio di Monimo, e 
Gerontida, figlio di Simos – i quali, dopo aver consultato gli antichi 
trattati ed esserci recati presso i confini, delimitammo [il territorio 
lungo la strada] che dal bosco di Peukai porta alla nuova città di 
Autoptistai, che da Autoptistai conduce a Skerezis, che da Skerezis 
prende la strada carrozzabile fino alla tomba che guarda verso la 
chora, che dal sepolcro segue la strada carrozzabile verso Carbatis, 
che da Carbatis porta agli antichi confini tra gli abitanti di Callatis 
e di Dionysopolis e che da questi confini giunge oltre [la rocca di] 
Acra fino a Nymphaion, stabilimmo, dopo aver preso visione degli 
antichi trattati, che queste cose fossero di pertinenza dei 
Dionisopolitani e dei pubblicani che avevano acquisito l’appalto 
[per la riscossione delle imposte] nel distretto del Ponto [sud-
occidentale], mentre i Dionisopolitani concessero al re Cotys l’uso 
[del centro] di Aphrodeision [come porto franco] per il trasporto del 
grano a scopo alimentare. 

 
Definendo i rispettivi ambiti di competenza, l’Horothesia di Dionysopolis 

stabiliva ciò che era di pertinenza del monarca, della città e degli agenti fiscali che 
operavano al suo interno, identificandoli in base alla loro appartenenza a una 
specifica societas. Sebbene si tratti di un accenno fugace, quest’unica menzione 
dei pubblicani del Ponto occidentale sottolinea la capacità del nascente principato 
di esercitare uno stretto controllo su una realtà così periferica, la cui recente 
annessione aveva portato alla creazione di un sistema amministrativo particolare, 
ma ben strutturato. Essendo composta da regioni molto diverse tra loro (una fascia 
costiera economicamente sviluppata e profondamente ellenizzata a fronte di una 
vasta zona interna turbolenta e ancora legata al sostrato traco-illirico), i Romani 
ritennero opportuno suddividere la provincia di Mesia in due aree distinte che, pur 

 
101 Sulle prerogative riservate a queste città vd. la bibliografia segnalata in n. 85. 
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facendo capo al medesimo legato, sarebbero state amministrate da due prefetti 
direttamente sottoposti al suo comando. Di questi distretti, uno è la nota 
praefectura civitatium Moesiae et Treballiae102 , mentre l’altro, di cui non si 
conosce il nome ufficiale, potrebbe aver assunto la dicitura di praefectura 
(civitatium?) Ponti per via della sua effettiva ubicazione lungo le coste del Mar 
Nero dove erano situate tutte le città greche alleate dell’impero103. Stando alla 
testimonianza di Ovidio 104 , la sua comparsa risalirebbe all’epoca della 
provincializzazione della Mesia con l’assegnazione, proprio intorno al 15 d.C., 
del primo incarico a Iulius Vestalis105, esponente della casa reale dei Cozii e 
principale luogotenente del primo governatore Poppaeus Sabinus106. 

A seguito del consolidarsi del potere romano nella regione con 
l’introduzione del tributum107, il sistema dell’appalto delle imposte indirette si 
innestò su un quadro amministrativo già definito, che permise ai pubblicani di 
conferire una chiara connotazione territoriale ai rappresentanti della propria 
compagnia. Anche se l’Horothesia non stabilisce con precisione quali fossero i 
suoi compiti, è comunque ammissibile che l’organizzazione della presunta 
societas Ponti possa aver funto da modello per il futuro distretto fiscale del 
portorium ripae Thraciae 108 , che probabilmente ne ereditò, o incorporò, le 
funzioni dopo che la prefettura del Mar Nero venne definitivamente assorbita 
nella provincia di Mesia con la scomparsa del regno di Tracia109. 
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102 CIL V 1838-1839. 
103 Per l’uso dell’espressione praefectura Ponti, o laevi Ponti, vd. Banev - Dimitrov 1985, 34-

37; Matei-Popescu 2014a, 464-467; 2017, 21-24; Duch 2017, 381; Avram 2022, 515-516, mentre 
l’aggiunta del termine civitatium è frutto di una mia ipotesi personale, basata sul confronto con 
espressioni affini quali praefectura civitatium Moesiae et Treballiae (vd. n. precedente) e Πόντος 
Ἑλληνίδων πόλεων (AE 2014, 1142). Al semplice appellativo di praefectura civitatium pensano 
invece von Domaszewski 1891, 194-195 e Matei-Popescu 2014a, 464; 2017, 22 e 24, mentre non è 
più accettabile l’ipotesi di Barbieri 1941, 268-280; 1946, 166-171 secondo cui il distretto avrebbe 
ricevuto il nome di praefectura orae maritimae (vd. l’analisi di Ruscu 2014, 159-171 che ha smentito 
questa ricostruzione). Per una panoramica delle praefecturae lungo il confine danubiano si rimanda 
infine a Faoro 2011, 91-93. 

104 Ov., Pont. IV, 7 vv. 1-10, 15-16 e 47-48. 
105 Su questo personaggio e l’anno del suo mandato si guardi ancora ad AE 2014, 1142 oltre a 

PIR2 I 621; Jones 2016, 122-132; Kantor 2017, 85-91 e Matei-Popescu 2017, 23. 
106 PIR2 P 627. 
107 Vd. n. 52. 
108 Per dei riferimenti basilari su questo tema vd. IScM I 67-68 = SEG XIV 1108-1109; Pippidi 

1971, 173-174 e 293-294; Gerov 1980, 119-130; Radulova 2018, 421-429; 2021, 297-311. 
109 Sull’episodio, avvenuto nel 46 d.C., vd. CIL XIV 3608 = ILS 986 = AE 1956, 208; Matei-

Popescu 2014a, 461-462 e 465-466; 2014b, 181; 2017, 21 e 24; Lozanov 2015, 81. 
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Figura 1. Carta dell’attuale costa bulgara con l’ubicazione delle antiche 
colonie greche, e dei toponimi moderni, all’alba dell’espansione romana 
lungo le coste del Mar Nero sud-occidentale all’inizio del I sec. a.C. 
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Figura 2. Una foto recente, e al momento l’unica disponibile a colori, 
dell’Horothesia di Dionysopolis oggi conservata al Museo di Storia Nazionale 
di Sofia (immagine tratta da PD 2012 059). 
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Figura 3. Primo piano del testo dell’Horothesia, ingrandito e fotografato sotto 
luce uniforme, nella diapositiva riprodotta da Slavova 1998, 100. 
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Abstract 

Attraverso l’analisi dell’Horothesia di Dionysopolis, un’iscrizione greca risalente 
all’inizio I secolo d.C., il contributo intende gettare nuova luce sulla penetrazione 
dell’autorità romana lungo le coste del Mar Nero sud-occidentale, ponendo l’accento sulle 
relazioni intercorse fra l’Urbe e i suoi alleati greci e traci in quest’area dell’Europa 
balcanica. In particolare, tali vicende vengono qui rilette alla luce del testo dell’iscrizione, 
di cui si fornisce per la prima volta una traduzione completa, utile a comprendere le 
dinamiche che regolarono i rapporti fra Roma e Cotys III, re dei Traci, il cui accordo con 
la città di Dionysopolis doveva essere volto a ottenere delle esenzioni da parte dei 
pubblicani locali. Con la nascita della provincia di Mesia, infatti, i romani introdussero 
una serie di imposte nell’area, la cui riscossione pare fosse stata affidata a un’apposita 
societas, le cui funzioni vengono qui ricostruite sulla base del lessico epigrafico dove, 
accanto a formule amministrative tipicamente ellenistiche, compaiono anche probabili 
traduzioni di espressioni fiscali romane. 
 
This paper highlights the importance of the Horothesia of Dionysopolis (a Greek 
inscription written at the beginning of the I century AD) in the relationships between the 
Roman Empire and its allies: the Thracian Kingdom and the Greek cities of the Western 
Black Sea. The inscription, never translated before, describes a particular episode of the 
Roman provincialization of this area, connected with the introduction of tributum after the 
institution of the province of Moesia. According to the Greek text, in this context the local 
king Cotys III, sovereign of Thrace, signed an agreement with the Greek city of 
Dionysopolis to avoid payments imposed by Roman tax collectors. Infact, it seems that 
publicans were active in the area and that they were united in a specific society whose 
functions can be deduced by the style of the inscription, a plausible combination of 
Hellenistic administrative lexicon and a possible Greek translation of various Latin fiscal 
terms. 


