CESARE ZIZZA

L’imitatio tra storici: modelli e tradizione storiografica.
Per un approccio ‘orizzontale’ alla questione

1. L’imitatio storiografica: inquadramento e prospettive di analisi

L’ imitatio storiografica nell’antichita greco-romana ¢ stata al centro del Con-
vegno Internazionale di Studi svoltosi a Pavia, presso il Collegio Ghislieri, il 4 e
il 5 dicembre del 2024.

All’incontro hanno partecipato, in qualita di relatori, diversi storici del
mondo greco e romano, i cui interventi hanno dato vita a un dibattito intenso e
vivace con un pubblico di antichisti provenienti da differenti ambiti scientifico-
disciplinari.

Nel caso specifico, il dialogo tra storici, filologi e filosofi dell’ antichita, oltre
ad ampliare la riflessione sull’imitatio e a metterne in luce la naturale vocazione
interdisciplinare, ha anche mostrato con particolare chiarezza come essa assuma
configurazioni strutturalmente diverse a seconda della natura e dello statuto
dell’opera in cui si trova a operare. Se ¢ vero, infatti, che il rapporto con i modelli
e con la tradizione costituisce un tratto che accomuna letteratura, filosofia e sto-
riografia, ¢ altrettanto vero che ciascuna di queste si appropria del passato e si
misura con cio che ¢ gia stato elaborato e trasmesso secondo logiche, funzioni e
criteri interpretativi e compositivi che caratterizzano in modo specifico il rispet-
tivo genere di appartenenza.

E su questo sfondo — e tenendo conto di questa pluralita di assetti epistemici
— che si snodera il breve percorso di riflessione che qui si vuole proporre e che
sara condotto secondo una prospettiva per cosi dire pit ‘orizzontale’ che ‘verti-
cale’.

In questa sede, infatti, non ci concentreremo sui rapporti puntuali tra singoli
storici e specifici modelli, ma, coerentemente con 1’approccio scelto, proveremo
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a toccare due aspetti trasversali e tra loro complementari: da un lato, la specificita
dell’imitatio storiografica rispetto ad analoghe forme di imitazione individuabili
in ambiti pill squisitamente retorico-letterari; dall’altro, il ruolo che essa gioca
nella formazione e nell’evoluzione della tradizione storiografica e dei suoi filoni
principali.

L’ obiettivo, evidentemente, non & quello di offrire una trattazione esaustiva
del fenomeno, ma piuttosto di suggerire alcune tracce per una possibile rilettura
dello stesso, cosi da valorizzare non solo lo statuto peculiare dell’imitatio in am-
bito storiografico, ma anche le implicazioni che la scelta consapevole di ricorrervi
comporta sul piano della scrittura, del posizionamento e dell’autorevolezza di chi
la adotta'.

In altri termini, cio che si vorrebbe arrivare a mettere in luce in queste pagine
non sono tanto le manifestazioni formali che I’'imitazione tra storici pud assumere,
quanto piuttosto la sua capacita di funzionare come principio operativo, in grado
di orientare nel tempo le modalita di costruzione del discorso storico e di inscri-
vere ogni nuova opera in un dialogo strutturato con cid che la precede®.

Per uno storico, infatti, imitare un altro storico puo rivelarsi funzionale sia a
legittimare se stesso, sia a riconoscersi come parte integrante di quella medesima
‘catena’ che egli stesso, con il proprio contributo, concorre a rafforzare, ad accre-
scere e a rendere dinamica’.

!'Le considerazioni che seguono hanno un’origine duplice. Alcune erano state elaborate nella
fase di preparazione della comunicazione introduttiva ai lavori; altre sono maturate nel corso del
Convegno, a partire dagli interventi dei relatori e dal dibattito che ne ¢ seguito. Le une e le altre sono
state successivamente rielaborate e ricomposte in vista della redazione di questo contributo, che, pur
nella sua dichiarata selettivita, intende porre 1’accento su alcuni presupposti teorici € metodologici
che attraversano, spesso in modo implicito, gli studi dedicati all’imitatio storiografica e che costitui-
scono lo sfondo comune dei saggi raccolti nella presente sezione della Rivista, che ci ¢ stata gentil-
mente concessa dai Direttori e dal Comitato scientifico-editoriale. A loro desidero esprimere la mia
gratitudine, condivisa con gli altri organizzatori delle giornate pavesi e con quanti vi hanno preso
parte a diverso titolo. Un ringraziamento particolare va inoltre ai revisori anonimi, i cui suggerimenti
hanno contribuito a migliorare il testo nella sua forma definitiva.

2 Prima di procedere oltre, si ritiene utile precisare che, per formazione e consuetudine di ri-
cerca di chi scrive, il quadro generale di riferimento e gli esempi specifici che saranno richiamati nel
corso del lavoro riguardano prevalentemente la storiografia greca. Cio non va, tuttavia, inteso come
una limitazione dell’ orizzonte dell’indagine, ma come una scelta funzionale a mettere a fuoco, in un
contesto storicamente e teoricamente ben delimitato, principi e dinamiche di funzionamento che at-
tengono al genere storiografico in quanto tale e che risultano suscettibili di trovare applicazione, con
le necessarie modulazioni, in quella lunga ed eterogenea filiera di opere storiche che, senza soluzione
di continuita, dalla Grecia a Roma, si misurano con un patrimonio di modelli e di pratiche condiviso
e di volta in volta rielaborato.

311 tema dell’imitatio in ambito storiografico greco-romano € stato affrontato, negli ultimi de-
cenni, all’interno di una bibliografia ampia e diversificata, spesso in dialogo con riflessioni piu
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2. Specificita dell’imitatio storiografica e vincolo documentario

Come ¢ emerso anche nel corso del Convegno, I’ imitatio trova applicazione
in una pluralita di opere e di tradizioni, a prescindere dalla classificazione di ge-
nere cui sono tradizionalmente ricondotte.

Cio non toglie, tuttavia, che il fenomeno assuma fisionomie diverse a se-
conda dell’impostazione e degli obiettivi del testo in cui viene impiegato. Quando,
infatti, I’imitazione opera all’interno di un discorso orientato alla ricostruzione di
un fatto storico e alla raccolta di tracce documentarie, essa si trova necessaria-
mente a muoversi entro un sistema di condizioni e vincoli che connotano la natura
di un’opera siffatta e che ne definiscono le ragioni fondamentali.

Di qui, dunque, la differenza strutturale del racconto storico rispetto a rac-
conti di altro tipo; e di qui pure la specificita dell’ imitatio storiografica rispetto ad
analoghe pratiche riscontrabili in contesti filosofico-letterari e retorici.

Contrariamente a quanto vorrebbero certi sostenitori delle teorie narrativiste
di ascendenza barthesiana/whiteana, la differenza tra storia e ‘letteratura’ esiste
ed ¢ strutturalmente misurabile nel diverso statuto conoscitivo che esse rivendi-
cano: la prima si definisce per il riferimento a prove e indizi sottoponibili a veri-
fica, mentre la seconda non ¢ tenuta a rispondere a un analogo criterio di valida-
zione*.

generali sul rapporto tra tradizione, autorita e scrittura della storia. Per i lavori dedicati alle relazioni
tra singoli autori e modelli specifici cfr., oltre alla stragrande maggioranza dei contributi che seguono
e ai rispettivi apparati bibliografici, anche (e tra gli altri) Canfora 1982; Hornblower 1992; Goukow-
sky 1996; tra gli studi pil recenti, si vedano soprattutto quelli contenuti in Giangiulio 2005a insieme
ai contributi di Nicolai 2006; Rogkotis 2006; Vannicelli 2020; Gianotti 2021; Thornton 2021; Parmeg-
giani 2023, 33-44; Pitcher 2023. Accanto a questi lavori — condotti secondo una prospettiva prevalente-
mente ‘verticale’ —, ve ne sono numerosi altri che hanno posto I’accento, con terminologie e approcci
diversi, sul ruolo che pratiche di ripresa, confronto e rielaborazione svolgono nella definizione (e ride-
finizione) del canone e delle forme del discorso storico. Al riguardo cfr., per esempio, oltre a Canfora
1971, Hornblower 1994a, 54-72; Marincola 1997 (con 2007b e 2010); Luraghi 2007b; Rood 2007;
Tuplin 2007; Woodman 2007; O’Gorman 2009; Matijasi¢ 2018. Si tratta, evidentemente, di due filoni
di ricerca complementari, ai quali ¢ dedicata una vastissima produzione specialistica, di cui non € pos-
sibile (né opportuno) dar conto in modo sistematico in questa sede; i pochi studi qui menzionati vanno,
pertanto, intesi non come un campione rappresentativo della bibliografia disponibile, ma come riferi-
menti esemplificativi, funzionali a rendere quanto meno intellegibile I’ orizzonte teorico entro cui si col-
loca I'impostazione adottata in queste pagine. Un’analoga avvertenza vale, mutatis mutandis, anche per
gli altri ambiti tematici toccati nel corso del presentelavoro.

4 Sulle teorie narrativiste e sui percorsi attraverso cui si & articolato il dialogo tra filosofia della
storia e narratologia, cft., tra gli altri, Topolski 1997, 117 ss. Per una critica autorevole di tali imposta-
zioni e per una lucida (e ormai classica) apologia della storia antica e del mestiere dello storico, cfr.
Momigliano 1984; per ulteriori contributi collocabili nella medesima linea e per un’argomentata difesa
dell’autonomia epistemologica della storiografia, cft. la bibliografia riportata alla nota successiva.
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Questo, ovviamente, non esclude I’esistenza di nessi e punti di contatto tra
scrittura storica e scrittura letteraria; ed € anzi fisiologico che lo storico faccia uso
di strategie retorico-formali. La storiografia antica, infatti, non coincide né con un
elenco neutro di dati, né con un’asettica registrazione cronachistica, ma si confi-
gura come una narrazione costruita per rendere intelligibile la sequenza di eventi,
mettendone in luce cause, condizioni ed effetti.

Di qui, pertanto, la funzione necessaria della forma. E, infatti, solo in virtl
del racconto che I'indagine diventa conoscenza, che gli indizi ‘parlano’ e che i
fatti possono essere resi ‘visibili’, interpretati e trasmessi. Ed ¢ solo attraverso il
racconto che i materiali selezionati si fanno discorso e che il discorso, a sua volta,
si mostra in grado di individuare continuita e fratture tra gli eventi e di far emer-
gere le logiche che ne hanno orientato lo svolgimento.

In ambito storiografico, dunque, la forma non si oppone alla ricerca della
verita, ma ne rappresenta una condizione di possibilita: sottopone il discorso a
criteri di coerenza, plausibilita e responsabilita nei confronti delle fonti, conferisce
forza persuasiva alle ricostruzioni proposte e assicura fondamento probatorio/do-
cumentario, autorevolezza e persistenza alle parole dello storico.

E per questa ragione che le strategie retorico-testuali entrano a pieno titolo
nel racconto storiografico: non come tecniche di seduzione o strumenti ornamen-
tali, ma come risorse funzionali al ragionamento portato avanti € come compo-
nenti strutturalmente inseparabili dal valore conoscitivo che la scrittura storica
pretende di veicolare.

Per uno storico, la dimensione testuale-narrativa obbedisce alle ragioni pro-
prie e fondamentali della sua apodeixis, dando forma, carattere e impronta perso-
nale all’esposizione argomentata, responsabile e verificabile dei risultati della sua
historie’.

Cio vale tanto per le scelte di organizzazione e disposizione del materiale,
quanto per I’elaborazione e la messa in scena dei discorsi, per 1'uso di metafore e
analogie, per la costruzione di parallelismi e simmetrie narrative e, in ultima ana-
lisi, anche per il fenomeno che qui ci interessa. Quando, infatti, il rapporto con i
modelli di riferimento non si esaurisce nella ripresa intenzionale di motivi stilistici
o di soluzioni retoriche e compositive, esso puo incidere in profondita sulle scelte
metodologico-strutturali dello storico e, nella fattispecie, sulla selezione dei ma-
teriali, sul ‘montaggio’ delle informazioni e, in taluni casi, persino sugli orienta-
menti ideologici delle interpretazioni fornite.

3 Sulle ragioni fondamentali della storiografia greco-romana, sull’'uso dei documenti da parte
degli storici antichi e sulla specificita del discorso storico rispetto alle narrazioni appartenenti ad altri
generi letterari cft., per esempio, i contributi raccolti e pubblicati in Biraschi - Desideri et al. 2003 e
in Desideri - Fontanella et al. 2004, insieme a Momigliano 1990 (soprattutto i capitoli 1-2); Moles
1993; Ginzburg 1994; Hornblower 1994a e 1994b; Pani 2001; Rhodes 2007; Zizza 2007a e 2007b.
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In questa prospettiva, 1’imitatio si rivela una risorsa interna al processo di
elaborazione storica. Da un lato, essa consente allo storico di accedere a un reper-
torio di soluzioni narrative e argomentative che possono essere, di volta in volta,
riprese, adattate e criticamente rielaborate. Dall’altro, il rapporto con i predeces-
sori assume la funzione di uno strumento di autocontrollo metodologico: il riferi-
mento ai modelli piu autorevoli consente di misurare la tenuta delle proprie con-
siderazioni, di esplicitarne i presupposti e di confrontare quanto ¢ stato acquisito
con lo spazio di conoscenza che resta ancora da esplorare.

Nel complesso, dunque, I’imitazione di uno storico da parte di un altro sto-
rico puo riguardare lo stile, la lingua, I’'impostazione o il metodo, ma, in ogni caso,
non pud mai tradursi in una deroga ai principi che reggono il discorso storico e
che ne sanciscono la differenza rispetto ad altre forme di narrazione.

3. 1l genere storiografico tra posteriorita e imitatio

Tutti scrivono ‘dopo’ qualcuno: non solo poeti, filosofi o retori, ma anche —
e in modo particolarmente vincolante — gli storici. Nel caso specifico, perd, questo
‘dopo’ va inteso in senso prevalentemente epistemologico. Scrivere storia, infatti,
non significa collocarsi ‘dopo’ per una mera successione cronologica, ma perché
il tipo di sapere che la storiografia rivendica si costruisce attraverso un processo
di accumulazione progressiva e controllata non solo di prove e indizi, ma anche
di interpretazioni e tradizioni gia confluite in opere scritte o circolanti ancora in
forma orale®.

11 racconto storico nasce e si sviluppa entro un orizzonte gia strutturato di
conoscenze e criteri di validazione, che non possono essere semplicemente elusi
senza compromettere la pretesa di attendibilita e di autorevolezza del discorso.

Tucidide scrive dopo — e in polemica con — Erodoto (€ noto), ma anche Ero-
doto, che la tradizione antica avrebbe consacrato come il padre della storia, scrive,
per esempio, dopo Ecateo, con il quale intrattiene un rapporto di continuita for-
male e di distanza critica.

6 Sulla presenza di forme di autorita non esclusivamente testuali nella costruzione e nella tra-
smissione del sapere, cfr., per esempio, oltre ad Assmann 1997 e a Thomas 1992 (in particolare: 1-
26; 132-144; 150-157), anche i contributi pill squisitamente storiografici di Ceccarelli 2005; Gian-
giulio 2005b (e 2007); Luraghi 2005 (con 2007b e 2007c¢); Porciani 2005; Murray 2007a e 2007b;
Nicolai 2007. Sui temi in questione, 1’elenco dei riferimenti bibliografici potrebbe estendersi ulte-
riormente, ma ci fermiamo qui perché i lavori menzionati, pur muovendo da ambiti tematici specifici,
offrono riflessioni metodologiche di portata pill generale e si rivelano preziosi per ripensare alcuni
nodi centrali della ricerca e della scrittura storica antica.
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E I’elenco potrebbe naturalmente proseguire. Senofonte scrive dopo Erodoto
e Tucidide; Polibio dopo Erodoto, Tucidide, Senofonte; e, spingendosi oltre, si
potrebbe arrivare senza difficolta agli storici di epoca romana, per i quali il con-
fronto con i grandi modelli della storiografia greca diventa un passaggio obbligato
e talvolta persino dichiarato’.

Questa ‘posteriorita’, evidentemente, non riguarda solo singoli casi, ma de-
finisce una dinamica generale e fortemente condizionante: ogni storico si misura
con 1 predecessori, € lo fa in modo consapevole; ogni ricostruzione deve fare i
conti con I’orizzonte di saperi condivisi del pubblico a cui questa ¢ rivolta; ogni
storia si ‘lega’, strutturalmente, a storie gia narrate o scritte, anche quando questo
legame resta implicito, anonimo o assume una valenza critica e conflittuale.

A differenza di altre forme di scrittura, nelle quali la ripresa degli stessi con-
tenuti o degli stessi eventi non pregiudica I’ originalita dell’ opera, la storiografia ¢
regolata da una sorta di norma interna (e non di rado implicita) che scoraggia la
reiterazione globale di cid che ¢ gia stato fissato in forma autorevole. Il passato
narrato non costituisce un repertorio liberamente disponibile, ma un campo pro-
gressivamente occupato, nel quale alcune ricostruzioni hanno acquisito un valore
di riferimento che vincola le scritture successive®.

In questo senso, dunque, scrivere ‘dopo’ significa confrontarsi non solo con
cio che ¢ accaduto, ma anche con ci0 che ¢ gia stato detto in modo riconosciuto
come legittimo. Non ¢ un caso, per esempio, che, dopo Erodoto, nessuno storico
che aspirasse a diventare un punto di riferimento nella tradizione storiografica
abbia pensato di riscrivere integralmente la storia delle guerre persiane e di dedi-
care a queste vicende un’intera opera’. Restano ovviamente possibili integrazioni,
correzioni e puntualizzazioni, ma si tratta pur sempre di interventi circoscritti che
non hanno alcuna pretesa di rimettere in discussione 1’assetto complessivo del

7 In particolare, per quanto riguarda il riferimento dichiarato degli storici greci di etd romana
ai modelli canonici della storiografia classica, cfr., per esempio, Pelling 2007 (con altra bibliografia)
e, in parte, anche Pitcher 2023.

8 11 discorso non vale — lo ribadiamo — per la letteratura. In questo senso, si veda, per esempio,
il diverso trattamento riservato alla battaglia di Salamina in ambito poetico-letterario e in quello sto-
riografico. L’ evento, com’e noto, costituisce il nucleo centrale dei Persiani di Eschilo; ¢ trattato, poi,
da Erodoto in maniera ampia e articolata e, successivamente, viene nuovamente rielaborato in forma
epica da Cherilo di Samo. Nel caso specifico — come in molte altre circostanze analoghe — risulta
evidente che ai poeti sono consentiti margini di manovra che, per gli storici, risultano invece forte-
mente limitati. La poesia ¢ libera di tornare sugli stessi fatti e riscriverli secondo prospettive diverse,
senza che cid comporti una perdita di legittimita o di originalita; la storiografia, al contrario, se non
vuole compromettere la propria autorevolezza, € tenuta a evitare, per quanto possibile, i sentieri gia
battuti dai “maestri’ e riconosciuti come spazi narrativi sostanzialmente ‘chiusi’. Su quanto detto fin
qui e nel testo — oltre che sull’esempio della battaglia di Salamina — cfr. Moggi 1993, 396-399.

9 Al riguardo, cfr. quanto rilevato nella nota precedente.
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racconto gia autorevolmente narrato da una voce prossima ai fatti e accreditata
come tale.

A chi scrive dopo Erodoto, dunque, non resta che individuare uno spazio
narrativo non ancora occupato. E, al riguardo, la soluzione piu efficace e pill in-
cisiva ¢ quella adottata da Tucidide. Trattare, infatti, la guerra del Peloponneso
vuol dire collocarsi ‘oltre” Erodoto e misurarsi con lui non sul medesimo oggetto
di studio, ma su un diverso segmento temporale: un evento del proprio tempo, la
cui prossimita rendeva possibile un grado piu elevato di controllo e di verifica
delle informazioni. In questo modo, Tucidide puo confrontarsi con il suo illustre
predecessore senza sovrapporsi al suo racconto, ma individuando un terreno an-
cora inesplorato sul quale mettere alla prova un diverso modo di concepire I’in-
dagine storica e di restituirne i risultati.

In generale, dunque, quel ‘dopo’, in ambito storiografico, non designa sem-
plicemente cio che viene ‘in seguito’, ma cio0 che si colloca ‘a valle’ di scelte gia
sufficientemente consolidate, che incidono tanto su cio che pud essere narrato
quanto sul modo in cui puo esserlo!’.

In questa prospettiva, emerge con chiarezza il valore strutturale della poste-
riorita. La conoscenza storica, infatti, non si confronta mai con il passato in una
forma immediata o originaria. I fatti diventano oggetto di comprensione soltanto
attraverso categorie interpretative, linguaggi e tradizioni di sapere che mediano il
rapporto con il passato e che trovano nella scrittura storiografica uno dei loro prin-
cipali luoghi di elaborazione e trasmissione. Per questa ragione, ogni storico opera
entro una trama gia consolidata di autorita, interpretazioni e modelli narrativi, che
agisce al tempo stesso come vincolo e come risorsa. La posteriorita delimita cosi
il campo dell’indagine, segnala i limiti della ripetizione e definisce lo spazio entro
cui lo storico si muove, senza tuttavia determinare ancora le modalita attraverso
cui tale spazio possa essere attivamente abitato''.

10 Sulla storicita della scrittura storiografica e sul fatto che ogni storico operi entro tradizioni
gia formate, che fungono da orizzonte di riferimento e di legittimazione del discorso storico, cfr.,
insieme alla bibliografia citata supra (nota 6), anche Marincola 1997 e Luraghi 2007b; per un inqua-
dramento teorico pilt ampio sulla temporalita e sulla natura retrospettiva della conoscenza storica,
vd., sia pure con la necessaria cautela, Koselleck 1983 con Smid 1985.

! La nozione di posteriorita adottata in queste pagine non corrisponde a una categoria termi-
nologica consolidata nella bibliografia specialistica. Essa costituisce piuttosto una formulazione sin-
tetica impiegata per descrivere un insieme di questioni ampiamente discusse in una tradizione di studi
ricca e articolata, dedicata alla natura retrospettiva della conoscenza storica, al rapporto tra tradizione,
autorita e produzione del sapere storiografico e, pill in generale, alle condizioni attraverso cui il pas-
sato diviene oggetto di comprensione storica, in una prospettiva che coinvolge la filosofia della storia,
I’ermeneutica e la teoria della storiografia antica. In questo senso, cfr., tra gli altri, i lavori citati alla
nota precedente e alla nota 6.
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A questo livello, invece, la categoria di imitatio si rivela particolarmente utile
sul piano euristico. Diversamente da approcci orientati in prevalenza all’indivi-
duazione delle fonti, delle dipendenze o delle reti di relazioni testuali, essa con-
sente di considerare tali fenomeni non come un punto di arrivo dell’analisi, ma
come il punto di partenza per valutare gli effetti storici e storiografici del con-
fronto con i predecessori. L’ imitatio, infatti, orienta le strategie attraverso cui tale
confronto diviene produttivo e acquista efficacia sul piano storiografico'?.

Lo storico che imita un altro storico non si limita a mostrare deferenza nei
riguardi del modello, ma seleziona consapevolmente gli elementi piu significativi
della sua opera e li traduce in scelte concrete di scrittura.

In altri termini, se la posteriorita impone il confronto con cio che ¢ stato detto
e scritto e obbliga lo storico a fare i conti con un’eredita ormai investita di autorita,
I’imitatio trasforma questo vincolo in un’opportunita progettuale: ¢ il ‘gesto’ at-
traverso cui il ‘dopo’ diventa criterio di costruzione del discorso storico e la tra-
dizione tende progressivamente a organizzarsi attorno a modelli e pratiche di
scrittura che presentano una marcata caratterizzazione metodologica e formale e
che, proprio per questo, consentono al nuovo racconto di posizionarsi, di definire
con maggior precisione e immediatezza la propria fisionomia e di acquisire legit-
timita storiografica.

Rifarsi a Erodoto, per esempio, significa privilegiare un insieme di procedure
conoscitive e compositive che la ricezione successiva avrebbe associato al suo
nome: un’indagine aperta, inclusiva e cumulativa, nella quale I’autorita dello sto-
rico si costruisce attraverso 1’ampiezza della ricerca e la capacita di accogliere
sollecitazioni e materiali eterogenei.

Analogamente, il richiamo a Tucidide tende a valorizzare un diverso insieme
di opzioni analitiche, interpretative e narrative, incentrate sulla selezione rigorosa
dei materiali, sull’individuazione di nessi causali stringenti e sulla costruzione
sorvegliata di un discorso che aspira a valere come strumento privilegiato di com-
prensione storica, pill che come luogo di raccolta e organizzazione di tradizioni
differenti.

12 La funzione euristica qui attribuita all’imitatio implica non tanto il superamento degli stru-
menti offerti dalla Quellenforschung o dalle prospettive riconducibili all’intertestualita, quanto piut-
tosto la loro integrazione all’interno di un diverso quadro interpretativo. Cio che I’imitatio consente
di mettere maggiormente in luce ¢ il significato che il rapporto con i predecessori assume nella co-
struzione del discorso storiografico, tenendo congiunte 1’attenzione alla tradizione e ai rapporti te-
stuali con la valorizzazione della dimensione progettuale della scrittura storica, dell’intenzionalita
che la orienta e delle scelte attraverso cui I’autore definisce la propria posizione rispetto ai predeces-
sori. In particolare, su intertestualita e imitatio, spesso associate nella riflessione moderna ma non (sem-
pre e del tutto) coincidenti sul piano metodologico, cft. la bibliografia essenziale riporta supra, n. 3.
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In generale, dunque, cio che risulta decisivo non ¢ tanto cio che gli storici
riprendono dai propri modelli, quanto cio che, scegliendone uno, decidono di fare
della propria opera. L’imitatio, infatti, struttura I’ intero progetto storiografico, in-
cide sul modo in cui esso si colloca rispetto alle figure autorevoli del passato e
contribuisce progressivamente alla formazione di filiere metodologiche e compo-
sitive ben riconoscibili. Ed € soprattutto nelle epoche in cui tali processi hanno
ormai prodotto tradizioni chiaramente delineate e dotate di una consolidata auto-
revolezza che gli effetti di questa dinamica risultano pienamente osservabili.

A questo proposito, gli esempi che si potrebbero richiamare sono ovvia-
mente numerosi e richiederebbero uno spazio ben piu ampio di quello qui dispo-
nibile. Per queste ragioni, dunque, ci limitiamo a concludere con un rapido cenno
a un caso di studio particolarmente significativo in questa sede: quello della Pe-
riegesi di Pausania.

Si tratta, infatti, di un’opera che, in virtu della sua imitatio Herodoti dichia-
rata e universalmente riconosciuta, rappresenta un terreno di osservazione privi-
legiato non tanto per descrivere le diverse forme che il processo imitativo puo
assumere, quanto per cogliere le potenzialita che la scelta di un modello rivela in
termini di legittimazione e di posizionamento storiografico dell’ autore.

Gli studi moderni hanno mostrato come la Periegesi non si limiti a riecheg-
giare tratti stilistici erodotei, ma assuma la logica epistemologica e il modello nar-
rativo di Erodoto come fondamento della propria autorappresentazione. L’ imita-
tio Herodoti funziona, cosi, come fattore identitario, attraverso il quale un’opera
formalmente atipica rivendica la propria appartenenza allo spazio della scrittura
storica.

Seguendo la prospettiva erodotea, Pausania concepisce il sapere come un
processo che nasce dall’esperienza diretta e si compie nel racconto. L’ osserva-
zione dei luoghi, la raccolta delle tradizioni locali e il confronto delle versioni
disponibili non costituiscono elementi giustapposti, ma momenti di un’unica pra-
tica conoscitiva, nella quale vedere, ascoltare e interpretare concorrono alla co-
struzione del senso storico. Come in Erodoto, anche in Pausania la narrazione non
¢ soltanto I’esito dell’indagine, ma il luogo in cui il processo conoscitivo si rende
visibile.

La Periegesi, pertanto, si configura come una forma particolare di historie,
sebbene ri-orientata sul piano strutturale: pur sviluppando una tendenza gia rico-
noscibile nella tradizione erodotea, il principio spaziale assume qui una funzione
predominante, facendo della successione dei luoghi il principale criterio ordina-
tore del discorso.

Nel caso specifico, evidentemente, |’ imitatio non si risolve in una ripetizione
del modello, ma si traduce in una sua rifunzionalizzazione coerente, che consente
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all’opera di collocarsi entro una filiera storicamente riconoscibile e, al tempo
stesso, di metterne alla prova le possibilita di trasformazione'.

Non, dunque, una crisi della storiografia, di cui Pausania fornirebbe un esem-
pio paradigmatico ed eloquente, ma piuttosto una sua riorganizzazione, che ¢ in-
sieme segno e ragione del carattere dinamico di questa tradizione: non una tra-
smissione statica e inerte di modelli, ma uno spazio di riscrittura nel quale
continuita e innovazione restano strutturalmente intrecciate, pur misurandosi con
il mutare dei tempi e delle condizioni storiche.

4. Una notazione conclusiva.

La riflessione condotta in queste pagine ha cercato di seguire I’imitatio non
come un oggetto isolabile o una categoria descrittiva, ma come una sorta di linea di
forza che attraversa la scrittura storica antica, rendendone leggibili al tempo stesso
le continuita e le discontinuita.

Muovendo da contesti € materiali differenti, 1’analisi ha mostrato come il con-
fronto con i modelli non agisca mai in modo indifferenziato, ma si adatti alle con-
dizioni proprie del discorso storico, nel quale il passato non ¢ uno spazio libera-
mente disponibile, bensi un terreno gia in parte occupato, segnato da tracce
autorevoli e da percorsi riconosciuti.

In questo scenario, scrivere storia equivale a muoversi entro un paesaggio gia
abbozzato, nel quale ogni nuovo itinerario deve misurarsi con sentieri almeno in
parte gia battuti, deviazioni possibili e confini impliciti.

E all’interno di questo spazio che Iimitatio rivela la sua funzione pill incisiva
come principio di orientamento, capace di trasformare la posteriorita in una risorsa
e di offrire allo storico strumenti per collocare il proprio racconto senza dissolverlo
nell’indistinto e senza irrigidirlo nella ripetizione.

I casi richiamati nel corso del lavoro — da Erodoto a Tucidide, fino a Pausania
— sono serviti, in questo senso, come punti di osservazione privilegiati, non tanto
per misurare singole dipendenze, quanto per rendere visibili alcune regolarita ope-
rative che attraversano I’intera tradizione storiografica.

In particolare, il cenno conclusivo alla Periegesi di Pausania ha consentito di
cogliere con chiarezza come 1’elezione di un modello possa funzionare da disposi-
tivo di accesso a una tradizione condivisa: assumere Erodoto non significa ripeterne
il racconto, ma adottarne 1’assetto cognitivo come chiave per rendere storicamente

13 Sull’atteggiamento mostrato da Pausania nei confronti di Erodoto, sullo statuto della Perie-
gesi e sulle caratteristiche peculiari dell’ opera, oltre a Pfundtner 1866, cft., per esempio, Musti 1982
e 1984; Habicht 1985; Moggi 1993, 402-418; Dorati 2005; Zambrini 2007; Zizza 2007a, 217 ss.;
2019 e 2020 (con altra bibliografia).
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significativo un materiale altrimenti eccentrico. In questo modo, un’opera dalla fi-
sionomia inconsueta, difficilmente riconducibile ai modelli canonici — una storia sui
generis costruita sub specie itinerarii — riesce a trovare, o piuttosto a ritagliarsi, un
posto entro una filiera riconoscibile.

La tradizione storiografica non vive di mera conservazione, ma — come mo-
strano i casi esaminati nelle pagine precedenti — si rinnova attraverso continue riar-
ticolazioni. Non procede per accumulo inerte, ma mediante aggiustamenti succes-
sivi, resi possibili dalla capacita di mostrarsi duttile al cambiamento di forma, di
impostazione e di struttura, attraverso riprese pill 0 meno fedeli, messe alla prova
talora radicali e progressivi riorientamenti'*,

In questa prospettiva, I’imitatio appare meno come un semplice fenomeno
di dipendenza o di derivazione letteraria che come uno dei dispositivi attraverso i
quali la storiografia costruisce la propria continuita nel mutamento. Lungi dal li-
mitarsi a registrare rapporti tra testi, essa consente di comprendere come una tra-
dizione possa trasmettersi senza irrigidirsi, rinnovarsi senza dissolversi e conser-
vare la propria identita proprio attraverso le trasformazioni che la attraversano.

cesare.zizza@unipv.it
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Abstract

L’articolo esamina 1’imitatio nella storiografia antica, interrogandone funzioni e limiti
all’interno dei processi di costruzione e trasmissione del sapere storico. Dopo un inqua-
dramento teorico volto a distinguere 1’imitatio storiografica da pratiche analoghe proprie
di ambiti retorico-letterari e filosofici, il contributo analizza il rapporto tra imitazione e
vincolo documentario, mostrando come il confronto con i modelli incida sulle scelte me-
todologiche e sull’organizzazione del racconto. Una sezione centrale ¢ dedicata al tema
della posteriorita, intesa come condizione strutturale della scrittura storica, che impone il
confronto con tradizioni gia autorevoli. In questo quadro, I’imitatio ¢ considerata come
uno strumento capace di orientare tale confronto e di trasformarlo in progetto storiografico.
I casi di Erodoto, Tucidide e Pausania fungono da punti di osservazione privilegiati per
mettere in luce diverse modalita di rapporto con i modelli e con la tradizione storiografica
antica nel suo insieme.

The article examines imitatio in ancient historiography, addressing its functions and limits
within the processes through which historical knowledge is constructed and transmitted.
After outlining a theoretical framework that distinguishes historiographical imitatio from
analogous practices in rhetorical-literary and philosophical contexts, the study analyses
the relationship between imitation and documentary constraint, showing how engagement
with models shapes methodological choices and narrative organisation. A central section
focuses on posteriority, understood as a structural condition of historical writing that re-
quires sustained confrontation with already authoritative traditions. Within this perspec-
tive, imitatio is treated as a tool capable of organising such confrontation and turning it
into a coherent historiographical project. The cases of Herodotus, Thucydides, and Pausa-
nias serve as privileged points of observation for highlighting different ways of relating to
models and to the ancient historiographical tradition as a whole.
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