GIULIANO ROBERTO DELLAVEDOVA

Forme di imitatio storiografica nell’antichita greco-romana.
Appunti per una classificazione

1. Premessa

Questo contributo si propone di fornire materiali per una classificazione
delle diverse manifestazioni dell’imitatio storiografica nell’antichita greco-ro-
mana. Con ‘imitatio storiografica’ si vuole indicare I’imitazione consapevole e
intenzionale — ma non necessariamente dichiarata — di uno storico specifico da
parte di un altro storico. Essa non va dunque confusa con la dipendenza da una
fonte o I’adesione a una tradizione storiografica, né con fenomeni come il plagio,
la continuatio, la traduzione o I’epitome, benché essi possano implicare una vo-
lonta di imitazione storiografica'.

2. Le fonti

Allo stato attuale della nostra documentazione, le fonti che attestano in ma-
niera esplicita casi (o tentativi) di imitazione storiografica sono soprattutto di na-
tura retorico-grammaticale e includono:

1) laLettera a Pompeo Gemino di Dionisio di Alicarnasso, in cui I’autore stesso
ricopia un lungo estratto sugli storici tratto dal Ilept pipfoewgs ancora in
corso di stesura, e le sezioni de imitatione contenute all’interno di opere
come il De oratore di Cicerone (libro II), I’ Institutio oratoria di Quintiliano

! Molti dei fenomeni citati sono gia stati studiati. Sul plagio vd. infra, 243 n. 9; sulla continuatio
cfr. il classico Canfora 1971b, 660-670; Marincola 2025, 237-257 (e, in forma schematica, 289-292);
sull’epitome cfr. da ultimo Costa 2020.
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(libro X) e la Retorica di Filodemo (libro IV), restituitaci in frammenti dai
papiri di Ercolano?. Questa trattatistica sull’imitazione sembra aver avuto
una ricca e lunga tradizione, che affonda le sue radici in eta ellenistica,
quando, secondo una controversa notizia trasmessa dal Violarium (lovid)
attribuito all’imperatrice Eudocia Macrembolitissa (XI secolo), Neante di
Cizico avrebbe scritto un trattato [Tepi kakoZnAiag pnropikiis (Sulla cat-
tiva imitazione retorica), € ha propaggini che arrivano almeno fino alla se-
conda meta del III secolo d.C., quando un’opera analoga fu composta da
Callinico di Petra, che la dedicd a un Lupo identificabile col governatore
provinciale Virio Lupo (cos. 278)%;

2) opere come il Tlepi eppnveiog di Demetrio e il ITept Uyoug di Longino, la
lettura delle quali fa presumere che anche la perduta trattatistica Trept
A\éEewc, frequentata non solo da filosofi e retori, ma anche da storici del pre-
stigio di Eforo*, potesse occuparsi dell’imitazione di testi storiografici, seb-
bene su un piano eminentemente stilistico;

3) monografie dedicate a singoli storici, come il trattato Su Tucidide di Dionisio
di Alicarnasso e il De Herodoti malignitate di Plutarco, nonché il perduto
trattato Su Senofonte di Longino, ai quali si puo forse affiancare, dato il ti-
tolo, il Sisenna de historia di Varrone;

4) il Come si deve scrivere la storia (I1¢g O€l ioTopiav ouyypdgetv) di Lu-
ciano, che, per quanto notoriamente di carattere polemico, ¢ 1’unico scritto
teorico sulla storiografia pervenuto integralmente dall’antichita ed ¢ — come
vedremo — prodigo di notizie sull’imitazione fra storici’. Esso permette di
ipotizzare che anche la folta ma perduta tradizione dei trattati Tepi ioTOpiQQ,

2 Sul TTept ppnoecg cfr. Battisti 1997; sulla lettera a Pompeo Gemino cfr. Matijasi¢ 2018,
66-88 e i contributi di Carsana e Thornton in questi stessi Atti.

3 [Budoc.] Viol. 712 Flach = BNJ 84 T 1b; Suda, s.v. KaA\ivikog, k 231 Adler = BNJ 281 T
1a; 5.v. xakoClnAia, k 158 Adler = BNJ 281 T 1d. Poiché essa non compare sotto la voce NedvBng
della Suda (v 114 Adler), fonte probabile anche se non unica del Violarium, Schorn 2018, 5; 45-46
nega attendibilita alla notizia, ritenendola un’interpolazione del falsario Costantino Paleocappa, il
quale avrebbe duplicato (volontariamente o per errore) I’informazione bibliografica che nel lessico
bizantino trovava riferita per due volte a Callinico. La posizione di Schorn, in verita non isolata,
suscita perd qualche perplessita (se & un «lrrium», quale la genesi? Se & una «bewufte Filschung»,
quale lo scopo?) e, comunque, non autorizza ad affermare che «der Quellenwert des Fragments ist
also Null» (Schorn 2018, 46): non si puo escludere, infatti, che il compilatore (sia esso un falsario o
meno) avesse desunto la notizia da una fonte attendibile e pilt completa (o complementare) rispetto
a quella alla base della scarna voce della Suda. Una sezione Trepi kokoCnMog & presente anche nel
[Tepi eppnveiag di Demetrio.

4 Theon. Prog. 2,71, 23 p. 16 Patillon - Bolognesi = BNJ? 70 F 6.

3 Sul Come si deve scrivere la storia vd. infra, 236-237 e nn. 40-41; sul tema dell’ imitatio in
Luciano ¢ tuttora imprescindibile Bompaire 1958, 123-154.
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praticata in ambito greco sin dai tempi di Teofrasto e Prassifane e, in ambito

latino, almeno a partire dal Sisenna de historia di Varrone, appena ricordato,

si occupasse di imitazione storiografica®;
5) i mpoyupvaopara, in modo particolare quelli di Teone e di Aftonio, che
contribuiscono a farci avere un’idea degli storici eletti a modello nelle scuole

di grammatica e di retorica (significativo a questo proposito I’encomio di

Tucidide in Aftonio) e a capire meglio la formazione dei canoni degli storici,

che rappresentano liste (sia pure aperte e non rigidamente cristallizzate) di

storici da imitare’.

6) le opere retoriche (in particolare De oratore, Brutus e Orator) e il De legibus

di Cicerone;

7) gliepistolari (es. Cicerone, Plinio il Giovane, Frontone).

Ci si pud domandare, inoltre, se non sia il caso di comprendere tra le fonti
sull’imitazione storiografica anche i trattati Trep1 k\otriig (Sul furto o Sul plagio),
come quello di Lisimaco su Eforo (TTepi tfig "EpSpou khotriig) e quelli di Pol-
lione su Erodoto (ITepi tiig ‘Hpoddtou khotriig) e Ctesia ([Tepi tiig Ktnotou
kAoTrfig), quest’ultimo in forma di epistola indirizzata a un Soterida, che & stato
identificato con il padre o marito di quella Panfila che sotto Nerone compose
un’epitome in tre libri dello storico di Cnido®: considerata la ricchezza del signi-
ficato del termine xk\oTr) presso gli antichi, & probabile che in queste opere, pur-
troppo interamente perdute, fosse messa a tema quella che noi chiameremmo
I’imitazione testuale di brani storiografici’.

Accanto a quelle retorico-grammaticali ed epistolografiche, troviamo le fonti
storiche. Per quanto siano poco frequenti, infatti, esistono tuttavia attestazioni di
giudizi sull’imitazione storiografica da parte di storici, che, proprio a causa della
loro rarita, risultano per noi particolarmente preziose. In questo senso, al di la della
celebre definizione di Sallustio come aemulus Thucydidis coniata da Velleio Pa-
tercolo (o dalla sua fonte)'?, merita di essere menzionato un passo di Strabone, in
cui lo storico, constatando la penuria di informazioni sulla geografia dell’Iberia,
polemizza contro la pigrizia degli storici romani, che — a suo dire — si limitano a

© Sui trattati Trept ioTopiag cfr. Matijasi¢ 2018, 39-45 (che ne da I’elenco pit completo); per
I'interessante suggestione che anche Filodemo di Gadara ne avesse composto uno cfr. Zecchini 1985.

7 Aphthon. Prog. 8, 4-9 Patillon. Sui Trpoyupvdopoa'a cfr. Nicolai 1992, 215-233; Kennedy
2003; Matijasic¢ 2018, 168-188; sui canoni degli storici cfr. Nicolai 1992, 250-339; Matijasi¢ 2018.

8 Bus. PE X 3, 23; Phot. Bibl. 175; Suda, s.v. Tlappiin, T 139 Adler; Zwtmpidag, o 875-
876 Adler; cfr. Ziegler 1950, 1980-1982. Su Panfila cfr. Cagnazzi 1997, 29-112.

9 Sul plagio cfr. Stemplinger 1912, 121-167; Ziegler 1950 (trattati sul plagio: coll. 1978-1984);
Roscalla 2006; nello specifico, sul plagio storiografico cfr. Virgilio 1979; Ambaglio 2009.

10Vell. 11 36, 2.
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imitare pedissequamente i pit antichi colleghi greci senza nemmeno preoccuparsi
di aggiornarli in modo soddisfacente'!

ot 8¢ 16V Popainy ouyypageic ppolviat pev Toug “EN\nvag,
AAN oUk €Tl Tro)\u kol yap & Aéyouot mopd 16V EMvev
peTagépouaty, €€ tautidyv & ol oAU pev Trpocnpspowou 10
(Pl)\El&]pOV »o®’, omdtav E')O\Euplg YévnTan Trap’ EKELVGV, OUK
son TTOAY O avom)\r]poupsvov UTIO IOV erspcov MG TE KAl TGOV
OVOpATWY, 60a EvOOESTOTA, TGV TIALioT®V Gviwv ENAnvikdV.

Gli storici romani poi imitano quelli greci, ma non pienamente: infatti
cio che dicono lo derivano dai greci, mentre cio che di proprio aggiun-
gono non testimonia di una gran sete di sapere, cosicché ogni qual volta
occorre una lacuna tra i primi, non viene sufficientemente colmata da
questi ultimi, se ¢ vero che gli stessi nomi, quelli pit illustri, sono per
lo piu greci. [trad. F. Trotta]

3. La terminologia

Le testimonianze in nostro possesso ci permettono di ricostruire anche un
lessico dell’imitazione applicato all’ambito storiografico. I termini pill frequente-
mente utilizzati sono quelli di pipnoig e Cilog (o ChAworg) per il greco, imitatio
ed aemulatio per il latino: se, ad esempio, Filisto ¢ considerato da una tradizione
ben consolidata come imitator/ppnrig di Tucidide'?, Velleio Patercolo, come
abbiamo gia ricordato, definisce Sallustio come aemulus dello storico ateniese,
mentre Dionisio di Alicarnasso ravvisa in Senofonte uno {nAwtrc di Erodoto «a
livello pragmatico e stilistico» (TOV Te TIpAYHATIKOV KoL TOV AekTikOv)'. Tut-
tavia, sono state escogitate anche perifrasi pit originali: Plutarco, prendendo a
prestito un verso del commediografo Difilo di Sinope, accusa Timeo di avere co-
sparso di «grasso siculo» (otéatt XikeMk®) le pagine di Tucidide, illudendosi

11 Strab. I11 4, 19. E appena il caso di ricordare che Strabone concepi la Geografia come un’ap-
pendice ai suoi IoTopika UTropVijpaTAL.

12 Es. Cic. Ad Quint. fr. 11 11,4 = BNJ 556 T 17a (qui la celebre definizione di Filisto come
paene pusillus Thucydides); De orat. 11 57 =T 17b; Dion. Hal. Epit. de imit. 3, 6 Aujac =T 16a; Ad
Pomp. 5, 1-6 Aujac = T 16b; Quint. Inst. X 1, 74 =T 15c; Theon. Prog. 1, 63, 22-24 p. 6 Patillon -
Bolognesi =T 14, F 51; Theon. Prog. 7, 119, 4 p. 68 Patillon - Bolognesi = T 20c, F 52; Clem. Alex.
Strom. V18, 9-10 =F 67; cfr. Plut. Nic. 1, 1 =T 24b (su cui vd. infra, 231). Cfr. Bearzot 2002, 109-
114; 124-126.

13 Dion. Hal. Ad Pomp. 4, 1-3 Aujac; Epit. de imit. 3, 4 Aujac.
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di poter superare la sua icastica eloquenza e far apparire Filisto come un imitatore
rozzo e sprovveduto (EAtrioag Tov pev ©oukudidny umepPodeiobon Servo-
T, 1oV O¢ PilioTov amrodeiberv Tavidmoot gpoptikov kai idiwtnv)'; Dio-
gene Laerzio, dal canto suo, paragona il rapporto di somiglianza biografica, bi-
bliografica e stilistica fra Senofonte e Onesicrito, che scrisse un’opera sull’educa-
zione di Alessandro (ITég ANEEavSpog 11xOn) sul modello della Ciropedia, a
quello tra 'archetipo e un suo apografo (g ATmOypogpog €€ dpyetutou
Seutepever)’.

Non intendo in questa sede soffermarmi sulle possibili, ancorché labili, dif-
ferenze di significato che intercorrono fra questi termini. Mi limito a ricordare che
Dionisio di Alicarnasso definisce la pipnoig come I’azione di riprodurre un mo-
dello secondo le regole (evépyeia i TdV Bewpnpdrwv éKpoa’ropévn 0
mopaderypa), e lo Tijhog come lo slancio dell’anima verso I’ amrmrazmne di cio
che appare bello (évépyeia yuxiig Tpog Batpa tol 60KOUVTO§ elval KoAou
KLvoupévn), ciod una sorta di premessa emotiva della pipnoig'®. Per quanto sug-
gestiva, la celebre ipotesi di Peter Green, secondo la quale il termine imitatio in-
dicherebbe 1’imitazione di un modello giudicato insuperabile, mentre il termine
aemulatio designerebbe lo sforzo agonistico volto a superarlo (senza necessaria-
mente imitarlo), non sembra trovare possibilita di verifica nei casi da me presi in
esame'”

4. Le modalita

Conclusa questa rassegna di fonti e di termini, desidero a questo punto pre-
sentare alcuni casi a mio avviso significativi che esemplificano forme e modalita
diverse di imitazione storiografica's.

14 Plut. Nic. 1, 1 = BNJ? 566 T 18. E possibile che I’accusa di Plutarco sia rivolta, nello speci-
fico, anche contro la palinodia timaica, gia criticata da Polibio (XII 25k, 3 - 26, 9 = BNJ? 566 F 22),
del discorso che Tucidide (IV 59-64) fa pronunciare a Ermocrate al congresso di Gela del 424 per
esortare i Sicelioti a superare le tensioni interne fra Dori e Ioni e a fare fronte comune contro Atene:
cfr. Vattuone 1991, 239; 247-248; Baron 2013, 174-175; 180-191.

15 Diog. Laert. VI 84 = BNJ? 134 T 1. La pertinenza del confronto fra Onesicrito e Senofonte
(ovvero fra Alessandro e Ciro) appare in parte viziata dalla confusione fra Ciro il Giovane e Ciro il
Vecchio: cfr. Pearson 1960, 87-91.

16 Dion. Hal. De imit. F 2 Aujac = F 3 Usener (apud Syrian. In Hermog. De formis, 13, 16-
21 Rabe).

17 Green 1978, 2.

18 Per una sintetica classificazione di queste modalita cfr. Marincola 2025, 15-19.
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4.1. Stile

L’imitazione stilistica ¢ quella pil attestata dalle fonti disponibili, ma spesso
riguarda testi perduti e questo rende per noi inutile e difficile (se non impossibile)
ogni tentativo di indagine e ci costringe a fidarci del giudizio degli antichi'®. Pau-
sania, ad esempio, ci informa che Anassimene di Lampsaco redasse e fece circo-
lare sotto il nome di Teopompo un BiBAiov, insolente nei confronti di Atene,
Sparta e Tebe e noto da altre fonti col titolo di Tpikdpavog, imitando con estrema
precisione (£g T0 akpiPéotarov) lo stile dello storico di Chio, tanto da suscitare
in tutta la Grecia un’ondata di odio contro di Iui*’; da parte sua Cicerone, che
nell’ Orator reputa apprezzabile 1’adozione dello stile fluido e tendenzialmente
privo di iati di Teopompo in un’opera storica?!, nel Brutus afferma che Q. Lutazio
Catulo (cos. 102), trionfatore sui Cimbri ai Campi Raudii insieme a Mario nel 101
e padre dell’omonimo console del 78, scrisse un libro de consulatu et de rebus
gestis suis in uno stile «piano e senofonteo» (molli et Xenophonteo genere sermo-
nis)?, mentre nel De legibus giudica I’ historia di Sisenna cosi puerile «che sem-
bra che abbia letto il solo Clitarco e nessun altro dei Greci, e tuttavia voglia imitare
esclusivamente lui» (ut unum Clitarchum neque praeterea quemquam de Graecis
legisse videatur, eum tamen velle dumtaxat imitari)>.

4.2. Dialetto
Accanto all’imitazione stilistica, di cui in un certo senso fa parte, si pud men-
zionare I’imitazione linguistica, che consente qualche commento in piu. Com’e

19 Sull’imitazione stilistica degli storici in ambito oratorio cfr. Nicolai 1992, 61-83.

20 Paus. VI 18, 5. Sul Tpikdpavog cfr. Parmeggiani 2012, anche se la sua argomentazione,
tesa a mettere in dubbio la paternita anassimenea del pamphlet, non & del tutto persuasiva. 1l titolo
dell’opera sara ripreso nel I secolo a.C. da Varrone.

21 Orat. 207: in historia et in eo quod appellamus émberxtikdv placet omnia dici Isocrateo
Theopompeoque more; cfr. Orat. 151 (tendenza di Teopompo ad evitare gli iati). Gia in una lettera
ad Attico del 59 (Ad A#t. 11 6, 2 = FRHist 39 T 7) Cicerone dichiarava di avere intenzione di scrivere
un’opera, da far leggere solo all’amico e non pubblicabile (&vékdota), «in uno stile teopompeo o
persino molto pill aspro» (Theopompio genere aut etiam asperiore multo): un’opera virulenta rivolta
contro Cesare e i cesariani se, come credo, I’avékdotov che egli dice di avere quasi ultimato in una
successiva lettera del 3 maggio 44 (Ad A#t. XIV 17,6 =T 11) ne costituiva un libro. Cfr. Drummond
2013, 1, 376-379.

22 Brut. 132 = FRHist 19 T 1. Su Catulo cft. Particolo di Landucci in questi stessi Atti.

2 De leg.17=BNJ?137 T 13. Sul caso Clitarco-Sisenna cfr. Prandi 1996, 15-17; 2025, Comm.
T 13. Che esistesse uno stile clitarcheo riconoscibile e di conseguenza imitabile sembra essere con-
fermato da un passo, purtroppo lacunoso, del IV libro della Retorica di Filodemo di Gadara (P.Herc.
1023, viii, 1-2 Sudhaus = BNJ?> 137 T 11), in cui, nel contesto di un discorso sull’imitazione di autori
come Isocrate e Tucidide, si leggono le parole 611 ToU K\ettopyeiou: a mio avviso, & possibile che
qui Filodemo alludesse proprio al contemporaneo Sisenna, di cui, data anche la comune frequenta-
zione degli ambienti epicurei, egli con ogni probabilita conosceva I’opera.
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noto, la galassia della storiografia di lingua greca ¢ costellata di opere scritte in
dialetto ionico; anzi, secondo Dionisio di Alicarnasso la scelta di scrivere in ionico
era prevalente prima di Tucidide (anche perché le differenze con I’attico antico
erano minime)** persino da parte di storici di area non ionica, come Antioco di
Siracusa ed Ellanico di Lesbo, probabilmente per influenza della precedente sto-
riografia milesia (Cadmo?®, Ecateo, Dionisio). Tuttavia, nel corso dell’eta impe-
riale e tardoantica, quando lo ionico aveva ormai esaurito la sua vitalita e rappre-
sentava sostanzialmente un fossile linguistico, assistiamo ad una straordinaria
proliferazione di storici che adottano questo dialetto?.

In eta adrianea visse Cefalione (BNJ 93), da identificare forse con lo
otpatnydg Claudio Cefalione di Pergamo, che scrisse ITavtodamai iotopiat
in nove libri, a ciascuno dei quali assegnd il nome di una Musa®’; a meno che non
si tratti di personaggi fittizi, sotto Marco Aurelio furono attivi il medico Calli-
morfo (BN.J*210) e un altro anonimo storico, i quali redassero opere storiche sulla
guerra partica di Lucio Vero contro cui Luciano scaglia i suoi polemici strali: di
questi, il primo, dopo aver timidamente cominciato a scrivere il suo rozzo
UTTOpvnpa in fonico, avrebbe ben presto abbandonato I'idea, ripiegando sul greco
contemporaneo (kotvn)); il secondo, invece, avrebbe ricopiato intere frasi da Ero-
doto?®. Fra II e III secolo va probabilmente collocato Abideno (BNJ 685), autore
di XaAdaikd e ’Aocruplotkd citato abbondantemente da Eusebio di Cesarea;
all’eta di Filippo I’ Arabo appartiene Asinio Quadrato (BNJ 97), che compose i 15
libri della sua Xihietnpig in occasione del millesimo anniversario della fonda-
zione di Roma (248)%; fra Il e IV secolo scrisse Eusebio (BNJ? 101), autore di
una storia dell’impero romano da Ottaviano alla morte di Caro (283) in (almeno?)
9 libri, di cui un manoscritto di X secolo (Par. suppl. gr. 607/A) trasmette due
frammenti di argomento poliorcetico, uno sull’assedio di Tessalonica da parte

24 Dion. Hal. De Thuc. 23, 4 Aujac: ot te T|v I8 Trpoehdpevot SidhekTov Thyv v Toig T0TE
xpovois pdhota dvBoloav kai ot thv dpyaiav Atdida pikpdg Tvag Egoucav Stapopag
Tropd iy 1dGa.

25 Su Cadmo di Mileto (BNJ 489 = FGrHistC 1760), da non confondere con 1’omonimo e pilt
giovane attidografo (BN.J*> 335), cfr. Fontana 2014. Le fonti (Diodoro, Strabone, Dionisio di Alicar-
nasso, Plinio il Vecchio, Flavio Giuseppe, Suda) appaiono concordi nel collocarlo nel VI secolo e
alcune ne fanno anzi il primo a scrivere un’opera storica in prosa. Tuttavia la sua storicita ¢ stata
revocata in dubbio.

26 Per un quadro generale cfr. Manni 1971; Zecchini 1983; Cassio 1996; Goukowsky
1996, 175.

27 Su Cefalione cfr. Filippini 2021. Un’opera analoga in 24 libri fu composta nello stesso pe-
riodo anche da Favorino di Arelate, ma in un greco atticizzante: cfr. Barigazzi 1966, 27-73; 207-242.

28 Lucian. Quom. hist. conscr. 16 (Callimorfo); 18 (anonimo).

29 Su Asinio Quadrato cfr. Manni 1971; Zecchini 1998; Janiszewski 2006, 27-39; 85-91;
Bleckmann - Grof3 2016, 1-65.
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degli Sciti (= Goti), I’altro sull’assedio di una citta identificabile con Tours da
parte di una popolazione germanica (forse i Franchi)*’; in eta costantiniana, infine,
si situa la produzione storiografica dell’ ateniese Prassagora (BNJ 219) e, fralV e
VI secolo, la redazione degli Apafikda di Uranio (BNJ* 675), ampiamente utiliz-
zati da Stefano di Bisanzio®'. A questi personaggi & forse lecito aggiungere Fi-
lippo di Pergamo (BNJ 95), autore di una storia definita «divina» (Oeia) e relativa
a un recente periodo di guerre civili, di cui un’iscrizione di Epidauro ha conser-
vato una parte del proemio in dialetto ionico™.

Tale fenomeno ¢ stato considerato come un’imitatio Herodoti di massa e, in
effetti, la decisione presa da storici come Cefalione e un umbratile Bione (BN.J?
89), noto a Diogene Laerzio e forse autore di ’Aoouptou(d”, ma attestata anche
al di fuori del genere storiografico®, di dare a ciascuno dei nove libri della propria
opera il nome di una delle nove Muse, appare tanto piu erodotea se si considera
che, nello stesso periodo, Luciano attribuisce senz’altro a Erodoto la divisione in
nove libri delle Storie e al suo pubblico I’assegnazione del titolo di MoUoat, gia

30 Su Eusebio cfr. Goukowsky 1996; Janiszewski 2006, 54-77; Bleckmann - GroB 2016, 109-
141; sugli assedi di Tessalonica e Tours, alla luce dei nuovi frammenti degli ZxuBixd di Dexippo,
cfr. Zecchini 2020. Le fonti registrano tre assedi di Tessalonica con cui quello del frammento po-
trebbe essere identificato (253/4, 262, 267/8), mentre la data dell’assedio di Tours oscilla fra il 258 e
il 269. Poiché la narrazione si arrestava al 283 e il frammento sull’assedio di Tessalonica proviene
dal libro IX, & ragionevole concludere che questo fosse 1’ultimo libro dell’opera di Eusebio.

31 Su Prassagora cft. Janiszewski 2006, 161-164; 263-265; 352-371; su Uranio cfr. Bowersock
1997, 180-185; Janiszewski 2006, 292-298. Fondamentale, ai fini della datazione di questo autore, &
il F 29, da cui si ricava che Uranio scrisse dopo che la citta di Niceforio, nei pressi di Edessa, era stata
ribattezzata Costantina.

32 JG 1V2.1.687. La cronologia di Filippo & discussa, ma I’analisi paleografica dell’iscrizione
non sembra consentire una datazione posteriore al I secolo a.C. Su Filippo di Pergamo cfr. Goukow-
sky 1995; Baron 2013, 1-6; Jones 2020. Su altri autori di storie (per lo piti locali) scritte in ionico fra
eta classica ed eta ellenistica (Deioco o Deiloco di Proconneso, Metrodoro, Bione di Abdera, Mene-
crate di Xanto, Filtea, Agatocle e Teucro di Cizico, ai quali si puo aggiungere Creofilo di Efeso) cfr.
Cassio 1996.

3 Diog. Laert. IV 58 = BNJ? 89 T 1. La datazione di Bione &, perd, quanto mai incerta: dalla
posizione (sesta) nell’elenco di Bioni fornito da Diogene sembra ricavarsi che visse dopo Bione di
Soli (noto gia a Varrone) e prima di un omonimo poeta melico, ma non & detto che la lista segua un
rigoroso ordine cronologico. Non escluderei la possibilita di identificarlo col democriteo Bione di
Abdera, che scrisse sia in attico sia in ionico (AT0i1 yeypagpdg kot '[Gdt), benché Diogene distin-
gua i due personaggi. Si notera inoltre, senza particolare stupore, la coincidenza per cui sembra che
diversi autori di opere etnografiche (Abideno, Bione, Uranio) abbiano in qualche modo ripreso il
modello erodoteo.

3 Sull’esistenza di una letteratura latina di Musae cfr. Gell. NA praef. 6. Non so, perd, se si
possa escludere che le Musae del grammatico Aurelio Opilio, di cui Aulo Gellio (NA 125) conserva
un frammento, fossero un’opera di argomento storico: benché di natura etimologica, infatti, il fram-
mento riguarda un termine bellico (indutiae).

234 www. historika.unito.it



Forme di imitatio storiografica nell’ antichita greco-romana

nota a Tucidide, operazioni che invece gli studiosi moderni datano in eta elleni-
stica e legano all’iniziativa dei filologi alessandrini®’.

Pill problematico, invece, & il caso della Tvoikn) di Arriano. Infatti, sebbene
la scelta, da parte dello storico di Nicomedia, di adottare per questa Euyypaen
un artificioso e composito dialetto ionico sia di solito interpretata come un omag-
gio a Erodoto®®, a mio avviso tale interpretazione — per quanto valida e fondata su
argomenti non trascurabili*’ — non & del tutto convincente, non tanto perché sot-
tovaluti il fatto che il modello storiografico di Arriano era innanzitutto e soprat-
tutto Senofonte, che aveva scritto in attico, quanto perché sembra prescindere ec-
cessivamente dal contenuto del testo e dalla tradizione storiografica in cui esso si
inserisce: non solo, infatti, gia uno storico del rango di Ctesia aveva deciso di
scrivere in ionico i propri Ivikd, ma & possibile che anche Nearco (e, forse, il
Deimaco conosciuto da Strabone), che costituisce la fonte principale, nonché il
protagonista, della maggior parte del testo arrianeo (capitoli 18-43), avesse fatto
lo stesso nel suo cosiddetto Periplo dell’India®®. A fronte di queste osservazioni,
senza voler escludere I’ipotesi di una imitatio Herodoti, credo che I’'impiego del
dialetto ionico da parte di Arriano possa essere ricondotto soprattutto alla volonta
di aderire a una ‘norma’ (0 quanto meno abitudine) invalsa nel genere storiogra-
fico degli "Ivdika oppure essere motivato dal grande debito che il testo della
"[vdikn ha nei confronti dell’opera dello storico cretese, a sua volta debitrice di

35 Lucian. Herod. 1; Quom. hist. conscr. 42. Com’e noto, la divisione in 9 libri delle Storie
erodotee ¢ attestata per la prima volta da Diodoro (I1 37, 6), ma la subscriptio di P.Amh. 11 12 consente
di farla risalire almeno all’epoca di Aristarco (prima meta del II secolo a.C.). Cfr. Cagnazzi 1975,
385-389.

36 Cfr. ad es. Roos 1927, 23-25; Stadter 1980, 125; Zecchini 1983, 10; 2016, 179; Zambrini
1987, 143-144; Biffi 2000, 29-30; Dognini 2000, 39-42; Schunk 2019, 60; Stoneman 2022, 98. Per
il titolo "Ivdikn) Euyypagn cfr. Arr. Anab. V, 6, 8; VI, 16, 5; cfr. VI 28, 6 (EN\nvikn ouyypagr
Utep AAeEdvSpou, con probabile riferimento al piano complessivo dell’opera, ciod Anabasi +
Tvbik).

37 In particolare, sembra inevitabile che un lettore di II secolo associasse il dialetto ionico ad
Erodoto: del resto, ¢ una delle caratteristiche per cui Luciano (Herod. 1) presenta lo storico di Ali-
carnasso come modello.

38 Sul rapporto Arriano-Senofonte cfr. il contributo di Landucci in questo stesso volume; che
gli "Ivdikd di Ctesia erano scritti in ionico & testimoniato da Phot. Bibl. 72 = BNJ 688 T 10; sull’uti-
lizzo del dialetto ionico da parte di Nearco cfr. Pearson 1960, 112; 123; 149; contra Stadter 1980,
125; 225 n. 9; status quaestionis in Bucciantini 2015, 147-152; sul problema del titolo dell’opera
nearchea cfr. Bucciantini 2015, 29-36; il sospetto che Deimaco (BNJ 716), che Arpocrazione (s.v.
"Eyyubnkn = F 1) dice originario di Platea (ITAatouets), avesse scritto in ionico il proprio trattato
Hepi "Tvdikiig (0 Tvdikd) deriva dalla forma etacistica (An‘{'paxog) con cui il suo nome & trasmesso
da Strabone (I1 1,4=T3;9=T1,F5;14=F2b;17=F2¢; 19=T2,F 3; XV 1, 12 =F 2a), forma
che non puo essere spiegata con un’origine ionica dell’autore, a meno che la notizia di Arpocrazione
non sia erronea.
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Erodoto, per cui ci si potrebbe addirittura domandare se non si tratti di un caso di
imitatio Nearchi, piuttosto che di una genuina e intenzionale imitazione dello sto-
rico di Alicarnasso.

4.3. Titolo

Le [Tavrodaral iotopiat di Cefalione, intitolate Motoat come le Storie
di Erodoto, ci hanno introdotto a un’altra forma di imitazione storiografica, quella
relativa al titolo dell’opera. Il caso forse piu significativo in questo senso & rap-
presentato dalle Historiae Philippicae di Pompeo Trogo, il cui titolo sembra in-
dubbiamente ricalcare quello dei ®1hirmrika di Teopompo; in ambito biografico,
invece, merita di essere ricordata la ripresa del titolo e della struttura delle Vite
parallele (Biot TrapdAAn)ot) di Plutarco da parte del senatore Aminziano, vis-
suto in eta antonina®. In questa sede, perod, desidero soffermarmi su un caso par-
ticolare, che riguarda I’imitazione del titolo (e della funzione) non gia di un’opera
storica, bensi di una sua sezione: la Trevrnkovraetia tucididea.

Nel gia citato Come si deve scrivere la storia, databile al 166, Luciano si
scaglia contro il profluvio — paragonato a una vera e propria malattia (véonpa) —
di opere storiche di infimo livello scritte per celebrare la vittoriosa campagna par-
tica di Lucio Vero (161-166) e sottolinea che alcuni di questi storici-adulatori
hanno tentato, in modo maldestro e spesso ridicolo, di imitare Tucidide, conside-
rato dal retore di Samosata come il legislatore (vopoBérng) della storiografia, e
quasi competere con 1ui*’. In particolare, Crepereio Calpurniano di Pompeiopoli
avrebbe riprodotto (con lievi modifiche) interi brani tucididei, come il proemio e
la descrizione della peste di Atene; uno storico anonimo, giudicato freddo,

% Sul titolo Filippiche cfr. Landucci 2014, 242-254; sulle Vite parallele di Aminziano, dedi-
cate almeno alle coppie Dionisio-Domiziano e Filippo-Augusto, cfr. Dellavedova 2022 (dove ho
richiamato I’attenzione su un lemma della Suda, che sembra attestare 1’estrazione senatoria del per-
sonaggio; che Aminziano appartenesse alla famiglia dei Sosii Seneciones, invece, mi pare oggi
un’ipotesi suggestiva, ma non sufficientemente fondata). Com’¢ noto, la tecnica retorica della
ovUykpioig fra personaggi storici fu adottata anche da Appiano all’interno della sua Storia romana
(Epaminonda-Scipione I’ Africano: Syr. 40-41, 206-218; Cicerone-Demostene: BC 11 15, 56; 16, 60;
Alessandro-Cesare: BC II 149-154, 620-649): alla luce della coincidenza di queste coppie con quelle
plutarchee e dei legami persino familiari attestati fra il biografo di Cheronea e Frontone, amico e
protettore di Appiano, un’influenza del modello plutarcheo sulla scelta degli abbinamenti da parte
dello storico di Alessandria appare probabile, anche se I’esercizio della oUykpio1g in sé era praticato
nelle scuole di Alessandria e Ii, dunque, potrebbe essere stato appreso da Appiano (cfr. Theon. Prog.
10, 112,21-115, 12 pp. 78-82 Patillon - Bolognesi; vd. infra, 239). Sui legami fra Plutarco e Frontone
cfr. in sintesi Dellavedova 2022, 175.

40 Lucian. Quom. hist. conscr. 26; 42: Tucidide «legiferd» (EvopoBémaev). Sul Come si deve
scrivere la storia e la promozione della metodologia tucididea cfr. Canfora 1974, 12-28; Free 2015,
33-40; 107-118; Bearzot 2022, 221-226.
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logorroico e incapace di selezionare le notizie degne di essere raccontate, avrebbe
deciso di scrivere in un attico cosi puro da tradurre in greco anche i nomi latini di
alcuni personaggi (Saturnino, Frontone, Tiziano); infine un altro storico anonimo,
dotato peraltro di una conoscenza approssimativa della geografia mesopotamica
e particolarmente inviso a Luciano, in quanto capace di collocare al di 1a dell’Eu-
frate persino Samosata, capitale della Commagene e sua citta natale, avrebbe fatto
pronunciare al centurione Afranio Silone un epitafio per Severiano modellato
sull’epitafio di Pericle presente nel 11 libro delle Storie di Tucidide*'.

11 fatto che questi storici (o aspiranti tali) abbiano deciso di imitare Tucidide
in opere destinate a decantare le imprese di Lucio Vero non deve stupire. In una
lettera indirizzata a Frontone nel 165, infatti, I'imperatore prega il maestro di scri-
vere una storia celebrativa della sua campagna partica e, pur chiedendogli di in-
dugiare a lungo sui prodromi della guerra e di mettere in evidenza la superiorita
dei Parti al momento dello scontro (in modo da far apparire la vittoria ancora piu
gloriosa), gli raccomanda di non dare a questi fatti uno spazio maggiore di quello
riservato alle sue imprese e, a questo scopo, gli propone come modello di scrittura
la Trevinkovraetia di Tucidide:

Circa causas et initia belli diu commoraberis, et etiam ea quae nobis ab-
sentibus male gesta sunt. Tarde ad nostra venies. Porro necessarium puto,
quanto ante meum adventum superiores Parthi fuerint, dilucere, ut quan-
tum nos egerimus appareat. An igitur debeas, quo modo
rrevinkovraeriav Qoukudidng explicuit, illa omnia corripere, an vero
paulo altius dicere, nec tamen ita ut mox nostra dispandere, ipse dispicies.

Ti soffermerai a lungo sulle cause e le prime fasi della guerra, e anche
su ci0 che, in mia assenza, & stato fatto male. Arriverai lentamente alle
mie imprese. Ritengo necessario inoltre chiarire quanto i Parti, prima
del mio arrivo, fossero superiori, affinché risulti evidente ciod che io ho
compiuto. Valuterai tu stesso se sia opportuno abbreviare tutti quei fatti,
nel modo in cui Tucidide raccontd la TrevrnkovIageTia, oppure andare
un po’ pit a fondo, senza tuttavia dilungarti come farai poco dopo sui
miei.

La lettera, alla quale pare che Frontone abbia replicato coi cosiddetti

4 Lucian. Quom. hist. conscr. 15; 19-21; 24-26. In generale sugli storici della guerra di Lucio
Vero contro i Parti cfr. Strobel 1994; Marasco 1995; Free 2015, 179-203. In particolare su Crepereio
Calpurniano cfr. Baldwin 1978.

42 Fronton. Ep. ad Verum 11 3 =12 van den Hout. Sulla lettera cfr. Nicolai 1992, 175-176;
Kemezis 2010, 290; 293-296; Free 2015, 204.
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Principia historiae (non importa qui discutere se essi costituiscano I’effettivo ini-
zio di una storia partica o piuttosto invece una recusatio)**, in primo luogo con-
ferma che il modello tucidideo era apprezzato alla corte antonina e da Lucio Vero
in particolare; in secondo luogo dimostra che, almeno nell’ambiente intorno alla
corte imperiale e a Frontone, la sezione delle Storie di Tucidide, corrispondente a
quelli che per noi sono i capitoli 89-118 del I libro, era nota col nome di
TTEVINKOVTAETIA, termine che, con riferimento al (quasi) cinquantennio com-
preso tra la fine delle guerre persiane e lo scoppio della guerra del Peloponneso,
¢ altrimenti attestato da alcuni scolii e dai Hpoyupvdopowa di Teone, cio¢ da
fonti scolastiche, ma non compare mai in Tucidide*; da ultimo testimonia che
tale sezione poteva rappresentare un modello per digressioni storiche di carattere
sommario e con funzione di raccordo cronologico.

Di per sé, che la TrevinkovtaeTia abbia potuto costituire un modello nella
storiografia antica non ¢ una novita: sebbene Dionisio di Alicarnasso la giudicasse
—non a torto — una digressione confusa e fuori posto all’interno del I libro di Tu-
cidide, ¢ opinione diffusa fra i moderni che essa avrebbe rappresentato il modello
della rpokataokeu delle Storie di Polibio, che, come la Trevinkovoetia tuci-
didea, € un excursus funzionale a riallacciarsi ad uno storico precedente (rispetti-
vamente, Erodoto e Timeo)*.

A prescindere da questa possibilita, la testimonianza offerta dalla lettera di
Lucio Vero, a mio parere, autorizza I’ipotesi che un altro storico, attivo nello
stesso contesto politico e culturale, abbia assunto la TrevinkovTaeTia come mo-
dello. Nel codice 57 della sua Biblioteca, Fozio ci informa che Appiano aveva
deciso di comprimere la narrazione del periodo da Augusto a Traiano in un solo
libro (il XXII) della sua Storia romana ((P(opau(d), a cui diede il titolo di
exaTovioetia (I cento anni):

‘O 8¢ eikooTOg 66UTEPO§ Adyog emypdpetat EKGTOVTGETLG 0 &¢
enpequ Aou(lKr], Kal o emocnog TETAPTOG ApaBtog -] ApXETou
Hev ouv, w elpnrat, 1 ioTopial év Emidpopi) oo Alveiou ¢ SypL TGOV
Taidev &mo d¢ Pwopulou ToU olKIoTOU AETITOEPGS ATV
SieErolioa, kal KGTELGL PEYpL TOU ZePaotol, oropddnv O¢ kai €€
emdpopiis kai Ewg Tpatavol.

43 Cosi Cova 1970, 7-13; 57-61.

4 Theon. Prog. 5, 86, 21 p. 49 Patillon - Bolognesi; schol. vet. in Thuc. 1 89-118, 2a; 97, 2b;
118, 2a. Cfr. Kleinlogel 2019, 412; 424; 444. In alternativa ¢ utilizzato il termine nevaovraemp{g.
Tucidide (I 118, 2) parla di £t Trevriikovra. Allo stato attuale delle nostre conoscenze, la prima
attestazione del termine TrevrnkovToetia & in Dion. Hal. AR IV 32, 2, dove perd ¢ utilizzato per
indicare I’eta anagrafica di Tarquinio il Superbo.

45 Cfr. ad es. Nicolai 2006; contra Thorton 2018.
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Il ventiduesimo libro s’intitola Hekatontaetia, quello successivo
Dakiké, e il ventiquattresimo Arabios. [...] Dunque la storia, come si €
detto, prende avvio da Enea e arriva in fretta ai bambini [sc. Romolo e
Romo (sic)]; dal fondatore Romolo scende fino ad Augusto narrando
tutto minuziosamente, fino a Traiano invece in modo sporadico e cur-
Sorio.

Gia a prima vista, le analogie con la TTeVTNKOVIAETIO appaiono numerose:
oltre al titolo*, la ékaTovtaeTia appianea & — come la TrevrnkovTaeTia tucididea
—la sezione di un’opera storica pill ampia, all’interno della quale sembra svolgere
una funzione di raccordo, tra i libri XIII-XXI, dedicati all’eta delle guerre civili e
alla conquista dell’Egitto, e I’eta di Traiano, sotto il quale il popolo romano, dopo
un lungo periodo di inerzia, finalmente mouit lacertos*’; inoltre, la sottolineatura
di Fozio che la narrazione procedeva «in modo sporadico e cursorio» (oTropadnv
¢ kai €€ empopfic) richiama un noto passo del trattato Su Tucidide di Dionisio
di Alicarnasso, in cui lo storico descrive la narrazione della TrevinkoviaeTia
come sviluppata «per sommi capi e in modo cursorio in meno di 500 righe»
(kepaharwd&G kal ETITpoyAdNV v EAATTOOLV ] Treviakoaiotg aTixoig)*.

Ora, Appiano nacque e si formo ad Alessandria negli anni a cavaliere fral e
II'secolo d.C., quando ¢ probabile che Teone, da identificare quasi certamente con
I’Elio Teone di Alessandria autore di un Ilept mpoyupvaopdtwy attestato dal
lessico Suda, vi tenesse gia (o ancora) le sue lezioni*’; sappiamo che era legato a

46 Si badi perd che il termine éxatovtaetia di per sé non & un’invenzione di Appiano, ma &
gia utilizzato nel I secolo d.C. da Filone di Alessandria (Leg. all. III 70).

47 Cosi Flor. praef. 4.

“8 Dion. Hal. De Thuc. 10, 4 Aujac. Sull’impiego dell’avverbio kepoharwdcg in ambito sto-
riografico cfr. Gengler 2024.

4 Suda, s.v. Oéwv, B 206 Adler. Tl terminus post quem per la datazione di Teone & rappresen-
tato dalla citazione di Teodoro di Gadara (Prog. 11, 120, 19 p. 82 Patillon - Bolognesi), vissuto in
eta augusteo-tiberiana; il ferminus ante quem € costituito da un papiro (P.Cair. temp. inv. 26/6/27/1-
41), che restituisce un frammento della sua opera ed ¢ databile su base paleografica fraIV e V secolo
d.C. Tuttavia, da un lato I’estrema somiglianza fra il dettato di alcuni frammenti di un libro scolastico
databile al III secolo d.C. (P.Palau Rib. Lit. 28 = P.Mich. inv. 6 + P.Palau Rib. inv. 155) ¢ il testo
della sezione Tepi pUBou dei IMpoyupvdopora di Teone sembra essere indice di dipendenza e
consente percio di anticipare il terminus ante quem; dall’altro, se I’analisi contenutistica sembra de-
nunciare uno stadio di elaborazione teorica piuttosto antico del testo, coevo a Quintiliano e Suetonio,
I’onomastica induce a ritenere che 1’autore fosse (ancora) vivo sotto Adriano: infatti ¢ improbabile
che abbia assunto il nome AfAioc prima del regno di quest’ultimo e, del resto, I’esistenza di un
A\o¢ ©¢wv in Egitto & attestata per la prima volta da un papiro di II secolo d.C., forse proveniente
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Frontone da un rapporto di vecchia amicizia e quasi quotidiana condivisione di
studi, e che proprio grazie all’ostinata intercessione di Frontone presso Antonino
Pio egli poté rivendicare, alla fine del proemio della sua Storia romana, di essere
divenuto a un certo punto €TiTPOTIO¢ sotto i re (sc. Marco Aurelio e Lucio
Vero)*; inoltre, almeno a partire da uno studio di Strebel del 1935 & stato dimo-
strato che amava imitare lo stile di Tucidide®'. Alla luce di questi elementi e della
missiva di Lucio Vero a Frontone, la notizia di Fozio sprigiona, a mio avviso,
tutto il suo potenziale valore e consente di ipotizzare che con il titolo
ékatovTaeTia Appiano volesse imitare quello con cui, nella scuola di Teone e
nell’ambiente vicino alla corte imperiale e a Frontone, era conosciuta la sezione
del I libro delle Storie di Tucidide.

4.4. Intertestualita

Finora la nostra analisi si ¢ concentrata su modalita di imitazione che inve-
stono aspetti formali di un’opera storiografica (stile, lingua, titolo, estensione,
struttura). A questo punto & necessario soffermarsi, pur brevemente, sull’imita-
zione propriamente testuale, vale a dire I’'imitazione di brani storiografici. Non ¢
mia intenzione addentrarmi nella selva fitta e insidiosa degli studi sull’intertestua-
lita di ambito storiografico. Mi limito pertanto a evocare cursoriamente qualche
esempio, relativo all’imitazione di tre distinte tipologie di sezioni testuali: proemi,
discorsi, scene®?.

I primi ‘brani’ in cui normalmente ci si imbatte in un’opera storica sono i
proemi, ma I’individuazione di loro eventuali riprese e imitazioni ¢ resa compli-
cata dal loro carattere per molti versi convenzionale. Convenzionali, infatti, pos-
sono essere considerate sia le somiglianze fra i proemi di Teopompo e di Eforo,
che Fozio giudica «molto simili» (6pmérara), sia quelle, consistenti nella ten-
denza autocelebrativa e polemica nei confronti dei predecessori, che Dionisio di
Alicarnasso rileva fra i proemi delle Storie di Teopompo (quasi certamente le Fi-
lippiche) e quelle di Anassimene di Lampsaco, sebbene, in quest’ultimo caso, il
fatto che I’affinita stilistica fra i due storici fu tale da insinuare nelle fonti

proprio da Alessandria (P.Oxy. 3992). Sul problema cfr. la messa a punto di Nicolardi 2016. Che
Appiano fosse stato allievo di Elio Teone ¢ congettura di Goukowsky 2001, xxiv.

30 Fronton. Ep. ad Ant. Pium 9: Supplicavi tibi iam per biennium pro Appiano amico meo, cum
quo mihi et vetus consuetudo et studiorum usus prope quotidianus intercedit. App. praef. 15, 62
Goukowsky = BNJ 237 T 1. Cft. anche Castelli 2021 (lettera di Appiano a Frontone).

31 Strebel 1935, 73-91.

32 La bibliografia sull’intertestualita nell’ambito della storiografia antica & sterminata. Mi li-
mito a segnalare: in generale Hornblower 1994, 54-72; Marincola 2025, xxv-xxxiii; xI-xliv; 12-19;
su Erodoto Luraghi 2001; Giangiulio 2005; su Tucidide Pitcher 2023; su Senofonte il vecchio ma
tuttora insuperato Miinscher 1920; sui proemi Porciani 1997; sui discorsi Marincola 2010; vari arti-
coli pubblicati in Devillers - Sebastiani 2018; 2021; 2024.
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posteriori il dubbio sulla paternita del Tpikapavog puo far sorgere il sospetto che
si tratti di un’imitazione (pitt probabilmente di Teopompo da parte di Anassi-
mene)>®. Su un terreno pit sicuro ci riportano casi come quello, gia citato, di Cre-
pereio Calpurniano, che a detta di Luciano plagio anche il proemio tucidideo, e
quello di Sozomeno, che apre la sua Storia ecclesiastica riprendendo alla lettera
Iincipit della Ciropedia di Senofonte®*. Si pud invece discutere se la dipendenza
metodologica e lessicale fra il prologo dell’opera storica in due libri (Adyot) di
Luca e il proemio metodologico delle Storie di Tucidide costituisca un caso di
imitazione storiografica®.

Com’e noto, elementi topici presiedono anche all’elaborazione dei discorsi
nelle opere storiche, per cui non & sempre facile stabilire quando le somiglianze
nascano da una volonta imitativa. Tuttavia, che il gia menzionato epitafio di Afra-
nio Silone per Severiano fosse modellato sull’epitafio di Pericle per i caduti del
primo anno della guerra del Peloponneso ¢ opinione di Luciano; mentre 1’ ipotesi
che Sallustio avesse in mente il discorso in punto di morte di Ciro presente nella
Ciropedia senofontea quando elabor0 il death-bed speech di Micipsa nel Bellum
lugurthinum ¢ resa probabile dal valore paradigmatico che il discorso di Ciro as-
sunse a Roma nel I secolo a.C.: infatti solo un paio d’anni prima, nel 44, Cicerone
lo aveva tradotto nel suo Cato maior de senectute, e la notizia di Suetonio, se-
condo cui esso sarebbe tornato in mente a Cesare la sera prima di essere ucciso,
nel corso della sua ultima cena a casa di Lepido, vera o falsa che sia, contribuisce
a rafforzare I’ipotesi’®.

Da ultimo, I’imitazione di scene. A questo proposito, ¢ appena il caso di ri-
chiamare alcuni episodi dell’enorme fortuna della descrizione tucididea della pe-
ste di Atene”’: essa ispir0 la fonte di Diodoro, identificabile in ultima analisi con
Filisto, per la descrizione della peste che si diffuse nell’accampamento cartagi-
nese a Siracusa nel 396/5%; fu — a detta di Luciano — ricopiata e utilizzata da
Crepereio Calpurniano per la descrizione dell’epidemia (di vaiolo?) che si

53 Phot. Bibl. 176 = BNJ 70 F 7; Dion. Hal. AR11, 1 = BNJ? 72 F 1 = BNJ 115 F 24. Cft.
Porciani 1997, 81; Vattuone 1997; Parmeggiani 2012; Ottone 2018, 354-355. Sul complesso pro-
blema, che qui non si puo affrontare, dell’imitazione dei proemi di Eforo da parte di Diodoro cfr.
Porciani 2013.

5% Lucian. Quom. hist. conscr. 15; Sozom. HE1 1, 1: "Evvoia pot Trote €yéveto; Xen. Cyr. 1
1, 1: "Evvoid 108’ fjpiv éyéveto. Cfr. Leppin 2003, 252.

3 Le 1, 1-4; Thuc. 120-22. Sul prologo del cosiddetto Vangelo di Luca cfr. Crimella 2017,
Marcone 2020.

36 Lucian. Quom. hist. conscr. 25-26; Sall. Iug. 10, 1-8; Xen. Cyr. VIII 7; Cic. Cat. mai. 22,
79-81 (cfr. 9, 30; 17, 59); Suet. Diu. Iul. 87.

57 Thuc. II 47-54. Sul brano cfr. Fantasia 2003, 423-449; Bearzot 2023; sulla fortuna cfr. in
sintesi Fantasia 2003, 424.

58 Diod. XIV 70-71. Cfr. Vanotti 1989; Sammartano 2023, 57-61.
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propagd a Nisibi*’; fu presente ad Ammiano Marcellino per la descrizione della
peste di Amida®; influenzd la descrizione della peste giustinianea di Procopio,
autore peraltro avvezzo all’imitazione di Tucidide®'. E si potrebbe continuare.

Mi sembra doveroso, perd, chiudere questa rassegna con un caso di imita-
zione storiografica eccentrico rispetto a quelli considerati finora, in quanto rivolto
a un modello non greco, ma latino.

La pubblicazione dei Commentarii di Cesare, scritti in terza persona a imi-
tazione dell’Anabasi di Senofonte, ebbe un impatto notevole e dirompente nel
clima culturale della meta del I secolo a.C., tanto che non solo suscitd un vivace
dibattito storiografico a Roma, di cui Suetonio ricapitola le voci fondamentali (Ci-
cerone, Irzio, Asinio Pollione), ma produsse immediatamente anche una serie di
continuatori (gli autori del corpus Caesarianum) e di imitatori®?. Fra questi ultimi,
vi fu probabilmente I’autore di quegli Uttopvijpata, che Appiano lesse in tradu-
zione greca e utilizzo come fonte per la narrazione del bellum Perusinum nel V
libro delle Guerre civili. Come & stato autorevolmente osservato, infatti, la descri-
zione dell’assedio di Perugia, le tre sortite di Lucio Antonio (specialmente 1’ul-
tima), nonché il discorso, sicuramente fittizio, con cui egli si arrende a Ottaviano,
paiono riecheggiare rispettivamente la descrizione dell’assedio di Alesia, le tre
sortite di Vercingetorige (in particolare 1’ultima) e il discorso con cui il re degli
Arverni comunica la resa ai suoi uomini riuniti in assemblea nel settimo libro del
Bellum Gallicum di Cesare®. Non solo, ma, come ha notato Marta Sordi, sembra
addirittura che la fonte di Appiano da un lato esageri volutamente il numero e la

% Lucian. Quom. hist. conscr. 15; cfr. 57.

60 Amm. Marc. XIX 4, 4.

61 Proc. Bell. 11 22-23. Di Tucidide Procopio imitd anche il dialogo fra Ateniesi e Melii: cffr.
Canfora 1971a, 412-413.

62 Suet. Diu. Iul. 56; cfr. Cic. Brut. 262. Sull’imitatio Xenophontis e il problema della conti-
nuatio dei Commentarii cesariani cfr. Canfora 1993, 24-25 (che richiama anche il modello tucidi-
deo); 39-62; Zecchini 2011 (che opportunamente sottolinea che «I’unico precedente della continua-
tio di un commentarius [...] era [...] il completamento dei commentarii di Silla da parte del suo
liberto Epicado»). Per I’influsso dei Commentarii de bello Gallico sull’ Agricola (in particolare sulla
digressione etnografica dedicata alla Britannia in Agr. 10-12 e il discorso di Calgaco in Agr. 30-32)
e la Germania di Tacito cfr. Zecchini 2016, 160-163. Non sappiamo se e quanto i perduti Dacica di
Traiano (FRHist 96) imitassero lo stile dei Commentarii cesariani, come invece supposto e.g. da Free
2015, 239.

3 App. BC V 32-50, 124-212 (assedio di Perugia); 42-44, 176-187 (discorso di Lucio Anto-
nio); Caes. BG VII 68-88 (assedio di Alesia); 89 (discorso di Vercingetorige). Cfr. Gabba 1970, 47;
64; Gabba 1971; Sordi 1985 (che suggerisce il nome di M. Valerio Messalla Corvino come possibile
autore degli \(JT[OpVﬁpGTG = commentarii); 1986; 1998; contra Etienne—Duplessis 2013, clxxiv-
clxxvi, che reputa «assez limitées» e «fortuites» le similitudini fra i brani, ma discute solo parzial-
mente i passi sui quali la Sordi fondava la propria argomentazione.
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grandezza delle fortificazioni costruite da Ottaviano in modo che vincano sempre
il confronto con quelle edificate da Cesare; dall’altro faccia prendere a Lucio An-
tonio le distanze da Vercingetorige, la cui figura si celerebbe dietro quell’anonimo
«straniero» (E€voc) che, a detta di Lucio, al suo posto avrebbe provato vergogna
per la sconfitta®. Si ha I’impressione, dunque, di essere di fronte a un interessante
caso di «imitazione amplificante»® (aemulatio, direbbe forse Green), in cui le
copie sono fabbricate in modo da risultare superiori e migliori degli originali.

A conclusione di un fortunato articolo su Q. Fabio Pittore, pubblicato per la
prima volta nel 1960, Arnaldo Momigliano scriveva che «la storiografia romana
¢ nata con un complesso di inferiorita: prende i Greci a modello e li sente rivali»®®.
Sulla base di quanto appena illustrato, credo che si possa affermare che con Ce-
sare questo complesso si avvio ad essere risolto, se & vero che persino il suo ne-
mico pill ostinato, che — come si ¢ visto — reputava ancora immatura 1’opera sto-
rica di Sisenna, non poté fare a meno di riconoscere I’avvenenza letteraria dei suoi
Commentarii®.

5. Nota conclusiva

Gli esempi che abbiamo raccolto costituiscono un campione che, in quanto
tale, non ha la pretesa di essere esaustivo, bensi I’ambizione di mettere in evidenza
la varieta delle forme e delle modalita con cui I’'imitazione fra storici pud manife-
starsi ed essere descritta nella letteratura greco-romana.

Tali modalita agiscono su piani diversi e investono, anche simultaneamente,
molteplici aspetti. Sul piano formale, esse possono riguardare lo stile, la lingua, il
titolo, 1’estensione (pili precisamente il numero di libri) e anche la struttura di
un’opera storica. Sul piano contenutistico, il quadro ¢ pil variegato e complesso,
giacché I’'imitazione pud coinvolgere sezioni diverse di un testo storiografico,
come il proemio (e, in qualche caso, le sue implicazioni metodologiche), un di-
scorso o la descrizione di una scena.

giuliano.dellav@gmail.com

% Sordi 1986, 173-174; 176-177. Fortificazioni: Caes. BG VII 72-73; App. BC V 33, 133;
allusione allo Eévoc: App. BC'V 42, 176.

%5 Sordi 1986, 173.

6 Momigliano 1960, 320.

67 Cic. De leg. 17 (vd. supra, 232); Brut. 262. Per la corretta interpretazione di questo ambiguo
giudizio cfr. Zecchini 2016, 103.
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Abstract

Questo articolo offre alcuni materiali utili a identificare e classificare le diverse modalita
con cui I’imitatio storiografica (cioe I’imitazione tra storici) pud manifestarsi nella lettera-
tura greco-romana. Nella prima parte fornisco un elenco di fonti e termini relativi all’imi-
tazione storiografica. Nella seconda parte presento due principali casi di studio. Il primo
si concentra sull’adozione del dialetto ionico nella storiografia di eta imperiale e tardoan-
tica: sebbene il fenomeno sia generalmente considerato un’imitazione di Erodoto, sugge-
risco che Arriano possa aver scelto di scrivere i suoi Indika in ionico o per il genere cui
I’opera apparteneva, o addirittura per imitare Nearco. Il secondo caso riguarda la Heka-
tontaetia di Appiano: sostengo che il titolo, la struttura e la funzione di quest’opera miras-
sero a riprodurre quelli della pentekontaetia di Tucidide. Nella sezione finale presento bre-
vemente vari tipi di imitazione di testi storiografici, soffermandomi soprattutto sui
Commentarii de bello Gallico di Cesare.

This article supplies some materials in order to identify and classify the different ways in
which historiographical imitatio (i.e. imitation between historians) can manifest itself in
Greco-Roman literature. In the first part I provide a list of sources and terms concerning
historiographical imitation. In the second part I present two major case studies. The first
one focuses on the adoption of the Ionic dialect within the historiography of the Imperial
Age and Late Antiquity: even though the phenomenon is generally regarded as an imita-
tion of Herodotus, I suggest that Arrian may have chosen to write his Indika in Ionic either
because of the genre to which the work belonged or even to imitate Nearchus. The second
one discusses Appian’s Hekatontaetia: 1 argue that the title, structure and function of this
book aim to reproduce those of Thucydides’ pentekontaetia. In the final section I briefly
present various types of imitation of historiographical texts, dwelling mostly upon Cae-
sar’s Commentarii de bello Gallico.
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