LEONE PORCIANI

Erodoto, Tucidide e la costruzione degli impert:
un caso di imitazione storiografica?

Uno storico al lavoro ¢, in un certo senso, un doppio imitatore: da un lato ha
di fronte a sé un mondo di accadimenti, di cui cerca di offrire un resoconto plau-
sibile e un’interpretazione adeguata; dall’altro deve inserirsi in una tradizione te-
stuale, che prevede certi modi — naturalmente variabili nel tempo — di narrare,
spiegare e organizzare i fatti. Talvolta egli non si limita a entrare in una corrente
di abitudini narrative, ma puo cercare di mutarla e rinnovarla. L’imitatio in senso
proprio, resa canonica da Dionigi d’Alicarnasso', ¢ una categoria retorica e come
tale ha a che fare con la testualita: quest’ultima perd non comprende solo aspetti
stilistici e formali in senso stretto, ma anche il modo di organizzare la sostanza
narrativa: la forma del contenuto, dunque, che riguarda aspetti fondamentali della
costruzione del testo e che molto puo influenzare il giudizio del lettore sulla ca-
pacita, da parte di uno storico, di narrare gli avvenimenti. Si tratta di quelle
TpaypOTikal apetoi che, accanto alle Aektikad, vengono ricordate da Dionigi
a Elio Tuberone all’inizio dello scritto dedicato a Tucidide (Dion. Hal. Thuc. 1):
sono modi di strutturare il testo che non configurano una mera operazione lette-
raria, ma propongono specifiche interpretazioni della realta storica, come ¢ chiaro
dalle pagine del de imitatione dello stesso Dionigi in cui il continuum diegetico
erodoteo viene contrapposto alla segmentazione annalistica e ‘stagionale’ del rac-
conto tucidideo (Dion. Hal. Pomp. 3, 13-14).

!'I saggi compresi in questo volume consentono al lettore di orientarsi in maniera informata
sul complesso dei problemi inerenti all’imitatio storiografica; su Dionigi e I’esempio tucidideo cfr.
anche, in particolare, Lévy 2010, che indaga il concetto di imitatio e la sua funzione all’interno di
tutta I’opera dionisiana (inclusa la Storia di Roma arcaica).
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Aspetti testuali e di analisi storica, nella prospettiva di Dionigi di Alicar-
nasso, appaiono fittamente intrecciati, e storia e retorica ci interrogano ancor oggi
sulla natura del rapporto che le lega e le divide®. Qui, sulle orme di Dionigi, ci
volgeremo nuovamente ai testi di Erodoto e Tucidide per approfondire un caso di
relazione testuale tra due passi, 1 primi capitoli del VII libro erodoteo e una se-
zione dell’epitafio di Pericle nel Il libro di Tucidide. Se ¢ corretta I’interpretazione
che difendo in queste pagine’, si delinea un rapporto diretto fra i due grandi fon-
datori della storia greca intorno a un importante tema storico-politico.

I primi venti capitoli del VII libro di Erodoto sono uno dei principali snodi
strutturali nell’organizzazione narrativa delle Storie: rendono infatti conto del pe-
riodo intercorso tra la battaglia di Maratona e la spedizione di Serse, e spiegano
quest’ultima in rapporto al blocco di eventi compreso tra la rivolta ionica (con un
particolare rilievo dato all’incendio di Sardi) e gli eventi del 490 a.C. Questa spie-
gazione viene svolta adottando il punto di vista persiano, in particolare quello del
Gran Re e dei suoi consiglieri. Cio porta Erodoto a entrare nella dimensione ri-
flessiva per eccellenza, quella dei discorsi: il risultato € un’importante tetralogia
(i discorsi di Serse, Mardonio, Artabano e di nuovo Serse, tra il cap. 8 eil cap. 11)
che definisce la strategia persiana di risposta aggressiva alla Grecia come progetto
di Serse e di Mardonio: questi s’impongono sugli altri membri del «consiglio ap-
positamente convocato» da Serse (cUMoyog émikAntog, VII 8, 1) per ratificare
una decisione in realta gia presa. La fiera opposizione di Artabano viene rintuz-
zata da Serse nell’ultimo discorso della tetralogia («Possa io non discendere piu
da Dario, figlio di Istaspe, figlio di Arsame, figlio di Ariaramne, figlio di Tispe,
figlio di Ciro, figlio di Cambise, figlio di Tispe, figlio di Achemene, se non mi
vendichero degli Ateniesi», 11, 2), ma provoca in lui un grave turbamento

211 tema della posizione della storia tra letteratura e verita & un cardine della riflessione meto-
dologica, anche moderna, in campo storiografico. Una bibliografia al riguardo, se avesse ambizioni
di completezza, sarebbe qui troppo ingombrante; non posso pero evitare la menzione di alcuni lavori
di Hayden White, come White 2019 (notissima opera di riferimento), 2006, 2022; cfr. Ankersmit et
al. 2009; Milazzo 2025; Tortarolo 2006. Per il resto, mi limito a ricordare la posizione di Arnaldo
Momigliano (nota a ogni classicista) e la reazione dialettica suscitata negli allievi dal suo insegna-
mento in Inghilterra: cfr. in particolare Cameron 2014 e Murray 2014. Per un primo orientamento su
retorica e storiografia nel mondo antico, cftr. Carey 2017; Porciani 1997, 135-155.

3 In un lavoro del 2020 affrontavo i medesimi passi giungendo a conclusioni diverse. Sarebbe
errato dire che ritratto le conclusioni di allora; piuttosto, offro qui un’interpretazione alternativa che
ad alcuni lettori potrebbe risultare migliore e piu aderente ai testi.

4 Cfr. Powell 1938, 135, s.v., che traduce «summoned»; Kriiger 1855-1856, IV, 4: «berufene,
von Personen, wie 8, 101, 1» ecc.; Erodoto, per Kriiger, avrebbe anche potuto scrivere émixkAiTov,
concordato con ITepoécov.
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(Z€pEnv Exvile 1 Aptafdvou yvepn, 12, 1): un’occasione eccellente per intro-
durre la notissima sequenza dedicata ai suoi sogni (capp. 12-19).

L’ultima delle visioni di Serse, il ramo di ulivo che si estende su tutta la terra,
viene considerata dai Magi una premonizione favorevole e suggella la conferma
della iniziale decisione di allestire la grande spedizione contro i Greci («Cosi, fru-
gando ogni angolo del continente, Serse raduna I’eserciton, 19, 2): I'Gvetpov in-
sistente e minaccioso che ha ripetutamente visitato Serse, e Artabano, nei capitoli
precedenti, palesando la Sapiovin ... Oppry a invadere la Grecia, ¢ stato efficace.
Il cap. 20, spesso definito «secondo proemio» delle Storie’, offre I’intelaiatura
cronologica (la preparazione militare dura quattro anni interi, dopo la repressione
della rivolta egiziana) e stabilisce il carattere dello otohog del 480 come
péY10TOg (OTOA®V Yap TV NeiS 1dpev TTOMNG 8 péy1oTog outog yEveto,
20, 2). Tocchiamo quindi un punto dell’opera che appare immediatamente di alta
densita storiografica; molto forti i colori tipicamente erodotei: la prospettiva del
nemico; il travaglio della decisione di attaccare i Greci; la complessita, quindi, di
tale decisione; la oikonomia, e cio¢, potremmo dire, la cura di mettere in rilievo
quello che ¢ un nuovo inizio dell’opera in corrispondenza con 1’anno epocale dei
Persika per eccellenza, il 480, con cio che ne consegue (in particolare per quanto
attiene al rapporto speciale tra questo inizio del libro VII e la conclusione del IX
e dell’opera tutta, che appare non casuale né episodica, ma alquanto meditata)®.

Al cap. 8 Serse prende dunque la parola e parla al consiglio di guerra «appo-
sitamente convocato». Scopo dell’assemblea ¢, evidentemente, non discutere, ma
organizzare e articolare in modo efficiente 1’esecuzione di quanto gia deliberato.
Artabano avra da eccepire su quest’impostazione (cap. 10), ma cid non muta il
carattere di fondo della situazione comunicativa come viene descritta qui da Ero-
doto’. Cio che Serse illustra ai Persiani ¢ un antico vpog, una «regola» alla quale
si atterra (yprioopat: questo ¢ il significato che il verbo tende ad assumere quando

3 Hagel 1968; Moles 1993, 92, 97-99, 114; Vannicelli 2017, 327-328. Sull’improprieta della
definizione di «secondo proemio» per il passo erodoteo (Porciani 1997, 91 e n. 34) oggi mi esprime-
rei in maniera pitl cauta.

¢ Tutta la vicenda della presa di Sesto e della morte violenta di Artaucte & anticipata in VII 33,
quando Serse si appresta alla sua traversata dell’Ellesponto: si congiungono cosi i due momenti di
inizio e fine della spedizione di Serse, segnati ambedue dalla violenza — si pensi alla fustigazione
delle acque ordinata da Serse —con il persiano Artaucte a incarnare 1’unita e la continuita degli eventi:
all’inizio della marcia, nella Chersoneso, ¢ lui a saccheggiare il femenos di Protesilao —un’azione
che dovra pagare alla fine, quando verra impalato dagli Ateniesi che liberano Sesto nella primavera
del 478; con questo fatto si ricostituisce 1’ordine geografico-politico della separazione tra Europa e
Asia.

7 La replica di Serse (cap. 11) annulla I’effetto del suo discorso. Su Artabano consigliere di
Serse, cft. soprattutto Moggi 2005.
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ha per complemento vopog, come conferma almeno un parallelo nello stesso Ero-
doto)®. Il nomos & condensato nella frase «non siamo stati mai fermi», oUSapc
K NTpepioapev, che Serse propone come norma valida anche per I’avvenire e
che deduce dal passato dei Persiani: da quando essi hanno «ricevuto questa ege-
monia dai Medi», e cio¢ fin dalla fondazione dell’impero con Ciro il Grande.

Da un’osservazione del passato Serse ricava una norma. E un modello sto-
rico-politico, per il quale il Gran Re fa appello a forme di tradizione orale («come
io apprendo dagli anziani») perfettamente coerenti con il lasso di tempo di tempo
preso in considerazione (il settantennio, due generazioni circa, tra la meta del VI
secolo e il 485/4 che ¢ la data del oUN\oyog al quale il Re si rivolge). Serse fa
appello a un modello di accrescimento generazionale: Ciro e Cambise; il padre
Dario (vd. nell’appendice il testo A); viene quindi la generazione da lui stesso
rappresentata (testo B): egli si chiede come riuscire a mantenere il livello dei pre-
decessori ed espone un piano di ampliamento destinato a culminare nella coinci-
denza tra impero € mondo suggestivamente evocata al par. 8y («renderemo la
terra persiana confinante con il cielo di Zeus. Il sole non vedra alcuna terra che
confini con la nostra» ecc.).

Si tratta di un programma di accrescimento che segue il nomos persiano
senza porsi dei limiti; visto dal lato concreto, esso vede una prevalenza di fatto
del momento attuale rispetto al passato: si noti nel brano 1’insistenza sui procedi-
menti litotici («che 10 non sia da meno dei predecessori», «che possa incrementare
per i Persiani una potenza non minore», pmde E\A00w ... oUk ENdoow: dove &
chiaro che «non minore» vuol dire «maggiore» e non «pari», perché altrimenti
non sarebbe stato usato Trpooktdopcxl, ion. -kT@pAL).

Altre caratteristiche sono presenti nel testo e non mancheranno di emergere.
Tuttavia mi interessa porre ora il problema essenziale: perché Erodoto fa parlare
in questo modo Serse nell’imminenza della fase piu importante del conflitto
greco-persiano? Do per scontato che le autentiche parole di Serse in questo
oUMoyog di personaggi eminenti, avvenuto approssimativamente al tempo in
cui Erodoto era nato, non fossero recuperabili, per lui o per altri Greci’: non solo
qualche decennio dopo, ma gia al tempo dell’invasione persiana. Come nell’anti-
chita accadeva piu volte, i discorsi costituivano un vuoto documentale, che chie-
deva pero di essere riempito. Una questione spinosa dal punto di vista metodolo-
gico: per i Greci stessi, come basterebbe ad attestare il capitolo tucidideo sul
metodo (Thuc. 1 22): se Tucidide parla dei discorsi prima degli erga, ¢

8 I Persiani dicono ad Aminta, in V 18, 2, €rreo vOpe 16 Npetépe. CIt. Powell 1938, 140, s.v.
gropia, I («metaph. conform tov).

9 Cfr. Moggi 2005, 200: «non ¢ facile difendere I’autenticita di queste scene, in riferimento a
tutto il contesto del cUMoyoC.
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probabilmente perché altri, in quel torno di tempo, hanno sul tema posizioni di
segno diverso e trattano i discorsi in modo piu libero, com’¢ naturale che accada
in una fase di sperimentazione storiografica quale la seconda meta del V secolo.
Come avvenne, allora, al tempo della redazione delle Storie, il riempimento del
vuoto documentale rappresentato da un importante discorso persiano?

Se ci rivolgiamo a Tucidide abbiamo quella che considero una chiave di let-
tura dell’operazione condotta da Erodoto nel VII libro: si tratta dell’epitafio di
Pericle per i caduti ateniesi del 431 a.C. (Thuc. II 35-46) e in particolare della
parte dedicata agli antenati degli Ateniesi (par. 36). E un testo talmente noto, na-
turalmente (emrioTtapévorot eu per dirla con Serse!), da rendere qui superflua una
sua presentazione generale'’. Ricorderemo invece un particolare, e cio¢ I’interes-
sante mossa oratoria di Pericle al principio del discorso: egli commenta il proprio
atto di parola come qualcosa a cui ¢ tenuto suo malgrado, perché esiste un nomos
(una tradizione di parola, in questo caso: vd. nell’appendice il testo D); e attinge
a una topica molto tradizionale, in coerenza con la situazione del 431/30. La man-
canza di gloriosi risultati, dal punto di vista strettamente militare, e la necessita di
trovare comunque un degno oggetto di elogio per rincuorare gli Ateniesi indiriz-
zano il discorso pericleo verso temi lontani dall’esperienza dei contemporanei:
gliene deriva una sostanziale curvatura d’inattualita. E cio € perfettamente coe-
rente, come ha visto in modo particolarmente lucido Brian Bosworth, con una
lettura che tenti di comprendere 1’epitafio pericleo nel contesto in cui Tucidide
esplicitamente lo pone. Pericle parlo infatti su un’alta tribuna, «perché il maggior
numero di persone lo potesse sentirey»: dovevano essere in molti a ricordare il me-
morabile discorso'".

Rileggiamo dunque Thuc. II 36 (vd. nell’appendice il testo C). Pericle inco-
mincia citando prima di tutto gli antenati degli Ateniesi (GpEopat O¢ &tro TGOV
TPOYOVMV TIp&TOV), essendo doveroso e opportuno, in una circostanza come il
discorso funebre dedicato ai recenti caduti, tributare loro «questo privilegio della
memoria» (TNv TpAV TAUTNV THG pvipng): perché, abitando questa terra sempre
gli stessi nel succedersi delle generazioni, I’hanno trasmessa (Tropédooav) libera,
grazie al loro valore, agli Ateniesi venuti dopo di loro («fino al tempo presente»,
precisa Pericle). Se costoro sono degni di elogio, lo sono ancor di piu i padri, i
quali, acquisita (ktnodpevot) la apy1 di cui gli Ateniesi dispongono, in aggiunta
a quel che avevano ricevuto (Trpog o1 €5€Eavto) hanno lasciato tale aumentata
eredita (Trpookatéhitrov) a prezzo di grandi sforzi (oUk dmrovwe) alla genera-
zione attuale (Npiv Toig viv). Ma il suo ulteriore accrescimento (T0 O¢ Trheiw
QUTH ... emnuEnoapev) si deve a «noi stessi», a quanti cio si trovano ora nella

1011 miglior commento ai celebri capitoli tucididei rimane Fantasia 2003, 353-423.
'1'Vd. in part. Bosworth 2000; cft. Fantasia 2003, 360-363.
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fase stabile della vita'?: essi hanno reso la citta da tutti i punti di vista pienamente
capace di provvedere ai suoi bisogni (aUTopkeoTATNV) in vista tanto della guerra
quanto della pace.

Ho parafrasato il testo con la massima precisione possibile'*, constatando nel
corso dell’operazione il notevole parallelismo con Hdt. VII 8: in entrambi i testi
viene delineata una sequenza di strati temporali, a partire da un momento presentato
come originario (Ciro il Grande per i Persiani di Erodoto [A], i progonoi autoctoni
per I’ Atene di Tucidide [C, inc.]); si insiste, con scelte lessicali simili e soprattutto
molto rilevate (Tpooektioavto [A], Tipooktioopat [B]; KTNoApevot ... Tipog e
mtpookotéhttov in Thuc. [C]), sulla nozione di acquisizione progressiva di po-
tenza (apyn, Suvapig); nel processo di costruzione dell’impero si mette in rilievo
il contributo dei «padri», in quanto distinti dalle generazioni precedenti («Ciro,
Cambise e mio padre Dario», A al; C 2), e quello della generazione attuale (B a2,
C 3), con la quale la progressiva costruzione di un organismo imperiale raggiunge
il suo culmine storico. In entrambi i testi ¢ dunque attiva una nozione del presente
come termine e apice di un processo di lunga durata.

Quando mi sono reso conto di questo parallelo, ho cercato di interpretarlo'
facendo appello non tanto al rapporto diretto tra i due storici, ma al comune con-
testo storico-culturale. Comune a Erodoto e Tucidide, in forme diverse, fu in ef-
fetti ’esperienza ateniese, cosi come, dobbiamo assumere, dovette essere condi-
visa la familiarita con la prassi oratoria dell’ Atene democratica e segnatamente
periclea. Non ¢ necessario supporre che tra i molti che ad Atene udirono Pericle
nel 431/0 ci fosse anche Erodoto, e forse neppure Tucidide; senz’altro, pero, pos-
siamo ammettere che entrambi conoscessero bene dei discorsi almeno in parte
simili a quell’epitafio, e che il repertorio oratorio a cui Pericle attinge, in Thuc. II
36, fosse ben noto anche a loro da una pluralita di fonti; una conoscenza diretta o
indiretta dell’epitafio stesso, peraltro, rimane nel novero delle possibilita e non
puo essere esclusa. Tucidide, in sostanza, ci conserva il modello oratorio a cui
Erodoto poté guardare per ipotizzare, con un anacronismo nutrito di senso storico-
politico, quel che Serse poteva aver detto in un altro tempo, decenni prima, e in
altro contesto, ai nobili persiani. Il discorso politico della democrazia imperiale
viene usato da Erodoto per ricostruire qualcosa che al suo tempo si € perso — la
comunicazione orale nella corte di Serse — perché a dispetto delle differenze si

12 Pericle & piti anziano della maggior parte del suo pubblico; ma il punto di vista adottato nella
definizione di questo parametro (1’eta di mezzo, la raggiunta maturitd o comunque si ritenga di do-
verlo specificare) ¢ proprio quello del pubblico che lo ascolta: un ulteriore indizio di autenticita del
discorso.

13 A questo fine mi sono avvalso in particolare della versione di Fantasia 2003, 115-116.

14 Cft. Porciani 2020, 41-42.
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manifesta una profonda analogia tra i due contesti storici: anche Atene ¢ un im-
pero, ¢ anche ad Atene il problema dell’accrescimento della potenza ¢ centrale,
come lo era e lo era stato per i Persiani. I discorsi sono prodotti di situazioni sto-
riche, e situazioni analoghe richiedono ragionamenti analoghi.

I rapporto tra Erodoto e Tucidide, insomma, sembrerebbe passare non tanto
da un legame diretto tra i due, ma dal contesto che li vide operare e riflettere sul
passato e sul presente. Fra Hdt. VII 8 e Thuc. II 36 vi sarebbe quindi non propria-
mente una relazione di intertestualita bensi di interdiscorsivita, per usare una ca-
tegoria resa celebre da un maestro pavese come Cesare Segre'”. Questa lettura
troverebbe un’ulteriore base d’appoggio nel tema di autarkeia: un punto che qui
posso appena accennare'®. Si trova aUTApkr, al superlativo e col rilievo della
posizione terminale nel periodo, alla fine del passo tucidideo (in appendice, C 3);
con lo stesso senso 1’aggettivo ricorre in un diverso brano erodoteo, il dialogo tra
Solone e Creso del I libro (Hdt. I 32, 8). Autarkeia ¢, in questi passi di discorsi
storiografici, la «completezza di risorse», un tema che gli Ateniesi contemporanei
di Erodoto e Tucidide ben conoscevano: era il vanto e 1’obiettivo della loro polis,
capace di sfruttare il proprio impero per accentrare ricchezze e risorse di ogni ge-
nere. Il controllo del mare — sostiene 1’anonimo oligarca autore della prima prosa
attica — assicura al centro dell’impero la possibilita di procurarsi beni provenienti
da ogni parte del mondo senza doverli produrre: nessun’altra citta se non Atene
puo farlo, giacché uno stesso luogo non puo dare contemporaneamente legname
e lino, o rame e ferro, ma «una cosa si trova qua, un’altra 1a» ([ Xenoph.] Ath. pol.
2, 12). Per Erodoto nessuna terra basta a sé stessa, cosi come nessun individuo ¢
completo di risorse in autonomia (COpA ... ou’itcxpkeg, 132, 8), perché «dispone
di un prodotto, ma manca di un altro». La constatazione fattuale della usuale li-
mitatezza delle risorse € la stessa dello Pseudo-Senofonte, ma Erodoto le conferi-
sce un valore normativo particolare, che nega I’efficacia e con essa il valore
dell’eccezione imperiale qui rappresentata da Creso: una regione puo avere piu
risorse di un’altra, ma mai puo (o deve?) essere provvista di tutto. Erodoto vede i
limiti del progetto imperiale, che il Pericle tucidideo invece esalta. In questo caso,
il legame fra i testi si spiega a sufficienza con un rapporto interdiscorsivo, né sem-
bra opportuno evocare la reazione di uno storico all’opera dell’altro; oltre tutto,
se di reazione dovessimo parlare, dovrebbe essere Tucidide a rispondere a Ero-
doto, e noi dovremmo ammettere che il passo di Thuc. II 36, 3 si giustifica in
termini non storici — come ‘imitazione’ delle vere parole di Pericle — ma storio-
grafici.

15 Cfr. Segre 1984.
16 Rimando a Porciani 2016 per un’analisi particolareggiata del dialogo e del tema di autarkeia
fra Erodoto, Tucidide e I’anonimo della Costituzione degli Ateniesi.
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Se lasciamo autarkeia per ritornare al rapporto di Thuc. II 36 con Hdt. VII

8, il paradigma dell’interdiscorsivita non mi sembra piu ’unica chiave di lettura.
Mi pare ora difendibile anche I’ipotesi di un contatto diretto di Tucidide col testo
di Erodoto. Nei dintorni immediati dei due passi registriamo infatti alcune analo-
gie aggiuntive, che considerate insieme a quanto fin qui argomentato possono ap-
parire significative e non casuali. Le elenco schematicamente, sottoponendole al
giudizio del lettore:

I’elogio della pratica della discussione da parte di Artabano, in Hdt. VII 10,
1 (quale sia la gnome migliore lo pud decidere solo una discussione) si con-
fronta con Thuc., II, 40, 2 (Pericle, di nuovo nell’epitafio, dice che occorre
chiarirsi le idee discutendone, prima di passare all’azione). Su questo paral-
lelo, che indizia una comune frequentazione degli ambienti democratici, ma
forse anche qualcosa di piu, attira I’attenzione Nicolai nel suo contributo a
questo volume'”’;

il concetto di nomos viene toccato a mo’ di introduzione sia nel passo ero-
doteo sia in quello tucidideo (cft., in appendice, A al, D). In entrambi i casi
abbiamo una prassi (sul piano della parola in Tucidide, su quello dell’azione
politica in Erodoto) che viene «seguita» (Tucidide) o a cui ci si «attiene»
(Erodoto): potrebbe essere una precisa traccia testuale di una relazione di-
retta fra i due storici a livello di composizione del testo;

Serse dice di aver appreso questo nomos dagli anziani (1év TtpeoPutépwv,
A al); Pericle afferma di seguire un nomos le cui prescrizioni sono state
fissate dagli antichi (toi¢ TtdAat kTA.: D). Si fa appello in ambedue i casi a
una memoria sociale i cui portatori hanno caratteristiche confrontabili.

A queste somiglianze se ne aggiungeranno alcune altre, che coinvolgono dei passi
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del I libro di Tucidide. Le elenco qui sotto, in forma altrettanto schematica:

la tetralogia persiana (capp. 8-11 del VII di Erodoto), di cui il discorso di
Serse fa parte, ha uno specchio tucidideo nella tetralogia ‘greca’ ambientata
a Sparta nei prodromi della guerra del Peloponneso (Thuc. I, 67-88). In en-
trambi i casi si decide di un grande conflitto militare e si allestisce un teatro
oratorio che, per la sua imponenza, non ha paralleli nel resto delle rispettive
opere: I’analogia non ¢& sfuggita, naturalmente, ai commentatori'®;

il nomos di Serse, espresso da Erodoto con la formula oudopd ko nrpepi-
oayjiev (A al), ¢ un ritratto del carattere persiano a partire dall’epoca di Ciro

7Vd. supra, 249-286.
18 Cfr. Vannicelli 2017, 308-309.
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II e della fondazione dell’impero. La stessa dinamicita ¢ propria degli Ate-
niesi, secondo il celebre punto di vista dei Corinzi sviluppato in Thuc. I 69;
qui la «calma» e la «tranquillitd» (nouydaletv, I 69, 4: un sinonimo, fre-
quente in Tucidide', di &rpepiletv) sono proprie degli Spartani, le cui qua-
lita vengono delineate in rigido contrappunto al modello ateniese.

Se gli elementi per dire che Tucidide ha imitato il discorso di Serse in Ero-
doto siano sufficienti, ¢ cosa che lascio al giudizio di chi legge. Il compito che in
questo caso mi sono dato, se in conclusione posso omaggiare i due grandi storici
riecheggiando le parole di uno di loro®, & «trascrivere cid che ¢ stato scritto».

leone.porciani@unipv.it

Appendice: i testi
A. Hdt. VII 8

Dopo la riconquista dell’Egitto, quando si accinge a predisporre la spedi-
zione contro Atene, Serse riunisce un oUMoyog ertikAntog di Persiani eminenti
per chiederne il parere (Tval yvepog te Truentou ocpso)v) e per manifestare da-
vanti a tutti loro le proprie intenzioni (kai aUTog év TTdot it T OéNet). Queste
le parole di Serse:

o 1. &vdpeg Tépaan, olit” alrog kamnyfioopon vopoy Tovde ev upiiv
Teic  mapadeEdpevos e alTog YproopaL @S YA YW
ruvBavopon 16 Tpeofutépwv, 0ldopd K fitpepicapey, Ereite
TrapeNdfopev TV fyepoviny Tr]VSE TTopa Mn&ov _Kipou
chts)\owog AoTudyea: AN eeog € OUT® QYEL, KAl QUTOLOL Npiv
TIOMG ETTETIOUGT GUPPEPETAL ETTL TO SHIELVOV.

O péV VUV Kupog e Kal chpBucmg Tron.'r]p € 0 epog Aapaog
KOTEPYGOOVTO Kal TIPOCEKTHOaVTO EDvea, EmoTapiévolat ev oUk
av Tig Aéyor

19 Cfr. Huart 1968, 367-368. fiouydCetv, ma non il sostantivo fjouyia, ¢ estraneo al lessico
erodoteo (ivi, 369 n. 5), come d’altro canto &rpepiletv non ricorre in Tucidide.
20 &y o O Opethw Aéyewy 1O heySpeva (Hdt. VII 152, 3).
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B. Hdt. VII 8

a2 lo [Serse] dopo aver ottenuto questo trono, écppéanov OKWG i}
Aeiyopial TGV TIPOTEPWV YEVOPEVGV €V Tipi) 1.1]68 pnde s)\cxooo)
TipookTioopat duvapny Ieparior ppovilmv 5¢ EUPIoK® Qi pev
KUO0G fpiv TTpooyLyVopEvoV xapnv Te Tig viv éktpeba ouk
eENdoow oude cp)\cxuponspnv TIOHPOPWTEPNY O, ¢ Spa ¢ be Tipwpiny
Ko Tiow Y1vopevny. 810 Upgag viv eye ouvéAeEa, fva 10 vogw
mpiooety uttepBécpar Upiv.

B 1. pEMw CeUEag tov ‘EAMoTIOVTOV KTA.

Y L. yfv mv Iepoida amodéEopev 16 Atog aibépt opoupéouoav
KT\

C. Thuc. I 36

1. &pEopion B &ro TGV TIPOYOV@V TIPEATOV! Sixatov Yap arois
Kai 'ITpET[OV & G Spa &V IO 1010)66 Tr]v npnv Tcxumv 1y pvnpng
6160090(1 TV YOp Xepav oi autol odel ou<o uvteg drodoyij Tév
emylyvopsvo)v pexpt T0UdE e)\fueepav & cxpsmv 1Tc1p6600c1v

2. kail exeivor Te G101 émativou, kai €rt p&AAov oi TroTépeg Pddv:
KTOGpievoL Yap Tpog oig ebEEavTo Somy Exopev dpxnv, oUk
ATTOVWE NPTV TOLG VUV TIPOOKATENTIOV.

3. 1a O¢ TrAeiw aUTHE AUTOL NELS 010€ Ot VUV ETt GVIES pAMOTA Ev
1) kaBeotnkuig Nhikia drnuEnooypiev, kol T TTOMY T0i¢ TTdOL
TIOPECKEVATOHEV KAl ¢ TEIOAEHOV KO £G EIPI VIV OUTAPKECTATNV.

D. Thuc. II 35, 3

E1T816T] o€ Toig TdAau olieog edokipdobn TodTa koGS € EYELY, XPN
kol éue Emdpevov 1§ vopg mepdobor Updv Tic exdotou
Boulnoewg te kai S6EnC TUXELV MG ETTL TIAETOTOV.
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Abstract

Si propone di riflettere nuovamente sul rapporto tra Erodoto e Tucidide sulla base di due
passi tratti da famosi discorsi presenti nelle rispettive opere (Thuc. II 36, dall’epitafio di
Pericle; Hdt. VII 8, dal discorso di Serse rivolto ai nobili persiani). Entrambi i testi si con-
centrano sulla costruzione degli imperi nelle sue successive fasi cronologiche, fino al cul-
mine nel presente, che ¢ anche il momento in cui 1’organismo imperiale raggiunge la sua
completa maturita. Viene rimessa in discussione una precedente interpretazione dei due
brani dovuta allo stesso autore: se in precedenza ’accento era posto sul contesto storico
dell’impero ateniese, che avrebbe esercitato un’influenza sia su Erodoto sia su Tucidide,
ora viene dato maggiore spazio a un’ipotesi alternativa, che potrebbe spiegare altrettanto
bene molte delle somiglianze tra i due testi: quella dell’imitatio di uno storico da parte
dell’altro.

This article offers a reassessment of the relationship between Herodotus and Thucydides
based on two passages taken from famous speeches in their respective works (Thuc. IT 36,
from Pericles’ funeral oration; Hdt. VII 8, from Xerxes’ speech addressed to Persian no-
bles). Both texts focus on the construction of empires in its successive chronological stages,
up to their culmination in the present, which is also the moment when the imperial organ-
ism reaches its full maturity. A previous interpretation of the two passages supplied by the
author himself is called into question: whereas previously the emphasis was on the histor-
ical context of the Athenian empire, exerting an influence on both Herodotus and Thucyd-
ides, now greater space is given to an alternative hypothesis, which could equally well
explain many of the similarities between the two texts: that of an imitatio of one historian
by the other.
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