JOHN THORNTON

Polibio imitatore ed imitato.
Scelta dell’argomento, organizzazione del materiale,
compiutezza, continuita e varieta della narrazione
da Tucidide a Dionisio di Alicarnasso

1. Sottigliezze, allusioni evidenti e taciti dibattiti

S’incomincia con una confessione. Quando i colleghi Dellavedova e Zizza
m’invitarono a partecipare a questo convegno, aderii immediatamente con entu-
siasmo; pensavo di sfruttare I’occasione per protestare contro la sempre piu sfre-
nata pulsione a individuare negli storici antichi significativi riecheggiamenti dei
propri predecessori, e dotte allusioni intertestuali che dovrebbero condizionarne
il messaggio — e che i lettori non avrebbero potuto non cogliere. Vera e propria
parola d’ordine di questa scuola — che, ovviamente, si esprime soprattutto in in-
glese — ¢ I’aggettivo subtle, con il pericolosissimo avverbio corrispondente, «sot-
tilmente», il cui impiego spalanca la porta alle elucubrazioni piu fantasiose ed
arbitrarie. Non meno sospette risultano formule quali silent debate ed evident re-
ference'. Quest’ultima espressione indica di solito un’allusione colta per la prima
volta da chi la impiega, in oltre duemila anni di riflessione sui testi che si propone
di accostare — cosicché, verrebbe da osservare, 1’asserita evidenza (o la chiarezza)
del riferimento non & che un trito artificio retorico?; 1’altra poi & ancor pil

Desidero ringraziare gli organizzatori per I’invito al convegno e 1’ospitalita a Pavia. Il testo,
pur ampliato, rielaborato e arricchito delle note, conserva le movenze della versione orale, senza
alcuna pretesa di completezza bibliografica. Le traduzioni di Polibio sono tratte da Musti 2001-2006.

! Non mancano naturalmente espressioni equivalenti: «clearly», «in a clear way»...

2 Anche a costo di rimanere sul vago, si & preferito rinunciare a indicare esempi delle tendenze

N

qui criticate: 1’obiettivo perseguito non ¢ esporre alla berlina colleghi ormai troppo spesso
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inquietante, almeno se riferita all’oggetto della mia relazione, dal momento che
non si capisce perché Polibio, se intendeva polemizzare con un autore precedente,
fosse pure Aristotele, avrebbe dovuto rinunciare ad attaccarlo apertamente®. Fra

inevitabilmente pill giovani, che sarebbe quanto meno inelegante, ma mettere in guardia da una moda
che mi pare pericolosa per la serieta degli studi di storiografia antica.

3 T riferimento & qui naturalmente in primo luogo al tentativo ricorrente di stabilire un rapporto
fra la polemica contro Filarco in II 56-63 (o persino altri passi polibiani) e il celebre brano di Aristo-
tele sul carattere piu filosofico della poesia rispetto alla storia (Arist. Po. 1451 a, 36 - 1451 b, 11).
Per il dibattito fino alla meta circa del XX secolo vd. von Fritz 1958, 106-128; a partire dagli inizi di
questo secolo, sembrava essersi fatto strada un salutare scetticismo: vd. Fromentin 2001 b, 85; Ma-
rincola 2003, 286; 297; 298: «it is also held that the language here echoes that of the Poetics, but
these coincidences fade in significance the closer one looks»; 299: «it is true that much of the vocab-
ulary used by Polybius here can be associated with Aristotle on tragedy (though in some cases the
link is very slim»); 302: «the supposed relationship to Aristotle’s Poetics is possible but by no means
overwhelming, or indeed even to my mind likely»; Hau 2018, 3: «Similarities between the vocabu-
lary used by Polybius in this passage and Aristotle’s Poetics (1449-56, esp. ch. 9) caused scholars to
hypothesise that Phylarchus’ historiographical practice, like Duris’, had been based on a Peripatetic
theory of history writing»; 6: «it is certainly true that the evidence for the existence of an actual school
of history writing that deliberately approximated historiography to tragedy on the basis of a Peripat-
etic theoretical treatise is tenuous». Ora perd Monti 2024, 48-49, non ha esitato a scrivere che «&
chiaro che Polibio si sia ispirato ad Aristotele per I’elaborazione di questi concetti» (I’idea cioe che
la storia katholou di Polibio sarebbe universale «anche perché ¢ una storia valida per tutti e in tutte
le epoche») e che «Polibio, ovviamente, rovescia la famosa dicotomia aristotelica (Po., 1451b, 6-11)
secondo cui la poesia appariva pil filosofica della storia, e assegna la caratteristica positiva ad un
certo tipo di storia, quella che lui stesso si accinge ad intraprendere», riproponendo le conclusioni di
Diaz Tejera 1978, 44-45 (che aveva riconosciuto chiaramente, pero, che «la precision significativa
de “lo general” que se registra en Aristdteles, es decir, “lo general” como lo que es predicable, al
modo de como se predica el hombre, como lo general, respecto a Pedro, péngase por caso, no la
encontramos, desde luego, en Polibio»: 1’allusione ¢ ad Arist. Int. 17 a 39 - b, 1, ripreso anche da
Monti 2024, 41) e richiamandosi anche a Zucchelli 1985, la cui analisi della polemica di Polibio
contro Filarco prescindeva interamente dalle circostanze concrete intorno alle quali Polibio, acheo, e
ammiratore di Arato, criticava lo storico filocleomenico (insufficiente, a questo riguardo, il rinvio a
Nicev 1978). Solo una radicale, immetodica, sistematica e assurda decontestualizzazione puo portare
aritenere di poter concludere, dalla condanna degli aspetti ‘tragici’ della storiografia di Filarco, «che
manco a Polibio una vera penetrazione filosofica della poesia» (Zucchelli 1985, 305). Sulla stessa
linea di un «silent debate» di Polibio nei confronti di Aristotele anche Fontana 2024, 71-75 («segue
Aristotele nell’attribuire alla tragedia il verosimile e alla storia il vero (1’accaduto), ma ribalta il giu-
dizio di merito a vantaggio di quest’ultima»); 78, secondo cui Polibio dialogherebbe persino con la
gnoseologia aristotelica («La risposta di Polibio € opposta: 1’individuazione della dimensione uni-
versale della storia datale da Roma che ricomprenda la pluralita dei singoli fatti come pépr), parti
componenti questo ‘tutto’ (cwparoetdi¢); rapportando le parti al tutto si pud fare emoTipn della
storia»). Sul senso tutto politico della polemica di Polibio contro Filarco, e le modalita retoriche in
cui si svolge, vd. Thornton 2013.
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le tante qualita che gli si possono attribuire, non direi figuri un particolare riserbo,
che potrebbe averlo indotto talora a tacere 1’identita dell’oggetto delle sue pole-
miche. Quando ci0 accade, ¢ piuttosto per disprezzo, come ad esempio nel caso
di quei suoi contemporanei che si vantavano di aver scritto ta katholou* per aver
esposto in tre o quattro colonne la guerra fra i Romani e i Cartaginesi®. Ma anche
a prescindere dal caso particolare di Polibio, di cui ¢ ben nota 1’asprezza delle
critiche rivolte contro Filarco, Timeo, Teopompo, Filino e Fabio Pittore storici
della prima guerra punica, e ancora contro gli storici di Annibale, contro Zenone
e Antistene rodii, contro gli autori di monografie su Agatocle di Alessandria e su
Teronimo di Siracusa®, e cosi via’, e senza la pretesa di indicare tendenze generali
della cultura greca, permeata dallo spirito agonistico®, dalla philotimia, bastera
rinviare alla Lettera a Pompeo Gemino di Dionisio di Alicarnasso, perché I’idea
di silent debate appaia assai meno convincente di quanto in astratto si potrebbe
pensare. Nella prima parte del trattatello, replicando alle accuse mossegli da un
interlocutore che nutriva una venerazione (osBaonK(I)g Si1dkeloat, 1, 1) per Pla-
tone’, Dionisio rivendico il diritto di criticarne apertamente lo stile'?, richiaman-
dosi a una vasta serie di precedenti, fra i quali annoverava lo stesso filosofo, che
non aveva risparmiato 1 suoi predecessori e, per philotimia, aveva persino allon-
tanato Omero dalla sua citta ideale (1, 9-13).!! Inoltre, proseguiva Dionisio, non

4 Sull’espressione, vd. Monti 2024 (44-45 sul brano qui discusso), e gia Tully 2014 (171-172
sul passo in esame) e Weaire 2021 (39-40 su questo passo).

5 Polyb. V 33, 2-3: 10 pev Ttheiw Aéyewv fj pvnpovedety Tvog TdV Ay €’ OvopoTog
Trapijow. In realtd, Polibio polemizza almeno anche contro gli storici di Filippo V senza menzionarli
per nome, in VIII 8, ma in quel caso il disprezzo per quanti, per favore o timore del re macedone,
non ne avevano denunciato I’asebeia e la paranomia & venato da una linea di comprensione (GAN’
fowg Tolt etmelv pev elpopés, TTpdEar 8¢ kai Mav Suoyepeg S1d TO TTOAIS Katl Trotkilag
elvan S10Béoei kal TEepIoTdTELS, aig eikovies EvBpwTror katd Tov Biov otite Aéyew ole
YPAPELV SUVAVTON TO PAUVSHEVOV. OV YAPLY TIOL pév alTéV GUY Y Ve SoTéov, évioig e piv
o0 Sotéov), che ha fatto sospettare (Ziegler 1952, col. 1558, e soprattutto Golan 1995, 7 e passim)
che Polibio potesse pensare anche ai condizionamenti impostigli dai suoi rapporti con Roma.

6 Anche questi non nominati, tanto che Walbank 1962, 4 poté parlare di una «long list of anon-
ymous offenders», e osservare che «contemporary writers, by and large, remain anonymous».

7 In generale, basti rinviare a Walbank 1962; Meister 1975.

8 Cfr. Wiater 2011, 31-32 per la competitivita nell’ambiente della critica letteraria; 51-52; Hunter
2019, 48, e gia Marincola 2001, 134; 139.

9 Cfr. Hunter 2019, 49.

10 Per le sdegnate reazioni in eta moderna e contemporanea, dallo Stephanus al Norden, contro
I’ardire di Dionisio di Alicarnasso, vd. Fornaro 1998-1999, 35.

11 Hunter 2019, 51-52 (e, per la pog “Opnpov CnhotuTria imputata a Platone, gia Konstan
2003, 15). Cfr. anche D.H. Thuc. 3, 3-5, p. 328, 1. 23 - 329, 1. 13 U.-R., con Hunter 2019, 44. Per un
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era stato certo lui il primo a permettersi di muovere degli appunti a Platone: ne
poté indicare tutta una serie di critici, a partire da Aristotele; significativamente,
Ielenco terminava menzionando ko1 &Aoot ouyvoi (1, 16; cfr. 2, 6)'2.

In ogni caso, ho rinunciato a impiegare tutto lo spazio concessomi per dare
sfogo alle mie idiosincrasie. Tentero piuttosto di valutare con sobrieta il posto di
Polibio nell’ambito del tema del convegno, in base se non forse alla teoria di Dio-
nisio di Alicarnasso sull’imitazione, almeno agli elementi caratterizzanti sul piano
del contenuto e della sua organizzazione che Dionisio rilevo nell’analisi degli sto-
rici che riteneva degni di imitazione, da Erodoto e Tucidide a Teopompo. Mi chie-
derd dunque in primo luogo quale (o quali) fra i possibili modelli indicati da Dio-
nisio siano stati imitati da Polibio; e quindi se e in che misura si possa considerare
I’elogio di Teopompo al capitolo 6 della Lettera a Pompeo Gemino una replica a
Polibio — un silent debate contro I’assai meno benevola valutazione dell’ autore
delle Storie filippiche da parte di Polibio: cosi hanno giudicato, fra gli altri, Sandra
Gozzoli, Kenneth Sacks e piti di recente Ivan Matijasi¢'®. Che Dionisio di Alicar-
nasso potesse ritenere Polibio indegno di essere discusso apertamente, non ¢ forse
impossibile, se si pensa al celebre passo del de compositione verborum in cui lo
annovera fra gli storici che nessuno avrebbe tollerato di leggere fino alla fine
(toroUTtag ouvtaEelg katéMTTov otog oUdELS UTropéver péxpt Kopwvidog
51eNOeiv)'; anche in quella sede, tuttavia, lo distingueva almeno dalla folla di

altro impiego in senso negativo del termine philotimia vd. D.H. Amm. I, 10, p. 268, 1. 17 U.-R., con
Wiater 2011, 44 n. 136.

12 Cfr. Hunter 2019, 50-51.

13 Gozzoli 1976, 162 n. 43 poté rinviare gia ad Avenarius 1956, 162 e Walbank 1967, 80 («a
direct reply to the criticisms recorded here by Polybius»); Sacks 1983, 73-74 estenderebbe il rapporto
con Polibio anche oltre i capitoli VIII 9-11 («it is reasonable to assume that Dionysius at some point
read Polybius XII and took the theoretical arguments of Polybius, applying them specifically to his
own favorite, Theopompus»; «if ... Dionysius drew some of his historiographical theory from Polybius,
perhaps he also sought to maintain some intellectual independence through a strengthened defense
of Theopompus»; 74 n. 35: «...Dionysius does not specifically name him. Since Polybius’ work was
not extensively read (Arrangement 4, 30), Dionysius probably did not believe that the reader would
readily understand it as an attack on Polybius»): come si vedra, e come ha gia rilevato Parmeggiani
2018, 287-288 n. 30, ¢ piu probabile che «Dionysius was inspired by Theopompus’ own words»,
che anche Polibio doveva aver tenuto presenti; cfr. anche Fornaro 1997, 254; Bearzot 2005, 68-69;
Matijasic 2018, 83.

14 Le accuse di illeggibilita rivolte da Dionisio di Alicarnasso agli storici menzionati in de
compositione verborum 4 (su cui vd. Fromentin 2001 a, 132-133: «giudizio senza appello», e soprat-
tutto Fromentin 2001 b, 82-83) erano motivate sul piano stilistico: cfr. Mazzarino 1965-1966, I, 496-
497: «Dionisio fu un convinto assertore della decadenza ellenistica»; «tipica del classicismo ¢ la
condanna di tutto cio che fu scritto dopo Alessandro Magno»; vd. anche Gabba 1996, 35 n. 13; 41 (e
piti in generale 31-60); Wiater 2011. In III 32 Polibio replica invece all’opinione di quanti ritenevano
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autori che non valeva neppure la pena di nominare (...kai GA\oug pupioug- wv
Amaviwv el 1a ovopata Bouloipny Aéyety, ‘Emilelyer pe” 6 ThG NpEPag
XPOvog), e nell’ opera storica non esita a criticarlo apertamente in pit punti'>.

2. Dionisio di Alicarnasso e gli aspetti contenutistici degli storici da imitare

Nella Lettera a Pompeo Gemino'®, Dionisio di Alicarnasso citava una lunga
sezione del secondo libro del suo trattato sull’imitazione, Trepi pipioewg, che ci
& pervenuto solo per frammenti — oltre a un’epitome ancora del secondo libro!”.
Come scrisse Santo Mazzarino, «alla grande problematica della storiografia nel
suo complesso egli sostituiva i problemi dell’imitazione formale di questo o quel
«classico», e del limite e modo di questa imitazione»'®. Nelle opere degli storici
che analizza (Erodoto e Tucidide, con i rispettivi imitatori Senofonte e Filisto, e
quindi Teopompo), Dionisio distingue due aspetti: il piano del contenuto,

SUokTTov ivan kal SuoavdyvwoTov Ty fetépav Tpaypateiay Sid o TAFBog kai 1O
péyebog Tév BUPAwv, rivendicando la superiorita della sua opera rispetto al quadro che si potrebbe
trarre faticosamente dalla lettura di una serie di storie individuali (kata meros; su questa espressione,
e il suo impiego da parte di Polibio in contrapposizione a kaB6Aou, vd. ora Fontana 2024, in parti-
colare 70 per il brano qui discusso; su III 32, vd. anche Monti 2024, da consultare con prudenza per
i gravi fraintendimenti provocati dalla reiterata convinzione che katholou in Polibio possa significare
«dotato di una validita generale»: vd. per es. I'interpretazione di Polyb. VIII 2, 6 a p. 45, dove il
contesto mostra invece che Polibio sta contrapponendo la visione parziale ricavabile dalle storie kata
meros a quella complessiva che poteva trarsi solo da un’opera come la sua, che passava in rassegna
le vicende svoltesi contemporaneamente su tutti i fronti).

BSDH.AR16, 1;7, 1; 32, 1; 74, 3, con Sacks 1983, 74 n. 35. Sul rapporto fra Dionisio e
Polibio, vd. Pelling 2019, 204 («such combative allusiveness is itself a sign of homage as well as
dismissiveness, an acknowledgement that, even if this is shadow-boxing, it is Polybius’ shadow that
is worth taking on»).

16 Per la controversa identificazione del destinatario vd. i dati e la bibliografia in Wiater 2011,
23 n. 82.

17 Sulla trasmissione del de imitatione vd. Sacks 1983, 66-67 (e passim per i rapporti fra la
lettera a Pompeo Gemino e il trattato peri mimeseos, con la conclusione a p. 82 che «Dionysius did
not merely quote his Mimesis when composing the Letter to Pompeius»; piuttosto, «Dionysius com-
posed a brief Peri Historias in the Letter to Pompeius»); cfr. comunque anche Heath 1989 (secondo
cui I’ Epitome rifletterebbe «a revision for publication of the version of ‘Imitation’ transcribed in the
Letter») e Weaire 2002, la cui soluzione («Dionysius in the Ad Pompeium could be giving us exactly
what he says he is giving us: a copy of the relevant section of the De imitatione») mi sembra la pilt
economica e convincente. Il problema generale dell’autonomia degli epitomatori meriterebbe una
trattazione complessiva. Piui di recente, vd. Lévy 2010, 52-53; Fromentin 2010, 111; Wiater 2011,
77-78; 121; 131 n. 379; De Jonge - Hunter 2019, 4-5; Miano 2023, 40; 53.

18 Mazzarino 1965-1966, I, 496.
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pragmatikos, con cui & strettamente correlata I’organizzazione del materiale, e sul
quale ci si soffermera in questo contributo, e quello dello stile, lektikos"

Per la scelta del tema, la preferenza di Dionisio va al suo pil illustre concit-
tadino: Tucidide si era limitato a scrivere una sola guerra, che per altro non era
stata oUte KOAOV oUTE EUTUYT: og pcx)uorcx pev Gogethe pr) yevéobou, el b p,
o) kai MO apadobeig UTto TGOV emiytyvopévmv nyvoiioBou (3, 4)%;
avendo scelto di esporre «le penose e terribili sofferenze degli Elleni», dunque,
Tucidide aveva fatto si che Erodoto, narratore delle mirabili imprese di Greci e
barbari?!, risultasse assai pill saggio di lui. Significativamente, Dionisio avverte
I’esigenza di controbattere anche ai possibili argomenti in difesa del tema trattato
da Tucidide, negando che fosse stato costretto a narrare la guerra del Peloponneso
per non voler

TaUTA ETEPOLS YPAYELY- TIAV YAp TOUVAVTIOV €V T§) TPoOIjiiey
SLO(OUp(ov TO TTOAQLA € Epya Ka)\}uma Kai eaupammtara 10 kb’
atov émreleoBeévra gnoiv eiva, kol pavepos EoTt TalTaL eV
e)\opevog ou prv ‘Hpodotés ye Tolto emoinoev, GAMA 6V Tpo
Tl ouyypagey yevopévav EXhavikou Te kai Xdpawvog Ty
autv  UttoBeotv  TpoekdedwkSTrov  oUk - ametpaTeto, GAN
ETIOTEVOEV QUTG KPELoTOv T1 EEoioety- OTiep Kai Tretroinkev (3, 6-
72,

Anche nella scelta del punto d’inizio e della fine dell’opera®, poi, Erodoto,
che era partito dalle prime offese ai Greci dei barbari, per condurre il racconto
fino alla loro punizione, risultava superiore a Tucidide, la cui opera prendeva le
mosse dall’inizio delle sventure dei Greci, imputava ad Atene le cause apparenti
della guerra, con un atteggiamento che Dionisio disapprova radicalmente?*, e non

19 Cfr. TparyporTikdig Te Kol AekTikag &petd nel breve riassunto del de imitatione fornito in
D.H. Thuc. 1, 325,1. 7 U.R. con Hunter 2019, 38; Thuc. 21, 357, 11. 20-23 e 25, 364, 11. 8-9 U.R.; 34,
381,11 11-14 U.R.; 47,403, 11. 18-19 U.R.; e vd. gia Fromentin 2010, 111-112, e Ottone 2010, 308.

20 Lgvy 2010, 55-57; Wiater 2011, 133-134; De Jonge 2017, 644 registra la reazione di
Thomas Hobbes: «there was never written so much absurdity in so few lines» (cfr. anche MatijaSi¢
2018, 101-102).

2! Per il contenuto dell’opera di Erodoto, cfr. D.H. Thuc. 5,331,1. 18 -332,1. 6 U.R. Cft. anche
Weaire 2021, 41-42.

22 Su questo brano, cfr. Hunter 2019, 41.

23 Per la cui determinazione da parte di Dionisio come storico vd. AR 17, 4 - 8, 2, con Miano
2023, 37-38.

24 Suscitando la reazione di Mazzarino 1965-1966, I, 515: «La critica di Dionisio d’Alicar-
nasso ¢ significativa: fraI’altro, Tucidide ha il torto di non aver considerato la guerra peloponnesiaca
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si spingeva fino al lieto fine che solo avrebbe potuto risollevare gli animi dei let-
tori, il ritorno degli esuli da File e il recupero della liberta da parte di Atene (3, 8-
10: kpeitrov 8¢ Ny &SES)\GCSVTO( TAVIQ TE)\EUTf]v Tr01f]00t090u Tﬁg iorop{ag
v eaupacno)rcxmv Kol pcx)ucno& TO1G GKOUOUO’l Kexaplcrpevnv TT]V
kaBodov TdV q)UYO((So)v 16V oo Pulfic d¢’ wv 1) TOMg ApEapévn Thv
é\euBepiav Avekopioaro).

Correlato alla scelta del tema da narrare € poi il problema della varieta che
I’ opera storiografica deve assumere per non annoiare i lettori: sotto questo aspetto,
Erodoto poteva considerarsi persino ‘Opnpou nAwTi|g, e ancora una volta ri-
sultava superiore a Tucidide:

®0UKU616|1§ Oe Tro)\gpov Eva Karoaswag QTTVEUOTL &EESpXHm
paxag &l pdryag Kol Trapacn(euag Tl TTapaoKeVaric Ka )\oyoug
€L )\OYOLg ouvTiOei¢ oo(rrs poxesw pev Ty Sidvolav TGV
aKpompsvmv ¥ “kopov 6 Eyer” cpncnv o H1v6ap0g ‘Kal pélL kal
T TEPTIV " avOe’ ouppo&cna fi6n 6 6 Aéyw kaeivog eveBupnn,
g n6u XPTipo év ioTopiog YPOYi] peraBo)\n Kal Totkilov, kai
1010 EV duo f) f TpLoi TOTIOIC ETromcrev ETTLTE - Tiig "Odpuadv apyiig,
O’ g OaTiag EYEVETO peydn), Kai €Tl TGOV év Xikehg TToAewv (3,
12)%,

11 prossimo elemento, 1’organizzazione del materiale, segnava un ulteriore
vantaggio per Erodoto. Attenendosi alla cronologia, Tucidide aveva reso la sua
opera doagng kai duottapakoloubntog; dal momento che molte vicende

da un punto di vista favorevole ad Atene, sua patria; peggio ancora: nel dialogo fra Melii e Ateniesi,
Tucidide attribuisce agli Ateniesi pensieri indegni dei salvatori della Grecia [Thuc. 37,388, 1. 8 - 41,
397,1.11 U.R., con Gabba 1996, 67-68; Wiater 2011, 154-162]. Nell’archeologia, offende addirittura
la grecita primitiva [Thuc. 19, 353,1. 24 - 354,1. 7 U.R.]. Queste critiche di Dionisio possono apparire
risibili; ma hanno quel significato che dicevamo: pongono una pietra tombale sulla conquista
dell’““obiettivita” classica». Da ultimo, sull’atteggiamento antiateniese rimproverato a Tucidide da
Dionisio di Alicarnasso, vd. De Jonge 2017, 646-649.

25 Fromentin 2001 a, 134.

261 riferimento & a Thuc. 11 97 e VI 2-5: Marincola 2017, 489 n. 163.
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accadevano nella stessa estate o nello stesso inverno in luoghi diversi?’, doveva
interrompere a meta la narrazione delle prime per affrontarne di nuove?

Paradossalmente, conclude Dionisio, I’opera di Erodoto, che narrava due-
centoventi anni di imprese di Greci e barbari su tre continenti, risultava piu orga-
nica e armoniosa di quella di Tucidide, costretto a spezzettare un unico argo-
mento:

S1eEeNBcdv e TpGEe ‘EMAvoov <Te> Kail Bappa poo €Teoy OpoU
61(1K00101g Kal €1koo1 Yevopevag év Toug TplO'lV NTeipoig Kai
TTopay payag ** tijc Z€pEou puyfic Thyv ioTopiav o difoTrooE T
o ynov- AMa oup EBr]Ke TG pEV ptav UTtoBeo1v )\aBovn TTOMQ
Trotfjoat pépr) 1O Ev oGpa, T¢ O€ Tag TroMag ka1 oudgv £otkuiag
UttoBéoeig Trpoehopévey CUpPmVOV Ev O®dpA TEETTOLNKEVOL™.

Da ultimo, Erodoto appariva superiore anche nell’atteggiamento pill mite e
compartecipe nei confronti delle vicende narrate®’; Tucidide, per il risentimento
per I’esilio comminatogli, si mostrava ostile alla sua patria®'.

Sul piano dello stile, infine, Dionisio € disposto a riconoscere in qualche
campo la superiorita di Tucidide®

27 Sulla struttura cronologica dell’opera di Tucidide, vd. I 1, con Hornblower 19972, 235-236,
che rileva la connessione fra I’organizzazione per estati e inverni e la natura stagionale della guerra
(cf. gia Mazzarino 1965-1966, 1, 495: «proprio la divisione tucididea era la piti razionale, in quanto
s’adeguava all’effettivo svolgimento di azioni militari, condizionate proprio dal succedersi degli in-
verni alle estati»); Marincola 2001, 65.

* DH. Pomp. 3, 13 peta toUto €pyov éotiv 1oTopikol Siehéofan te kai TdEat 6V
Shoupévwv EkaoTov év ¢ el ToTIR. TIAS ouv EkdTepog diatpeiton Kol TATTEL TA AeYOpevas;
Boukubidrg pev Toi ypovorg dkohoubddv, ‘Hpddotog & Tois Treptoyaic TV TTpaypdTov. Kod
Yiyvetor Ooukudidng pev doagiis kai SuoTrapakoroudntog: oMY Yap Ko TO alto Oépog
1} TOV QUTOV XELHGVA Y1y VOREVGV €V S1apGpOtLs GG EIKOG TETIOG, NPITEAEIS TAS TTPTAg TTpAEELg
KatoMTIGOV ETEpodv drrteton [Tédv kata Bépog 1) Tov altov Yetpdva yryvopévov]: Aavapeba
&1 kaBaep €ixdg, kai duokdhwg Toig Snhoupévolg TapakorouBolipev Toparttopévig Tiig
51avoiag. I1 tema & trattato pitt ampiamente in D.H. Thuc. 9, 335,1. 20 - 338,1. 3 UR.

2 D.H. Pomp. 3, 14, con Weaire 2002, 356-357.

30vd. Wiater 2011, 142.

SID.H. Pomp. 3, 15 (1) &€ ©oukudidou [6140e01g] aibékaoTos Ti kal Tikpd Kol i
Tropid Tiig puyfig pvnotkakoloa. T& pev Yap apaptipota emeEépyetat kai pdha akptPéd,
TGV € KATA vOUV KeYwpNKST®V KABATIAE 0U pépvirat, fj GoTep Nvaykaopévog), con Weaire
2002, 354; Hunter 2019, 49. Cfr. anche D.H. Thuc. 41, 397,11. 3-6 U.-R.

32 Un rapido bilancio in De Jonge 2017, 647; per le critiche mosse da Dionisio a Tucidide in
questo campo, vd. Lévy 2010, 54-55.
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I capitoli 4 e 5 della Lettera a Pompeo Gemino sono dedicati poi rispettiva-
mente a Senofonte, imitatore di Erodoto®?, e a Filisto, imitatore di Tucidide?*. La
lunga citazione dal Trepi ppfoews si chiude quindi, al cap. 6, con I"analisi di
Teopompo, il piu illustre fra tutti gli allievi di Isocrate®. Dionisio ne apprezza la
scelta degli argomenti (xahai YO‘P o&pcporspou I pev 10 Aoma tol
[TehoTrovvnotokol ToAépou TIEpIEXOUTa, ) be o PrhiTrTTe) TIETTpay péva) €
I'organizzazione del materiale (Qppotepat Yap elov eunapaKo)\ouenTOL Kol
OaELg, 6, 2); quindi, introduce delle categorie nuove in cui celebrarne le lodi. E
soprattutto in questo campo che si ¢ voluto leggere, in Dionisio, un silent debate
con le critiche mosse da Polibio a Teopompo; la questione, tuttavia, & probabil-
mente un po’ pill complessa: pitl che rispondere a Polibio VIII 9-11, Dionisio
interviene in un dibattito assai pil stratificato, cosicché anche gli apparenti riferi-
menti a passi polibiani vanno inseriti in un contesto pitt ampio. Dopo aver elogiato
Teopompo per i temi trattati e 1’oikonomia delle sue opere, Dionisio prosegue
cosl:

pd)\lcna S TG émpe)\eicxg Te Kol q)t)\orrov{ag ¢ KOt Tﬁv
cruyypoupnv Sn)\og YGp €oTL, €l Kot pndev Eypaye, TAEIOTHY pev
TTOPACKEUTV €ig TalTa TapeoKevaapévog, peyioTag b damavag
Eig TV OUVOY YTV aUTOV TETEAEKAS, Kal TIPOG TOUTOLS TIOAAGV
pev alTéTIng Yeyevnpevog, ToMhoic &' elc Opihiav eNdaov
qvdpdot Toig T6TE TpwTEjoUsT KAl aTpaTNYOiS Snporywyois Te
kol @hooSPolc Bia TV ouyypagiy: oU YOp WOTIEP TIveg
idpepyov ol Piou Tiv dvaypagnv Tiig ioTopiag émotfoaro,
Epyov Ot TO VTGV &vayKaloTaTov. yvoin 8" Gv Tig autol Tov
TTOVOV Eveupneslg 10 no)\upopq)ov Thg Ypaoiic: kol yap eBvidv
Elpl’]KEV ouqopoug KAl TIOAEWV KTIOEIC sTrs)\r])\Ues BooiAéwv Te
Bloug®® kot TPOTICOV idiopara Sedihake, kai €l T BaupaoTov f
TapdBoEov ekdom Yij kot BdAacoa épet, Gupnepla)\nq)ev i)
TIpoypoTelQ. Kal pn&zlg UTro)\chn puxoywyiav TalT’ elvat
Hovov- 00 yop olTag Exet, GAAG TTATQa GG ETTOG EITTElV WpeAetay
Tepiéyel. va 8 TAVT dgpd AN, Tig oly Opoloyfoel Toig

3 Vd. Wiater 2011, 149-150.

34 Sul tema dell’imitazione di Tucidide da parte di Filisto, vd. Fromentin 2010.

35 Per il giudizio di Dionisio di Alicarnasso su Teopompo, vd. Ottone 2010 e Miano 2023, 40-
43; per quello su Isocrate e la sua scuola, D.H. Isoc. 1, 55,1. 15 - 56, 1. 5.

36 Gabba 1996, 139-140 riporta all’influenza di Teopompo, che nella sua opera avrebbe asse-
gnato un ruolo preminente alle «biografie delle personalita di rilievo», I'impostazione dell’AR di
Dionisio di Alicarnasso, in cui «effettivi protagonisti della storia sono i grandi personaggi».
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AokKoUC1 THV qn)\éooq)ov PITOPIKNY AvayKaiov glvat TIOAG pEV
sen kai PapPapwv kai EMr]voov EKpaesw roMoug &¢ vopoug
Akoligat TOMTEGY Te oYpaTa, kai Bious avdpdv kai Tpaeig
Ko TE)\n kod TUYag; TouToIg Toivuy amracay dgpBoviav Sedwkev
OUK QmeoTIaopEV TGV TpaypdTov aMa ouptapoticay.
Tvra <te> 61 TadTa Cnhwta 10U ouYYpagEng, Kal ETt Tpog
TouTolg 600t @rhocogel Tap’ Shy TV <ouyypagnyv Tepi>
d1katooUvng Kol eUoePeiag Kal TV GAA®V APeT®V TTOMNOUS Kal
kahoug dieEepySpevog Adyoug™.

3. «Fino a che punto é Polibio un tucidideo ?»*

Se si accettano i criteri esposti da Dionisio, per quanto riguarda I’aspetto
contenutistico sembra inevitabile considerare Polibio un imitatore di Tucidide, al
cui modello lo accostano la scelta esclusiva per la storia contemporanea, 1’orga-
nizzazione annalistica del materiale, e persino I’ atteggiamento talora severamente
critico verso i propri connazionali. Almeno a proposito della guerra acaica, infatti,
Polibio era consapevole della possibilita di andare incontro alle stesse accuse che
Dionisio muove a Tucidide (koitor Tiveg 1ow¢ €mTipioouoty Hpiv wg
ptharrey B¢ Trotoupévorg Ty ypagpnv, XXX VIIL 4, 2); pit tardi, ribadendone
le critiche nei confronti degli strateghi achei responsabili della guerra, anche Dio-
doro Siculo prevedeva che sarebbe stato biasimato, «a causa della spiacevolezza
(Trpooawvteg) degli eventi narrati»*

Non mancano tuttavia indizi del tentativo di Polibio di sottrarsi alle accuse
di uniformita, oscurita e scarsa leggibilita che Dionisio di Alicarnasso avrebbe
mosso alla linea Tucidide - Filisto, sulla quale pure sostanzialmente lo colloca-
vano la scelta dell’argomento e 1’organizzazione del materiale.

Vale la pena dunque di esaminare come Polibio giustificasse 1’opzione per
la storia contemporanea (A); come difendesse un’organizzazione del materiale
analoga a quella che era valsa a Tucidide il rimprovero di essere Aoagng Kai

37 D.H. Pomp. 6, 2-6, con Gabba 1996, 73-75; Wiater 2011, 151-154.

38 Mazzarino 1965-1966, 11, 1, 125.

¥ Diod. XXXII 26 (su cui vd. Bultrighini 2021, 123-124) sembra significativamente anticipare,
a proposito della guerra acaica, il criterio di giudizio che Dionisio di Alicarnasso applichera alla scelta
tucididea di narrare la guerra del Peloponneso, I’inopportunita di una narrazione che potesse mettere
in cattiva luce i Greci, nel quadro dell’impero tendenzialmente universale di Roma; cosi, si giustifica
indirizzando le critiche piuttosto sui responsabili della disfatta, Toig kexelpikdot Tag TpaEelg
c’xgppévcog. Cfr. Wiater 2011, 120; 131; 134-135; 137; 147-149; 164, e De Jonge 2017, 649.
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Suottapakoroubnrog (B); come ritenesse di poter fare fronte all’esigenza di va-
rieta (poikilia), per non suscitare il tedio dei lettori, rivendicando allo stesso tempo
I’organicita dell’opera nel suo complesso, in una misura inattingibile agli storici
precedenti (C). Bisognera inoltre analizzare gli eventuali rapporti € in qualche
caso le corrispondenze fra il giudizio su Teopompo di Dionisio di Alicarnasso e
alcuni brani di Polibio — non solo e non tanto la critica di Teopompo in VIII 9-11
D).

A) Non si puo resistere alla tentazione di collegare il rifiuto di Dionisio di
accettare come giustificazione della scelta di un soggetto tanto doloroso quale la
guerra del Peloponneso la necessita di darsi alla storia contemporanea se non si
voleva ToUTA ETépoig YpAgetv alle parole cariche di sdegno con cui Polibio in
IX 2 aveva rifiutato I’ 1pote31 di potersi dedicare a soggetti storlograﬁ01 gia pratl-
cat1 da molti (Ta TE 'ITEPI TaG yeveahoyiag kai puboug kal Trepl Tag amroikiag,
€11 8€ oUYYEVElQag Kal KTIOELS):

«a chi tratta di queste cose oggi non resta che dire come se fossero pro-
. o . ) ’ ~q 7 3 97,

prie cose gia dette da altri (ta dAAGTpLa Sel Aéyetv ag 161a), cosa che

¢ la pilt vergognosa di tutte (0 TTAVIWV E0TLV AIOY1OTOV), O, Se non

vuole farlo, compiere una fatica inutile, com’e evidente, dovendo am-

mettere di scrivere e occuparsi di argomenti gia chiariti a sufficienza e

tramandati ai posteri dai suoi predecessori»*’

A quest’ultima obiezione, Dionisio sembrerebbe aver replicato facendo ap-
pello a Erodoto, che non si era lasciato distogliere dal suo proposito dalla consa-
pevolezza che gia Ellanico e Carone avevano trattato lo stesso tema, convinto di
poter produrre un’opera superiore a quelle dei suoi predecessori: Gtep Kai
Tremoinkev, concludeva Dionisio*!. Non sarebbe impossibile, dunque, ipotizzare

40 Polyb. IX 2, 2, su cui vd. Gabba 1996, 63-64. Gia in I 1, 3, sul piano pil ristretto dei topoi
dell’elogio della storia, Polibio aveva rifiutato con sdegno I’ipotesi di replicare quanto gia ben detto
da molti altri prima di Iui (57Aov cg 0USevi pev av S6Ean kabriketv Trepi TGV KaA@S kai TToAoig
elpnpévav Tautoloyely, fikiota & Muiv); cfr. anche I 4, 2 per lo stimolo esercitato su Polibio
dall’opposta consapevolezza che nessuno aveva ancora tentato un progetto storiografico simile al
suo (Kol YAp TO TIpoKaAeoGievov NpAS Kol Tropoppiicav Ttpog Thv emBoMv Tiig ioTopiag
p&AoTa TOUTO YéYOVEY, GUV &€ ToUTe Kol TO pndéva tédv ko’ fpdg emiPBePAijobar i) tdv
kab6hou Tpaypdtwy ouvtdEer TOMN ydp v TTTov Eyeye TIpog ToUTo TO péPOg
gpthotipnBny).

41'vd. Fornaro 1997, 181-182 per il motivo letterario della scelta fra «un argomento «nuovo»
e non frequentato, oppure tradizionale ma riproposto in forma nuovax; sul brano, Wiater 2011, 144-
146, con un rinvio in n. 409 a Isocrate IV 8-9.
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che Dionisio avesse inteso replicare agli argomenti in favore della storia contem-
poranea versati nel dibattito da un tardo imitatore di Tucidide, come Polibio, e
applicabili almeno teoricamente anche al suo modello*?

B) A partire dalla centoquarantunesima Olimpiade, Polibio aveva sposato
con rigore il criterio annalistico®: un altro elemento che ne fa un imitatore di Tu-
cidide, la cui ripartizione del materiale per estati e inverni pud considerarsi un
affinamento di questo criterio*. Cosi, anche a questo proposito, come sulla scelta
della storia contemporanea, le critiche che Dionisio di Alicarnasso muove a Tu-
cidide toccano anche Polibio; e anche in questo campo non sarebbe impossibile
immaginare un dibattito fra i due.

Obiettivi comuni sono leggibilita, chiarezza e varieta del racconto — tutte
qualita volte ad agevolare I’esperienza dei lettori. Lo scoglio sul quale andava a
cozzare la Guerra del Peloponneso tucididea, che Dionisio condannava come
doagng kai Suotapakoloubntog, era la necessita di interrompere la

42 Dionisio di Alicarnasso aveva registrato la volonta di Tucidide di percorrere vie non ancora
battute gia in Thuc. 11,341 11. 11-23 UR.

43 Polyb. V 31, 5: ...péxpig v €t 10 £Efig OAupiadag ENBSves kat’ Erog dpEwpeba
YP&geLy 1ag katdMnha yevopévag TipdEerg; cfr. XV 24 a: ... tdoog kab’ EkaoTov Etog Tag
KatdAMNAa TTpGEeis Yevopévag katd iy oikoupévny EEnyoupeba; XX VIIL 16, 11: .. .mel yap
ka® Ekaotov Erog T3¢ katoMMAlous TpdEeic Ypdpovies Tepdped’ Ev Evi kaup®
ouykepohatotioBor Tag ap” ekdororg TTpAEe.

4 In realtd, come & noto, D.H. Thuc. 9, 335, 1. 20 - 338, 1. 3 U.R. distingue nettamente la ripar-
tizione annalistica del materiale da quella per estati e inverni escogitata per primo da Tucidide, che
secondo Dionisio nessuno dei suoi successori avrebbe ripreso, per adottare soluzioni pili semplici e
chiare (su questo punto, vd. Mazzarino 1965-1966, I, 495, che nega che gli storici dopo Tucidide
avessero abbandonato del tutto la pratica dell’organizzazione del materiale per estati e inverni: «af-
fermazione eccessiva (cfr. n. 383; n. 555), per lo meno in questa forma recisa»; cfr. anche Marincola
2001, 65; Parmeggiani 2011, 165 n. 28; Wiater 2011, 145 n. 407; Marincola 2017, 482 n. 38; Par-
meggiani 2024, 165 n. 39). Tuttavia, almeno nell’ambito di una storia universale, come quella di
Polibio, la ripartizione del materiale anno per anno avrebbe dato origine agli stessi inconvenienti che
Dionisio di Alicarnasso rimprovera a Tucidide: lo osservo acutamente, replicando alle obiezioni
mosse a Tucidide da Dionisio di Alicarnasso, gia I’anonimo autore del commento al II libro di Tuci-
dide di cui ci sono pervenuti alcuni brani in P. Oxy. 853: oU yap pia ﬁné@emg ﬁv oUdE v évi
XPOve 1) TOTTe, dAAG TToMat kod ‘ITO)\)\GXOU Kol KA Tro)O\oug Xpovoug Kol pnv €l Kal KaTd
otpxovrot<g> Eypopev, Avaykn TTAALY NV 61onpav ™ Trpcxypcxtot e’ EMwv de kol NV
TadTo apySvIGV ouve[?aouvev Stav & T Ev Kenpcx)\ouov YPSoN povov ouvexu)g €lpeL. EQUTE
olv &vyavTia )\sya 0 Aowiotog: Kal Yap el kor apyovTag EOeL YPAPELY G ¢noty, Opoiwg
xpiiv Sronpeiv Ta T p] dy para dkohoB[wg tois dpyJouot (P. Oxy. 853, coll. 11, 24 - I, 1, con
la traduzione inglese in Grenfell - Hunt 1908, 137-138; cfr. anche Marincola 2017, 419-420; 562;
Matijasi¢ 2018, 97-98, con ulteriore bibliografia).

336 www.historika.unito.it



Polibio imitatore ed imitato

narrazione delle vicende di un teatro di guerra non appena il gong implacabile
batteva la fine dell’estate (o dell’inverno), imponendo di passare ad esporre
quanto accaduto contemporaneamente altrove (TToMGV de KATA TO QUTO
Bépoc 1) Tov autov Xapo)vcx YLYVOHEVGV €V S10pOpoLg WG EIKOG TOTIOLG,
NpLTeENELs TG Trp(om(g TpAEeis katahmov tépwv arrretar)®. Costretti a va-
gare di luogo in luogo, i lettori — protesta Dionisio di Alicarnasso — facevano fatica
a seguire la narrazione.

Con la sua scelta annalistica, Polibio era consapevole di essersi esposto a
obiezioni analoghe, e aveva replicato — non so se dire preventivamente; preventi-
vamente in relazione a Dionisio*® — a pili riprese, rivendicando alla sua organiz-
zazione del materiale anche il pregio della varieta, necessaria per non suscitare la
sazieta del pubblico.

C) A questo proposito, bastera esaminare Polibio XXXVIIIL 5 - 6, 5, che ci
riportera a Teopompo. Qui Polibio dichiara di non ignorare «che alcuni avranno
da ridire sulla nostra opera storica e diranno che abbiamo fornito una narrazione
dei fatti incompleta e discontinua (atehf] kol Steppippévnv)»; contesta radical-
mente (€01 &’ oUy oUtwg dokel, T0 & évavtiov) tuttavia i principi sui quali si
basavano queste critiche, vale a dire la convinzione secondo cui Z;nTETv &€ ToUg
prhopaBolivrag 1o ouveyes Kal TO TEAOG | ipeiperv axotioar Tiig TpobEcecg:
Kol chp TV YUYy ®Y1av Kol TV OPERELAV OUTG PGANOV GUVEKTPEXELY TOIG
mpoogyouatv. Abilmente, Polibio rivendica alla sua opera anche la virth della
varieta, poikilia: un colpo da maestro, per chi in precedenza, come vedremo, era
stato costretto ad ammettere il carattere uniforme del proprio progetto storiogra-
fico. Contro la tesi secondo cui sarebbe stato opportuno condurre la narrazione di
ogni episodio direttamente alla sua conclusione, Polibio non esito ad invocare la
natura stessa, che dimostrava la necessita della varieta per 1’udito, per la vista e
per il gusto: persino i cibi pil raffinati, infatti, potevano provocare sazieta*’

“ D.H. Pomp. 3, 13 (gia citato supra, 332, n. 28). Cfr. anche Thuc. 9, 336, 1. 16 - 337, 1. 22
U.R., con Gabba 1996, 66.

46 Del quale perd si & rettamente giudicato che abbia adottato «numerous ideas from earlier
and contemporary scholars» (De Jonge 2008, 2), o che «saltem summa lineamenta ex Aristophanis
disciplina repeti. Minime ille in sua arte inventor fuit»: cosi gia Usener nel 1889 (n. v.), cit. da Fornaro
1997, 2-3. Cftr. anche Sacks 1983, 66, apparentemente disposto a riconoscere a Dionisio una qualche
elaborazione personale di teorie letterarie precedenti: «he employs the various criteria, initiated by
Atristotle and enlarged upon both by Theophrastus and himself, by which to judge effective literary
style»; da ultimo, De Jonge - Hunter 2019, 21-23; Hunter 2019, 42.

47 In base a questo brano, von Scala 1890, 91-93 ritenne di poter attribuire a Polibio una pro-
fonda familiarita con gli esempi addotti da Eraclito «zur Erlduterung der 6pévoia S10 tév evavticmv,
o0 818 TV Gpoiwvy. Cir. Cusumano 2005, 199, e Bultrighini 2021, 154-155.
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Contro il carattere monoeides dell’opera di Tucidide, sostanzialmente replicato da
Polibio, Dionisio di Alicarnasso potra evocare persino Pindaro (“kopov & €yet”
pnotv o IMivdapog “kot pélt kai Ta épTrv” AvBe” appodioia’™); Polibio, vir-
tuosisticamente, utilizzo gli stessi principi di Pindaro in favore della varieta assi-
curata strutturalmente dal passaggio forzato da un teatro all’altro che gli imponeva
la sua organizzazione annalistica del materiale: I’interruzione ripetuta della con-
tinuita del racconto, sostenne, svolgeva una funzione positiva, con I’effetto di
mantenere desta I’attenzione dei lettori introducendo elementi di varieta.

Nella polemica contro gli argomenti storici uniformi, Dionisio di Alicar-
nasso riconobbe che in due occasioni persino Tucidide si era mostrato consape-
vole dell’ opportunita della varieta ed aveva interrotto la serie continua di battaglie,
preparativi e discorsi con un paio di digressioni*’. Gia consapevole evidentemente
della riflessione sulla facolta delle digressioni di assicurare il pregio della varieta
a un’opera storiografica, Polibio tuttavia vuole stravincere, e afferma la superio-
rita della sua scelta rispetto a quella dei pit abili fra gli storici antichi (téov
Apyaiwv ouyYpagéwv ol Aoyiwtator), che appunto alle digressioni avevano
fatto ricorso. Gli esempi addotti da Polibio in XXXVIII 6 hanno fatto pensare che
potesse avere in mente proprio Teopompo® — di cui anche Dionisio di Alicar-
nasso avrebbe riconosciuto la varietd, T0 TToANUpopgov i Ypagfic>'. Rispetto
ai suoi predecessori, tuttavia, Polibio rivendicava di essersi assicurato questo
stesso pregio in modo piul sistematico, e tale da poter garantire contemporanea-
mente le contrapposte virtu della varieta e della continuita, che i lettori consape-
voli dell’ordine in cui con metodica regolarita si succedevano gli eventi dei vari

48 Nem. 7, 52-53, ripreso in D.H. Pomp. 3, 12, gia citato supra, 331 (vd. Fornaro 1997, 198);
lo stesso motivo ritorna, a proposito dello stile eccessivamente ricercato di Tucidide, in D.H. Thuc.
51,411, 1. 11 (&viapov yap 6 KGpog Kod TGOV TEavU NOEwV).

4 D.H. Pomp. 3, 12, gia citato supra, 331 con n. 26.

30 Cosi Walbank 1979, 692, che rilevava anche perd come «P.’s phraseology makes it appear
as though he is speaking of several different historians» — fra i quali, come ha osservato Vannicelli
1987, 185, sarebbe «impensabile» che non fosse compreso anche Eforo, che godeva della stima di
Polibio e in VI 45, 1 era stato esplicitamente menzionato al primo posto fra oi AoytctarTor TV
apyainv ouyypapéwv che si erano occupati della politeia dei Cretesi; inoltre, osserva ancora Van-
nicelli 1987, 185, le vicende cui allude qui Polibio erano state «trattate non solo da Teopompo, ma
p- es. anche da Senofonte o da Eforo». Cfr. anche Bearzot 2005, 61. La lettura di Meister 1971, 77-
80, secondo cui in XXX VIII 5 Polibio prenderebbe di mira la disposizione del materiale kata genos
da parte di Eforo, mi sembra fraintendere il passo.

SUD.H. Pomp. 6, 3, cit. supra, 333.
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teatri in ciascun anno avrebbero potuto facilmente recuperare’?: gli autori che ave-
vano cercato la varieta attraverso le digressioni

oukért TpooTiféoot 1O ouvexés, oud’  Avarpéxouotv  Emi
tdkGAouvbov €k 61cxcnﬁ poTog, é)x)\d Kaedrrep v TrOM patt
Xpr]ocxpevm TTAALY € ETIOVA Y OUOTY E1Tl 106 €€ cxpxr]g Unoesoslg
r]pag oe TavTag 61npnp5v01 TOUC errupcxveorcxroug Torroug Tiig
omoupevng Kot TAg év TouTots TpAEeS kod piav kai TT]V otV
enpoBov 0(51 'ITOlOUpEVOl kAT THV TAELY Tng Sroyewg, €1t O¢ kab’
EKOOTOV ET0G WPIopEVKS EENYOUpEVOL TaS Koaa)\)\r])\oug TpAeig
eveomkutag, aTro)\ﬂTropsv Trpoﬁn)\ov Toig pthopaboliot TI’]V
enavaymynv ETIZI 1OV ouveyfj Adyov kai tag pecohafnBeioag aet
TGOV npagswv WOoTE anev atedeg pnd’ eNTieg yiveoBon Toig
PIANKOOLE TOV TTPOELPNpEVMV,

L’organizzazione annalistica del materiale, dunque, assicurava in modo si-
stematico una varieta ricorrente a un’opera di cui Polibio pero aveva riconosciuto
il carattere uniforme, monoeides (IX 1, 2), limitato cio alle paEeig tédv eBvédrv
kal TOAewv kail duvaoTdv (IX 1, 4-5). Alcuni dei temi evitati da Polibio (& Te
TIept 1O Yeveahoyiag kai puboug kai Trept Tag aToikiag, €Tt &€ ouyyeveiag
kai kTioelg>) ritornano fra i soggetti praticati da Teopompo secondo Dionisio di

32 Bearzot 2005, 61-62 mi pare forse sopravvalutare la critica di Polibio alle «inopportune»
digressioni di Teopompo: in fondo, Polibio considera le digressioni un utile strumento per conferire
varieta alla narrazione, e si limita poi a sostenere la superiorita del suo metodo di organizzazione del
materiale, che permetteva di raggiungere lo stesso obiettivo in modo piu sistematico. Cfr. gia Vanni-
celli 1987, 184-187, che negava che qui Polibio intendesse «polemizzare con Eforo senza nomi-
narlo».

33 Per il dibattito intorno alle «modalita di impiego delle digressioni nelle opere storiche», € la
posizione di Polibio, vd. Ottone 2018, 539-552, che richiama anche i proemi ai libri XVI e XX di
Diodoro Siculo.

34 Polyb. XXXVIII 6, 4-6 («...non aggiungono subito il seguito, né tornano alla continuazione
dei fatti dopo un certo intervallo, ma, servendosene come in un poema, riportano di nuovo agli argo-
menti originari. Noi invece, dopo aver distinto le parti pill importanti dell’ecumene e gli eventi che
ebbero luogo in ciascuna di esse, seguendo sempre un solo e identico piano nell’ organizzazione della
materia, e trattando in maniera distinta sotto ogni anno gli avvenimenti contemporanei corrispondenti,
lasciamo agli studiosi un chiaro rinvio alla parte successiva del discorso e ai fatti che di volta in volta
siano stati interrotti: in questo modo nulla di ci0 che & stato detto prima resta incompleto o carente
per coloro che desiderano ascoltare»), su cui vd. Marincola 2001, 121; Bultrighini 2021, 154.

55 Polyb. IX 2, 1; cff. gia IX 1, 4 per la decisione di Polibio di astenersi da 6 yeveohoyikog
TpSTIOg € da O Trepl TOG ATTOLKiag Kal KTIoELS Kal ouyyeveiag. In generale, su Polyb. IX 1-2 e le
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Alicarnasso (kol yap €Ov@V €elpnKev OIKIOHOUG KO TIONEWV KTIOELS
emeAAUBe>®), che ne rivendicava I’utilitd, respingendo la tesi che la loro tratta-
zione avesse solo fini di intrattenimento (WUXGYQ)YIG)57 ora, se si tiene presente
che in IX 1, 5 Polibio aveva espresso il timore che la rinuncia a questi aspetti
potesse rendere la lettura delle Storie 16 O¢ TrAgiovt pépet TGOV AKPOATEHV
Ayuyaywyntov, la puntualizzazione di Dionisio di Alicarnasso (ka1 anEig
UTro)\chn puoywyiav TAUT €Lval HOVOV- OU YAp oUTwg ExeL, AANA TTdoav
¢ ETT0G ELTTELV WPEAEIO Trepiéyet’™) potrebbe apparire una replica a Polibio™
Non ¢ del tutto escluso tuttavia che anche questo passo della Lettera a Pompeo
Gemino, con il «tono polemico» che lo caratterizza, possa essere ricondotto, con
Riccardo Vattuone, direttamente «alle riflessioni proemiali teopompee»®

Complica ulteriormente il quadro la consapevolezza da parte di Polibio che
la monotonia della sua opera (510 10 povoerdeg tijg ouvtaEewg, IX 1, 2) avrebbe
potuto alienargli I’interesse di vaste categorie di lettori. L.’accusa che Dionisio di
Alicarnasso mosse agli storici della linea Tucidide-Filisto®!, evidentemente, gra-
vava sul dibattito storiografico gia all’epoca di Polibio.

Sull’organizzazione del materiale, i temi da includere e quelli da escludere,
la necessita della varieta e le opposte esigenze della continuita e compiutezza della
narrazione, le prese di posizione di Polibio e piu tardi di Dionisio di Alicarnasso
rientrano dunque in un dibattito assai pit ampio, che risale almeno al IV secolo.
Nella Poetica, Aristotele aveva rilevato — nel confronto con 1’epica, che doveva
narrare «un’unica azione intera e compiuta, che abbia un principio, un mezzo e
una fine, perché procuri il piacere che le ¢ proprio come un unico animale in-
tero»%? — la congenita incompiutezza propria della narrazione storica, in quanto

«esposizione non di un’azione (oUy1 pidg TpdEewe) ma di un periodo
di tempo (GAN" €vog xpSvou): tutti i fatti che in esso sono accaduti ad

informazioni che se ne possono trarre sul carattere della storiografia dell’epoca, Schepens 2010, 128-
129; Marincola 2022, 129.

5 D.H. Pomp. 6, 4, gia cit. supra, 334, su cui vd. Miano 2023, 41-42.

57 Su questo brano di Dionisio di Alicarnasso, vd. von Fritz 1958, 124-125.

3 D.H. Pomp. 6, 4, gia cit. supra, 334.

39 Cfr. Miano 2023, 42.

0 Vattuone 1997, 94-95.

61 Su Filisto, il suo stile «tutto cose» e la sua avversione ai discorsi, vd. Mazzarino 1965-1966,
1, 407-409.

62 Arist. Po. 1459 a, 19-21 (tepi piowv TtpdELv GAnv kai Tedeiov Eyouoav dpyTv Kai péoa
Kot Téhog, Iv’ doTrep LGov Ev Shov Trotf) Thv oiketav nSovi, trad. D. Lanza); per una serie di
passi paralleli sull’immagine del corpo a rappresentare I’unita di un’opera letteraria, vd. Walbank
1957, 43.
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una o pill persone, ciascuno dei quali si trova con gli altri in un rapporto
casuale. Come negli stessi tempi si ebbero la battaglia navale di Sala-
mina e in Sicilia la battaglia contro i Cartaginesi®, senza che esse ten-
dessero allo stesso fine (0USEv TTpOG TO AUTO CUVIELVOUTAL TENOG),
cosi anche nei tempi successivi talvolta accade un fatto dopo I"altro dai
quali non si produce alcun esito unitario (€€ cwv &v oUdev yivetar
Té)\og)»"“.

Oltre a Erodoto, Aristotele doveva avere in mente forse anche Tucidide, ma
certo opere storiche di cui fosse evidente che erano narrazioni non di un’unica
azione compiuta ed intera (teheiag kai OAng TpaEewg: I espressione ricorre a
proposito della tragedia®, oltre che dell’epica), ma di tutti i fatti casualmente svol-
tisi in uno stesso lasso di tempo, la cui esposizione comportava necessariamente
I’incompiutezza che Dionisio di Alicarnasso avrebbe rimproverato a Tucidide. In
qualche misura, credo si possa affermare che rappresentino un tentativo di recu-
perare anche alle opere storiche una qualche forma di compiutezza, di «attenuar
quella convergenza casuale di fatti tra loro indipendenti, nella quale consiste, se-
condo Aristotele, un limite della narrazione storica», per dirla con Santo Mazza-
1in0®, sia I’organizzazione del materiale kata yévog di Eforo, nella polivalenza
con cui I’hanno intesa gli interpreti piti recenti®, sia la scelta di Teopompo, criti-
cata da Polibio, di incentrare un’opera storica attorno alla personalita di Filippo
118, Si tratta di una questione che contribuisce a chiarire nei suoi elementi anche
il tanto bistrattato Diodoro Siculo; si pensi al proemio del X VI libro:

63 Cfr. Hdt. VII 166, 1 per la contemporaneita (tfjg aUtfig nuépne) fra le due battaglie, con
Mazzarino 1965-1966, 1, 415.

6 Arist. Po. 1459 a, 21-28 (trad. D. Lanza), su cui vd. Mazzarino 1965-1966, I, 411-421.

%5 Arist. Po. 1450 b, 24.

66 Mazzarino 1965-1966, 1, 416.

S7D.S. V 1, 4 (Eforo kai KOT& iV oikovopiov emiteteuye: 1oV Yap BiPhwv ekdotv
TIETIOINKE TIEPLEYELV KOTA YEVOG TAG TIPAEELS), con Vannicelli 1987; Parmeggiani 2011, 155-179;
Tully 2014, 183-184, e ora Parmeggiani 2024, 161-172, e soprattutto Vannicelli 2024, 53 (che con-
clude che I’opera di Eforo si sarebbe articolata «in unita tematiche organizzate secondo un criterio
geografico, storico o biografico»); ma nella direzione sostenuta qui, vd. gia soprattutto Mazzarino
1965-1966, 1, 416: «Eforo tentava una narrazione per argomenti (kata ghénos), e dunque una certa
“unita d’azione” e non solo “di tempo”». In generale, per «eine Tendenz auf in sich geschlossene
monographische Darstellungen von Ab- und Ausschnitten der Geschichte» che si sarebbe fatta strada
in eta ellenistica, vd. gia von Fritz 1958, 126.

8 Polyb. VIII 11, 3-5. Mazzarino 1965-1966, 1, 419-420 riporterebbe la «tendenza, per cui il
cinico-retore Anassimene preferi, ad un certo punto, imperniare la narrazione storica intorno ad un
personaggio solo — e percio scrisse Le storie intorno a Filippo, e le Cose intorno ad Alessandro» —
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Ev mdoaig pev Toic ioTopikais mpaypareions kabrker Toug
ouyypaq)ag nepl)\apﬁavsw Ev Toug BlB)\OLg ) TTOAewV 1 Ba(n)vsoov
Tipageic aTotekeic &’ Gpxiic pexpr ToU TENoug oltag yop
poAioTa 61(1)\0(chxvopev v 1OTop1cxv EUPVNPOVEUTOV Kot oapi)
yeveaBou Toi¢ avayiveokouoty. od pev Yap fipirekeic TpdEeic oik
EYoUsOL  ouVEXEC Todg dpyads To TrEpag  pecolafoiior TV
emBupiav 1éV avayvwatoiviey, ai 8¢ 16 Tiig Suyroews
OUVEXES T[Epl)\GpBGVOUO'CXl péypt Tiig Ts)\eumg QITNPTIGEVV THV
6V TpdEewy Exouoty dmayyehiav. Stav & 1) puoig auTh Tédv
ipoxBéviwv ouvepy) Toic ouyypagelion, T6T fidn Tavtedd olk
QTTOCTATEOV TAWTN TiiG TIpoaipeceag. SioTep kad fieis TapovTeg
erri 166 Pihirrrou Tofi Apivtou wpdEeis reipacdpeda Tovtg 16
Boohel ta payBévra epthaeiv ev tauty ) BiPAm (XVI 1, 1-3).

Qui Diodoro si mostra consapevole dei vantaggi dell’ininterrotta compiu-
tezza del racconto in termini di chiarezza e di facilita di imprimersi nella memoria
dei lettori, e coglie dunque senza esitare 1’ opportunita offertagli dalla natura delle
imprese di Filippo II di far coincidere i limiti di un libro con la biografia di un tale
sovrano; tuttavia, in considerazione del suo ambizioso progetto di storia univer-
sale, in questo stesso proemio lascia trasparire la coscienza che una tale favore-
vole occasione non si presentava di frequente, che non sempre cioe la natura delle
vicende collaborava con gli scrittori®. Gia in V 1, 4 d’altra parte Diodoro aveva
qualificato il suo tentativo di riproporre il felice ordinamento del materiale di
Eforo con un significativo kara 10 Suvatov’

Nel proemio del libro XVII, poi, Diodoro affermava di essere riuscito a far
coincidere i limiti di un libro con il regno di un grande sovrano anche a proposito
di Alessandro, il figlio di Filippo; tuttavia, vi aveva dovuto aggiungere le vicende

«ad una esigenza di trattazione unitaria, non formulata in via teoretica, ma intuita di fatto». A ispirare
«il bisogno di un’indagine accentrata intorno alla personalita» sarebbe stato «Socrate, con il suo ri-
chiamo ad una eticita profonda». Cfr. gia von Fritz 1958, 106 («Die Biographie historisch bedeuten-
der Ménner ist nun aber auch eine Form der historischen Darstellung, die es leichter als andere For-
men macht, eine in sich geschlossene Darstellung eines historischen Gegenstandes zu geben).

% Sulla struttura concreta del XV1 libro diodoreo, che includeva anche «le contemporanee vi-
cende di storia greca e siciliana, la grande spedizione di Artaserse Oco, ecc.», vd. Vannicelli 1987,
177-181, e quindi I’approfondita analisi di Lefevre 2002; piu di recente, Fontana 2024, 74.

70Vd. ancora Vannicelli 1987, 168 («nei limiti del possibile»); 178; Parmeggiani 2011, 164 n.
26 («Gia Eforo potrebbe aver sottolineato come non fosse sempre possibile restituire ogni fatto sto-
rico in un’esposizione unitaria»); Bultrighini 2021, 152 n. 48; Vannicelli 2024, 52; Fontana 2024, 74.
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svoltesi contemporaneamente in altri settori dell’ecumene’’. Altrove, nella sua
opera, si era trovato costretto a seguire piuttosto la stessa organizzazione annali-
stica del materiale di un Polibio, con gli inconvenienti che ne derivavano’. Ma
soprattutto, in un celebre passo del XX libro, aveva osservato:

«Quanto a questo invece uno potrebbe anche biasimare la storia, osser-
vando il fatto che nella vita reale molte e differenti azioni si compiono
(ouvtehoupévag) nello stesso momento, mentre per coloro che regi-
strano 1 fatti, viene ad essere necessario interrompere a meta 1’esposi-
zione (10 pecolaPeiv thv dinynov) e alle cose che si compiono in-
sieme, simultaneamente, & necessario spezzettare i tempi, contro natura,
cosicché la verita dei fatti ha in sé il pathos, mentre la registrazione,
privata di una potenzialita analoga, imita le cose avvenute, ma risulta
molto inferiore rispetto alla vera disposizione (tfic AAnBouc
SraBéaewo)»’.

Con i problemi di organizzazione del materiale che traspaiono anche dalle
considerazioni di Diodoro sulla difficolta di riflettere in modo adeguato la simul-
taneita — ulteriore testimonianza della vivacita di un dibattito di cui Polibio e Dio-
nisio di Alicarnasso sono solo due fra i molti partecipanti —, e con 1’obiettivo di
trovare una via per aggirare I’ostacolo rappresentato dalla «ferrea legge del sin-
cronismo casuale»’ dovette fare i conti gia Polibio. Alla storiografia, che consi-
derava necessariamente organizzata su base cronologica, Aristotele connetteva
un’inevitabile incompiutezza, e la necessita di affiancare fatti disparati, che non

I'D.S. XVII 1, 2: év 1ot O¢ Tag ouveyeis tpdEeis dvaypdgovies apEopeba pev amo
i AAeEdvdpou [Scxmkiag, Trepl)\ot[Sévreg 8¢ 1A ToUTR TG [30(01)\51 TrparyOevia péxpl aile
're)\gumg cuvotvonypmyopev Kal Ta dpa ToUTog GuvTENeoBEVTAL v TOlg YV(DPICOPEVOlg pépeot
Tiig oikoupEvng: OUT® YO‘P pot)u(rrot UTro)\cxpBavopev 'rotg Trponﬁag gupvnpoveutoug Eoecda,
Kepoharwdds 1ebeioag kal ouveyes Exovoag Tais apyais T0 TENOS.

72 Vd. gia Kunz 1935, 71-73; 88; 101.

3D.S. XX 43, 7, su cui vd. Mazzarino 1965-1966, 1, 417-418; 495 (dove perd le riflessioni
che si leggono in Diodoro vengono attribuite a «uno storico peripatetico, Duride, allievo di Teofra-
sto», in cui Mazzarino, in base a una lunga tradizione di studi — cfr. per es. Walbank 1955, 7; ma per
una pit ampia dossografia vd. soprattutto Cusumano 2005, 193-194 n. 5; da ultimo, Fontana 2024,
73 —, riconosceva la fonte di Diodoro), e quindi, con ulteriore bibliografia, Bultrighini 2021, pil
incline ad ammettere «che Diodoro abbia introdotto qui una sua riflessione personale» (128), sia pur
riprendendo «problematiche messe sul tappeto in precedenza. Ma il colloquio con i precedenti ¢ ap-
punto tale: in senso dialettico e competitivo» (152; 156 n. 59); cfr. anche 155-156 n. 58 per una storia
della questione dell’impiego di Duride da parte di Diodoro.

74 Mazzarino 1965-1966, 1, 495.
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tendevano a uno stesso fine. Come vide acutamente gia Mazzarino, «il vero pro-
blema posto da Aristotele & qui»’> — e non, potremmo forse esplicitare, nel giudi-
zio sul carattere piu filosofico della tragedia rispetto alla storia. Non escluderei
che nel proemio delle Storie, considerando da lontano, come attraverso un tele-
scopio, le caratteristiche delle vicende storiche che si accingeva a narrare, e riven-
dicandone la straordinaria novita, cui necessariamente doveva adeguarsi la sua
narrazione, Polibio intendesse affermare che a livello macroscopico il suo pro-
getto storiografico non solo aspirava a una certa compiutezza, ma non poteva non
conseguirla, dal momento che Ao ¢ TOUTWV TGOV KAp@V 0lovel CwHATOES
oupPaiver yiveoBar tv 1otopiav, ouptAékeoBal e 1ag ltalikag kai
A1Pukag TpaEerg Taig Te kata thv Aciav kot taig EAnvikais kat pog v
yiveoBat Téhog Thv Avapopav amtdvrwv.” Era questa I’eccezionale novita del
periodo segnato dalla symploke, e di riflesso dell’opera di Polibio: per la prima
volta, i fatti disparati che si svolgevano contemporaneamente nelle diverse aree
dell’ecumene tendevano ad un unico fine. Polibio lo ribadi di nuovo poco piu
avanti, in 1 4, 1:

O YO‘P Tiig fpetépag Trpaypowacxg id1ov xai 10 Bowpdaciov 16y

MpSg KOIp®V ToUT’ €oTwv Ot Kaeomep f TUXN oxedov
SravTal 1o Tii¢ oikoupEvng TrpdypaTa TTPOg Ev ExArve piEpog Kai
TIGVTQ! VeUELY fivaYKaoe TTPOg EVaX Kal TOV QUTOV GKOTIOV, OUT6S
xai (Bel) & Tfi¢ ioTopiag UM piav ouvoywy dyayelv Toig
EVIUYX&VOUDT TOV YEIPLOHOV Tr]g TUXNG, @ KEYPITAL TTPOG THY TV
OA®V TTpAYPATOV CUVTENEIOV

Quindi, affermando la superiorita del suo progetto storiografico katholou
sulle opere kata meros dei suoi contemporanei’®, Polibio riprese I’immagine

75 Mazzarino 1965-1966, 1, 417. Bultrighini 2021, 156 ammette la possibilita che anche Dio-
doro XX 43, 7 «abbia riflettuto, ma di testa sua, e cogliendo il destro per proporre la sua riflessione
alternativa, sui temi affrontati nel cap. 23 della Poetica».

76 Polyb. I 3, 4 («A partire da quel periodo, invece, avviene che la storia sia come un tutto
organico, e che i fatti d’Italia e di Libia si intreccino con quelli di Asia e di Grecia, e che tendano tutti
a un solo fine»).

77 lLa particolarita della nostra opera ¢ la singolarita della nostra epoca ¢ infatti questa: come
la fortuna ha volto quasi tutte le vicende del mondo verso una sola direzione e le ha costrette tutte a
dirigersi verso una sola e stessa meta, cosi bisogna, per mezzo della storia, presentare ai lettori in
un’unica visione complessiva il modo in cui la fortuna ha agito per portare a compimento le vicende
universali».

78 Cft. almeno Polyb. VIII 2, in particolare il § 4, dove Polibio esplicita quale fosse il telos
comune che conferiva unita d’azione alle vicende del periodo narrato nelle Storie («Questa consiste
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dell’animale intero evocata da Aristotele a proposito della compiutezza
dell’azione nella poesia epica:

Kaeo)\ou HEV YOp Eporye dokoliory oi mremeiopievor dia Tig kata
Hepog lotoplcxg peTpicog ouvoyeoBar 1a Sha TaparAiotdy T
TIGOYELY, GG AV €T TIVEC Ejryuxou Kot kahol GwpaTOg YeYovoTog
Sepprppéva ta pepn * Bewpevor vopilorev 1chvo)g QUTOTTTAL
yiveoBau tfic évepyeiog ool Toti {gou kai kahhoviic*. el yap Tig
cxunkcx péha ouvbeic kai TE)\aov cxuelg QITEPYATdpevog TO Lov
¢ T’ €ider ko 1i) TG yufic edmpeteiq kmerTa wa ALY smSemvum
Toig  aUTOTg  EKEivolg, TorxEwg v ofjion TAvIag - autolg
opo)\oynosw 516T1 kai Mav TIZO)\U T ThG a)\neaag on‘rs)\smovro
1pooBev Kal TApATTAN G101t TOTE OVELPWTTOUTLY NoaV™

nell’aver condotto tutte le parti conosciute del mondo abitato sotto un solo impero e dominio, cosa
che non risulta essere mai avvenuta prima»).

7 Questo kaBdhov, impiegato qui da Polibio in senso neutro, non tecnico, a significare sem-
plicemente «in generale», potrebbe prendersi a monito della capacita di un parlante nativo di distin-
guere in base al contesto, senza sovrapporle, le diverse accezioni di una stessa parola; sia detto per
ribadire, ancora una volta, la distinzione fra il ka@\ou storiografico di Polibio, in contrapposizione
akard pépog, e il kaBéhou che Aristotele (Po. 1451 b 7) riserva alla poesia, in contrapposizione al
xa®’ €xaoTov della storia. La coincidenza per cui «el sintagma t& kaB6hou expresa y define el
contenido de la poesia en el fil6sofo y el de la historia universal en Polibio» (Diaz Tejera 1978, 44)
¢, appunto, solo una coincidenza. Vd. Weaire 2021, 35-37 per I’analisi di una serie di passi polibiani
in cui kaBdhou e kot pépog «do not denote qualities of the history itself», cosicché «there is no
problem with translating them differently than when they appear in expressions like T& xaBd\ou
YPAPELY O 01 KOTA PEPOS Y PAPOVTES».

80 Cfr. XXXV 5, 1, dove Polibio ammette che qualcuno avrebbe potuto criticarne 1’opera,
pAokovteg ATeNd] kal Sieppippéviy Nudg TemrotfjoBan T € ynotv Téhv paypdTwv, e gia Il
57, 5, citato infra, 348, a proposito del posto da fare nelle Storie alla discussione delle meraviglie
dell’Occidente (kpivovres oU dieppippéviyy 008’ év Tapépy ToujoacBar v Tept altdv
pvApnv). Anche nel passo citato nel testo, il riferimento & a un’esposizione frammentaria e disorga-
nica.

81 Gia Kunz 1935, 80 invitava opportunamente a confrontare questo passo con D.S. 13, 8, che
riporta la superiorita della Biblioteca alla maggior utilita del tutto rispetto alla parte, e di cid che &
continuo rispetto a quanto & interrotto (60 YPNOHWTEPOV E0TL TO TIAV TOU pPEPOUS KOL TO
ouveyeg ToU Siepprypévou).

82 Polyb. I 4, 7-8 («In generale, infatti, mi sembra che coloro che sono convinti di poter avere
dalle storie particolari una buona visione complessiva dell’insieme siano nella stessa condizione di
certe persone che, osservando le membra disperse di un corpo che ¢ stato vivo e bello, credano dav-
vero di vedere con i propri occhi il vigore e la bellezza di quello stesso essere. Se uno, infatti, avendo
immediatamente rimesso insieme e ricostituito 1’essere nella sua integrita, nella forma e nell’appa-
renza della vita, lo mostrasse poi di nuovo a quelle stesse persone, credo che tutti riconoscerebbero
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Che questi apparenti riecheggiamenti bastino a dimostrare che Polibio nel
comporre il proemio delle Storie intendesse reagire alle osservazioni di Aristotele
sull’ineludibile incompiutezza propria della storiografia, rivendicando il carattere
eccezionale del periodo trattato, in cui le vicende dell’intera oikoumene avevano
assunto un unico telos, conferendo cosi all’opera unita tematica (e non solo cro-
nologica) si potra forse anche dubitare®®. La contrapposizione fra il corpo intero e
le singole membra ricorre perd anche nel proemio del XX libro della Biblioteca
diodorea, dove I’autore contesta 1'uso di quegli storici che nelle loro opere confe-
rivano ai discorsi una preminenza sproporzionata; giustificando quei lettori che o
saltavano i discorsi lunghi e inopportuni, o se ne lasciavano scoraggiare al punto
di abbandonare del tutto la lettura dell’opera, Diodoro affermo che

subito che prima erano non solo molto lontani dalla verita, ma anzi in una condizione del tutto simile
aquella di chi sogna»). Sull’immagine del corpo utilizzata in questi passi del proemio vd. Tully 2014,
172-173; Weaire 2021, 31-34, e ora Wiater 2022, che meriterebbe forse una pilt ampia discussione;
basti dire, in questa sede, che 1’idea che Polibio la utilizzi «to conceptualise Roman power» (Wiater
2022, 44), fondendo il tradizionale impiego politico dell’'immagine del corpo con quello della critica
letteraria, ¢ frutto di una illegittima decontestualizzazione. In questo brano, Polibio sta affermando la
superiorita della sua opera sulle storie parziali, individuali, di singole guerre o personalita, o delle
singole regioni dell’ecumene (kata meros: Fontana 2024, 68): a partire dalla symploke, che Polibio
fa iniziare gia con il 217 (non con il 168, ’anno da cui partirebbe il dominio incontrastato di Roma,
cosicché a rigore non ¢ corretto neppure affermare, con Fontana 2024, 69, che la symploke derivi
«dall’azione unificatrice messa in atto da Roma»; a cosa faccia riferimento Monti 2024, 45, secondo
cui la symploke avrebbe preso le mosse «in seguito alle conquiste di Roma del 220 a.C.», risulta
francamente incomprensibile), il senso dello sviluppo storico complessivo poteva ricavarsi solo da
un’opera katholou come le Storie; 1a riunificazione delle parti distinte dell’ecumene avviene dunque
gia con I'inizio del processo narrato nelle Storie, non solo con il suo esito; ed € un fatto storiografico,
non politico, in quanto lo smembramento dell’ organismo unitario era responsabilita della prospettiva
parziale degli autori di storie kata meros. L’immagine del corpo unitario riguarda dunque il periodo
coperto nelle Storie, in cui tutte le vicende hanno preso un’unica direzione, conferendo eccezional-
mente unita d’azione a un’opera storiografica — I’opera di Polibio, che al momento di intraprendere
la redazione delle Storie, nel soggiorno obbligato a Roma, dopo il 168, era gia in condizione di co-
gliere il felos (I affermazione dell’ aderitos exousia romana) del processo che intendeva narrare, ma
poneva I'inizio della symploke piuttosto all’inizio del periodo che vi aveva portato, nel 217 a.C., con
la pace di Naupatto. L’intreccio fra le vicende delle diverse parti del Mediterraneo, che nell’ arco dei
cinquantatré anni del progetto originario delle Storie avrebbero prodotto il zelos del dominio romano,
ne imponeva fin dall’inizio una rappresentazione complessiva, katholou, e segnava I’inadeguatezza
delle storie parziali, kata meros.

83 Con Scardino 2018, 314 n. 55, che ritiene un’influenza di Aristotele su Polibio «entirely
plausible, but by no means necessary given the lively debate within the genre of historiography it-
self»; pill in generale, per un’influenza in larga misura indiretta di Aristotele fino al I secolo a.C. si
era espresso von Fritz 1958, 86.
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10 Yap Tfig ioTopiag Yévog &rrAoly €Tt Kal ouppuEs AT Kad TO
GUVOAOV e TCOATL TTAPATTATLOV, OU TO PEV EOTIApOY pé-
VOV ECTEpNTAL TAG YUX KIS XAP1TOG, T0 O€ T Avaykada ouvBeaty
EYOV eUKaipw¢ TETPNTAL Kot T6) GUpUeL Tiig SANG Trepry pagic
ETILTEPTIT) KO 00| TIAPLOTNOL TNV AVAY VROV,

Come ¢& possibile che qui Diodoro riprenda I'immagine di Aristotele solo
attraverso la mediazione polibiana, cosi non puo escludersi che gia a Polibio I'im-
magine fosse pervenuta non da una lettura diretta della Poetica, ma attraverso la
sua ripresa da parte di un autore precedente. Quel che ¢ certo ¢ pero la vivacita
della riflessione sul genere storiografico, dal IV secolo, a Polibio, a Diodoro e
Dionisio di Alicarnasso; in qualche fase, per vie che rimane per noi impossibile
ricostruire, nel dibattito era entrato anche il problema della compiutezza delle
opere storiografiche.

Cosl, anche laddove il rapporto fra Dionisio di Alicarnasso e Polibio sem-
brerebbe innegabile, non deve necessariamente trattarsi di un rapporto diretto, a
due — un silent debate di Dionisio contro lo storico ellenistico, 1’ arte allusiva®® che
dalla poesia s’intrufola nella critica letteraria.

Ancora a proposito del pregio della varieta, Dionisio di Alicarnasso elogiod
Teopompo anche per aver incluso nelle sue opere le meraviglie delle varie regioni
del mondo e dei mari (kai €l Tt BavpaoTov f) TopddoLov ekdotn yi kai
Badaooa @épet, ouptepieidngev i) Tpayparteiq)®. Ancora una volta, para-
dossalmente, Polibio sembrerebbe aver voluto replicare ai principi affermati da
Dionisio di Alicarnasso, che di Teopompo sembra voler fare il modello da seguire
in storiografia: in III 57 interruppe il racconto per soffermarsi «brevemente sugli
elementi che convengono all’opera storica».

«In effetti alcuni vorranno forse sapere come mai, mentre abbiamo par-
lato molto a lungo delle regioni della Libia e dell’Iberia, non abbiamo
detto qualcosa di piu dello stretto delle colonne d’Ercole, né del mare
esterno e delle particolarita di quest’ultimo, né delle isole britanniche e
della lavorazione dello stagno, e neppure delle miniere d’argento e
d’oro nella stessa Iberia, argomenti che gli storici trattano molto ampia-
mente contraddicendosi I’un I’altro. (4) Noi abbiamo trascurato questo

84D.S. XX 1, 5, su cui vd. Bultrighini 2021, 147-149, che vi rileva la premura di Diodoro «per
la compattezza, la coerenza e la conseguente efficacia del lavoro storiografico»; Fontana 2024, 79.

85 Pasquali 19682,

86 D.H. Pomp. 6, 4, gia cit. supra, 333.
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aspetto non perché lo riteniamo estraneo alla storia, ma innanzitutto
perché non vogliamo spezzettare continuamente la narrazione, né al-
lontanare gli amanti della lettura dai temi propri della storia pragmatica
(oU Bou)\opevm map’ Ekaota Sraomdy Ty Sujynatv 068’ drro-
TIAQVAY QTTO THG TPy HOTikilg UTtoBé0EMS TOUS PLANKooUVIaC);

(5) in secondo luogo perché abbiamo deciso non di accennare a quelle
questioni qua e la e di passaggio, ma di esporre la verita al riguardo, per
quanto ¢ nelle nostre possibilita, riservando a questo soggetto partico-
lare un luogo e un momento propri. (6) Percido non bisognera meravi-
gliarsi neanche in seguito se, giungendo a parlare di tali luoghi, trascu-
reremo questo aspetto per le ragioni appena richiamate. (7) Chi desidera
a tutti i costi sentire cose del genere per ogni luogo e in ogni dettaglio
forse non sa di provare qualcosa di molto simile a quello che provano i
convitati golosi. (8) Quelli, infatti, assaggiando tutte le portate, né go-
dono veramente, sul momento, di alcun cibo, né i assimilano e ne rica-
vano un nutrimento utile per il futuro, al contrario; (9) chi si comporta
in modo analogo nella lettura non ambisce né a un vero divertimento
immediato, né, come dovrebbe, al profitto futuro».

Polibio dunque non riteneva questi aspetti estranei alla storia, ma aveva de-
ciso di concentrare in un libro a sé stante la discussione di tutte le particolarita
geografiche dell’ecumene sfiorate nel corso dell’opera®’, per non spezzettare ul-
teriormente la continuita della narrazione, gia strutturalmente compromessa dal
passaggio da un’area all’altra allo scadere dell’anno olimpico, che piu avanti,
come si ¢ visto, Polibio valorizzera come strategia metodica per conferire varieta
alla narrazione, ma dei cui inconvenienti non poteva non essere consapevole. Con
questa scelta, Polibio negava perd al suo pubblico un tipo di digressioni eviden-
temente molto diffuso nella storiografia contemporanea — non solo in Teopompo.
Deludendo le aspettative dei lettori legittimate dalla pratica degli autori pit dif-
fusi, dilatandone 1’ orizzonte d’attesa, Polibio sapeva che avrebbe incontrato delle
critiche, che intende anticipatamente rintuzzare. Per farlo, ricorse a un’immagine
tratta dai sensi, e in particolare dal gusto, e gid impiegata da Platone®®. Quando
poi, in XXXVIII 5-6, fece appello alla natura e ai sensi dell’udito, della vista e del

87 Marincola 2001, 123 per I'ipotesi che «Polybius may here have been following in the foot-
steps of Ephorus, who devoted two separate books to the subject in his universal history», con rinvio
aFGrHist 70 T 12.

88 Vd. Walbank 1957, 394, che rinvia a Plat. Rep. 1354 B (dove Socrate si rimprovera di essersi
comportato anche lui come i golosi, passando da un problema all’altro, senza averne esaminato a
fondo nessuno), osservando pero ragionevolmente che «a direct echo of Plato cannot be proved».
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gusto®, per giustificare una scelta di segno opposto, nell’organizzazione del ma-
teriale, non dovette pensare di contraddirsi. Per restituirgli I’onore della coerenza
sistematica, infatti, basterebbe distinguere la frenetica pulsione alla novita dei go-
losi, che Polibio condanna come una sorta di deficit dell’attenzione, che impedi-
rebbe di gustare e assimilare debitamente i cibi come le lezioni della storia prag-
matica, dalla naturale ricerca della varieta e dell’alternanza, nel cibo come nella
lettura e nello studio, che assicurerebbe invece un’attenzione sempre vigile e mai
sazia. Tuttavia, queste affermazioni vanno considerate nel loro contesto: non si
tratta di salde convinzioni maturate al termine di un’approfondita riflessione sulle
dinamiche dell’apprendimento, o di un serrato confronto con il pensiero di Era-
clito, ma degli argomenti piut idonei a far accettare ai lettori la propria organizza-
zione del materiale, anche nei suoi aspetti piu inconsueti. Polibio rimane all’in-
terno di un dibattito puramente storiografico; ma il ricorso a simili argomenti ¢
un’ulteriore testimonianza della serieta di questo dialogo a piu voci.

Non ¢ forse del tutto impossibile che nel sottolineare come Teopompo for-
nisse al lettore una straordinaria abbondanza di digressioni su ogni sorta di tema
OUK QTTECTIOOREVIIV TGOV TIpaypdTev GAA oupttapotoav (Pomp. 6, 6),
Dionisio di Alicarnasso intendesse contrapporlo all’uso di Polibio, che sospen-
dendo la narrazione dei pragmata aveva riservato due libri monografici, il VIe il
XXXIV, rispettivamente alle istituzioni politiche e militari romane e alle partico-
larita geografiche dell’Occidente e dell’Oriente che suscitavano la curiosita dei
suoi lettori; forse, anche la scelta di concentrare nel XII libro le considerazioni
metodologiche scaturite dalla critica di Timeo potrebbe considerarsi un ulteriore
indizio della presenza di simili discussioni nella storiografia contemporanea. An-
che in questo campo, tuttavia, Polibio non si faceva imprigionare entro i ferrei
confini delle sue stesse dichiarazioni metodologiche. Le condizioni di trasmis-
sione dell’opera non permettono di giudicare con quanto rigore avesse osservato
1 principi affermati in III 57 a partire dal VII libro; ma almeno nel libro IV, prima
cio¢ di adottare come criterio di organizzazione del materiale il metodico passag-
gio da una regione all’altra, anno per anno, non aveva resistito alla tentazione di
introdurre la narrazione della guerra rodio-bizantina con una lunga discussione di
stampo erodoteo sul sistema idrografico del Ponto,

8 Cfr. gia supra, 337-338, e vd. in particolare Polyb. XXXVIII 5, 7: TopamtAnoieg Kod Thv
yebowv elpor Tig Gv oUdE Tolg ToAuTeheoTdTOg Ppdpacty emipévery duvapéviy, MG
gtkyoivouoay kol Xoipouoav Taig petaPolais Kal TTpooTVETTEPLS ATTOOEXOPEVIV TIOAAAKIG
Kol TA MTdt TV €SeopdTmv i 1o TToAuteld] 61 Tov Eeviopdv («analogamente, si potrebbe ri-
scontrare che il gusto non sa indugiare in cibi troppo pregiati, anzi ne prova disgusto, ama la varieta
e spesso accoglie piti favorevolmente i cibi semplici che non quelli ricercati per la novita»).
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«poiché tutti vogliamo conoscere tali cose e soprattutto vedere con i
nostri occhi quei luoghi che hanno qualcosa di straordinario e di parti-
colare (kai pdhiota pev aUtémrar yiveobar @V E€xoviwv
TrapnAAaypHEVOV Tt KAl O10PEPOV TOTIWV) 0, e questo non & possi-
bile, farcene dentro di noi un’idea e un’immagine il piti possibile vicine
alla verita»”

D) Anche almeno altri due punti dell’elogio di Teopompo da parte di Dioni-
sio di Alicarnasso potrebbero apparire echi di Polibio, o repliche a Polibio. L’ af-
fermazione di Dionisio secondo cu1 Teopompo ou yap OJO'T[EP TLVEC TIA pepyov
10U Piou v avaypagnv Tiig 10Topiag EMoLNoaTOo, Epyov &€ TO TTAVIGDV
avaYKouoroaovgl, rinvia direttamente a un celebre passo del XII libro, in cui
Polibio, in polemica con la storiografia libresca di Timeo, dopo aver preso Odis-
seo a modello del tipo di uomo richiesto dalla dignita della storia®?, in un contesto
in cui aveva evocato anche le testimonianze di Eforo e Teopompo®*, affermava
«che le cose per la storia andranno bene quando gli uomini politici si metteranno
a scrivere di storia — non superficialmente (TrapépY(og), come ora, ma nella con-
vinzione che questa sia per loro una delle cose pill necessarie e pilt belle (Tédv
AvaykotoTdtmv kai koANoTwv)»*. Nella forma in cui appare in Dionisio di
Alicarnasso, tuttavia, la frase sembra derivare direttamente da Teopompo, dal
quale verosimilmente 1’aveva tratta anche Polibio.” L’altro passo che sembre-
rebbe rinviare a Polibio ¢ il riconoscimento a Teopompo della philoponia, che
precede immediatamente, con il riferimento alla ricerca dell’autopsia e alle gran-
dissime spese sostenute nella raccolta del materlale Bn)\og Yap €0TLY, €l KOl
ansv EYPAVE, Tr)\ﬂornv psv napacn(sunv s1g TaUTa napsomuaopsvog,
psywrag Oe erowag stg pi\Y ouvay(oyr]v aUTOV tsrs)\ﬂ(u)g, Kal TIpOg
TOUTOLS TIOAAGIV psv O(UTOTrTng Ysysvnpsvog, Tro)\>\01g &’ eig opthiav EABov
Avdpdot Toig TOTE TPWTEUOUCL KOl OTPATNYOL Onpaywyoig te Kai

%0 Polyb. IV 38, 11; per 'orgoglio con cui Polibio, nel racconto della guerra rodio-bizantina,
ostenta le sue conoscenze geografiche e scientifiche, vd. Thornton 2021, 141-142.

' D.H. Pomp. 6, 3, gi cit. supra, 333.

92 Su Odisseo come modello dello storico vd. Marincola 2007.

93 Polyb. X1127,7-9 (= FGrHist 70 F 110 e FGrHist 115 F 342), con Shrimpton 1991, 115, e ora
Parmeggiani 2018, 285-288, che acutamente collega al frammento di Eforo le riflessioni sull’ autopsia
di Polyb. XII 4c, 4-5 (su cui vd. gia Schepens 1970 e Thornton 2000, 403-405). Secondo Vattuone 1997,
100 n. 21 «la continuita dell’analogia [fra Odisseo e il lavoro dello storico] passa certo anche attraverso
Teopompo, citato appena prima (XII, 27, 9)»; cfr. anche Ottone 2010, 315-317.

% Polyb. XII 28, 3-4.

% Vattuone 1997, 94, che la riporta al contesto proemiale, in polemica contro la superficialita
attribuita ad altri scrittori.
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Pthoadpotg d1ax TN ouyypagpnv®®. Tutto il passo & annoverato da Jacoby fra i
frammenti di Teopompo (FGrHist 115 F 26), e anche Riccardo Vattuone ne ri-
tiene non azzardata 1’ attribuzione al proemio delle Storie Filippiche®’. Polemiz-
zando contro Timeo, che aveva praticato la sua ricerca libresca «senza pericolo
né fatica»’®, Polibio aveva affermato che «la ricerca, invece, richiede molta fatica
e spesa, ma arreca un grande contributo ed & la parte pitt importante della storia»*
1l riferimento alle spese che comportava I’'indagine storica, tuttavia, si apprende
poco pill avanti, era stato gia avanzato — impudentemente, a giudizio di Polibio —
dallo stesso Timeo, che «nel riunire 1 documento dei Tirii e nel fare ricerche sui
costumi dei Liguri, dei Celti e degli Iberi» lamentava di aver «sostenuto una spesa
e una fatica cosi grandi che né egli stesso poteva crederlo né altri, a raccontarlo,
avrebbero potuto esser creduti»'? (XII 28 a, 3). Dunque, il brano di Polibio da
cui potremmo essere portati a credere che Dionisio di Alicarnasso avesse attinto
il riferimento alle spese'”! comportate dalla raccolta del materiale rientra in un
dibattito assai pill vasto, in cui gli storici di IV secolo, Eforo e Teopompo'®, e lo
stesso Timeo, avevano giocato un ruolo importante.

% D.H. Pomp. 6,2-3, gia cit. supra, 333: vd. Bearzot 2005, 63-64.

97 Vattuone 1997,92 n. 11.

% Polyb. XII 27, 4: yopig kivdivou koi kakotrobeiag. 1 pericoli e i disagi affrontati nel
corso del viaggio a Roma rappresentano un fopos dei decreti delle citta ellenistiche in onore dei con-
cittadini che ne avevano difeso gli interessi in senato, tanto che ai lettori contemporanei I’espressione
impiegata qui da Polibio doveva immediatamente evocare la rinuncia ai viaggi imputata a Timeo;
per i viaggi affrontati da Polibio, vd. il testo dell’iscrizione sulla base della statua eretta in suo onore
a Megalopoli in Paus. VIII 30, 8, con Walbank 1962, 11. Significativamente, Diodoro Siculo nel
proemio invertira di segno la formula polibiana (peta S¢ TToNMg kakoTraBelag kai kivdivav, 14,
1) per rivendicare i viaggi compiuti su larga parte dell’ Asia e dell’Europa (vd. Cusumano 2013, 989);
per la trasmissione di questi motivi alla riflessione dell’eta umanistica, vd. Thornton 2025. Per I'im-
portanza dei viaggi gia nella riflessione metodologica e nella pratica storiografica di Teopompo, vd.
Ottone 2010, 316-317.

9 Polyb. XII 27, 6 M 6¢ Tro)\unpotypocuvr] Tro)\)\ng pev TIpoodeital TOAAITIWPIAG KO
Samdivng, péya O¢ Tt oupPaMetan kal péyioTév EoTi pépog Tiig ioTopiag).

100 Polyb. XI1 28 a, 3 (FGrHist 566 F 7). Per il testo, e la lettura Tupiwv, vd. Walbank 1967,
411-412.

101 Sy questo punto, cfr. gia Flower 1994, 19, che afferma la derivazione del riferimento alle
spese da una dichiarazione proemiale dello stesso Teopompo, in base al suo ricorrere anche in Ateneo
1129 p. 85 A-B (FGrHist 115 F 181 a); di «argomento certamente presente nel proemio» parla anche
Vattuone 1997, 99; cfr. anche Ottone 2010, 317; 321 n. 70.

102 Per la «significativa influenza» di Teopompo «sulla concezione polibiana dello storico
ideale» vd. Bearzot 2005, 65, e ora Parmeggiani 2018, 287-288, che rileva perd anche il ruolo di
Eforo; 294-295 e passim.
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Analoghe, animate discussioni sui temi della scelta fra la storia contempora-
nea e le vicende piu remote, dell’organizzazione del materiale, delle opposte esi-
genze della varieta e della continuita del racconto, da contemperare a beneficio
dei lettori, spiegano il paradosso per cui, se in qualche caso Dionisio di Alicar-
nasso potrebbe rispondere a Polibio, altrove ¢ Polibio che sembra voler replicare
alle critiche mosse alle sue scelte da Dionisio di Alicarnasso. Di questi dibattiti
noi non recuperiamo che I’ombra — o, per ricorrere a un’immagine abusata, ma
pertinente, la punta dell’iceberg. Ma dobbiamo comunque tenere presente che
I’imitazione di Tucidide che si puo legittimamente attribuire a Polibio non ¢ un
ritorno al Tucidide monumento, superando d’un balzo una palude da cui non ci si
doveva far contaminare'®. Al contrario, il ritorno a Tucidide di Polibio & tempe-
rato dal tentativo di inglobare tutto il dibattito del IV secolo e della prima eta el-
lenistica: sul problema dell’organizzazione del materiale, Polibio ha riflettuto se-
riamente, e per evitare gli inconvenienti della scelta annalistica ha applicato tutta
una serie di misure, motivandole a piu riprese nel corso dell’opera!®; allo stesso
modo, come rilevarono gia Pédech e Walbank, sul lavoro dello storico Polibio
sembra aderire a principi metodologici gia affermati da Teopompo, secondo la
testimonianza di Dionisio di Alicarnasso'®. La riflessione di Polibio su questi
temi non puod essere maturata nel vuoto di un confronto, a distanza di secoli, con
il solo Tucidide; presuppone invece i dibattiti nei proemi di Eforo e Teopompo, e
di Timeo'*. Dunque, senz’altro Polibio imitatore di Tucidide; a questo modello
lo riporta anche il rifiuto dei thaumasia, che Teopompo aveva accolto invece da

103 In questo senso, fondamentale Parmeggiani 2018, 277-278; 291.

104 Basti qui rinviare, a titolo d’esempio, a Polyb. XIV 12, che motiva la scelta di una deroga
al principio annalistico per le vicende degli ultimi anni di regno di Tolemeo IV; vd. in particolare i
§§ 4-5: «Molto tempo dopo, costretto dalle circostanze, si trovo ad affrontare la guerra ora narrata,
che, a parte la crudelta degli uni verso gli altri e il disprezzo di ogni legge, non fece registrare né un
combattimento regolare, né una battaglia navale, né un assedio, né alcunché degno di memoria. Per-
cio mi ¢ venuta I’idea che la narrazione sarebbe stata semplice per me che scrivo e meglio compren-
sibile (eUpaBeotépav) per i lettori se, anziché presentare il mio resoconto toccando anno per anno
vicende modeste, indegne di attenzione, avessi riferito della condotta del re offrendone una volta per
tutte una sorta di quadro organico (o{ov el owparoedij)». Per una scelta analoga a proposito delle
tensioni fra Atene e Oropo, cfr. Polyb. XXXII 11, 4-7.

105 Walbank 1967, 409, con rinvio a Pédech 1961, 146 («Le rapprochement du passage de
Denys avec cette partie du livre XII de Polybe montre I’influence de Théopompe sur sa conception
de I’historien idéal»); pil di recente, Bearzot 2005, 65, e Ottone 2010, 313: «I’impressione & proprio
che nelle riflessioni metodologiche di Polibio vi sia molto pit di Teopompo di quanto si sia disposti
a credere».

106 Per il vivace confronto metodologico con Erodoto e Tucidide degli storici di IV secolo, vd.
Schepens 2010, 136.
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Erodoto'”’. Ma I’imitazione di Tucidide da parte di Polibio, sul piano della scelta
in favore della storia contemporanea e della disposizione del materiale, ¢ attenta
a evitarne gli inconvenienti denunciati a partire dalla riflessione di IV secolo, e a
rispondere a quelle esigenze, talora contradditorie, che la storiografia del IV se-
colo aveva imposto all’attenzione del pubblico: serieta, direi quasi professionalita
della ricerca'®; varietd tematica; continuith e compiutezza del racconto, che do-

veva essere chiaro e facile da seguire.

4. Polibio imitatore di se stesso e alcune tendenze della ricerca contemporanea

Forse, un elemento di presa di distanza da Tucidide si puod scorgere nella
polemica di Polibio nei confronti delle storie particolari, kata meros, incentrate su
una guerra, 0 un personaggio, e in qualche misura riportabili al modello tucidi-
deo'?”; anche a questo proposito, la polemica di Polibio, apparentemente aggres-
siva, non ¢ priva pero neppure di intenti difensivi, I’esigenza cio¢ di rispondere a
critiche che Polibio si sente di anticipare, evidentemente in base alla conoscenza
del dibattito storiografico dei secoli precedenti.

Storico universale, Polibio condannava la tendenza a Ta pév lepd peyd)\a
TTO1€lV, inevitabile in quanti, avendo scelto temi semplici e uniformi (GTTAGS Kai
povoerdeic AoPovreg Uttobéoeig) 'Y, si trovavano costretti ad enfatizzare vi-
cende inconsistenti e trascurabili; temeva che al confronto 1 suoi resoconti misu-
rati ed essenziali degli stessi episodi potessero apparire insoddisfacenti, e ribadi
che in realta lui aveva assegnato a ciascun avvenimento lo spazio adeguato.

«In coloro che scrivono opere a carattere generale, invece, il metodo ¢
opposto; 6. percid non bisogna accusarci di trascurare gli avvenimenti
nei casi in cui tralasciamo o riferiamo in breve cose che da alcuni sono
state esposte e descritte lungamente, ma bisogna credere che attri-
buiamo a ogni argomento lo spazio che merita. 7. Costoro, infatti,

107 Per il rifiuto dell’elemento mythodes da parte di Tucidide vd. anche D.H. Thuc. 6-7,333 1.
3-3341 12 U.R. Sulla presenza dei thaumasia in Teopompo, FGrHist 115 F 381, con Walbank
1955, 9; Vattuone 1997, 101-102, e ora soprattutto Miano 2023, 56-57; per il rifiuto del sensaziona-
lismo da parte di Polibio, Marincola 2001, 135. Per qualche concessione a «un meraviglioso di
stampo erodoteo» in Polyb. XII 2-4, vd. Thornton 2021, 143.

108 Per 1a professionalita rivendicata da Polibio, Marincola 2022, 130. Una vigorosa condanna
della superficialita nella ricerca della verita, naturalmente, appare gia in Thuc. I 20, 3.

109'vd. ancora Fontana 2024.

10 Polyb. XXIX 12, 2; vd. Weaire 2021, 28-30, e Fontana 2024, 68-69.
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quando in tutta la loro opera storica scrivono, per esempio, dell’assedio
di Fanotea, di Coronea e (...), sono costretti a esporre tutte le trovate,
gli azzardi e le situazioni di un assedio''!, 8. e inoltre [a esporre alcune
cose esagerandole.''? Noi, invece, scrivendo] dell’occupazione di Ta-
ranto e degli assedi di Corinto, Sardi, Gaza, Battra e, infine, Cartagine,
[non ¢ necessario che] la tiriamo per le lunghe e ci aggiungiamo del
nostro, ma nemmeno dobbiamo piacere proprio a tutti, se facciamo
semplicemente un resoconto veritiero ed essenziale di tali fatti. 9. La
stessa affermazione valga per noi anche nel caso delle battaglie e dei
discorsi, e analogamente delle altre parti della storia: 10. in tutto questo
otterremmo giustamente piena indulgenza, e allo stesso modo anche a
proposito di quanto sta per esser detto, (...) apparisse che usiamo gli

1 Cfr, 157, 5, dove va rilevato che Polibio sembra convinto che ci sia uno scambio fra gli
stratagemmi ricordati nelle opere storiche e quelli adottati sul campo dai generali, e che non si tratti
di un rapporto unidirezionale: all’Erice, nell’ultima fase della prima guerra punica, Amilcare e i Ro-
mani avrebbero applicato tutti gli stratagemmi conosciuti ex historias; e 158, 4 («...dopo che nell’af-
frontarsi ebbero fatto ricorso a tutti gli espedienti e a tutti gli atti di violenza propri di un assedio,
resistito a ogni genere di privazioni, sperimentato ogni genere di assalto e di battaglia...»).

112 Vale forse la pena, per mostrare anche in questo campo come la retorica ponesse in mano
ai suoi praticanti le armi per sostenere posizioni opposte, rimandare a D.H. AR17, 1, che a proposito
della storia arcaica di Roma puo considerarsi una replica a Polibio da parte di un autore di una storia
particolare, che si trovava nell’opposta condizione di dover giustificare un’inconsueta abbondanza
di informazioni, che potrebbe risultare sospetta al confronto con le opere meno dettagliate dei prede-
cessori: 10cog de ol TrpootveyvcoKoteg Tepcyvupov §) Ttpouov il Ho)\u[fnov n OV SV TIVa
Guyypaq)ecov UT[EP QV £ToNod pnv )\oyov o)uyco nporepov cog emcecupkom)v v Ypagnv,
ToMa TV U epou Ypmpopevwv oux eupnkoreg T[('Xp EKelVOLG  Keipleva cxe&aliew
Uno)\nq)owm pe kol ToBev 1 Ul TOUTWV Yvwmg Eig Epe ‘IT('XPCXYEYOVEV dEwoouat pobeiv. iva Bn
pr] TOLAUTH 6050{ Trotpot()'rr] o1 Tept Epol, Pédtiov A’ v wppnBnv Adywv te Kal
UTtopvnpoTiopddv Trpoettteiv. Nei paragrafi immediatamente successivi, Dionisio rivendicava ven-
tidue anni di soggiorno a Roma, in cui aveva appreso il latino, aveva potuto ricevere insegnamenti
dai logiotatoi andres e leggere le storie degli autori latini (eio1 8¢ Todg EAMnvikais ypovoypagpiong
¢oikvia, 17, 3) in vista della composizione della sua opera; cfr. gia D.H. AR15, 4 con Wiater 2011,
192-193. Analoghe rivendicazioni, sempre in sede proemiale aveva ritenute necessarie giz‘i Diodoro
Siculo (14, 4: r]pag chp €t AYUPIOU i ZikeMag OVTeG, Kai Sid THv emplElav T01g év ) vr]cco
Tro)\)\nv gpmetpiov Ti)g Pwpaiov Sialéktou Trepmrerrmpevm Trcxcrcxg Totg mg NY€Hoviag
Tautng TTpaEels akpiPéids avehdPopev €k TV TIap’ EKEIVOIG UTIOPVIPATOV €K TIOMGDV
¥povawv tetnprpévav). Su Dionisio di Alicarnasso 17, vd. Mazzarino 1965-1966, I, 505; Gabba
1996, 146 rileva come I’appello a fonti senatorie costituisca per Dionisio «una garanzia dell’accura-
tezza del suo lavoro».
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stessi argomenti o lo stesso modo di trattare i fatti o le stesse forme
stilistiche. ..»!'13.

Il continuo ripetersi di assedi, battaglie e discorsi tenuti in circostanze analo-
ghe comportava — all’interno di un’opera delle dimensioni delle Storie — il ricor-
rere delle stesse scene, degli stessi motivi, e delle stesse forme stilistiche; a qual-
cuno, nell’ambiente competitivo della storiografia ellenistica, queste ripetizioni
sarebbero apparse un difetto da criticare. Polibio se ne giustifico, presentandole
come inevitabili: esperto di tattica, sapeva bene che il repertorio di accorgimenti
cui ricorrere in battaglia o in un assedio non era inesauribile; e per quanto uno si
potesse sforzare, per conferire varieta alla sua opera, anche il patrimonio lessicale
di una lingua aveva dei limiti. Polibio si giustifica dunque di poter apparire talora
persino imitatore di se stesso: sapeva cioe di essersi ripetuto, narrando scene ana-
loghe in modo analogo, e con le stesse espressioni, ma non aveva potuto evi-
tarlo'',

Alla luce di questa consapevolezza di Polibio, per concludere, si potranno forse
giudicare meglio le tendenze contemporanee alle quali si ¢ accennato all’inizio del
paragrafo 1. Per dare un’impressione di una deriva accentuatasi pericolosamente negli
ultimi decenni bastera mettere a confronto una frase equilibrata e condivisibile tratta
dagli atti di un convegno tenutosi a Lovanio nel 2001 con alcune proposte presentate
inun convegno del 2016. Ancoranel 2001, Luc Van der Stockt poteva chiedersi «why
would Plutarch, being in search for information about Alexander, read the X1IIth book
of Polybius, who started the narration of events with those of the year 264 B.C.7», e
concludeva il suo saggio osservando «how hazardous is to single out one Plutarchan
passage and then consider it a “parallel passage’ with Polybius (or, for that matter,
with any other author)»!''>.

113 Polyb. XXIX 12, 5-10. Per le lacune che affliggono il testo e la storia dell’interpretazione
di questo passo, vd. Walbank 1967 ad I.: «The sense seems rather to be: ‘if I appear to be using the
same arguments, the same disposition of material, and the same modes of speech’ sc. as on a previous
occasion. P. asks pardon for some repetitiousness in wording and presentation, given his vast can-
vas...»; cfr. anche Marincola 2001, 124-125; 126; 129; 134-135.

114 Per dare il senso del carattere delle critiche che Polibio intende preventivamente respingere,
puo essere opportuno considerare la sua protesta nei confronti di Eforo, accusato in V146, 10 di aver
presentato con le stesse parole il sistema istituzionale spartano e quello cretese, che Polibio riteneva
opposti per molti, fondamentali aspetti: 6 &’ “Epopog ywpig TéV Ovopdtwv kai 1oig MéEeot
KéypnTOt TOdg AUTOAG, UTIEP EKOTEPAC TTOLOUHEVOC Tiig TIOMTELS EERYNOLY, OOT, €1 Tig pry TOlg
Kupiotg OVOpaot TTpooeyot, kKatd pndéva tpérov av duvacBor Srayvédvor Tepi OTroTépag
Troteiton Thyv Siynotv. Ci. Tully 2014, 179.

115 Van der Stockt 2003, in particolare 280 e 282. Sulla stessa linea, si potrebbe citare gia 1il-
luminante Hudson-Williams 1948, che concludeva che «to trace similarity between two authors who
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Piu di recente, sul fronte del Polibio imitatore Maria Seretaki € Melina Tamio-
laki hanno sostenuto che il ritratto di Annibale come un leader modello nel Il libro di
Polibio si ispirerebbe alla rappresentazione senofontea di Ciro nella Ciropedia''S.
Ora, su un piano generale, una sintonia fra Polibio e Senofonte era stata rilevata gia
da Gaetano De Sanctis'!”; e sono convinto che I’esame dei temi comuni ai due autori
potrebbe dare risultati interessanti. Ma rilevare che «both Hannibal and Cyrus are in-
terested in mixing cavalry with infantry»''® non porta lontano, perché lo stesso si po-
trebbe osservare a proposito praticamente di ogni rappresentazione di battaglia nella
storiografia antica; a livello lessicale, non risulta pil significativo il ricorrere nei due
autori, a proposito dei due comandanti, del verbo paratassein''®. A questo proposito,
direi che sarebbe opportuno tenere presenti le osservazioni di Polibio in XXIX 12.

Nello stesso volume, sul fronte opposto, del Polibio imitato, Nikos Miltsios si
sforza di dimostrare che il ritratto di Alessandro Magno nell’Anabasi di Arriano sa-
rebbe direttamente ispirato dalla rappresentazione polibiana del giovane Filippo V nei
libri IV e V delle Storie — un’ipotesi programmaticamente dimentica della domanda
postasi nel 2001 da Luc Van der Stockt!?’. Tuttavia, il fatto che tanto il saccheggio
del santuario federale etolico di Termo da parte di Filippo V quanto I’incendio del
palazzo reale di Persepoli da parte di Alessandro vengano giustificati come la meritata
punizione di analoghe colpe commesse in precedenza dai nemici — il saccheggio dei
santuari di Dion e Dodona da parte degli Etoli, I’'incendio dei templi dell’acropoli ate-
niese al tempo della spedizione di Serse — non puo indicare alcuna dipendenza di

follow the same rhetorical conventions is not difficult. To prove that one was directly influenced by
the other is almost impossible».

116 Seretaki - Tamiolaki 2018.

117 De Sanctis 1935, 625.

118 Seretaki - Tamiolaki 2018, 233.

119 Seretaki - Tamiolaki 2018, 233-234.

120 Miltsios 2018, 325: «...the two narratives are identical not only as regards the motifs that
sketch out the protagonists’ personalities and skills, but also in relation to the narrative devices used
to highlight these motifs». Un’affermazione rispetto alla quale, ancora una volta, la considerazione
di Polibio XXIX 12 avrebbe potuto fare da salutare antidoto. La palinodia di Miltsios 2023, 15, con-
vinto ora che le analogie fra la rappresentazione di Filippo V nei primi libri delle Storie di Polibio e
quella di Alessandro nell’Anabasi di Arriano «attest not to Arrian’s reception of the Histories, but to
the extent to which the history of Alexander was channeled into the Histories, affecting the way in
which Polybius presents successful, charismatic leaders in general», va certo accolta con favore, in
quanto rimuove il macigno dell’obiezione di Van der Stockt; inoltre, un’influenza del modello di
Alessandro sull’azione di Filippo V, che potrebbe esservisi ispirato intenzionalmente, e sulla sua
rappresentazione da parte di Polibio (e prima ancora delle sue fonti) sembra potersi ragionevolmente
ammettere. Rimane tuttavia poco convincente il carattere puramente letterario delle operazioni im-
maginate da Miltsios (cfr. anche Miltsios 2023, 19, che insiste su «the extent to which the history of
Alexander has been incorporated in Polybius’ narrative»).
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Arriano dal preteso modello polibiano: in entrambi i casi, Filippo V e Alessandro ri-
corrono a forme codificate dell’ autorappresentazione, giustificando i propri crimini di
guerra come legittima vendetta nei confronti di precedenti, empie violazioni da parte
dei nemici'?!,

Se ne pud trarre qualche conclusione. In Iuogo di pretesi, spesso improbabili le-
gami fra due opere, o fra singoli passi di due opere, sarebbe pill utile sforzarsi di rin-
tracciare una rete di motivi ricorrenti, che rimandano a valori diffusi e condivisi, ca-
paci di dare indicazioni sulla cultura greca nel suo insieme — anche a costo di
rinunciare a qualche brillante ma assai dubbia individuazione di casi di imitatio sto-
riografica. Il Ciro di Senofonte, I’ Annibale e altri eroi polibiani, fra cui anche il gio-
vane Filippo V della guerra sociale, e I’ Alessandro di Arriano s’incontrano in quanto
tutti prodotto di un’analoga concezione delle doti di un grande comandante, non in
funzione di singole, poco convincenti operazioni letterarie a carattere binario: & su
questa concezione comune, le sue origini, le fasi del suo sviluppo che varrebbe la pena
indagare.

john.thornton@uniromal..it
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John Thornton

Abstract

A partire dalla Lettera a Pompeo Gemino di Dionisio di Alicarnasso e dalle Storie di Po-
libio, si tenta di esaminare alcuni punti di un pitt ampio dibattito storiografico, dai succes-
sori di Tucidide all’eta di Augusto: la scelta dell’argomento, I’organizzazione del mate-
riale, e inoltre compiutezza, continuita e varieta della narrazione. Con la necessaria
prudenza, si avanza la possibilita che nel proemio Polibio, in dialogo forse solo indiretto
con un celebre passo della Poetica (1459 a, 21-28), intendesse rivendicare I’unita d’azione
che Aristotele aveva negato alla storiografia: a partire dalla symploke (217 a.C.), 1a storia
aveva assunto il carattere di un tutto organico, in quanto le vicende delle diverse parti
dell’ oikoumene muovevano verso uno stesso felos. Quindi, prendendo spunto da un capi-
tolo (XXIX 12) in cui Polibio si confessa imitatore di se stesso, si critica la tendenza della
ricerca contemporanea ad attribuire agli storici antichi significativi riecheggiamenti dei
propri predecessori, su basi talora francamente inadeguate.

Starting from Dionysius of Halicarnassus’ Letter to Pompey Geminus and Polybius’ His-
tories, this paper attempts to examine some points of a broader historiographical debate,
from the successors of Thucydides to the age of Augustus, such as the choice of topic, the
organization of material, and also the completeness, continuity, and variety of the narrative.
With all of the necessary caution, the author suggests the possibility that in the proem,
Polybius, perhaps only indirectly in dialogue with a famous passage from the Poetics
(1459 a, 21-28), intended to claim the unity of action that Aristotle had denied to histori-
ography: starting from the symploke (217 BC), history had taken on the character of an
organic whole, since the events of the different parts of the oikoumene moved towards the
same telos. Thereafter, taking inspiration from a chapter (29.12) in which Polybius con-
fesses to being an imitator of himself, the tendency of contemporary research to attribute
significant echoes of their predecessors to ancient historians, on sometimes frankly inade-
quate grounds, is criticized.
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