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Polibio imitatore ed imitato. 
Scelta dell’argomento, organizzazione del materiale, 

compiutezza, continuità e varietà della narrazione 
da Tucidide a Dionisio di Alicarnasso 

 
 
 

1. Sottigliezze, allusioni evidenti e taciti dibattiti 
 

S’incomincia con una confessione. Quando i colleghi Dellavedova e Zizza 
m’invitarono a partecipare a questo convegno, aderii immediatamente con entu-
siasmo; pensavo di sfruttare l’occasione per protestare contro la sempre più sfre-
nata pulsione a individuare negli storici antichi significativi riecheggiamenti dei 
propri predecessori, e dotte allusioni intertestuali che dovrebbero condizionarne 
il messaggio – e che i lettori non avrebbero potuto non cogliere. Vera e propria 
parola d’ordine di questa scuola – che, ovviamente, si esprime soprattutto in in-
glese – è l’aggettivo subtle, con il pericolosissimo avverbio corrispondente, «sot-
tilmente», il cui impiego spalanca la porta alle elucubrazioni più fantasiose ed 
arbitrarie. Non meno sospette risultano formule quali silent debate ed evident re-
ference1. Quest’ultima espressione indica di solito un’allusione colta per la prima 
volta da chi la impiega, in oltre duemila anni di riflessione sui testi che si propone 
di accostare – cosicché, verrebbe da osservare, l’asserita evidenza (o la chiarezza) 
del riferimento non è che un trito artificio retorico2 ; l’altra poi è ancor più 

 
 
 
Desidero ringraziare gli organizzatori per l’invito al convegno e l’ospitalità a Pavia. Il testo, 

pur ampliato, rielaborato e arricchito delle note, conserva le movenze della versione orale, senza 
alcuna pretesa di completezza bibliografica. Le traduzioni di Polibio sono tratte da Musti 2001-2006. 

1 Non mancano naturalmente espressioni equivalenti: «clearly», «in a clear way»… 
2 Anche a costo di rimanere sul vago, si è preferito rinunciare a indicare esempi delle tendenze 

qui criticate: l’obiettivo perseguito non è esporre alla berlina colleghi ormai troppo spesso 
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inquietante, almeno se riferita all’oggetto della mia relazione, dal momento che 
non si capisce perché Polibio, se intendeva polemizzare con un autore precedente, 
fosse pure Aristotele, avrebbe dovuto rinunciare ad attaccarlo apertamente3. Fra 

 
 

inevitabilmente più giovani, che sarebbe quanto meno inelegante, ma mettere in guardia da una moda 
che mi pare pericolosa per la serietà degli studi di storiografia antica. 

3 Il riferimento è qui naturalmente in primo luogo al tentativo ricorrente di stabilire un rapporto 
fra la polemica contro Filarco in II 56-63 (o persino altri passi polibiani) e il celebre brano di Aristo-
tele sul carattere più filosofico della poesia rispetto alla storia (Arist. Po. 1451 a, 36 - 1451 b, 11). 
Per il dibattito fino alla metà circa del XX secolo vd. von Fritz 1958, 106-128; a partire dagli inizi di 
questo secolo, sembrava essersi fatto strada un salutare scetticismo: vd. Fromentin 2001 b, 85; Ma-
rincola 2003, 286; 297; 298: «it is also held that the language here echoes that of the Poetics, but 
these coincidences fade in significance the closer one looks»; 299: «it is true that much of the vocab-
ulary used by Polybius here can be associated with Aristotle on tragedy (though in some cases the 
link is very slim»); 302: «the supposed relationship to Aristotle’s Poetics is possible but by no means 
overwhelming, or indeed even to my mind likely»; Hau 2018, 3: «Similarities between the vocabu-
lary used by Polybius in this passage and Aristotle’s Poetics (1449-56, esp. ch. 9) caused scholars to 
hypothesise that Phylarchus’ historiographical practice, like Duris’, had been based on a Peripatetic 
theory of history writing»; 6: «it is certainly true that the evidence for the existence of an actual school 
of history writing that deliberately approximated historiography to tragedy on the basis of a Peripat-
etic theoretical treatise is tenuous». Ora però Monti 2024, 48-49, non ha esitato a scrivere che «è 
chiaro che Polibio si sia ispirato ad Aristotele per l’elaborazione di questi concetti» (l’idea cioè che 
la storia katholou di Polibio sarebbe universale «anche perché è una storia valida per tutti e in tutte 
le epoche») e che «Polibio, ovviamente, rovescia la famosa dicotomia aristotelica (Po., 1451b, 6-11) 
secondo cui la poesia appariva più filosofica della storia, e assegna la caratteristica positiva ad un 
certo tipo di storia, quella che lui stesso si accinge ad intraprendere», riproponendo le conclusioni di 
Díaz Tejera 1978, 44-45 (che aveva riconosciuto chiaramente, però, che «la precisión significativa 
de “lo general” que se registra en Aristóteles, es decir, “lo general” como lo que es predicable, al 
modo de como se predica el hombre, como lo general, respecto a Pedro, póngase por caso, no la 
encontramos, desde luego, en Polibio»: l’allusione è ad Arist. Int. 17 a 39 - b, 1, ripreso anche da 
Monti 2024, 41) e richiamandosi anche a Zucchelli 1985, la cui analisi della polemica di Polibio 
contro Filarco prescindeva interamente dalle circostanze concrete intorno alle quali Polibio, acheo, e 
ammiratore di Arato, criticava lo storico filocleomenico (insufficiente, a questo riguardo, il rinvio a 
Ničev 1978). Solo una radicale, immetodica, sistematica e assurda decontestualizzazione può portare 
a ritenere di poter concludere, dalla condanna degli aspetti ‘tragici’ della storiografia di Filarco, «che 
mancò a Polibio una vera penetrazione filosofica della poesia» (Zucchelli 1985, 305). Sulla stessa 
linea di un «silent debate» di Polibio nei confronti di Aristotele anche Fontana 2024, 71-75 («segue 
Aristotele nell’attribuire alla tragedia il verosimile e alla storia il vero (l’accaduto), ma ribalta il giu-
dizio di merito a vantaggio di quest’ultima»); 78, secondo cui Polibio dialogherebbe persino con la 
gnoseologia aristotelica («La risposta di Polibio è opposta: l’individuazione della dimensione uni-
versale della storia datale da Roma che ricomprenda la pluralità dei singoli fatti come µέρη, parti 
componenti questo ‘tutto’ (σωµατοειδής); rapportando le parti al tutto si può fare ἐπιστήµη della 
storia»). Sul senso tutto politico della polemica di Polibio contro Filarco, e le modalità retoriche in 
cui si svolge, vd. Thornton 2013. 
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le tante qualità che gli si possono attribuire, non direi figuri un particolare riserbo, 
che potrebbe averlo indotto talora a tacere l’identità dell’oggetto delle sue pole-
miche. Quando ciò accade, è piuttosto per disprezzo, come ad esempio nel caso 
di quei suoi contemporanei che si vantavano di aver scritto ta katholou4 per aver 
esposto in tre o quattro colonne la guerra fra i Romani e i Cartaginesi5. Ma anche 
a prescindere dal caso particolare di Polibio, di cui è ben nota l’asprezza delle 
critiche rivolte contro Filarco, Timeo, Teopompo, Filino e Fabio Pittore storici 
della prima guerra punica, e ancora contro gli storici di Annibale, contro Zenone 
e Antistene rodii, contro gli autori di monografie su Agatocle di Alessandria e su 
Ieronimo di Siracusa6, e così via7, e senza la pretesa di indicare tendenze generali 
della cultura greca, permeata dallo spirito agonistico8, dalla philotimia, basterà 
rinviare alla Lettera a Pompeo Gemino di Dionisio di Alicarnasso, perché l’idea 
di silent debate appaia assai meno convincente di quanto in astratto si potrebbe 
pensare. Nella prima parte del trattatello, replicando alle accuse mossegli da un 
interlocutore che nutriva una venerazione (σεβαστικῶς διάκεισαι, 1, 1) per Pla-
tone9, Dionisio rivendicò il diritto di criticarne apertamente lo stile10, richiaman-
dosi a una vasta serie di precedenti, fra i quali annoverava lo stesso filosofo, che 
non aveva risparmiato i suoi predecessori e, per philotimia, aveva persino allon-
tanato Omero dalla sua città ideale (1, 9-13).11 Inoltre, proseguiva Dionisio, non 

 
 
4 Sull’espressione, vd. Monti 2024 (44-45 sul brano qui discusso), e già Tully 2014 (171-172 

sul passo in esame) e Weaire 2021 (39-40 su questo passo). 
5 Polyb. V 33, 2-3: τὸ µὲν πλείω λέγειν ἢ µνηµονεύειν τινὸς τῶν ἄλλων ἐπ᾽ ὀνόµατος 

παρήσω. In realtà, Polibio polemizza almeno anche contro gli storici di Filippo V senza menzionarli 
per nome, in VIII 8, ma in quel caso il disprezzo per quanti, per favore o timore del re macedone, 
non ne avevano denunciato l’asebeia e la paranomia è venato da una linea di comprensione (ἀλλ᾽ 
ἴσως τοῦτ᾽ εἰπεῖν µὲν εὐµαρές, πρᾶξαι δὲ καὶ λίαν δυσχερὲς διὰ τὸ πολλὰς καὶ ποικίλας 
εἶναι διαθέσεις καὶ περιστάσεις, αἷς εἴκοντες ἄνθρωποι κατὰ τὸν βίον οὔτε λέγειν οὔτε 
γράφειν δύνανται τὸ φαινόµενον. ὧν χάριν τισὶ µὲν αὐτῶν συγγνώµην δοτέον, ἐνίοις γε µὴν 
οὐ δοτέον), che ha fatto sospettare (Ziegler 1952, col. 1558, e soprattutto Golan 1995, 7 e passim) 
che Polibio potesse pensare anche ai condizionamenti impostigli dai suoi rapporti con Roma. 

6 Anche questi non nominati, tanto che Walbank 1962, 4 poté parlare di una «long list of anon-
ymous offenders», e osservare che «contemporary writers, by and large, remain anonymous». 

7 In generale, basti rinviare a Walbank 1962; Meister 1975. 
8 Cfr. Wiater 2011, 31-32 per la competitività nell’ambiente della critica letteraria; 51-52; Hunter 

2019, 48, e già Marincola 2001, 134; 139. 
9 Cfr. Hunter 2019, 49. 
10 Per le sdegnate reazioni in età moderna e contemporanea, dallo Stephanus al Norden, contro 

l’ardire di Dionisio di Alicarnasso, vd. Fornaro 1998-1999, 35. 
11 Hunter 2019, 51-52 (e, per la πρὸς Ὅµηρον ζηλοτυπία imputata a Platone, già Konstan 

2003, 15). Cfr. anche D.H. Thuc. 3, 3-5, p. 328, l. 23 - 329, l. 13 U.-R., con Hunter 2019, 44. Per un 
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era stato certo lui il primo a permettersi di muovere degli appunti a Platone: ne 
poté indicare tutta una serie di critici, a partire da Aristotele; significativamente, 
l’elenco terminava menzionando καὶ ἄλλοι συχνοί (1, 16; cfr. 2, 6)12. 

In ogni caso, ho rinunciato a impiegare tutto lo spazio concessomi per dare 
sfogo alle mie idiosincrasie. Tenterò piuttosto di valutare con sobrietà il posto di 
Polibio nell’ambito del tema del convegno, in base se non forse alla teoria di Dio-
nisio di Alicarnasso sull’imitazione, almeno agli elementi caratterizzanti sul piano 
del contenuto e della sua organizzazione che Dionisio rilevò nell’analisi degli sto-
rici che riteneva degni di imitazione, da Erodoto e Tucidide a Teopompo. Mi chie-
derò dunque in primo luogo quale (o quali) fra i possibili modelli indicati da Dio-
nisio siano stati imitati da Polibio; e quindi se e in che misura si possa considerare 
l’elogio di Teopompo al capitolo 6 della Lettera a Pompeo Gemino una replica a 
Polibio – un silent debate contro l’assai meno benevola valutazione dell’autore 
delle Storie filippiche da parte di Polibio: così hanno giudicato, fra gli altri, Sandra 
Gozzoli, Kenneth Sacks e più di recente Ivan Matijašić13. Che Dionisio di Alicar-
nasso potesse ritenere Polibio indegno di essere discusso apertamente, non è forse 
impossibile, se si pensa al celebre passo del de compositione verborum in cui lo 
annovera fra gli storici che nessuno avrebbe tollerato di leggere fino alla fine 
(τοιαύτας συντάξεις κατέλιπον οἵας οὐδεῖς ὑποµένει µέχρι κορωνίδος 
διελθεῖν)14; anche in quella sede, tuttavia, lo distingueva almeno dalla folla di 

 
 

altro impiego in senso negativo del termine philotimia vd. D.H. Amm. I, 10, p. 268, l. 17 U.-R., con 
Wiater 2011, 44 n. 136. 

12 Cfr. Hunter 2019, 50-51. 
13 Gozzoli 1976, 162 n. 43 poté rinviare già ad Avenarius 1956, 162 e Walbank 1967, 80 («a 

direct reply to the criticisms recorded here by Polybius»); Sacks 1983, 73-74 estenderebbe il rapporto 
con Polibio anche oltre i capitoli VIII 9-11 («it is reasonable to assume that Dionysius at some point 
read Polybius XII and took the theoretical arguments of Polybius, applying them specifically to his 
own favorite, Theopompus»; «if … Dionysius drew some of his historiographical theory from Polybius, 
perhaps he also sought to maintain some intellectual independence through a strengthened defense 
of Theopompus»; 74 n. 35: «…Dionysius does not specifically name him. Since Polybius’ work was 
not extensively read (Arrangement 4, 30), Dionysius probably did not believe that the reader would 
readily understand it as an attack on Polybius»): come si vedrà, e come ha già rilevato Parmeggiani 
2018, 287-288 n. 30, è più probabile che «Dionysius was inspired by Theopompus’ own words», 
che anche Polibio doveva aver tenuto presenti; cfr. anche Fornaro 1997, 254; Bearzot 2005, 68-69; 
Matijašić 2018, 83. 

14 Le accuse di illeggibilità rivolte da Dionisio di Alicarnasso agli storici menzionati in de 
compositione verborum 4 (su cui vd. Fromentin 2001 a, 132-133: «giudizio senza appello», e soprat-
tutto Fromentin 2001 b, 82-83) erano motivate sul piano stilistico: cfr. Mazzarino 1965-1966, I, 496-
497: «Dionisio fu un convinto assertore della decadenza ellenistica»; «tipica del classicismo è la 
condanna di tutto ciò che fu scritto dopo Alessandro Magno»; vd. anche Gabba 1996, 35 n. 13; 41 (e 
più in generale 31-60); Wiater 2011. In III 32 Polibio replica invece all’opinione di quanti ritenevano 
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autori che non valeva neppure la pena di nominare (…καὶ ἄλλους µυρίους· ὧν 
ἁπάντων εἰ τὰ ὀνόµατα βουλοίµην λέγειν, ‘ἐπιλείψει µε’ ὁ τῆς ἡµέρας 
χρόνος), e nell’opera storica non esita a criticarlo apertamente in più punti15. 

 
 

2. Dionisio di Alicarnasso e gli aspetti contenutistici degli storici da imitare 
 
Nella Lettera a Pompeo Gemino16, Dionisio di Alicarnasso citava una lunga 

sezione del secondo libro del suo trattato sull’imitazione, περὶ µιµήσεως, che ci 
è pervenuto solo per frammenti – oltre a un’epitome ancora del secondo libro17. 
Come scrisse Santo Mazzarino, «alla grande problematica della storiografia nel 
suo complesso egli sostituiva i problemi dell’imitazione formale di questo o quel 
«classico», e del limite e modo di questa imitazione»18. Nelle opere degli storici 
che analizza (Erodoto e Tucidide, con i rispettivi imitatori Senofonte e Filisto, e 
quindi Teopompo), Dionisio distingue due aspetti: il piano del contenuto, 

 
 

δύσκτητον εἶναι καὶ δυσανάγνωστον τὴν ἡµετέραν πραγµατείαν διὰ τὸ πλῆθος καὶ τὸ 
µέγεθος τῶν βύβλων, rivendicando la superiorità della sua opera rispetto al quadro che si potrebbe 
trarre faticosamente dalla lettura di una serie di storie individuali (kata meros; su questa espressione, 
e il suo impiego da parte di Polibio in contrapposizione a καθόλου, vd. ora Fontana 2024, in parti-
colare 70 per il brano qui discusso; su III 32, vd. anche Monti 2024, da consultare con prudenza per 
i gravi fraintendimenti provocati dalla reiterata convinzione che katholou in Polibio possa significare 
«dotato di una validità generale»: vd. per es. l’interpretazione di Polyb. VIII 2, 6 a p. 45, dove il 
contesto mostra invece che Polibio sta contrapponendo la visione parziale ricavabile dalle storie kata 
meros a quella complessiva che poteva trarsi solo da un’opera come la sua, che passava in rassegna 
le vicende svoltesi contemporaneamente su tutti i fronti). 

15 D.H. AR I 6, 1; 7, 1; 32, 1; 74, 3, con Sacks 1983, 74 n. 35. Sul rapporto fra Dionisio e 
Polibio, vd. Pelling 2019, 204 («such combative allusiveness is itself a sign of homage as well as 
dismissiveness, an acknowledgement that, even if this is shadow-boxing, it is Polybius’ shadow that 
is worth taking on»). 

16 Per la controversa identificazione del destinatario vd. i dati e la bibliografia in Wiater 2011, 
23 n. 82. 

17 Sulla trasmissione del de imitatione vd. Sacks 1983, 66-67 (e passim per i rapporti fra la 
lettera a Pompeo Gemino e il trattato peri mimeseos, con la conclusione a p. 82 che «Dionysius did 
not merely quote his Mimesis when composing the Letter to Pompeius»; piuttosto, «Dionysius com-
posed a brief Peri Historias in the Letter to Pompeius»); cfr. comunque anche Heath 1989 (secondo 
cui l’Epitome rifletterebbe «a revision for publication of the version of ‘Imitation’ transcribed in the 
Letter») e Weaire 2002, la cui soluzione («Dionysius in the Ad Pompeium could be giving us exactly 
what he says he is giving us: a copy of the relevant section of the De imitatione») mi sembra la più 
economica e convincente. Il problema generale dell’autonomia degli epitomatori meriterebbe una 
trattazione complessiva. Più di recente, vd. Lévy 2010, 52-53; Fromentin 2010, 111; Wiater 2011, 
77-78; 121; 131 n. 379; De Jonge - Hunter 2019, 4-5; Miano 2023, 40; 53. 

18 Mazzarino 1965-1966, I, 496. 
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pragmatikos, con cui è strettamente correlata l’organizzazione del materiale, e sul 
quale ci si soffermerà in questo contributo, e quello dello stile, lektikos19. 

Per la scelta del tema, la preferenza di Dionisio va al suo più illustre concit-
tadino: Tucidide si era limitato a scrivere una sola guerra, che per altro non era 
stata οὔτε καλὸν οὔτε εὐτυχῆ· ὃς µάλιστα µὲν ὤφειλε µὴ γενέσθαι, εἰ δὲ µή, 
σιωπῇ καὶ λήθῃ παραδοθεὶς ὑπὸ τῶν ἐπιγιγνοµένων ἠγνοῆσθαι (3, 4)20; 
avendo scelto di esporre «le penose e terribili sofferenze degli Elleni», dunque, 
Tucidide aveva fatto sì che Erodoto, narratore delle mirabili imprese di Greci e 
barbari21, risultasse assai più saggio di lui. Significativamente, Dionisio avverte 
l’esigenza di controbattere anche ai possibili argomenti in difesa del tema trattato 
da Tucidide, negando che fosse stato costretto a narrare la guerra del Peloponneso 
per non voler  

 
ταὐτὰ ἑτέροις γράφειν· πᾶν γὰρ τοὐναντίον ἐν τῷ προοιµίῳ 
διασύρων τὰ παλαιὰ ἔργα κάλλιστα καὶ θαυµασιώτατα τὰ καθ᾽ 
αὑτὸν ἐπιτελεσθέντα φησὶν εἶναι, καὶ φανερός ἐστι ταῦτα ἑκὼν 
ἑλόµενος. οὐ µὴν Ἡρόδοτός γε τοῦτο ἐποίησεν, ἀλλὰ τῶν πρὸ 
αὐτοῦ συγγραφέων γενοµένων Ἑλλανίκου τε καὶ Χάρωνος τὴν 
αὐτὴν ὑπόθεσιν προεκδεδωκότων οὐκ ἀπετράπετο, ἀλλ᾽ 
ἐπίστευσεν αὑτῷ κρεῖσσόν τι ἐξοίσειν· ὅπερ καὶ πεποίηκεν (3, 6-
7)22.  
 
Anche nella scelta del punto d’inizio e della fine dell’opera23, poi, Erodoto, 

che era partito dalle prime offese ai Greci dei barbari, per condurre il racconto 
fino alla loro punizione, risultava superiore a Tucidide, la cui opera prendeva le 
mosse dall’inizio delle sventure dei Greci, imputava ad Atene le cause apparenti 
della guerra, con un atteggiamento che Dionisio disapprova radicalmente24, e non 

 
 
19 Cfr. πραγµατικάς τε καὶ λεκτικὰς ἀρετάς nel breve riassunto del de imitatione fornito in 

D.H. Thuc. 1, 325, l. 7 U.R. con Hunter 2019, 38; Thuc. 21, 357, ll. 20-23 e 25, 364, ll. 8-9 U.R.; 34, 
381, ll. 11-14 U.R.; 47, 403, ll. 18-19 U.R.; e vd. già Fromentin 2010, 111-112, e Ottone 2010, 308. 

20  Lévy 2010, 55-57; Wiater 2011, 133-134; De Jonge 2017, 644 registra la reazione di 
Thomas Hobbes: «there was never written so much absurdity in so few lines» (cfr. anche Matijašić 
2018, 101-102). 

21 Per il contenuto dell’opera di Erodoto, cfr. D.H. Thuc. 5, 331, l. 18 - 332, l. 6 U.R. Cfr. anche 
Weaire 2021, 41-42. 

22 Su questo brano, cfr. Hunter 2019, 41. 
23 Per la cui determinazione da parte di Dionisio come storico vd. AR I 7, 4 - 8, 2, con Miano 

2023, 37-38. 
24 Suscitando la reazione di Mazzarino 1965-1966, I, 515: «La critica di Dionisio d’Alicar-

nasso è significativa: fra l’altro, Tucidide ha il torto di non aver considerato la guerra peloponnesiaca 
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si spingeva fino al lieto fine che solo avrebbe potuto risollevare gli animi dei let-
tori, il ritorno degli esuli da File e il recupero della libertà da parte di Atene (3, 8-
10: κρεῖττον δὲ ἦν διεξελθόντα πάντα τελευτὴν ποιήσασθαι τῆς ἱστορίας 
τὴν θαυµασιωτάτην καὶ µάλιστα τοῖς ἀκούουσι κεχαρισµένην, τὴν 
κάθοδον τῶν φυγάδων τῶν ἀπὸ Φυλῆς ἀφ᾽ ὧν ἡ πόλις ἀρξαµένη τὴν 
ἐλευθερίαν ἀνεκοµίσατο). 

Correlato alla scelta del tema da narrare è poi il problema della varietà che 
l’opera storiografica deve assumere per non annoiare i lettori: sotto questo aspetto, 
Erodoto poteva considerarsi persino ῾Οµήρου ζηλωτής, e ancora una volta ri-
sultava superiore a Tucidide: 

 
Θουκυδίδης δὲ πόλεµον ἕνα κατατείνας ἀπνευστὶ διεξέρχεται 
µάχας ἐπὶ µάχαις καὶ παρασκευὰς ἐπὶ παρασκευαῖς καὶ λόγους 
ἐπὶ λόγοις συντιθείς 25 · ὥστε µοχθεῖν µὲν τὴν διάνοιαν τῶν 
ἀκροωµένων ** “κόρον δ᾽ ἔχει” φησὶν ὁ Πίνδαρος “καὶ µέλι καὶ 
τὰ τέρπν᾽ ἄνθε᾽ ἀφροδίσια”. ἤδη δ᾽ ὃ λέγω κἀκεῖνος ἐνεθυµήθη, 
ὡς ἡδὺ χρῆµα ἐν ἱστορίας γραφῇ µεταβολὴ καὶ ποικίλον, καὶ 
τοῦτο ἐν δύο ἢ τρισὶ τόποις ἐποίησεν, ἐπί τε τῆς Ὀδρυσῶν ἀρχῆς, 
δι᾽ ἃς αἰτίας ἐγένετο µεγάλη, καὶ ἐπὶ τῶν ἐν Σικελίᾳ πόλεων (3, 
12)26.  
 
Il prossimo elemento, l’organizzazione del materiale, segnava un ulteriore 

vantaggio per Erodoto. Attenendosi alla cronologia, Tucidide aveva reso la sua 
opera ἀσαφὴς καὶ δυσπαρακολούθητος; dal momento che molte vicende 

 
 

da un punto di vista favorevole ad Atene, sua patria; peggio ancora: nel dialogo fra Melii e Ateniesi, 
Tucidide attribuisce agli Ateniesi pensieri indegni dei salvatori della Grecia [Thuc. 37, 388, l. 8 - 41, 
397, l. 11 U.R., con Gabba 1996, 67-68; Wiater 2011, 154-162]. Nell’archeologia, offende addirittura 
la grecità primitiva [Thuc. 19, 353, l. 24 - 354, l. 7 U.R.]. Queste critiche di Dionisio possono apparire 
risibili; ma hanno quel significato che dicevamo: pongono una pietra tombale sulla conquista 
dell’“obiettività” classica». Da ultimo, sull’atteggiamento antiateniese rimproverato a Tucidide da 
Dionisio di Alicarnasso, vd. De Jonge 2017, 646-649. 

25 Fromentin 2001 a, 134. 
26 Il riferimento è a Thuc. II 97 e VI 2-5: Marincola 2017, 489 n. 163. 
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accadevano nella stessa estate o nello stesso inverno in luoghi diversi27, doveva 
interrompere a metà la narrazione delle prime per affrontarne di nuove28.  

Paradossalmente, conclude Dionisio, l’opera di Erodoto, che narrava due-
centoventi anni di imprese di Greci e barbari su tre continenti, risultava più orga-
nica e armoniosa di quella di Tucidide, costretto a spezzettare un unico argo-
mento: 

 
διεξελθών τε πράξεις Ἑλλήνων <τε> καὶ βαρβάρων ἔτεσιν ὁµοῦ 
διακοσίοις καὶ εἴκοσι γενοµένας ἐν ταῖς τρισὶν ἠπείροις καὶ 
παραγράψας ** τῆς Ξέρξου φυγῆς τὴν ἱστορίαν οὐ διέσπασε τὴν 
διήγησιν· ἀλλὰ συµβέβηκε τῷ µὲν µίαν ὑπόθεσιν λαβόντι πολλὰ 
ποιῆσαι µέρη τὸ ἓν σῶµα, τῷ δὲ τὰς πολλὰς καὶ οὐδὲν ἐοικυίας 
ὑποθέσεις προελοµένῳ σύµφωνον ἓν σῶµα πεποιηκέναι29. 
 
Da ultimo, Erodoto appariva superiore anche nell’atteggiamento più mite e 

compartecipe nei confronti delle vicende narrate30; Tucidide, per il risentimento 
per l’esilio comminatogli, si mostrava ostile alla sua patria31.  

Sul piano dello stile, infine, Dionisio è disposto a riconoscere in qualche 
campo la superiorità di Tucidide32. 

 
 
27 Sulla struttura cronologica dell’opera di Tucidide, vd. II 1, con Hornblower 19972, 235-236, 

che rileva la connessione fra l’organizzazione per estati e inverni e la natura stagionale della guerra 
(cf. già Mazzarino 1965-1966, I, 495: «proprio la divisione tucididèa era la più razionale, in quanto 
s’adeguava all’effettivo svolgimento di azioni militari, condizionate proprio dal succedersi degli in-
verni alle estati»); Marincola 2001, 65. 

28  D.H. Pomp. 3, 13: µετὰ τοῦτο ἔργον ἐστὶν ἱστορικοῦ διελέσθαι τε καὶ τάξαι τῶν 
δηλουµένων ἕκαστον ἐν ᾧ δεῖ τόπῳ. πῶς οὖν ἑκάτερος διαιρεῖται καὶ τάττει τὰ λεγόµενα; 
Θουκυδίδης µὲν τοῖς χρόνοις ἀκολουθῶν, Ἡρόδοτος δὲ ταῖς περιοχαῖς τῶν πραγµάτων. καὶ 
γίγνεται Θουκυδίδης µὲν ἀσαφὴς καὶ δυσπαρακολούθητος· πολλῶν γὰρ κατὰ τὸ αὐτὸ θέρος 
ἢ τὸν αὐτὸν χειµῶνα γιγνοµένων ἐν διαφόροις ὡς εἰκὸς τόποις, ἡµιτελεῖς τὰς πρώτας πράξεις 
καταλιπὼν ἑτέρων ἅπτεται [τῶν κατὰ θέρος ἢ τὸν αὐτὸν χειµῶνα γιγνοµένων]· πλανώµεθα 
δὴ καθάπερ εἰκός, καὶ δυσκόλως τοῖς δηλουµένοις παρακολουθοῦµεν ταραττοµένης τῆς 
διανοίας. Il tema è trattato più ampiamente in D.H. Thuc. 9, 335, l. 20 - 338, l. 3 U.R. 

29 D.H. Pomp. 3, 14, con Weaire 2002, 356-357. 
30 Vd. Wiater 2011, 142. 
31 D.H. Pomp. 3, 15 (ἡ δὲ Θουκυδίδου [διάθεσις] αὐθέκαστός τις καὶ πικρὰ καὶ τῇ 

πατρίδι τῆς φυγῆς µνησικακοῦσα. τὰ µὲν γὰρ ἁµαρτήµατα ἐπεξέρχεται καὶ µάλα ἀκριβῶς, 
τῶν δὲ κατὰ νοῦν κεχωρηκότων καθάπαξ οὐ µέµνηται, ἢ ὥσπερ ἠναγκασµένος), con Weaire 
2002, 354; Hunter 2019, 49. Cfr. anche D.H. Thuc. 41, 397, ll. 3-6 U.-R. 

32 Un rapido bilancio in De Jonge 2017, 647; per le critiche mosse da Dionisio a Tucidide in 
questo campo, vd. Lévy 2010, 54-55. 
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I capitoli 4 e 5 della Lettera a Pompeo Gemino sono dedicati poi rispettiva-
mente a Senofonte, imitatore di Erodoto33, e a Filisto, imitatore di Tucidide34. La 
lunga citazione dal περὶ µιµήσεως si chiude quindi, al cap. 6, con l’analisi di 
Teopompo, il più illustre fra tutti gli allievi di Isocrate35. Dionisio ne apprezza la 
scelta degli argomenti (καλαὶ γὰρ ἀµφότεραι, ἣ µὲν τὰ λοιπὰ τοῦ 
Πελοποννησιακοῦ πολέµου περιέχουσα, ἣ δὲ τὰ Φιλίππῳ πεπραγµένα) e 
l’organizzazione del materiale (ἀµφότεραι γάρ εἰσιν εὐπαρακολούθητοι καὶ 
σαφεῖς, 6, 2); quindi, introduce delle categorie nuove in cui celebrarne le lodi. È 
soprattutto in questo campo che si è voluto leggere, in Dionisio, un silent debate 
con le critiche mosse da Polibio a Teopompo; la questione, tuttavia, è probabil-
mente un po’ più complessa: più che rispondere a Polibio VIII 9-11, Dionisio 
interviene in un dibattito assai più stratificato, cosicché anche gli apparenti riferi-
menti a passi polibiani vanno inseriti in un contesto più ampio. Dopo aver elogiato 
Teopompo per i temi trattati e l’oikonomia delle sue opere, Dionisio prosegue 
così: 

 
… µάλιστα δὲ τῆς ἐπιµελείας τε καὶ φιλοπονίας τῆς κατὰ τὴν 
συγγραφήν· δῆλος γάρ ἐστιν, εἰ καὶ µηδὲν ἔγραψε, πλείστην µὲν 
παρασκευὴν εἰς ταῦτα παρεσκευασµένος, µεγίστας δὲ δαπάνας 
εἰς τὴν συναγωγὴν αὐτῶν τετελεκώς, καὶ πρὸς τούτοις πολλῶν 
µὲν αὐτόπτης γεγενηµένος, πολλοῖς δ᾽ εἰς ὁµιλίαν ἐλθὼν 
ἀνδράσι τοῖς τότε πρωτεύουσι καὶ στρατηγοῖς δηµαγωγοῖς τε 
καὶ φιλοσόφοις διὰ τὴν συγγραφήν· οὐ γὰρ ὥσπέρ τινες 
πάρεργον τοῦ βίου τὴν ἀναγραφὴν τῆς ἱστορίας ἐποιήσατο, 
ἔργον δὲ τὸ πάντων ἀναγκαιότατον. γνοίη δ᾽ ἄν τις αὐτοῦ τὸν 
πόνον ἐνθυµηθεὶς τὸ πολύµορφον τῆς γραφῆς· καὶ γὰρ ἐθνῶν 
εἴρηκεν οἰκισµοὺς καὶ πόλεων κτίσεις ἐπελήλυθε, βασιλέων τε 
βίους36 καὶ τρόπων ἰδιώµατα δεδήλωκε, καὶ εἴ τι θαυµαστὸν ἢ 
παράδοξον ἑκάστη γῆ καὶ θάλασσα φέρει, συµπεριείληφεν τῇ 
πραγµατείᾳ. καὶ µηδεὶς ὑπολάβῃ ψυχαγωγίαν ταῦτ᾽ εἶναι 
µόνον· οὐ γὰρ οὕτως ἔχει, ἀλλὰ πᾶσαν ὡς ἔπος εἰπεῖν ὠφέλειαν 
περιέχει. ἵνα δὲ πάντ᾽ ἀφῶ τἆλλα, τίς οὐχ ὁµολογήσει τοῖς 

 
 
33 Vd. Wiater 2011, 149-150. 
34 Sul tema dell’imitazione di Tucidide da parte di Filisto, vd. Fromentin 2010. 
35 Per il giudizio di Dionisio di Alicarnasso su Teopompo, vd. Ottone 2010 e Miano 2023, 40-

43; per quello su Isocrate e la sua scuola, D.H. Isoc. 1, 55, l. 15 - 56, l. 5. 
36 Gabba 1996, 139-140 riporta all’influenza di Teopompo, che nella sua opera avrebbe asse-

gnato un ruolo preminente alle «biografie delle personalità di rilievo», l’impostazione dell’AR di 
Dionisio di Alicarnasso, in cui «effettivi protagonisti della storia sono i grandi personaggi». 
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ἀσκοῦσι τὴν φιλόσοφον ῥητορικὴν ἀναγκαῖον εἶναι πολλὰ µὲν 
ἔθη καὶ βαρβάρων καὶ Ἑλλήνων ἐκµαθεῖν, πολλοὺς δὲ νόµους 
ἀκοῦσαι πολιτειῶν τε σχήµατα, καὶ βίους ἀνδρῶν καὶ πράξεις 
καὶ τέλη καὶ τύχας; τούτοις τοίνυν ἅπασαν ἀφθονίαν δέδωκεν 
οὐκ ἀπεσπασµένην τῶν πραγµάτων ἀλλὰ συµπαροῦσαν. 
πάντα <τε> δὴ ταῦτα ζηλωτὰ τοῦ συγγραφέως, καὶ ἔτι πρὸς 
τούτοις ὅσα φιλοσοφεῖ παρ᾽ ὅλην τὴν <συγγραφὴν περὶ> 
δικαιοσύνης καὶ εὐσεβείας καὶ τῶν ἄλλων ἀρετῶν πολλοὺς καὶ 
καλοὺς διεξερχόµενος λόγους37. 
 

 
3. «Fino a che punto è Polibio un tucidideo?»38. 

 
Se si accettano i criteri esposti da Dionisio, per quanto riguarda l’aspetto 

contenutistico sembra inevitabile considerare Polibio un imitatore di Tucidide, al 
cui modello lo accostano la scelta esclusiva per la storia contemporanea, l’orga-
nizzazione annalistica del materiale, e persino l’atteggiamento talora severamente 
critico verso i propri connazionali. Almeno a proposito della guerra acaica, infatti, 
Polibio era consapevole della possibilità di andare incontro alle stesse accuse che 
Dionisio muove a Tucidide (καίτοι τινὲς ἴσως ἐπιτιµήσουσιν ἡµῖν ὡς 
φιλαπεχθῶς ποιουµένοις τὴν γραφήν, XXXVIII 4, 2); più tardi, ribadendone 
le critiche nei confronti degli strateghi achei responsabili della guerra, anche Dio-
doro Siculo prevedeva che sarebbe stato biasimato, «a causa della spiacevolezza 
(πρόσαντες) degli eventi narrati»39. 

Non mancano tuttavia indizi del tentativo di Polibio di sottrarsi alle accuse 
di uniformità, oscurità e scarsa leggibilità che Dionisio di Alicarnasso avrebbe 
mosso alla linea Tucidide - Filisto, sulla quale pure sostanzialmente lo colloca-
vano la scelta dell’argomento e l’organizzazione del materiale. 

Vale la pena dunque di esaminare come Polibio giustificasse l’opzione per 
la storia contemporanea (A); come difendesse un’organizzazione del materiale 
analoga a quella che era valsa a Tucidide il rimprovero di essere ἀσαφὴς καὶ 

 
 
37 D.H. Pomp. 6, 2-6, con Gabba 1996, 73-75; Wiater 2011, 151-154. 
38 Mazzarino 1965-1966, II, 1, 125. 
39 Diod. XXXII 26 (su cui vd. Bultrighini 2021, 123-124) sembra significativamente anticipare, 

a proposito della guerra acaica, il criterio di giudizio che Dionisio di Alicarnasso applicherà alla scelta 
tucididea di narrare la guerra del Peloponneso, l’inopportunità di una narrazione che potesse mettere 
in cattiva luce i Greci, nel quadro dell’impero tendenzialmente universale di Roma; così, si giustifica 
indirizzando le critiche piuttosto sui responsabili della disfatta, τοῖς κεχειρικόσι τὰς πράξεις 
ἀφρόνως. Cfr. Wiater 2011, 120; 131; 134-135; 137; 147-149; 164, e De Jonge 2017, 649. 
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δυσπαρακολούθητος (B); come ritenesse di poter fare fronte all’esigenza di va-
rietà (poikilia), per non suscitare il tedio dei lettori, rivendicando allo stesso tempo 
l’organicità dell’opera nel suo complesso, in una misura inattingibile agli storici 
precedenti (C). Bisognerà inoltre analizzare gli eventuali rapporti e in qualche 
caso le corrispondenze fra il giudizio su Teopompo di Dionisio di Alicarnasso e 
alcuni brani di Polibio – non solo e non tanto la critica di Teopompo in VIII 9-11 
(D). 

 
A) Non si può resistere alla tentazione di collegare il rifiuto di Dionisio di 

accettare come giustificazione della scelta di un soggetto tanto doloroso quale la 
guerra del Peloponneso la necessità di darsi alla storia contemporanea se non si 
voleva ταὐτὰ ἑτέροις γράφειν alle parole cariche di sdegno con cui Polibio in 
IX 2 aveva rifiutato l’ipotesi di potersi dedicare a soggetti storiografici già prati-
cati da molti (τά τε περὶ τὰς γενεαλογίας καὶ µύθους καὶ περὶ τὰς ἀποικίας, 
ἔτι δὲ συγγενείας καὶ κτίσεις):  

 
«a chi tratta di queste cose oggi non resta che dire come se fossero pro-
prie cose già dette da altri (τὰ ἀλλότρια δεῖ λέγειν ὡς ἴδια), cosa che 
è la più vergognosa di tutte (ὃ πάντων ἐστὶν αἴσχιστον), o, se non 
vuole farlo, compiere una fatica inutile, com’è evidente, dovendo am-
mettere di scrivere e occuparsi di argomenti già chiariti a sufficienza e 
tramandati ai posteri dai suoi predecessori»40.  
 
A quest’ultima obiezione, Dionisio sembrerebbe aver replicato facendo ap-

pello a Erodoto, che non si era lasciato distogliere dal suo proposito dalla consa-
pevolezza che già Ellanico e Carone avevano trattato lo stesso tema, convinto di 
poter produrre un’opera superiore a quelle dei suoi predecessori: ὅπερ καὶ 
πεποίηκεν, concludeva Dionisio41. Non sarebbe impossibile, dunque, ipotizzare 

 
 
40 Polyb. IX 2, 2, su cui vd. Gabba 1996, 63-64. Già in I 1, 3, sul piano più ristretto dei topoi 

dell’elogio della storia, Polibio aveva rifiutato con sdegno l’ipotesi di replicare quanto già ben detto 
da molti altri prima di lui (δῆλον ὡς οὐδενὶ µὲν ἂν δόξαι καθήκειν περὶ τῶν καλῶς καὶ πολλοῖς 
εἰρηµένων ταυτολογεῖν, ἥκιστα δ᾽ ἡµῖν); cfr. anche I 4, 2 per lo stimolo esercitato su Polibio 
dall’opposta consapevolezza che nessuno aveva ancora tentato un progetto storiografico simile al 
suo (καὶ γὰρ τὸ προκαλεσάµενον ἡµᾶς καὶ παρορµῆσαν πρὸς τὴν ἐπιβολὴν τῆς ἱστορίας 
µάλιστα τοῦτο γέγονεν, σὺν δὲ τούτῳ καὶ τὸ µηδένα τῶν καθ᾽ ἡµᾶς ἐπιβεβλῆσθαι τῇ τῶν 
καθόλου πραγµάτων συντάξει· πολὺ γὰρ ἂν ἧττον ἔγωγε πρὸς τοῦτο τὸ µέρος 
ἐφιλοτιµήθην). 

41 Vd. Fornaro 1997, 181-182 per il motivo letterario della scelta fra «un argomento «nuovo» 
e non frequentato, oppure tradizionale ma riproposto in forma nuova»; sul brano, Wiater 2011, 144-
146, con un rinvio in n. 409 a Isocrate IV 8-9. 
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che Dionisio avesse inteso replicare agli argomenti in favore della storia contem-
poranea versati nel dibattito da un tardo imitatore di Tucidide, come Polibio, e 
applicabili almeno teoricamente anche al suo modello42. 

 
B) A partire dalla centoquarantunesima Olimpiade, Polibio aveva sposato 

con rigore il criterio annalistico43: un altro elemento che ne fa un imitatore di Tu-
cidide, la cui ripartizione del materiale per estati e inverni può considerarsi un 
affinamento di questo criterio44. Così, anche a questo proposito, come sulla scelta 
della storia contemporanea, le critiche che Dionisio di Alicarnasso muove a Tu-
cidide toccano anche Polibio; e anche in questo campo non sarebbe impossibile 
immaginare un dibattito fra i due. 

Obiettivi comuni sono leggibilità, chiarezza e varietà del racconto – tutte 
qualità volte ad agevolare l’esperienza dei lettori. Lo scoglio sul quale andava a 
cozzare la Guerra del Peloponneso tucididea, che Dionisio condannava come 
ἀσαφὴς καὶ δυσπαρακολούθητος, era la necessità di interrompere la 

 
 
42 Dionisio di Alicarnasso aveva registrato la volontà di Tucidide di percorrere vie non ancora 

battute già in Thuc. 11, 341 ll. 11-23 U.R. 
43 Polyb. V 31, 5: …µέχρις ἂν ἐπὶ τὰς ἑξῆς ὀλυµπιάδας ἐλθόντες κατ᾽ ἔτος ἀρξώµεθα 

γράφειν τὰς κατάλληλα γενοµένας πράξεις; cfr. XV 24 a: … πάσας καθ᾽ ἕκαστον ἔτος τὰς 
κατάλληλα πράξεις γενοµένας κατὰ τὴν οἰκουµένην ἐξηγούµεθα; XXVIII 16, 11: …ἐπεὶ γὰρ 
καθ᾽ ἕκαστον ἔτος τὰς καταλλήλους πράξεις γράφοντες πειρώµεθ᾽ ἐν ἑνὶ καιρῷ 
συγκεφαλαιοῦσθαι τὰς παρ᾽ ἑκάστοις πράξεις. 

44 In realtà, come è noto, D.H. Thuc. 9, 335, l. 20 - 338, l. 3 U.R. distingue nettamente la ripar-
tizione annalistica del materiale da quella per estati e inverni escogitata per primo da Tucidide, che 
secondo Dionisio nessuno dei suoi successori avrebbe ripreso, per adottare soluzioni più semplici e 
chiare (su questo punto, vd. Mazzarino 1965-1966, I, 495, che nega che gli storici dopo Tucidide 
avessero abbandonato del tutto la pratica dell’organizzazione del materiale per estati e inverni: «af-
fermazione eccessiva (cfr. n. 383; n. 555), per lo meno in questa forma recisa»; cfr. anche Marincola 
2001, 65; Parmeggiani 2011, 165 n. 28; Wiater 2011, 145 n. 407; Marincola 2017, 482 n. 38; Par-
meggiani 2024, 165 n. 39). Tuttavia, almeno nell’ambito di una storia universale, come quella di 
Polibio, la ripartizione del materiale anno per anno avrebbe dato origine agli stessi inconvenienti che 
Dionisio di Alicarnasso rimprovera a Tucidide: lo osservò acutamente, replicando alle obiezioni 
mosse a Tucidide da Dionisio di Alicarnasso, già l’anonimo autore del commento al II libro di Tuci-
dide di cui ci sono pervenuti alcuni brani in P. Oxy. 853: οὐ γὰρ µία ὑπόθεσις ἦν οὐδὲ ἐν ἑνὶ 
χρόνῳ ἢ τόπῳ, ἀλλὰ πολλαὶ καὶ πολλαχοῦ καὶ κατὰ πολλοὺς χρόνους. καὶ µὴν εἰ καὶ κατὰ 
ἄρχοντας ἔγραφεν, ἀνάγκη πάλιν ἦν διαιρεῖν τὰ πράγµατα· ἐπ᾽ ἄλλων γὰρ καὶ ἄλλων 
ταῦτα ἀρχόντων συνέβαινεν· ὅταν δέ τις ἓν κεφάλαιον γράφῃ µόνον συνεχῶς εἴρει. ἑαυτῷ 
οὖν ἐναντία λέγει ὁ ∆ιονύσιος· καὶ γὰρ εἰ κατ᾽ ἄρχοντας ἔδει γράφειν ὧς φησιν, ὁµοίως 
ἐχρῆν διαιρεῖν τὰ π[ρ]άγµατα ἀκολούθ[ως τοῖς ἄρχ]ουσιν (P. Oxy. 853, coll. II, 24 - III, 1, con 
la traduzione inglese in Grenfell - Hunt 1908, 137-138; cfr. anche Marincola 2017, 419-420; 562; 
Matijašić 2018, 97-98, con ulteriore bibliografia). 
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narrazione delle vicende di un teatro di guerra non appena il gong implacabile 
batteva la fine dell’estate (o dell’inverno), imponendo di passare ad esporre 
quanto accaduto contemporaneamente altrove (πολλῶν γὰρ κατὰ τὸ αὐτὸ 
θέρος ἢ τὸν αὐτὸν χειµῶνα γιγνοµένων ἐν διαφόροις ὡς εἰκὸς τόποις, 
ἡµιτελεῖς τὰς πρώτας πράξεις καταλιπὼν ἑτέρων ἅπτεται)45. Costretti a va-
gare di luogo in luogo, i lettori – protesta Dionisio di Alicarnasso – facevano fatica 
a seguire la narrazione. 

Con la sua scelta annalistica, Polibio era consapevole di essersi esposto a 
obiezioni analoghe, e aveva replicato – non so se dire preventivamente; preventi-
vamente in relazione a Dionisio46 – a più riprese, rivendicando alla sua organiz-
zazione del materiale anche il pregio della varietà, necessaria per non suscitare la 
sazietà del pubblico. 

 
C) A questo proposito, basterà esaminare Polibio XXXVIII 5 - 6, 5, che ci 

riporterà a Teopompo. Qui Polibio dichiara di non ignorare «che alcuni avranno 
da ridire sulla nostra opera storica e diranno che abbiamo fornito una narrazione 
dei fatti incompleta e discontinua (ἀτελῆ καὶ διερριµµένην)»; contesta radical-
mente (ἐµοὶ δ᾽ οὐχ οὕτως δοκεῖ, τὸ δ᾽ ἐναντίον) tuttavia i principi sui quali si 
basavano queste critiche, vale a dire la convinzione secondo cui ζητεῖν δὲ τοὺς 
φιλοµαθοῦντας τὸ συνεχὲς καὶ τὸ τέλος ἱµείρειν ἀκοῦσαι τῆς προθέσεως· 
καὶ γὰρ τὴν ψυχαγωγίαν καὶ τὴν ὠφέλειαν οὕτω µᾶλλον συνεκτρέχειν τοῖς 
προσέχουσιν. Abilmente, Polibio rivendica alla sua opera anche la virtù della 
varietà, poikilia: un colpo da maestro, per chi in precedenza, come vedremo, era 
stato costretto ad ammettere il carattere uniforme del proprio progetto storiogra-
fico. Contro la tesi secondo cui sarebbe stato opportuno condurre la narrazione di 
ogni episodio direttamente alla sua conclusione, Polibio non esitò ad invocare la 
natura stessa, che dimostrava la necessità della varietà per l’udito, per la vista e 
per il gusto: persino i cibi più raffinati, infatti, potevano provocare sazietà47. 

 
 
45 D.H. Pomp. 3, 13 (già citato supra, 332, n. 28). Cfr. anche Thuc. 9, 336, l. 16 - 337, l. 22 

U.R., con Gabba 1996, 66. 
46 Del quale però si è rettamente giudicato che abbia adottato «numerous ideas from earlier 

and contemporary scholars» (De Jonge 2008, 2), o che «saltem summa lineamenta ex Aristophanis 
disciplina repeti. Minime ille in sua arte inventor fuit»: così già Usener nel 1889 (n. v.), cit. da Fornaro 
1997, 2-3. Cfr. anche Sacks 1983, 66, apparentemente disposto a riconoscere a Dionisio una qualche 
elaborazione personale di teorie letterarie precedenti: «he employs the various criteria, initiated by 
Aristotle and enlarged upon both by Theophrastus and himself, by which to judge effective literary 
style»; da ultimo, De Jonge - Hunter 2019, 21-23; Hunter 2019, 42. 

47 In base a questo brano, von Scala 1890, 91-93 ritenne di poter attribuire a Polibio una pro-
fonda familiarità con gli esempi addotti da Eraclito «zur Erläuterung der ὁµόνοια διὰ τῶν ἐναντίων, 
οὐ διὰ τῶν ὁµοίων». Cfr. Cusumano 2005, 199, e Bultrighini 2021, 154-155. 
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Contro il carattere monoeides dell’opera di Tucidide, sostanzialmente replicato da 
Polibio, Dionisio di Alicarnasso potrà evocare persino Pindaro (“κόρον δ᾽ ἔχει” 
φησὶν ὁ Πίνδαρος “καὶ µέλι καὶ τὰ τέρπν᾽ ἄνθε᾽ ἀφροδίσια”48); Polibio, vir-
tuosisticamente, utilizzò gli stessi principi di Pindaro in favore della varietà assi-
curata strutturalmente dal passaggio forzato da un teatro all’altro che gli imponeva 
la sua organizzazione annalistica del materiale: l’interruzione ripetuta della con-
tinuità del racconto, sostenne, svolgeva una funzione positiva, con l’effetto di 
mantenere desta l’attenzione dei lettori introducendo elementi di varietà. 

Nella polemica contro gli argomenti storici uniformi, Dionisio di Alicar-
nasso riconobbe che in due occasioni persino Tucidide si era mostrato consape-
vole dell’opportunità della varietà ed aveva interrotto la serie continua di battaglie, 
preparativi e discorsi con un paio di digressioni49. Già consapevole evidentemente 
della riflessione sulla facoltà delle digressioni di assicurare il pregio della varietà 
a un’opera storiografica, Polibio tuttavia vuole stravincere, e afferma la superio-
rità della sua scelta rispetto a quella dei più abili fra gli storici antichi (τῶν 
ἀρχαίων συγγραφέων οἱ λογιώτατοι), che appunto alle digressioni avevano 
fatto ricorso. Gli esempi addotti da Polibio in XXXVIII 6 hanno fatto pensare che 
potesse avere in mente proprio Teopompo50 – di cui anche Dionisio di Alicar-
nasso avrebbe riconosciuto la varietà, τὸ πολύµορφον τῆς γραφῆς51. Rispetto 
ai suoi predecessori, tuttavia, Polibio rivendicava di essersi assicurato questo 
stesso pregio in modo più sistematico, e tale da poter garantire contemporanea-
mente le contrapposte virtù della varietà e della continuità, che i lettori consape-
voli dell’ordine in cui con metodica regolarità si succedevano gli eventi dei vari 

 
 
48 Nem. 7, 52-53, ripreso in D.H. Pomp. 3, 12, già citato supra, 331 (vd. Fornaro 1997, 198); 

lo stesso motivo ritorna, a proposito dello stile eccessivamente ricercato di Tucidide, in D.H. Thuc. 
51, 411, l. 11 (ἀνιαρὸν γὰρ ὁ κόρος καὶ τῶν πάνυ ἡδέων). 

49 D.H. Pomp. 3, 12, già citato supra, 331 con n. 26. 
50 Così Walbank 1979, 692, che rilevava anche però come «P.’s phraseology makes it appear 

as though he is speaking of several different historians» – fra i quali, come ha osservato Vannicelli 
1987, 185, sarebbe «impensabile» che non fosse compreso anche Eforo, che godeva della stima di 
Polibio e in VI 45, 1 era stato esplicitamente menzionato al primo posto fra οἱ λογιώτατοι τῶν 
ἀρχαίων συγγραφέων che si erano occupati della politeia dei Cretesi; inoltre, osserva ancora Van-
nicelli 1987, 185, le vicende cui allude qui Polibio erano state «trattate non solo da Teopompo, ma 
p. es. anche da Senofonte o da Eforo». Cfr. anche Bearzot 2005, 61. La lettura di Meister 1971, 77-
80, secondo cui in XXXVIII 5 Polibio prenderebbe di mira la disposizione del materiale kata genos 
da parte di Eforo, mi sembra fraintendere il passo. 

51 D.H. Pomp. 6, 3, cit. supra, 333. 
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teatri in ciascun anno avrebbero potuto facilmente recuperare52: gli autori che ave-
vano cercato la varietà attraverso le digressioni 

 
οὐκέτι προστιθέασι τὸ συνεχές, οὐδ᾽ ἀνατρέχουσιν ἐπὶ 
τἀκόλουθον ἐκ διαστήµατος, ἀλλὰ καθάπερ ἐν ποιήµατι 
χρησάµενοι πάλιν ἐπανάγουσιν ἐπὶ τὰς ἐξ ἀρχῆς ὑποθέσεις.53 
ἡµεῖς δὲ πάντας διῃρηµένοι τοὺς ἐπιφανεστάτους τόπους τῆς 
οἰκουµένης καὶ τὰς ἐν τούτοις πράξεις καὶ µίαν καὶ τὴν αὐτὴν 
ἔφοδον ἀεὶ ποιούµενοι κατὰ τὴν τάξιν τῆς διαλήψεως, ἔτι δὲ καθ᾽ 
ἕκαστον ἔτος ὡρισµένως ἐξηγούµενοι τὰς καταλλήλους πράξεις 
ἐνεστηκυίας, ἀπολείποµεν πρόδηλον τοῖς φιλοµαθοῦσι τὴν 
ἐπαναγωγὴν ἐπὶ τὸν συνεχῆ λόγον καὶ τὰς µεσολαβηθείσας ἀεὶ 
τῶν πράξεων, ὥστε µηδὲν ἀτελὲς µηδ᾽ ἐλλιπὲς γίνεσθαι τοῖς 
φιληκόοις τῶν προειρηµένων54. 
 
L’organizzazione annalistica del materiale, dunque, assicurava in modo si-

stematico una varietà ricorrente a un’opera di cui Polibio però aveva riconosciuto 
il carattere uniforme, monoeides (IX 1, 2), limitato cioè alle πράξεις τῶν ἐθνῶν 
καὶ πόλεων καὶ δυναστῶν (IX 1, 4-5). Alcuni dei temi evitati da Polibio (τά τε 
περὶ τὰς γενεαλογίας καὶ µύθους καὶ περὶ τὰς ἀποικίας, ἔτι δὲ συγγενείας 
καὶ κτίσεις55) ritornano fra i soggetti praticati da Teopompo secondo Dionisio di 

 
 
52 Bearzot 2005, 61-62 mi pare forse sopravvalutare la critica di Polibio alle «inopportune» 

digressioni di Teopompo: in fondo, Polibio considera le digressioni un utile strumento per conferire 
varietà alla narrazione, e si limita poi a sostenere la superiorità del suo metodo di organizzazione del 
materiale, che permetteva di raggiungere lo stesso obiettivo in modo più sistematico. Cfr. già Vanni-
celli 1987, 184-187, che negava che qui Polibio intendesse «polemizzare con Eforo senza nomi-
narlo».  

53 Per il dibattito intorno alle «modalità di impiego delle digressioni nelle opere storiche», e la 
posizione di Polibio, vd. Ottone 2018, 539-552, che richiama anche i proemi ai libri XVI e XX di 
Diodoro Siculo. 

54 Polyb. XXXVIII 6, 4-6 («…non aggiungono subito il seguito, né tornano alla continuazione 
dei fatti dopo un certo intervallo, ma, servendosene come in un poema, riportano di nuovo agli argo-
menti originari. Noi invece, dopo aver distinto le parti più importanti dell’ecumene e gli eventi che 
ebbero luogo in ciascuna di esse, seguendo sempre un solo e identico piano nell’organizzazione della 
materia, e trattando in maniera distinta sotto ogni anno gli avvenimenti contemporanei corrispondenti, 
lasciamo agli studiosi un chiaro rinvio alla parte successiva del discorso e ai fatti che di volta in volta 
siano stati interrotti: in questo modo nulla di ciò che è stato detto prima resta incompleto o carente 
per coloro che desiderano ascoltare»), su cui vd. Marincola 2001, 121; Bultrighini 2021, 154. 

55 Polyb. IX 2, 1; cfr. già IX 1, 4 per la decisione di Polibio di astenersi da ὁ γενεαλογικὸς 
τρόπος e da ὁ περὶ τὰς ἀποικίας καὶ κτίσεις καὶ συγγενείας. In generale, su Polyb. IX 1-2 e le 
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Alicarnasso (καὶ γὰρ ἐθνῶν εἴρηκεν οἰκισµοὺς καὶ πόλεων κτίσεις 
ἐπελήλυθε56), che ne rivendicava l’utilità, respingendo la tesi che la loro tratta-
zione avesse solo fini di intrattenimento (ψυχαγωγία)57: ora, se si tiene presente 
che in IX 1, 5 Polibio aveva espresso il timore che la rinuncia a questi aspetti 
potesse rendere la lettura delle Storie τῷ δὲ πλείονι µέρει τῶν ἀκροατῶν 
ἀψυχαγώγητον, la puntualizzazione di Dionisio di Alicarnasso (καὶ µηδεὶς 
ὑπολάβῃ ψυχαγωγίαν ταῦτ᾽ εἶναι µόνον· οὐ γὰρ οὕτως ἔχει, ἀλλὰ πᾶσαν 
ὡς ἔπος εἰπεῖν ὠφέλειαν περιέχει58) potrebbe apparire una replica a Polibio59. 
Non è del tutto escluso tuttavia che anche questo passo della Lettera a Pompeo 
Gemino, con il «tono polemico» che lo caratterizza, possa essere ricondotto, con 
Riccardo Vattuone, direttamente «alle riflessioni proemiali teopompee»60. 

Complica ulteriormente il quadro la consapevolezza da parte di Polibio che 
la monotonia della sua opera (διὰ τὸ µονοειδὲς τῆς συντάξεως, IX 1, 2) avrebbe 
potuto alienargli l’interesse di vaste categorie di lettori. L’accusa che Dionisio di 
Alicarnasso mosse agli storici della linea Tucidide-Filisto61, evidentemente, gra-
vava sul dibattito storiografico già all’epoca di Polibio. 

Sull’organizzazione del materiale, i temi da includere e quelli da escludere, 
la necessità della varietà e le opposte esigenze della continuità e compiutezza della 
narrazione, le prese di posizione di Polibio e più tardi di Dionisio di Alicarnasso 
rientrano dunque in un dibattito assai più ampio, che risale almeno al IV secolo. 
Nella Poetica, Aristotele aveva rilevato – nel confronto con l’epica, che doveva 
narrare «un’unica azione intera e compiuta, che abbia un principio, un mezzo e 
una fine, perché procuri il piacere che le è proprio come un unico animale in-
tero»62 – la congenita incompiutezza propria della narrazione storica, in quanto  

 
«esposizione non di un’azione (οὐχὶ µιᾶς πράξεως) ma di un periodo 
di tempo (ἀλλ᾽ ἑνὸς χρόνου): tutti i fatti che in esso sono accaduti ad 

 
 

informazioni che se ne possono trarre sul carattere della storiografia dell’epoca, Schepens 2010, 128-
129; Marincola 2022, 129. 

56 D.H. Pomp. 6, 4, già cit. supra, 334, su cui vd. Miano 2023, 41-42. 
57 Su questo brano di Dionisio di Alicarnasso, vd. von Fritz 1958, 124-125. 
58 D.H. Pomp. 6, 4, già cit. supra, 334. 
59 Cfr. Miano 2023, 42. 
60 Vattuone 1997, 94-95. 
61 Su Filisto, il suo stile «tutto cose» e la sua avversione ai discorsi, vd. Mazzarino 1965-1966, 

I, 407-409. 
62 Arist. Po. 1459 a, 19-21 (περὶ µίαν πρᾶξιν ὅλην καὶ τελείαν ἔχουσαν ἀρχὴν καὶ µέσα 

καὶ τέλος, ἵν᾽ ὥσπερ ζῷον ἓν ὅλον ποιῇ τὴν οἰκείαν ἡδονήν, trad. D. Lanza); per una serie di 
passi paralleli sull’immagine del corpo a rappresentare l’unità di un’opera letteraria, vd. Walbank 
1957, 43. 
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una o più persone, ciascuno dei quali si trova con gli altri in un rapporto 
casuale. Come negli stessi tempi si ebbero la battaglia navale di Sala-
mina e in Sicilia la battaglia contro i Cartaginesi63, senza che esse ten-
dessero allo stesso fine (οὐδὲν πρὸς τὸ αὐτὸ συντείνουσαι τέλος), 
così anche nei tempi successivi talvolta accade un fatto dopo l’altro dai 
quali non si produce alcun esito unitario (ἐξ ὧν ἓν οὐδὲν γίνεται 
τέλος)»64. 
 
Oltre a Erodoto, Aristotele doveva avere in mente forse anche Tucidide, ma 

certo opere storiche di cui fosse evidente che erano narrazioni non di un’unica 
azione compiuta ed intera (τελείας καὶ ὅλης πράξεως: l’espressione ricorre a 
proposito della tragedia65, oltre che dell’epica), ma di tutti i fatti casualmente svol-
tisi in uno stesso lasso di tempo, la cui esposizione comportava necessariamente 
l’incompiutezza che Dionisio di Alicarnasso avrebbe rimproverato a Tucidide. In 
qualche misura, credo si possa affermare che rappresentino un tentativo di recu-
perare anche alle opere storiche una qualche forma di compiutezza, di «attenuar 
quella convergenza casuale di fatti tra loro indipendenti, nella quale consiste, se-
condo Aristotele, un limite della narrazione storica», per dirla con Santo Mazza-
rino66, sia l’organizzazione del materiale κατὰ γένος di Eforo, nella polivalenza 
con cui l’hanno intesa gli interpreti più recenti67, sia la scelta di Teopompo, criti-
cata da Polibio, di incentrare un’opera storica attorno alla personalità di Filippo 
II68. Si tratta di una questione che contribuisce a chiarire nei suoi elementi anche 
il tanto bistrattato Diodoro Siculo; si pensi al proemio del XVI libro: 

 
 
63 Cfr. Hdt. VII 166, 1 per la contemporaneità (τῆς αὐτῆς ἡµέρης) fra le due battaglie, con 

Mazzarino 1965-1966, I, 415. 
64 Arist. Po. 1459 a, 21-28 (trad. D. Lanza), su cui vd. Mazzarino 1965-1966, I, 411-421. 
65 Arist. Po. 1450 b, 24. 
66 Mazzarino 1965-1966, I, 416. 
67 D.S. V 1, 4 (Eforo καὶ κατὰ τὴν οἰκονοµίαν ἐπιτέτευχε· τῶν γὰρ βίβλων ἑκάστην 

πεποίηκε περιέχειν κατὰ γένος τὰς πράξεις), con Vannicelli 1987; Parmeggiani 2011, 155-179; 
Tully 2014, 183-184, e ora Parmeggiani 2024, 161-172, e soprattutto Vannicelli 2024, 53 (che con-
clude che l’opera di Eforo si sarebbe articolata «in unità tematiche organizzate secondo un criterio 
geografico, storico o biografico»); ma nella direzione sostenuta qui, vd. già soprattutto Mazzarino 
1965-1966, I, 416: «Eforo tentava una narrazione per argomenti (katà ghénos), e dunque una certa 
“unità d’azione” e non solo “di tempo”». In generale, per «eine Tendenz auf in sich geschlossene 
monographische Darstellungen von Ab- und Ausschnitten der Geschichte» che si sarebbe fatta strada 
in età ellenistica, vd. già von Fritz 1958, 126.  

68 Polyb. VIII 11, 3-5. Mazzarino 1965-1966, I, 419-420 riporterebbe la «tendenza, per cui il 
cinico-retore Anassimene preferì, ad un certo punto, imperniare la narrazione storica intorno ad un 
personaggio solo – e perciò scrisse Le storie intorno a Filippo, e le Cose intorno ad Alessandro» – 



John Thornton 
 

342 www.historika.unito.it   

 
Ἐν πάσαις µὲν ταῖς ἱστορικαῖς πραγµατείαις καθήκει τοὺς 
συγγραφεῖς περιλαµβάνειν ἐν ταῖς βίβλοις ἢ πόλεων ἢ βασιλέων 
πράξεις αὐτοτελεῖς ἀπ’ ἀρχῆς µέχρι τοῦ τέλους·  οὕτως γὰρ 
µάλιστα διαλαµβάνοµεν τὴν ἱστορίαν εὐµνηµόνευτον καὶ σαφῆ 
γενέσθαι τοῖς ἀναγινώσκουσιν. αἱ µὲν γὰρ ἡµιτελεῖς πράξεις οὐκ 
ἔχουσαι συνεχὲς ταῖς ἀρχαῖς τὸ πέρας µεσολαβοῦσι τὴν 
ἐπιθυµίαν τῶν φιλαναγνωστούντων, αἱ δὲ τὸ τῆς διηγήσεως 
συνεχὲς περιλαµβάνουσαι µέχρι τῆς τελευτῆς ἀπηρτισµένην τὴν 
τῶν πράξεων ἔχουσιν ἀπαγγελίαν. ὅταν δ’ ἡ φύσις αὐτὴ τῶν 
πραχθέντων συνεργῇ τοῖς συγγραφεῦσι, τότ’ ἤδη παντελῶς οὐκ 
ἀποστατέον ταύτης τῆς προαιρέσεως. διόπερ καὶ ἡµεῖς παρόντες 
ἐπὶ τὰς Φιλίππου τοῦ Ἀµύντου πράξεις πειρασόµεθα τούτῳ τῷ 
βασιλεῖ τὰ πραχθέντα περιλαβεῖν ἐν ταύτῃ τῇ βίβλῳ (XVI 1, 1-3). 
 
Qui Diodoro si mostra consapevole dei vantaggi dell’ininterrotta compiu-

tezza del racconto in termini di chiarezza e di facilità di imprimersi nella memoria 
dei lettori, e coglie dunque senza esitare l’opportunità offertagli dalla natura delle 
imprese di Filippo II di far coincidere i limiti di un libro con la biografia di un tale 
sovrano; tuttavia, in considerazione del suo ambizioso progetto di storia univer-
sale, in questo stesso proemio lascia trasparire la coscienza che una tale favore-
vole occasione non si presentava di frequente, che non sempre cioè la natura delle 
vicende collaborava con gli scrittori69. Già in V 1, 4 d’altra parte Diodoro aveva 
qualificato il suo tentativo di riproporre il felice ordinamento del materiale di 
Eforo con un significativo κατὰ τὸ δυνατὸν70. 

Nel proemio del libro XVII, poi, Diodoro affermava di essere riuscito a far 
coincidere i limiti di un libro con il regno di un grande sovrano anche a proposito 
di Alessandro, il figlio di Filippo; tuttavia, vi aveva dovuto aggiungere le vicende 

 
 

«ad una esigenza di trattazione unitaria, non formulata in via teoretica, ma intuita di fatto». A ispirare 
«il bisogno di un’indagine accentrata intorno alla personalità» sarebbe stato «Socrate, con il suo ri-
chiamo ad una eticità profonda». Cfr. già von Fritz 1958, 106 («Die Biographie historisch bedeuten-
der Männer ist nun aber auch eine Form der historischen Darstellung, die es leichter als andere For-
men macht, eine in sich geschlossene Darstellung eines historischen Gegenstandes zu geben»). 

69 Sulla struttura concreta del XVI libro diodoreo, che includeva anche «le contemporanee vi-
cende di storia greca e siciliana, la grande spedizione di Artaserse Oco, ecc.», vd. Vannicelli 1987, 
177-181, e quindi l’approfondita analisi di Lefèvre 2002; più di recente, Fontana 2024, 74. 

70 Vd. ancora Vannicelli 1987, 168 («nei limiti del possibile»); 178; Parmeggiani 2011, 164 n. 
26 («Già Eforo potrebbe aver sottolineato come non fosse sempre possibile restituire ogni fatto sto-
rico in un’esposizione unitaria»); Bultrighini 2021, 152 n. 48; Vannicelli 2024, 52; Fontana 2024, 74. 
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svoltesi contemporaneamente in altri settori dell’ecumene71. Altrove, nella sua 
opera, si era trovato costretto a seguire piuttosto la stessa organizzazione annali-
stica del materiale di un Polibio, con gli inconvenienti che ne derivavano72. Ma 
soprattutto, in un celebre passo del XX libro, aveva osservato: 

 
«Quanto a questo invece uno potrebbe anche biasimare la storia, osser-
vando il fatto che nella vita reale molte e differenti azioni si compiono 
(συντελουµένας) nello stesso momento, mentre per coloro che regi-
strano i fatti, viene ad essere necessario interrompere a metà l’esposi-
zione (τὸ µεσολαβεῖν τὴν διήγησιν) e alle cose che si compiono in-
sieme, simultaneamente, è necessario spezzettare i tempi, contro natura, 
cosicché la verità dei fatti ha in sé il pathos, mentre la registrazione, 
privata di una potenzialità analoga, imita le cose avvenute, ma risulta 
molto inferiore rispetto alla vera disposizione (τῆς ἀληθοῦς 
διαθέσεως)»73. 
 
Con i problemi di organizzazione del materiale che traspaiono anche dalle 

considerazioni di Diodoro sulla difficoltà di riflettere in modo adeguato la simul-
taneità – ulteriore testimonianza della vivacità di un dibattito di cui Polibio e Dio-
nisio di Alicarnasso sono solo due fra i molti partecipanti –, e con l’obiettivo di 
trovare una via per aggirare l’ostacolo rappresentato dalla «ferrea legge del sin-
cronismo casuale»74 dovette fare i conti già Polibio. Alla storiografia, che consi-
derava necessariamente organizzata su base cronologica, Aristotele connetteva 
un’inevitabile incompiutezza, e la necessità di affiancare fatti disparati, che non 

 
 
71 D.S. XVII 1, 2: ἐν ταύτῃ δὲ τὰς συνεχεῖς πράξεις ἀναγράφοντες ἀρξόµεθα µὲν ἀπὸ 

τῆς Ἀλεξάνδρου βασιλείας, περιλαβόντες δὲ τὰ τούτῳ τῷ βασιλεῖ πραχθέντα µέχρι τῆς 
τελευτῆς συναναγράψοµεν καὶ τὰ ἅµα τούτοις συντελεσθέντα ἐν τοῖς γνωριζοµένοις µέρεσι 
τῆς οἰκουµένης· οὕτω γὰρ µάλιστα ὑπολαµβάνοµεν τὰς πράξεις εὐµνηµονεύτους ἔσεσθαι, 
κεφαλαιωδῶς τεθείσας καὶ συνεχὲς ἐχούσας ταῖς ἀρχαῖς τὸ τέλος. 

72 Vd. già Kunz 1935, 71-73; 88; 101. 
73 D.S. XX 43, 7, su cui vd. Mazzarino 1965-1966, I, 417-418; 495 (dove però le riflessioni 

che si leggono in Diodoro vengono attribuite a «uno storico peripatetico, Duride, allievo di Teofra-
sto», in cui Mazzarino, in base a una lunga tradizione di studi – cfr. per es. Walbank 1955, 7; ma per 
una più ampia dossografia vd. soprattutto Cusumano 2005, 193-194 n. 5; da ultimo, Fontana 2024, 
73 –, riconosceva la fonte di Diodoro), e quindi, con ulteriore bibliografia, Bultrighini 2021, più 
incline ad ammettere «che Diodoro abbia introdotto qui una sua riflessione personale» (128), sia pur 
riprendendo «problematiche messe sul tappeto in precedenza. Ma il colloquio con i precedenti è ap-
punto tale: in senso dialettico e competitivo» (152; 156 n. 59); cfr. anche 155-156 n. 58 per una storia 
della questione dell’impiego di Duride da parte di Diodoro.  

74 Mazzarino 1965-1966, I, 495. 
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tendevano a uno stesso fine. Come vide acutamente già Mazzarino, «il vero pro-
blema posto da Aristotele è qui»75 – e non, potremmo forse esplicitare, nel giudi-
zio sul carattere più filosofico della tragedia rispetto alla storia. Non escluderei 
che nel proemio delle Storie, considerando da lontano, come attraverso un tele-
scopio, le caratteristiche delle vicende storiche che si accingeva a narrare, e riven-
dicandone la straordinaria novità, cui necessariamente doveva adeguarsi la sua 
narrazione, Polibio intendesse affermare che a livello macroscopico il suo pro-
getto storiografico non solo aspirava a una certa compiutezza, ma non poteva non 
conseguirla, dal momento che ἀπὸ δὲ τούτων τῶν καιρῶν οἱονεὶ σωµατοειδῆ 
συµβαίνει γίνεσθαι τὴν ἱστορίαν, συµπλέκεσθαί τε τὰς Ἰταλικὰς καὶ 
Λιβυκὰς πράξεις ταῖς τε κατὰ τὴν Ἀσίαν καὶ ταῖς Ἑλληνικαῖς καὶ πρὸς ἓν 
γίνεσθαι τέλος τὴν ἀναφορὰν ἁπάντων.76 Era questa l’eccezionale novità del 
periodo segnato dalla symploke, e di riflesso dell’opera di Polibio: per la prima 
volta, i fatti disparati che si svolgevano contemporaneamente nelle diverse aree 
dell’ecumene tendevano ad un unico fine. Polibio lo ribadì di nuovo poco più 
avanti, in I 4, 1: 

 
τὸ γὰρ τῆς ἡµετέρας πραγµατείας ἴδιον καὶ τὸ θαυµάσιον τῶν 
καθ’ ἡµᾶς καιρῶν τοῦτ’ ἔστιν ὅτι, καθάπερ ἡ τύχη σχεδὸν 
ἅπαντα τὰ τῆς οἰκουµένης πράγµατα πρὸς ἓν ἔκλινε µέρος καὶ 
πάντα νεύειν ἠνάγκασε πρὸς ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν σκοπόν, οὕτως 
καὶ (δεῖ) διὰ τῆς ἱστορίας ὑπὸ µίαν σύνοψιν ἀγαγεῖν τοῖς 
ἐντυγχάνουσι τὸν χειρισµὸν τῆς τύχης, ᾧ κέχρηται πρὸς τὴν τῶν 
ὅλων πραγµάτων συντέλειαν77. 
 
Quindi, affermando la superiorità del suo progetto storiografico katholou 

sulle opere kata meros dei suoi contemporanei78 , Polibio riprese l’immagine 

 
 
75 Mazzarino 1965-1966, I, 417. Bultrighini 2021, 156 ammette la possibilità che anche Dio-

doro XX 43, 7 «abbia riflettuto, ma di testa sua, e cogliendo il destro per proporre la sua riflessione 
alternativa, sui temi affrontati nel cap. 23 della Poetica». 

76 Polyb. I 3, 4 («A partire da quel periodo, invece, avviene che la storia sia come un tutto 
organico, e che i fatti d’Italia e di Libia si intreccino con quelli di Asia e di Grecia, e che tendano tutti 
a un solo fine»).  

77 «La particolarità della nostra opera e la singolarità della nostra epoca è infatti questa: come 
la fortuna ha volto quasi tutte le vicende del mondo verso una sola direzione e le ha costrette tutte a 
dirigersi verso una sola e stessa meta, così bisogna, per mezzo della storia, presentare ai lettori in 
un’unica visione complessiva il modo in cui la fortuna ha agito per portare a compimento le vicende 
universali». 

78 Cfr. almeno Polyb. VIII 2, in particolare il § 4, dove Polibio esplicita quale fosse il telos 
comune che conferiva unità d’azione alle vicende del periodo narrato nelle Storie («Questa consiste 
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dell’animale intero evocata da Aristotele a proposito della compiutezza 
dell’azione nella poesia epica: 

 
καθόλου79 µὲν γὰρ ἔµοιγε δοκοῦσιν οἱ πεπεισµένοι διὰ τῆς κατὰ 
µέρος ἱστορίας µετρίως συνόψεσθαι τὰ ὅλα παραπλήσιόν τι 
πάσχειν, ὡς ἂν εἴ τινες ἐµψύχου καὶ καλοῦ σώµατος γεγονότος 
διερριµµένα τὰ µέρη 80  θεώµενοι νοµίζοιεν ἱκανῶς αὐτόπται 
γίνεσθαι τῆς ἐνεργείας αὐτοῦ τοῦ ζῴου καὶ καλλονῆς81. εἰ γάρ τις 
αὐτίκα µάλα συνθεὶς καὶ τέλειον αὖθις ἀπεργασάµενος τὸ ζῷον 
τῷ τ᾽ εἴδει καὶ τῇ τῆς ψυχῆς εὐπρεπείᾳ κἄπειτα πάλιν ἐπιδεικνύοι 
τοῖς αὐτοῖς ἐκείνοις, ταχέως ἂν οἶµαι πάντας αὐτοὺς 
ὁµολογήσειν διότι καὶ λίαν πολύ τι τῆς ἀληθείας ἀπελείποντο 
πρόσθεν καὶ παραπλήσιοι τοῖς ὀνειρώττουσιν ἦσαν82.  

 
 

nell’aver condotto tutte le parti conosciute del mondo abitato sotto un solo impero e dominio, cosa 
che non risulta essere mai avvenuta prima»). 

79 Questo καθόλου, impiegato qui da Polibio in senso neutro, non tecnico, a significare sem-
plicemente «in generale», potrebbe prendersi a monito della capacità di un parlante nativo di distin-
guere in base al contesto, senza sovrapporle, le diverse accezioni di una stessa parola; sia detto per 
ribadire, ancora una volta, la distinzione fra il καθόλου storiografico di Polibio, in contrapposizione 
a κατὰ µέρος, e il καθόλου che Aristotele (Po. 1451 b 7) riserva alla poesia, in contrapposizione al 
καθ᾽ ἕκαστον della storia. La coincidenza per cui «el sintagma τὰ καθόλου expresa y define el 
contenido de la poesía en el filósofo y el de la historia universal en Polibio» (Díaz Tejera 1978, 44) 
è, appunto, solo una coincidenza. Vd. Weaire 2021, 35-37 per l’analisi di una serie di passi polibiani 
in cui καθόλου e κατὰ µέρος «do not denote qualities of the history itself», cosicché «there is no 
problem with translating them differently than when they appear in expressions like τὰ καθόλου 
γράφειν or οἱ κατὰ µέρος γράφοντες». 

80 Cfr. XXXVIII 5, 1, dove Polibio ammette che qualcuno avrebbe potuto criticarne l’opera, 
φάσκοντες ἀτελῆ καὶ διερριµµένην ἡµᾶς πεποιῆσθαι τὴν ἐξήγησιν τῶν πραγµάτων, e già III 
57, 5, citato infra, 348, a proposito del posto da fare nelle Storie alla discussione delle meraviglie 
dell’Occidente (κρίνοντες οὐ διερριµµένην οὐδ᾽ ἐν παρέργῳ ποιήσασθαι τὴν περὶ αὐτῶν 
µνήµην). Anche nel passo citato nel testo, il riferimento è a un’esposizione frammentaria e disorga-
nica. 

81 Già Kunz 1935, 80 invitava opportunamente a confrontare questo passo con D.S. I 3, 8, che 
riporta la superiorità della Biblioteca alla maggior utilità del tutto rispetto alla parte, e di ciò che è 
continuo rispetto a quanto è interrotto (ὅσῳ χρησιµώτερόν ἐστι τὸ πᾶν τοῦ µέρους καὶ τὸ 
συνεχὲς τοῦ διερρηγµένου). 

82 Polyb. I 4, 7-8 («In generale, infatti, mi sembra che coloro che sono convinti di poter avere 
dalle storie particolari una buona visione complessiva dell’insieme siano nella stessa condizione di 
certe persone che, osservando le membra disperse di un corpo che è stato vivo e bello, credano dav-
vero di vedere con i propri occhi il vigore e la bellezza di quello stesso essere. Se uno, infatti, avendo 
immediatamente rimesso insieme e ricostituito l’essere nella sua integrità, nella forma e nell’appa-
renza della vita, lo mostrasse poi di nuovo a quelle stesse persone, credo che tutti riconoscerebbero 
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Che questi apparenti riecheggiamenti bastino a dimostrare che Polibio nel 

comporre il proemio delle Storie intendesse reagire alle osservazioni di Aristotele 
sull’ineludibile incompiutezza propria della storiografia, rivendicando il carattere 
eccezionale del periodo trattato, in cui le vicende dell’intera oikoumene avevano 
assunto un unico telos, conferendo così all’opera unità tematica (e non solo cro-
nologica) si potrà forse anche dubitare83. La contrapposizione fra il corpo intero e 
le singole membra ricorre però anche nel proemio del XX libro della Biblioteca 
diodorea, dove l’autore contesta l’uso di quegli storici che nelle loro opere confe-
rivano ai discorsi una preminenza sproporzionata; giustificando quei lettori che o 
saltavano i discorsi lunghi e inopportuni, o se ne lasciavano scoraggiare al punto 
di abbandonare del tutto la lettura dell’opera, Diodoro affermò che  

 
 

subito che prima erano non solo molto lontani dalla verità, ma anzi in una condizione del tutto simile 
a quella di chi sogna»). Sull’immagine del corpo utilizzata in questi passi del proemio vd. Tully 2014, 
172-173; Weaire 2021, 31-34, e ora Wiater 2022, che meriterebbe forse una più ampia discussione; 
basti dire, in questa sede, che l’idea che Polibio la utilizzi «to conceptualise Roman power» (Wiater 
2022, 44), fondendo il tradizionale impiego politico dell’immagine del corpo con quello della critica 
letteraria, è frutto di una illegittima decontestualizzazione. In questo brano, Polibio sta affermando la 
superiorità della sua opera sulle storie parziali, individuali, di singole guerre o personalità, o delle 
singole regioni dell’ecumene (kata meros: Fontana 2024, 68): a partire dalla symploke, che Polibio 
fa iniziare già con il 217 (non con il 168, l’anno da cui partirebbe il dominio incontrastato di Roma, 
cosicché a rigore non è corretto neppure affermare, con Fontana 2024, 69, che la symploke derivi 
«dall’azione unificatrice messa in atto da Roma»; a cosa faccia riferimento Monti 2024, 45, secondo 
cui la symploke avrebbe preso le mosse «in seguito alle conquiste di Roma del 220 a.C.», risulta 
francamente incomprensibile), il senso dello sviluppo storico complessivo poteva ricavarsi solo da 
un’opera katholou come le Storie; la riunificazione delle parti distinte dell’ecumene avviene dunque 
già con l’inizio del processo narrato nelle Storie, non solo con il suo esito; ed è un fatto storiografico, 
non politico, in quanto lo smembramento dell’organismo unitario era responsabilità della prospettiva 
parziale degli autori di storie kata meros. L’immagine del corpo unitario riguarda dunque il periodo 
coperto nelle Storie, in cui tutte le vicende hanno preso un’unica direzione, conferendo eccezional-
mente unità d’azione a un’opera storiografica – l’opera di Polibio, che al momento di intraprendere 
la redazione delle Storie, nel soggiorno obbligato a Roma, dopo il 168, era già in condizione di co-
gliere il telos (l’affermazione dell’aderitos exousia romana) del processo che intendeva narrare, ma 
poneva l’inizio della symploke piuttosto all’inizio del periodo che vi aveva portato, nel 217 a.C., con 
la pace di Naupatto. L’intreccio fra le vicende delle diverse parti del Mediterraneo, che nell’arco dei 
cinquantatré anni del progetto originario delle Storie avrebbero prodotto il telos del dominio romano, 
ne imponeva fin dall’inizio una rappresentazione complessiva, katholou, e segnava l’inadeguatezza 
delle storie parziali, kata meros. 

83 Con Scardino 2018, 314 n. 55, che ritiene un’influenza di Aristotele su Polibio «entirely 
plausible, but by no means necessary given the lively debate within the genre of historiography it-
self»; più in generale, per un’influenza in larga misura indiretta di Aristotele fino al I secolo a.C. si 
era espresso von Fritz 1958, 86. 
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τὸ γὰρ τῆς ἱστορίας γένος ἁπλοῦν ἐστι καὶ συµφυὲς αὑτῷ καὶ τὸ 
σύνολον ἐµψύχῳ σώµατι παραπλήσιον, οὗ τὸ µὲν ἐσπαραγµέ-
νον ἐστέρηται τῆς ψυχικῆς χάριτος, τὸ δὲ τὴν ἀναγκαίαν σύνθεσιν 
ἔχον εὐκαίρως τετήρηται καὶ τῷ συµφυεῖ τῆς ὅλης περιγραφῆς 
ἐπιτερπῆ καὶ σαφῆ παρίστησι τὴν ἀνάγνωσιν84. 
 
Come è possibile che qui Diodoro riprenda l’immagine di Aristotele solo 

attraverso la mediazione polibiana, così non può escludersi che già a Polibio l’im-
magine fosse pervenuta non da una lettura diretta della Poetica, ma attraverso la 
sua ripresa da parte di un autore precedente. Quel che è certo è però la vivacità 
della riflessione sul genere storiografico, dal IV secolo, a Polibio, a Diodoro e 
Dionisio di Alicarnasso; in qualche fase, per vie che rimane per noi impossibile 
ricostruire, nel dibattito era entrato anche il problema della compiutezza delle 
opere storiografiche. 

Così, anche laddove il rapporto fra Dionisio di Alicarnasso e Polibio sem-
brerebbe innegabile, non deve necessariamente trattarsi di un rapporto diretto, a 
due – un silent debate di Dionisio contro lo storico ellenistico, l’arte allusiva85 che 
dalla poesia s’intrufola nella critica letteraria. 

Ancora a proposito del pregio della varietà, Dionisio di Alicarnasso elogiò 
Teopompo anche per aver incluso nelle sue opere le meraviglie delle varie regioni 
del mondo e dei mari (καὶ εἴ τι θαυµαστὸν ἢ παράδοξον ἑκάστη γῆ καὶ 
θάλασσα φέρει, συµπεριείληφεν τῇ πραγµατείᾳ)86. Ancora una volta, para-
dossalmente, Polibio sembrerebbe aver voluto replicare ai principi affermati da 
Dionisio di Alicarnasso, che di Teopompo sembra voler fare il modello da seguire 
in storiografia: in III 57 interruppe il racconto per soffermarsi «brevemente sugli 
elementi che convengono all’opera storica». 

 
«In effetti alcuni vorranno forse sapere come mai, mentre abbiamo par-
lato molto a lungo delle regioni della Libia e dell’Iberia, non abbiamo 
detto qualcosa di più dello stretto delle colonne d’Ercole, né del mare 
esterno e delle particolarità di quest’ultimo, né delle isole britanniche e 
della lavorazione dello stagno, e neppure delle miniere d’argento e 
d’oro nella stessa Iberia, argomenti che gli storici trattano molto ampia-
mente contraddicendosi l’un l’altro. (4) Noi abbiamo trascurato questo 

 
 
84 D.S. XX 1, 5, su cui vd. Bultrighini 2021, 147-149, che vi rileva la premura di Diodoro «per 

la compattezza, la coerenza e la conseguente efficacia del lavoro storiografico»; Fontana 2024, 79. 
85 Pasquali 19682. 
86 D.H. Pomp. 6, 4, già cit. supra, 333. 
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aspetto non perché lo riteniamo estraneo alla storia, ma innanzitutto 
perché non vogliamo spezzettare continuamente la narrazione, né al-
lontanare gli amanti della lettura dai temi propri della storia pragmatica 
(οὐ βουλόµενοι παρ’ ἕκαστα διασπᾶν τὴν διήγησιν οὐδ’ ἀπο-
πλανᾶν ἀπὸ τῆς πραγµατικῆς ὑποθέσεως τοὺς φιληκοοῦντας); 
(5) in secondo luogo perché abbiamo deciso non di accennare a quelle 
questioni qua e là e di passaggio, ma di esporre la verità al riguardo, per 
quanto è nelle nostre possibilità, riservando a questo soggetto partico-
lare un luogo e un momento propri. (6) Perciò non bisognerà meravi-
gliarsi neanche in seguito se, giungendo a parlare di tali luoghi, trascu-
reremo questo aspetto per le ragioni appena richiamate. (7) Chi desidera 
a tutti i costi sentire cose del genere per ogni luogo e in ogni dettaglio 
forse non sa di provare qualcosa di molto simile a quello che provano i 
convitati golosi. (8) Quelli, infatti, assaggiando tutte le portate, né go-
dono veramente, sul momento, di alcun cibo, né li assimilano e ne rica-
vano un nutrimento utile per il futuro, al contrario; (9) chi si comporta 
in modo analogo nella lettura non ambisce né a un vero divertimento 
immediato, né, come dovrebbe, al profitto futuro». 
 
Polibio dunque non riteneva questi aspetti estranei alla storia, ma aveva de-

ciso di concentrare in un libro a sé stante la discussione di tutte le particolarità 
geografiche dell’ecumene sfiorate nel corso dell’opera87, per non spezzettare ul-
teriormente la continuità della narrazione, già strutturalmente compromessa dal 
passaggio da un’area all’altra allo scadere dell’anno olimpico, che più avanti, 
come si è visto, Polibio valorizzerà come strategia metodica per conferire varietà 
alla narrazione, ma dei cui inconvenienti non poteva non essere consapevole. Con 
questa scelta, Polibio negava però al suo pubblico un tipo di digressioni eviden-
temente molto diffuso nella storiografia contemporanea – non solo in Teopompo. 
Deludendo le aspettative dei lettori legittimate dalla pratica degli autori più dif-
fusi, dilatandone l’orizzonte d’attesa, Polibio sapeva che avrebbe incontrato delle 
critiche, che intende anticipatamente rintuzzare. Per farlo, ricorse a un’immagine 
tratta dai sensi, e in particolare dal gusto, e già impiegata da Platone88. Quando 
poi, in XXXVIII 5-6, fece appello alla natura e ai sensi dell’udito, della vista e del 

 
 
87 Marincola 2001, 123 per l’ipotesi che «Polybius may here have been following in the foot-

steps of Ephorus, who devoted two separate books to the subject in his universal history», con rinvio 
a FGrHist 70 T 12. 

88 Vd. Walbank 1957, 394, che rinvia a Plat. Rep. I 354 B (dove Socrate si rimprovera di essersi 
comportato anche lui come i golosi, passando da un problema all’altro, senza averne esaminato a 
fondo nessuno), osservando però ragionevolmente che «a direct echo of Plato cannot be proved». 
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gusto89, per giustificare una scelta di segno opposto, nell’organizzazione del ma-
teriale, non dovette pensare di contraddirsi. Per restituirgli l’onore della coerenza 
sistematica, infatti, basterebbe distinguere la frenetica pulsione alla novità dei go-
losi, che Polibio condanna come una sorta di deficit dell’attenzione, che impedi-
rebbe di gustare e assimilare debitamente i cibi come le lezioni della storia prag-
matica, dalla naturale ricerca della varietà e dell’alternanza, nel cibo come nella 
lettura e nello studio, che assicurerebbe invece un’attenzione sempre vigile e mai 
sazia. Tuttavia, queste affermazioni vanno considerate nel loro contesto: non si 
tratta di salde convinzioni maturate al termine di un’approfondita riflessione sulle 
dinamiche dell’apprendimento, o di un serrato confronto con il pensiero di Era-
clito, ma degli argomenti più idonei a far accettare ai lettori la propria organizza-
zione del materiale, anche nei suoi aspetti più inconsueti. Polibio rimane all’in-
terno di un dibattito puramente storiografico; ma il ricorso a simili argomenti è 
un’ulteriore testimonianza della serietà di questo dialogo a più voci. 

Non è forse del tutto impossibile che nel sottolineare come Teopompo for-
nisse al lettore una straordinaria abbondanza di digressioni su ogni sorta di tema 
οὐκ ἀπεσπασµένην τῶν πραγµάτων ἀλλὰ συµπαροῦσαν (Pomp. 6, 6), 
Dionisio di Alicarnasso intendesse contrapporlo all’uso di Polibio, che sospen-
dendo la narrazione dei pragmata aveva riservato due libri monografici, il VI e il 
XXXIV, rispettivamente alle istituzioni politiche e militari romane e alle partico-
larità geografiche dell’Occidente e dell’Oriente che suscitavano la curiosità dei 
suoi lettori; forse, anche la scelta di concentrare nel XII libro le considerazioni 
metodologiche scaturite dalla critica di Timeo potrebbe considerarsi un ulteriore 
indizio della presenza di simili discussioni nella storiografia contemporanea. An-
che in questo campo, tuttavia, Polibio non si faceva imprigionare entro i ferrei 
confini delle sue stesse dichiarazioni metodologiche. Le condizioni di trasmis-
sione dell’opera non permettono di giudicare con quanto rigore avesse osservato 
i principi affermati in III 57 a partire dal VII libro; ma almeno nel libro IV, prima 
cioè di adottare come criterio di organizzazione del materiale il metodico passag-
gio da una regione all’altra, anno per anno, non aveva resistito alla tentazione di 
introdurre la narrazione della guerra rodio-bizantina con una lunga discussione di 
stampo erodoteo sul sistema idrografico del Ponto, 

 

 
 
89 Cfr. già supra, 337-338, e vd. in particolare Polyb. XXXVIII 5, 7: παραπλησίως καὶ τὴν 

γεῦσιν εὕροι τις ἂν οὐδὲ τοῖς πολυτελεστάτοις βρώµασιν ἐπιµένειν δυναµένην, ἀλλὰ 
σικχαίνουσαν καὶ χαίρουσαν ταῖς µεταβολαῖς καὶ προσηνεστέρως ἀποδεχοµένην πολλάκις 
καὶ τὰ λιτὰ τῶν ἐδεσµάτων ἢ τὰ πολυτελῆ διὰ τὸν ξενισµόν («analogamente, si potrebbe ri-
scontrare che il gusto non sa indugiare in cibi troppo pregiati, anzi ne prova disgusto, ama la varietà 
e spesso accoglie più favorevolmente i cibi semplici che non quelli ricercati per la novità»). 
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«poiché tutti vogliamo conoscere tali cose e soprattutto vedere con i 
nostri occhi quei luoghi che hanno qualcosa di straordinario e di parti-
colare (καὶ µάλιστα µὲν αὐτόπται γίνεσθαι τῶν ἐχόντων 
παρηλλαγµένον τι καὶ διαφέρον τόπων) o, se questo non è possi-
bile, farcene dentro di noi un’idea e un’immagine il più possibile vicine 
alla verità»90… 
 
D) Anche almeno altri due punti dell’elogio di Teopompo da parte di Dioni-

sio di Alicarnasso potrebbero apparire echi di Polibio, o repliche a Polibio. L’af-
fermazione di Dionisio secondo cui Teopompo οὐ γὰρ ὥσπέρ τινες πάρεργον 
τοῦ βίου τὴν ἀναγραφὴν τῆς ἱστορίας ἐποιήσατο, ἔργον δὲ τὸ πάντων 
ἀναγκαιότατον91, rinvia direttamente a un celebre passo del XII libro, in cui 
Polibio, in polemica con la storiografia libresca di Timeo, dopo aver preso Odis-
seo a modello del tipo di uomo richiesto dalla dignità della storia92, in un contesto 
in cui aveva evocato anche le testimonianze di Eforo e Teopompo93, affermava 
«che le cose per la storia andranno bene quando gli uomini politici si metteranno 
a scrivere di storia – non superficialmente (παρέργως), come ora, ma nella con-
vinzione che questa sia per loro una delle cose più necessarie e più belle (τῶν 
ἀναγκαιοτάτων καὶ καλλίστων)»94. Nella forma in cui appare in Dionisio di 
Alicarnasso, tuttavia, la frase sembra derivare direttamente da Teopompo, dal 
quale verosimilmente l’aveva tratta anche Polibio.95 L’altro passo che sembre-
rebbe rinviare a Polibio è il riconoscimento a Teopompo della philoponia, che 
precede immediatamente, con il riferimento alla ricerca dell’autopsia e alle gran-
dissime spese sostenute nella raccolta del materiale: δῆλος γάρ ἐστιν, εἰ καὶ 
µηδὲν ἔγραψε, πλείστην µὲν παρασκευὴν εἰς ταῦτα παρεσκευασµένος, 
µεγίστας δὲ δαπάνας εἰς τὴν συναγωγὴν αὐτῶν τετελεκώς, καὶ πρὸς 
τούτοις πολλῶν µὲν αὐτόπτης γεγενηµένος, πολλοῖς δ᾽ εἰς ὁµιλίαν ἐλθὼν 
ἀνδράσι τοῖς τότε πρωτεύουσι καὶ στρατηγοῖς δηµαγωγοῖς τε καὶ 

 
 
90 Polyb. IV 38, 11; per l’orgoglio con cui Polibio, nel racconto della guerra rodio-bizantina, 

ostenta le sue conoscenze geografiche e scientifiche, vd. Thornton 2021, 141-142. 
91 D.H. Pomp. 6, 3, già cit. supra, 333. 
92 Su Odisseo come modello dello storico vd. Marincola 2007. 
93 Polyb. XII 27, 7-9 (= FGrHist 70 F 110 e FGrHist 115 F 342), con Shrimpton 1991, 115, e ora 

Parmeggiani 2018, 285-288, che acutamente collega al frammento di Eforo le riflessioni sull’autopsia 
di Polyb. XII 4c, 4-5 (su cui vd. già Schepens 1970 e Thornton 2000, 403-405). Secondo Vattuone 1997, 
100 n. 21 «la continuità dell’analogia [fra Odisseo e il lavoro dello storico] passa certo anche attraverso 
Teopompo, citato appena prima (XII, 27, 9)»; cfr. anche Ottone 2010, 315-317. 

94 Polyb. XII 28, 3-4. 
95 Vattuone 1997, 94, che la riporta al contesto proemiale, in polemica contro la superficialità 

attribuita ad altri scrittori. 
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φιλοσόφοις διὰ τὴν συγγραφήν96. Tutto il passo è annoverato da Jacoby fra i 
frammenti di Teopompo (FGrHist 115 F 26), e anche Riccardo Vattuone ne ri-
tiene non azzardata l’attribuzione al proemio delle Storie Filippiche97. Polemiz-
zando contro Timeo, che aveva praticato la sua ricerca libresca «senza pericolo 
né fatica»98, Polibio aveva affermato che «la ricerca, invece, richiede molta fatica 
e spesa, ma arreca un grande contributo ed è la parte più importante della storia»99. 
Il riferimento alle spese che comportava l’indagine storica, tuttavia, si apprende 
poco più avanti, era stato già avanzato – impudentemente, a giudizio di Polibio – 
dallo stesso Timeo, che «nel riunire i documento dei Tirii e nel fare ricerche sui 
costumi dei Liguri, dei Celti e degli Iberi» lamentava di aver «sostenuto una spesa 
e una fatica così grandi che né egli stesso poteva crederlo né altri, a raccontarlo, 
avrebbero potuto esser creduti»100 (XII 28 a, 3). Dunque, il brano di Polibio da 
cui potremmo essere portati a credere che Dionisio di Alicarnasso avesse attinto 
il riferimento alle spese101 comportate dalla raccolta del materiale rientra in un 
dibattito assai più vasto, in cui gli storici di IV secolo, Eforo e Teopompo102, e lo 
stesso Timeo, avevano giocato un ruolo importante. 

 
 
96 D.H. Pomp. 6, 2-3, già cit. supra, 333: vd. Bearzot 2005, 63-64. 
97 Vattuone 1997, 92 n. 11. 
98 Polyb. XII 27, 4: χωρὶς κινδύνου καὶ κακοπαθείας. I pericoli e i disagi affrontati nel 

corso del viaggio a Roma rappresentano un topos dei decreti delle città ellenistiche in onore dei con-
cittadini che ne avevano difeso gli interessi in senato, tanto che ai lettori contemporanei l’espressione 
impiegata qui da Polibio doveva immediatamente evocare la rinuncia ai viaggi imputata a Timeo; 
per i viaggi affrontati da Polibio, vd. il testo dell’iscrizione sulla base della statua eretta in suo onore 
a Megalopoli in Paus. VIII 30, 8, con Walbank 1962, 11. Significativamente, Diodoro Siculo nel 
proemio invertirà di segno la formula polibiana (µετὰ δὲ πολλῆς κακοπαθείας καὶ κινδύνων, I 4, 
1) per rivendicare i viaggi compiuti su larga parte dell’Asia e dell’Europa (vd. Cusumano 2013, 989); 
per la trasmissione di questi motivi alla riflessione dell’età umanistica, vd. Thornton 2025. Per l’im-
portanza dei viaggi già nella riflessione metodologica e nella pratica storiografica di Teopompo, vd. 
Ottone 2010, 316-317. 

99 Polyb. XII 27, 6 (ἡ δὲ πολυπραγµοσύνη πολλῆς µὲν προσδεῖται ταλαιπωρίας καὶ 
δαπάνης, µέγα δέ τι συµβάλλεται καὶ µέγιστόν ἐστι µέρος τῆς ἱστορίας). 

100 Polyb. XII 28 a, 3 (FGrHist 566 F 7). Per il testo, e la lettura Τυρίων, vd. Walbank 1967, 
411-412.  

101 Su questo punto, cfr. già Flower 1994, 19, che afferma la derivazione del riferimento alle 
spese da una dichiarazione proemiale dello stesso Teopompo, in base al suo ricorrere anche in Ateneo 
III 29 p. 85 A-B (FGrHist 115 F 181 a); di «argomento certamente presente nel proemio» parla anche 
Vattuone 1997, 99; cfr. anche Ottone 2010, 317; 321 n. 70. 

102 Per la «significativa influenza» di Teopompo «sulla concezione polibiana dello storico 
ideale» vd. Bearzot 2005, 65, e ora Parmeggiani 2018, 287-288, che rileva però anche il ruolo di 
Eforo; 294-295 e passim. 
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Analoghe, animate discussioni sui temi della scelta fra la storia contempora-
nea e le vicende più remote, dell’organizzazione del materiale, delle opposte esi-
genze della varietà e della continuità del racconto, da contemperare a beneficio 
dei lettori, spiegano il paradosso per cui, se in qualche caso Dionisio di Alicar-
nasso potrebbe rispondere a Polibio, altrove è Polibio che sembra voler replicare 
alle critiche mosse alle sue scelte da Dionisio di Alicarnasso. Di questi dibattiti 
noi non recuperiamo che l’ombra – o, per ricorrere a un’immagine abusata, ma 
pertinente, la punta dell’iceberg. Ma dobbiamo comunque tenere presente che 
l’imitazione di Tucidide che si può legittimamente attribuire a Polibio non è un 
ritorno al Tucidide monumento, superando d’un balzo una palude da cui non ci si 
doveva far contaminare103. Al contrario, il ritorno a Tucidide di Polibio è tempe-
rato dal tentativo di inglobare tutto il dibattito del IV secolo e della prima età el-
lenistica: sul problema dell’organizzazione del materiale, Polibio ha riflettuto se-
riamente, e per evitare gli inconvenienti della scelta annalistica ha applicato tutta 
una serie di misure, motivandole a più riprese nel corso dell’opera104; allo stesso 
modo, come rilevarono già Pédech e Walbank, sul lavoro dello storico Polibio 
sembra aderire a principi metodologici già affermati da Teopompo, secondo la 
testimonianza di Dionisio di Alicarnasso105. La riflessione di Polibio su questi 
temi non può essere maturata nel vuoto di un confronto, a distanza di secoli, con 
il solo Tucidide; presuppone invece i dibattiti nei proemi di Eforo e Teopompo, e 
di Timeo106. Dunque, senz’altro Polibio imitatore di Tucidide; a questo modello 
lo riporta anche il rifiuto dei thaumasia, che Teopompo aveva accolto invece da 

 
 
103 In questo senso, fondamentale Parmeggiani 2018, 277-278; 291. 
104 Basti qui rinviare, a titolo d’esempio, a Polyb. XIV 12, che motiva la scelta di una deroga 

al principio annalistico per le vicende degli ultimi anni di regno di Tolemeo IV; vd. in particolare i 
§§ 4-5: «Molto tempo dopo, costretto dalle circostanze, si trovò ad affrontare la guerra ora narrata, 
che, a parte la crudeltà degli uni verso gli altri e il disprezzo di ogni legge, non fece registrare né un 
combattimento regolare, né una battaglia navale, né un assedio, né alcunché degno di memoria. Per-
ciò mi è venuta l’idea che la narrazione sarebbe stata semplice per me che scrivo e meglio compren-
sibile (εὐµαθεστέραν) per i lettori se, anziché presentare il mio resoconto toccando anno per anno 
vicende modeste, indegne di attenzione, avessi riferito della condotta del re offrendone una volta per 
tutte una sorta di quadro organico (οἷον εἰ σωµατοειδῆ)». Per una scelta analoga a proposito delle 
tensioni fra Atene e Oropo, cfr. Polyb. XXXII 11, 4-7. 

105 Walbank 1967, 409, con rinvio a Pédech 1961, 146 («Le rapprochement du passage de 
Denys avec cette partie du livre XII de Polybe montre l’influence de Théopompe sur sa conception 
de l’historien idéal»); più di recente, Bearzot 2005, 65, e Ottone 2010, 313: «l’impressione è proprio 
che nelle riflessioni metodologiche di Polibio vi sia molto più di Teopompo di quanto si sia disposti 
a credere». 

106 Per il vivace confronto metodologico con Erodoto e Tucidide degli storici di IV secolo, vd. 
Schepens 2010, 136. 
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Erodoto107. Ma l’imitazione di Tucidide da parte di Polibio, sul piano della scelta 
in favore della storia contemporanea e della disposizione del materiale, è attenta 
a evitarne gli inconvenienti denunciati a partire dalla riflessione di IV secolo, e a 
rispondere a quelle esigenze, talora contradditorie, che la storiografia del IV se-
colo aveva imposto all’attenzione del pubblico: serietà, direi quasi professionalità 
della ricerca108; varietà tematica; continuità e compiutezza del racconto, che do-
veva essere chiaro e facile da seguire. 

 
 

4. Polibio imitatore di se stesso e alcune tendenze della ricerca contemporanea 
 
Forse, un elemento di presa di distanza da Tucidide si può scorgere nella 

polemica di Polibio nei confronti delle storie particolari, kata meros, incentrate su 
una guerra, o un personaggio, e in qualche misura riportabili al modello tucidi-
deo109; anche a questo proposito, la polemica di Polibio, apparentemente aggres-
siva, non è priva però neppure di intenti difensivi, l’esigenza cioè di rispondere a 
critiche che Polibio si sente di anticipare, evidentemente in base alla conoscenza 
del dibattito storiografico dei secoli precedenti. 

Storico universale, Polibio condannava la tendenza a τὰ µὲν µικρὰ µεγάλα 
ποιεῖν, inevitabile in quanti, avendo scelto temi semplici e uniformi (ἁπλᾶς καὶ 
µονοειδεῖς λαβόντες ὑποθέσεις)110, si trovavano costretti ad enfatizzare vi-
cende inconsistenti e trascurabili; temeva che al confronto i suoi resoconti misu-
rati ed essenziali degli stessi episodi potessero apparire insoddisfacenti, e ribadì 
che in realtà lui aveva assegnato a ciascun avvenimento lo spazio adeguato.  

 
«In coloro che scrivono opere a carattere generale, invece, il metodo è 
opposto; 6. perciò non bisogna accusarci di trascurare gli avvenimenti 
nei casi in cui tralasciamo o riferiamo in breve cose che da alcuni sono 
state esposte e descritte lungamente, ma bisogna credere che attri-
buiamo a ogni argomento lo spazio che merita. 7. Costoro, infatti, 

 
 
107 Per il rifiuto dell’elemento mythodes da parte di Tucidide vd. anche D.H. Thuc. 6-7, 333 l. 

3 - 334 l. 12 U.R. Sulla presenza dei thaumasia in Teopompo, FGrHist 115 F 381, con Walbank 
1955, 9; Vattuone 1997, 101-102, e ora soprattutto Miano 2023, 56-57; per il rifiuto del sensaziona-
lismo da parte di Polibio, Marincola 2001, 135. Per qualche concessione a «un meraviglioso di 
stampo erodoteo» in Polyb. XII 2-4, vd. Thornton 2021, 143. 

108 Per la professionalità rivendicata da Polibio, Marincola 2022, 130. Una vigorosa condanna 
della superficialità nella ricerca della verità, naturalmente, appare già in Thuc. I 20, 3. 

109 Vd. ancora Fontana 2024. 
110 Polyb. XXIX 12, 2; vd. Weaire 2021, 28-30, e Fontana 2024, 68-69. 
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quando in tutta la loro opera storica scrivono, per esempio, dell’assedio 
di Fanotea, di Coronea e (…), sono costretti a esporre tutte le trovate, 
gli azzardi e le situazioni di un assedio111, 8. e inoltre [a esporre alcune 
cose esagerandole.112 Noi, invece, scrivendo] dell’occupazione di Ta-
ranto e degli assedi di Corinto, Sardi, Gaza, Battra e, infine, Cartagine, 
[non è necessario che] la tiriamo per le lunghe e ci aggiungiamo del 
nostro, ma nemmeno dobbiamo piacere proprio a tutti, se facciamo 
semplicemente un resoconto veritiero ed essenziale di tali fatti. 9. La 
stessa affermazione valga per noi anche nel caso delle battaglie e dei 
discorsi, e analogamente delle altre parti della storia: 10. in tutto questo 
otterremmo giustamente piena indulgenza, e allo stesso modo anche a 
proposito di quanto sta per esser detto, (…) apparisse che usiamo gli 

 
 
111 Cfr. I 57, 5, dove va rilevato che Polibio sembra convinto che ci sia uno scambio fra gli 

stratagemmi ricordati nelle opere storiche e quelli adottati sul campo dai generali, e che non si tratti 
di un rapporto unidirezionale: all’Erice, nell’ultima fase della prima guerra punica, Amilcare e i Ro-
mani avrebbero applicato tutti gli stratagemmi conosciuti ex historias; e I 58, 4 («…dopo che nell’af-
frontarsi ebbero fatto ricorso a tutti gli espedienti e a tutti gli atti di violenza propri di un assedio, 
resistito a ogni genere di privazioni, sperimentato ogni genere di assalto e di battaglia…»). 

112 Vale forse la pena, per mostrare anche in questo campo come la retorica ponesse in mano 
ai suoi praticanti le armi per sostenere posizioni opposte, rimandare a D.H. AR I 7, 1, che a proposito 
della storia arcaica di Roma può considerarsi una replica a Polibio da parte di un autore di una storia 
particolare, che si trovava nell’opposta condizione di dover giustificare un’inconsueta abbondanza 
di informazioni, che potrebbe risultare sospetta al confronto con le opere meno dettagliate dei prede-
cessori: ἴσως γὰρ οἱ προανεγνωκότες Ἱερώνυµον ἢ Τίµαιον ἢ Πολύβιον ἢ τῶν ἄλλων τινὰ 
συγγραφέων, ὑπὲρ ὧν ἐποιησάµην λόγον ὀλίγῳ πρότερον ὡς ἐπισεσυρκότων τὴν γραφήν, 
πολλὰ τῶν ὑπ᾽ ἐµοῦ γραφοµένων οὐχ εὑρηκότες παρ᾽ ἐκείνοις κείµενα σχεδιάζειν 
ὑπολήψονταί µε καὶ πόθεν ἡ τούτων γνῶσις εἰς ἐµὲ παραγέγονεν ἀξιώσουσι µαθεῖν. ἵνα δὴ 
µὴ τοιαύτη δόξα παραστῇ τισι περὶ ἐµοῦ, βέλτιον ἀφ᾽ ὧν ὡρµήθην λόγων τε καὶ 
ὑποµνηµατισµῶν προειπεῖν. Nei paragrafi immediatamente successivi, Dionisio rivendicava ven-
tidue anni di soggiorno a Roma, in cui aveva appreso il latino, aveva potuto ricevere insegnamenti 
dai logiotatoi andres e leggere le storie degli autori latini (εἰσὶ δὲ ταῖς Ἑλληνικαῖς χρονογραφίαις 
ἐοικυῖαι, I 7, 3) in vista della composizione della sua opera; cfr. già D.H. AR I 5, 4 con Wiater 2011, 
192-193. Analoghe rivendicazioni, sempre in sede proemiale, aveva ritenute necessarie già Diodoro 
Siculo (I 4, 4: ἡµεῖς γὰρ ἐξ Ἀγυρίου τῆς Σικελίας ὄντες, καὶ διὰ τὴν ἐπιµιξίαν τοῖς ἐν τῇ νήσῳ 
πολλὴν ἐµπειρίαν τῆς Ῥωµαίων διαλέκτου περιπεποιµένοι, πάσας τὰς τῆς ἡγεµονίας 
ταύτης πράξεις ἀκριβῶς ἀνελάβοµεν ἐκ τῶν παρ᾽ ἐκείνοις ὑποµνηµάτων ἐκ πολλῶν 
χρόνων τετηρηµένων). Su Dionisio di Alicarnasso I 7, vd. Mazzarino 1965-1966, I, 505; Gabba 
1996, 146 rileva come l’appello a fonti senatorie costituisca per Dionisio «una garanzia dell’accura-
tezza del suo lavoro». 
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stessi argomenti o lo stesso modo di trattare i fatti o le stesse forme 
stilistiche…»113. 
 
Il continuo ripetersi di assedi, battaglie e discorsi tenuti in circostanze analo-

ghe comportava – all’interno di un’opera delle dimensioni delle Storie – il ricor-
rere delle stesse scene, degli stessi motivi, e delle stesse forme stilistiche; a qual-
cuno, nell’ambiente competitivo della storiografia ellenistica, queste ripetizioni 
sarebbero apparse un difetto da criticare. Polibio se ne giustificò, presentandole 
come inevitabili: esperto di tattica, sapeva bene che il repertorio di accorgimenti 
cui ricorrere in battaglia o in un assedio non era inesauribile; e per quanto uno si 
potesse sforzare, per conferire varietà alla sua opera, anche il patrimonio lessicale 
di una lingua aveva dei limiti. Polibio si giustifica dunque di poter apparire talora 
persino imitatore di se stesso: sapeva cioè di essersi ripetuto, narrando scene ana-
loghe in modo analogo, e con le stesse espressioni, ma non aveva potuto evi-
tarlo114. 

Alla luce di questa consapevolezza di Polibio, per concludere, si potranno forse 
giudicare meglio le tendenze contemporanee alle quali si è accennato all’inizio del 
paragrafo 1. Per dare un’impressione di una deriva accentuatasi pericolosamente negli 
ultimi decenni basterà mettere a confronto una frase equilibrata e condivisibile tratta 
dagli atti di un convegno tenutosi a Lovanio nel 2001 con alcune proposte presentate 
in un convegno del 2016. Ancora nel 2001, Luc Van der Stockt poteva chiedersi «why 
would Plutarch, being in search for information about Alexander, read the XIIth book 
of Polybius, who started the narration of events with those of the year 264 B.C.?», e 
concludeva il suo saggio osservando «how hazardous is to single out one Plutarchan 
passage and then consider it a ‘parallel passage’ with Polybius (or, for that matter, 
with any other author)»115. 

 
 
113 Polyb. XXIX 12, 5-10. Per le lacune che affliggono il testo e la storia dell’interpretazione 

di questo passo, vd. Walbank 1967 ad l.: «The sense seems rather to be: ‘if I appear to be using the 
same arguments, the same disposition of material, and the same modes of speech’ sc. as on a previous 
occasion. P. asks pardon for some repetitiousness in wording and presentation, given his vast can-
vas…»; cfr. anche Marincola 2001, 124-125; 126; 129; 134-135.  

114 Per dare il senso del carattere delle critiche che Polibio intende preventivamente respingere, 
può essere opportuno considerare la sua protesta nei confronti di Eforo, accusato in VI 46, 10 di aver 
presentato con le stesse parole il sistema istituzionale spartano e quello cretese, che Polibio riteneva 
opposti per molti, fondamentali aspetti: ὁ δ᾽ Ἔφορος χωρὶς τῶν ὀνοµάτων καὶ ταῖς λέξεσι 
κέχρηται ταῖς αὐταῖς, ὑπὲρ ἑκατέρας ποιούµενος τῆς πολιτείας ἐξήγησιν, ὥστ᾽, εἴ τις µὴ τοῖς 
κυρίοις ὀνόµασι προσέχοι, κατὰ µηδένα τρόπον ἂν δύνασθαι διαγνῶναι περὶ ὁποτέρας 
ποιεῖται τὴν διήγησιν. Cfr. Tully 2014, 179. 

115 Van der Stockt 2005, in particolare 280 e 282. Sulla stessa linea, si potrebbe citare già l’il-
luminante Hudson-Williams 1948, che concludeva che «to trace similarity between two authors who 
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Più di recente, sul fronte del Polibio imitatore Maria Seretaki e Melina Tamio-
laki hanno sostenuto che il ritratto di Annibale come un leader modello nel III libro di 
Polibio si ispirerebbe alla rappresentazione senofontea di Ciro nella Ciropedia116. 
Ora, su un piano generale, una sintonia fra Polibio e Senofonte era stata rilevata già 
da Gaetano De Sanctis117; e sono convinto che l’esame dei temi comuni ai due autori 
potrebbe dare risultati interessanti. Ma rilevare che «both Hannibal and Cyrus are in-
terested in mixing cavalry with infantry»118 non porta lontano, perché lo stesso si po-
trebbe osservare a proposito praticamente di ogni rappresentazione di battaglia nella 
storiografia antica; a livello lessicale, non risulta più significativo il ricorrere nei due 
autori, a proposito dei due comandanti, del verbo paratassein119. A questo proposito, 
direi che sarebbe opportuno tenere presenti le osservazioni di Polibio in XXIX 12. 

Nello stesso volume, sul fronte opposto, del Polibio imitato, Nikos Miltsios si 
sforza di dimostrare che il ritratto di Alessandro Magno nell’Anabasi di Arriano sa-
rebbe direttamente ispirato dalla rappresentazione polibiana del giovane Filippo V nei 
libri IV e V delle Storie – un’ipotesi programmaticamente dimentica della domanda 
postasi nel 2001 da Luc Van der Stockt120. Tuttavia, il fatto che tanto il saccheggio 
del santuario federale etolico di Termo da parte di Filippo V quanto l’incendio del 
palazzo reale di Persepoli da parte di Alessandro vengano giustificati come la meritata 
punizione di analoghe colpe commesse in precedenza dai nemici – il saccheggio dei 
santuari di Dion e Dodona da parte degli Etoli, l’incendio dei templi dell’acropoli ate-
niese al tempo della spedizione di Serse – non può indicare alcuna dipendenza di 

 
 

follow the same rhetorical conventions is not difficult. To prove that one was directly influenced by 
the other is almost impossible». 

116 Seretaki - Tamiolaki 2018. 
117 De Sanctis 1935, 625. 
118 Seretaki - Tamiolaki 2018, 233. 
119 Seretaki - Tamiolaki 2018, 233-234. 
120 Miltsios 2018, 325: «…the two narratives are identical not only as regards the motifs that 

sketch out the protagonists’ personalities and skills, but also in relation to the narrative devices used 
to highlight these motifs». Un’affermazione rispetto alla quale, ancora una volta, la considerazione 
di Polibio XXIX 12 avrebbe potuto fare da salutare antidoto. La palinodia di Miltsios 2023, 15, con-
vinto ora che le analogie fra la rappresentazione di Filippo V nei primi libri delle Storie di Polibio e 
quella di Alessandro nell’Anabasi di Arriano «attest not to Arrian’s reception of the Histories, but to 
the extent to which the history of Alexander was channeled into the Histories, affecting the way in 
which Polybius presents successful, charismatic leaders in general», va certo accolta con favore, in 
quanto rimuove il macigno dell’obiezione di Van der Stockt; inoltre, un’influenza del modello di 
Alessandro sull’azione di Filippo V, che potrebbe esservisi ispirato intenzionalmente, e sulla sua 
rappresentazione da parte di Polibio (e prima ancora delle sue fonti) sembra potersi ragionevolmente 
ammettere. Rimane tuttavia poco convincente il carattere puramente letterario delle operazioni im-
maginate da Miltsios (cfr. anche Miltsios 2023, 19, che insiste su «the extent to which the history of 
Alexander has been incorporated in Polybius’ narrative»). 
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Arriano dal preteso modello polibiano: in entrambi i casi, Filippo V e Alessandro ri-
corrono a forme codificate dell’autorappresentazione, giustificando i propri crimini di 
guerra come legittima vendetta nei confronti di precedenti, empie violazioni da parte 
dei nemici121. 

Se ne può trarre qualche conclusione. In luogo di pretesi, spesso improbabili le-
gami fra due opere, o fra singoli passi di due opere, sarebbe più utile sforzarsi di rin-
tracciare una rete di motivi ricorrenti, che rimandano a valori diffusi e condivisi, ca-
paci di dare indicazioni sulla cultura greca nel suo insieme – anche a costo di 
rinunciare a qualche brillante ma assai dubbia individuazione di casi di imitatio sto-
riografica. Il Ciro di Senofonte, l’Annibale e altri eroi polibiani, fra cui anche il gio-
vane Filippo V della guerra sociale, e l’Alessandro di Arriano s’incontrano in quanto 
tutti prodotto di un’analoga concezione delle doti di un grande comandante, non in 
funzione di singole, poco convincenti operazioni letterarie a carattere binario: è su 
questa concezione comune, le sue origini, le fasi del suo sviluppo che varrebbe la pena 
indagare.  
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Abstract 
 
A partire dalla Lettera a Pompeo Gemino di Dionisio di Alicarnasso e dalle Storie di Po-
libio, si tenta di esaminare alcuni punti di un più ampio dibattito storiografico, dai succes-
sori di Tucidide all’età di Augusto: la scelta dell’argomento, l’organizzazione del mate-
riale, e inoltre compiutezza, continuità e varietà della narrazione. Con la necessaria 
prudenza, si avanza la possibilità che nel proemio Polibio, in dialogo forse solo indiretto 
con un celebre passo della Poetica (1459 a, 21-28), intendesse rivendicare l’unità d’azione 
che Aristotele aveva negato alla storiografia: a partire dalla symploke (217 a.C.), la storia 
aveva assunto il carattere di un tutto organico, in quanto le vicende delle diverse parti 
dell’oikoumene muovevano verso uno stesso telos. Quindi, prendendo spunto da un capi-
tolo (XXIX 12) in cui Polibio si confessa imitatore di se stesso, si critica la tendenza della 
ricerca contemporanea ad attribuire agli storici antichi significativi riecheggiamenti dei 
propri predecessori, su basi talora francamente inadeguate. 
  
Starting from Dionysius of Halicarnassus’ Letter to Pompey Geminus and Polybius’ His-
tories, this paper attempts to examine some points of a broader historiographical debate, 
from the successors of Thucydides to the age of Augustus, such as the choice of topic, the 
organization of material, and also the completeness, continuity, and variety of the narrative. 
With all of the necessary caution, the author suggests the possibility that in the proem, 
Polybius, perhaps only indirectly in dialogue with a famous passage from the Poetics 
(1459 a, 21-28), intended to claim the unity of action that Aristotle had denied to histori-
ography: starting from the symploke (217 BC), history had taken on the character of an 
organic whole, since the events of the different parts of the oikoumene moved towards the 
same telos. Thereafter, taking inspiration from a chapter (29.12) in which Polybius con-
fesses to being an imitator of himself, the tendency of contemporary research to attribute 
significant echoes of their predecessors to ancient historians, on sometimes frankly inade-
quate grounds, is criticized. 
 


