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L’imitazione della storiografia greca di IV sec. a.C. 

nella letteratura di età ellenistico-romana 
 
 
 

Introduzione 

 
L’analisi del concetto di imitatio della storiografia greca di IV secolo a.C. in 

età ellenistico-romana si inquadra, a mio avviso, in una situazione di fatto in cui, 
all’interno della tradizione manoscritta, sono conservate per intero le opere di Se-
nofonte, che costituiscono il continuum narrativo degli anni compresi tra il 411 e 

il 362 a.C., mentre è andato perduto tutto il resto della storiografia contemporanea 
e degli storici che se ne sono occupati rimangono solo frammenti di tradizione  
indiretta, estrapolati dal loro contesto originario, spesso di difficile interpretazione, 
ma che sono comunque una miniera preziosa di notizie. Le opere di questi autori 
erano però disponibili per gli intellettuali vissuti secoli dopo, nel clima politico-
culturale dell’Impero Romano; da sempre dunque gli studiosi hanno cercato di 

rintracciare forme e contenuti della storiografia di IV secolo a.C. in quella di età 
ellenistico-romana sopravvissuta fino ai nostri giorni, secondo i dettami della co-
siddetta Quellenforschung, talvolta costruita in modo così rigido da dimenticare 
la necessaria riflessione sulla realtà degli storici che delle opere oggi perdute si 
servivano per la compilazione delle proprie. 

Per quanto ci riguarda, il nostro compito, ovviamente circoscritto per ragioni 

di tempo e di spazio, si divide in due parti chiaramente distinte tra loro: da un lato, 
l’analisi dell’imitazione di Senofonte, di cui ben conosciamo la storiografia, 
dall’altro l’imitazione di Eforo e di Teopompo, i due storici di circa una gene-
razione più giovani di Senofonte, che, come quest’ultimo, segnarono in profon-
dità la storiografia di IV secolo a.C., ma le cui opere sono scomparse1.  

 
 
1 Sull’imitatio stilistica, interessanti e proficue le osservazioni di Nicolai 1992. Per quanto 
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1. Senofonte e i suoi imitatori 

 
Su Senofonte esiste uno sterminato numero di studi che, in quanto tale, ci 

permette di dare per scontata la conoscenza della biografia e della bibliografia 
dell’autore da parte di un pubblico di specialisti2. 

A noi resta solo da sottolineare che, a differenza dei suoi due predecessori, 
Erodoto e Tucidide, ciascuno dei quali è autore di una e una sola opera, che ha 
dato loro una fama imperitura, Senofonte è stato un vero e proprio poligrafo: forse 
proprio questa sua caratteristica ha contribuito ad attirare su di lui l’attenzione dei 

suoi due imitatori di cui ci occuperemo, anche se è al secondo che dedicheremo 
uno spazio di notevole ampiezza: Lutazio Catulo e Arriano di Nicomedia. Di 
quest’ultimo infatti possediamo una serie di testi, in molti dei quali è ben presente 
il richiamo esplicito a Senofonte; del primo, invece, abbiamo solo pochi fram-
menti, dove il nome dello storico ateniese non è mai citato, e il rapporto tra i due 
è costruito, come stiamo per vedere, solo sulla base di un passo di Cicerone.  

 
 
Lutazio Catulo 
 
Q. Lutazio Catulo, nato nel 150 a.C. circa, era membro di una gens plebea 

di notevole peso sociopolitico, ma ottenne il consolato solo nel 102 dopo tre ten-

tativi falliti3. La sua fama è legata essenzialmente alla sua partecipazione alla 
guerra contro i Cimbri, tra il 102 e il 101: anche se il suo tentativo di fermare i 
barbari nella valle dell'Adige a nord di Verona fu vano, egli riuscì a condurre le 
sue truppe in una nuova posizione a sud del Po, e, come proconsole, nel 101 unì 
il suo esercito a quello di C. Mario e giocò un ruolo decisivo nella vittoria sui 
Cimbri ai Campi Raudii. Per questo, Lutazio celebrò il trionfo insieme a Mario, 

ma in seguito si scontrò duramente con lui poiché entrambi rivendicavano la mag-
gior parte della gloria4. Lutazio, con il bottino della vittoria, edificò sul Campo 
Marzio il tempio della Fortuna come aveva promesso prima dell’inizio della bat-
taglia5. 

 
 

riguarda le traduzioni dei testi citati, esse sono opera mia, se non altrimenti indicato. 
2 Basti qui ricordare che solo negli ultimi quindici anni sono usciti tre volumi miscellanei de-

dicati a Senofonte: Gray 2010; Hobden - Tuplin 2012; Flower 2016; breve sintesi in Bearzot 2022, 

96-100. 
3 Per una puntuale ricostruzione della carriera di Lutazio Catulo, cfr. MRR I, 567. Per una sin-

tetica biografia, cfr. Kierdorf 2006; Smith 2013, I, 271-273. 
4 Cfr. Plut. Mar. 27, 10; Val. Max. IX 12, 4.  
5 Cfr. Plut. Mar. 26, 3. In effetti gran parte della bibliografia su Lutazio Catulo è collegata alla 
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Negli anni successivi, Lutazio fu uno degli esponenti di spicco dell’aristo-
crazia senatoria moderata fino all’87 a.C., quando si uccise dopo la conquista di 
Roma da parte di Mario, per evitare una sicura esecuzione 6. 

Lutazio, che ebbe una formazione culturale insolitamente elevata7,  intorno 
al 100 pubblicò un’opera autobiografica con l’intenzione di mettere nella giusta 
prospettiva le azioni da lui compiute durante la Guerra Cimbrica, in confronto a 
quelle di C. Mario. Di quest’opera sopravvivono solo tre frammenti, tutti prove-
nienti dalla Vita di Mario di Plutarco e inseriti nella descrizione della battaglia dei 
Campi Raudii8: anche se Plutarco non cita esplicitamente il nome di Lutazio Ca-

tulo, è opinione condivisa che la fonte di quei tre passi sia la sua autobiografia, 
perché essi sembrano rispecchiare la sua versione sull’andamento della battaglia9. 
Questa autobiografia è sempre citata con il titolo De consulatu et de rebus gestis 

suis, sulla base del passo di Cicerone che ne certifica l’esistenza10: 
 
Vengo ora a Quinto Catulo, un uomo formato non secondo l’antico stile 

romano, ma secondo quello a noi contemporaneo, o se possibile con 
ancora maggiore perfezione. Possedeva un’ampia capacità di lettura, 
una naturale cortesia, che si manifestava nel suo stile e nella sua vita, 
una purezza incontaminata della dizione latina. Lo si può vedere nelle 
sue orazioni, e soprattutto nel libro sul suo consolato e sulle sue azioni 
(de consulatu et de rebus gestis suis), scritto in un fluido stile senofon-

teo e dedicato al suo amico, il poeta Aulo Furio, un libro purtroppo non 
più conosciuto dei tre di Scauro11 a cui ho accennato prima. 

 
Cicerone, dunque, nel testo vuole lodare il latino di Lutazio Catulo e, a 

 
 

sua partecipazione alla guerra contro i Cimbri: cfr. Lewis 1974, 90-109; Marasco 1984, 75-84; Leach 

2010, 111-134; Noble 2017, 173-192. 
6 Cfr. Cic. De or. III 9; Vell. Pat. II 22, 4; Val. Max. IX 12, 4. 
7 Cfr. Cic. Brut. 132; Cic. De or. II 28. Sulla cultura e la bibliografia di Lutazio Catulo, cfr., 

oltre a Smith 2013, I, 271-273 (con ampia bibliografia di riferimento), Zecchini 2016, 56-57. 
8 Cfr. FRHist II, 19F1 (= Plut. Mar. 25, 6-8); F2 (= Plut. Mar. 26, 10); F3 (= Plut. Mar. 27, 6-7). 
9 Per questa opinione, cfr. le riflessioni e la bibliografia in Smith 2013, I, 273. 
10 Cic. Brut. 132 (= FRHist II, 19T1): Iam Q. Catulus non antiquo illo more, sed hoc nostro, 

nisi quid fieri potest perfectius, eruditus. Multae litterae, summa non vitae solum atque naturae sed 

orationis etiam comitas, incorrupta quaedam Latini sermonis integritas; quae perspici cum ex ora-

tionibus eius potest tum facillime ex eo libro quem de consulatu et de rebus gestis suis conscriptum 

molli et Xenophontio genere sermonis misit ad A. Furium poetam, familiarem suum; qui liber nihilo 

notior est quam illi tres, de quibus ante dixi, Scauri libri.  
11 Il riferimento ciceroniano è a M. Emilio Scauro, console nel 115 a.C., considerato il ‘fonda-

tore’ dell’autobiografia romana, come sottolinea Zecchini 2016, 55. 
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questo scopo, fa riferimento alle sue orazioni e all’opera incentrata sul suo conso-
lato e sulle sue azioni militari: l’espressione de consulatu et de rebus gestis suis è 
il complemento di argomento usato da Cicerone per segnalarne il contenuto, 

senza però nessuna esplicita affermazione che questo ne fosse davvero il titolo. In 
base a un passo lacunoso e di difficile interpretazione di Frontone12 i moderni 
hanno inoltre ipotizzato che il De consulatu et de rebus gestis suis avesse una 
forma epistolare rivolta al poeta Aulo Furio, che Cicerone indica come dedicatario 
dell’opera13: 

 

In entrambe le lingue sopravvivono lettere, alcune scritte da veri e pro-
pri comandanti, altre composte da scrittori di storie o annali, come la 
famosissima lettera di Tucidide inviata dalla Sicilia dal generale Nicia... 
ma tutte sono brevi, come richiedeva l’occasione, e non contengono al-
cuna narrazione degli eventi. Ma nel modo in cui hai scritto, esiste una 
lettera di Catulo in cui... le proprie imprese, insieme ai danni e alle per-

dite subite, ma meritevoli di una corona d'alloro... ma [le sue parole] 
sono alte e magniloquenti, espresse con un linguaggio quasi tenero. La 
storia, però, va scritta in grande; se si scrive al Senato, lo si deve fare 
con moderazione. 
 
Comunque, a prescindere dalla struttura del testo di Lutazio Catulo, è per 

noi di fondamentale importanza la convinzione di Cicerone che egli imitasse lo 
stile di Senofonte, in una maniera che, pur nel silenzio della tradizione, pos-
siamo ipotizzare consapevole. Dato che si trattava di una autobiografia, è pro-
babile che l’Arpinate, nell’esprimere il suo giudizio, si riferisse allo stile 
dell’Anabasi, cioè dell’opera in cui Senofonte narrava, in terza persona, la sua 
avventura militare in Asia al seguito di Ciro il Giovane tra il 401 e il 400 a.C.14 

Secondo Christopher Smith, che ha curato l’ultima edizione di testimonia e 
fragmenta di Lutazio Catulo15, nell’espressione di Frontone sul ‘linguaggio 

 
 
12 Fronto. 124-125 (= FRHist II, 19T2): Ex<s>tant epistulae utraque lingua partim ab ipsis 

ducibus conscriptae, partim a scriptoribus historiarum vel annalium compositae, ut illa Thucydidis 

nobilissima Niciae ducis epistula ex Sicilia missa […] verum omnes, uti res postulat, breves nec 

ullam rerum gestarum expeditionem continentes. in hunc autem modum, quo scripsisti tu, extant 

Catuli litterae, quibus res a se iac<turi>s a<tque d>amni<s> sane gestas, at lauro merendas, <hi-

storico exemplo exposuit>; ve<rum> turgent elate <p>rolata teneris prope <v>erbis. 
13 Sulla forma epistolare dell’opera, cfr. Smith 2013, I, 273; Zecchini 2016, 56. 
14 Da notare, inoltre, che Cicerone loda lo stile di Senofonte anche nel De Oratore (II, 51-64), 

a proposito dei contenuti della Ciropedia, affermando che Senofonte, pur non essendo un oratore nel 

senso stretto del termine, riesce a dilettare e istruire il lettore attraverso la sua prosa. 
15 Smith 2013, I, 272. 
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quasi tenero’ dell’autore si potrebbe leggere un indiretto richiamo al ‘fluido stile 
senofonteo’ citato da Cicerone. 

In ogni caso, le parole di quest’ultimo sembrano autorizzare l’ipotesi che uno 

degli autori alle origini del genere (auto)biografico romano avesse come modello 
il Senofonte dell’Anabasi, non solo dal punto di vista contenutistico, ma anche da 
quello stilistico, segno evidente del profondo interesse della cultura romana 
dell’epoca per il mondo greco classico. 

 
 

Arriano di Nicomedia 
 
Se poco sappiamo e poco si è scritto su Lutazio Catulo, molto sappiamo e 

molto si è scritto su Arriano di Nicomedia, sicuramente il più grande storico di 
età antonina16.  

Per quanto riguarda la sua biografia17, possiamo dire che Lucio Flavio Ar-

riano18 nacque tra l’85 e il 90 d.C. a Nicomedia (odierna Ismit) in Bitinia, da 
una famiglia che apparteneva alla ricca aristocrazia provinciale e godeva da 
tempo della cittadinanza romana. Da giovane si dedicò alla filosofia e fu allievo 
del filosofo stoico Epitteto, di cui pubblicò i discorsi; in prosieguo di tempo, si 
arruolò nell’esercito romano e fu accolto nell’entourage di C. Avidio Nigrino, 
legato propretore della provincia di Acaia e uomo di fiducia dell’imperatore 

Traiano, che gli fece conoscere il futuro imperatore Adriano, anche lui ammira-
tore di Epitteto. Grazie ai comuni interessi culturali, Adriano, una volta divenuto 
imperatore, favorì la carriera di Arriano, fino al consolato, da lui ricoperto tra il 
129 e il 130; tra il 131 e il 137 egli fu governatore della Cappadocia, ma nel 138, 
dopo la morte di Adriano, si ritirò a vita privata, stabilendosi ad Atene, dove 
ottenne la cittadinanza onoraria e fu arconte eponimo nel 145/46. Dopo questa 

data di lui non abbiamo testimonianze sicure, anche se è possibile che sia vissuto 
sino all’età di Marco Aurelio, come indica una consolidata tradizione bizantina, 
dove si legge, tra l’altro, che Arriano era chiamato ‘νέος Ξενοφῶν’, che molti 

 
 
16 Nell’impossibilità di stilare una bibliografia esaustiva, si rimanda per quella sino alla fine 

del secolo scorso alle indicazioni di Sisti 2001, lxxviii-lxxx, sottolineando però l’importanza di al-

meno due ormai canoniche monografie su Arriano: Stadter 1980 e Bosworth 1988. Fondamentale 

anche la prima parte dell’Introduzione al commento dell’Anabasi di Alessandro in Sisti 2001, xi-xix. 

Oggi necessari gli aggiornamenti presenti in Leon 2021 e nei vari contributi contenuti nel volume 

miscellaneo di Rollinger - Degen 2022. 
17 Cfr. Sisti 2001, xi-xvi, al quale si rimanda per le indicazioni delle fonti e della bibliografia. 
18 Il praenomen Lucio è ormai definitivamente attestato grazie alla lettura digitale di una fram-

mentaria iscrizione ateniese pubblicata nel 1970 (cfr. SEG XXX 159): cfr. Leon - Rask, 34-52. 



Franca Landucci 

 

 www.historika.unito.it   304

traducono non alla lettera come il Nuovo Senofonte, ma in maniera più elabo-
rata come Senofonte il Giovane19: 

 

Phot. Bibl. 58, 17b.  
Questo Arriano, che si occupava di filosofia a livello culturale ed era 
uno dei discepoli di Epitteto, visse al tempo di Adriano, Antonino Pio 
e Marco Antonino. Veniva chiamato Nuovo Senofonte. A causa della 
importanza della sua educazione (παιδεία) gli fu affidata una serie di 
cariche pubbliche e arrivò sino al consolato. Scrisse libri di vario ge-

nere. Noi conosciamo otto suoi libri dei Discorsi del suo maestro Epit-
teto e dodici libri di lezioni dello stesso Epitteto. 
 
Suda A (3868)  
Arriano di Nicomedia, filosofo seguace di Epitteto, chiamato Nuovo 
Senofonte. Visse in epoca romana sotto gli imperatori Adriano, Anto-

nino e Marco, raggiungendo le cariche più elevate fino al consolato 
[…], grazie alla accuratezza della sua educazione (παιδεία). Scrisse 
moltissimi libri. 
 
Questa tradizione bizantina, dopo aver ricordato il discepolato di Arriano alla 

scuola stoica di Epitteto, ribadito anche da Luciano20, chiarisce al lettore che la 

fama e la carriera anche pubblica di Arriano era dovuta alla sua educazione 

 
 
19 Phot. Bibl. 58, 17b. Οὗτος ὁ Ἀρριανὸς φιλόσοφος µὲν ἦν τὴν ἐπιστήµην, εἷς τῶν 

ὁµιλητῶν Ἐπικτήτου, κατὰ δὲ τοὺς χρόνους Ἀδριανοῦ καὶ Ἀντωνίνου τοῦ Πίου καὶ Μάρκου 
τοῦ Ἀντωνίνου ἐγνωρίζετο. Ἐπωνόµαζον δὲ αὐτὸν Ξενοφῶντα νέον. ∆ιὰ δὲ τὸ τῆς παιδείας 
ἐπίσηµον ἄλλας τε πολιτικὰς ἀρχὰς ἐπιστεύθη, καὶ εἰς τὸ τῶν ὑπάτων ἀνέβη τέλος. 
Ἔγραψε δὲ βιβλία καὶ ἕτερα, τῶν µὲν ∆ιατριβῶν Ἐπικτήτου τοῦ διδασκάλου ὅσα ἴσµεν 
βιβλία ὀκτώ, τῶν δὲ ὁµιλιῶν τοῦ αὐτοῦ Ἐπικτήτου βιβλία δώδεκα. Suda A (3868) Ἀρριανός, 
Νικοµηδεὺς, φιλόσοφος Ἐπικτήτειος, ὁ ἐπικληθεὶς νέος Ξενοφῶν. ἦν δὲ ἐν Ῥώµῃ ἐπὶ 
Ἀδριανοῦ καὶ Μάρκου καὶ Ἀντωνίνου τῶν βασιλέων, καὶ ἀξιωµάτων µεταλαβὼν καὶ 
µέχρις αὐτοῦ τοῦ ὑπατεῦσαι […] διὰ τὴν τῆς παιδείας δεξιότητα. ἔγραψε δὲ βιβλία 
παµπληθῆ. 

20 Luc. Alex. 2:  καὶ Ἀρριανὸς γὰρ ὁ τοῦ Ἐπικτήτου µαθητής, ἀνὴρ Ῥωµαίων ἐν τοῖς 
πρώτοις καὶ παιδείᾳ παρ᾿ ὅλον τὸν βίον συγγενόµενος, ὅµοιόν τι παθὼν ἀπολογήσαιτ᾿ 
ἂν καὶ ὑπὲρ ἡµῶν· Τιλλορόβου γοῦν τοῦ λῃστοῦ κἀκεῖνος βίον ἀναγράψαι ἠξίωσεν. «Ar-

riano, il discepolo di Epitteto, un romano di altissimo livello e un cultore delle lettere per tutta la vita, 

si è esposto alla stessa accusa e può quindi perorare la nostra causa come la sua; ha ritenuto opportuno, 

infatti, riportare la vita del brigante Tillorobo». Luciano, nel suo Alexander (Alessandro o il falso 

profeta), cita una biografia del brigante Tillorobo scritta da Arriano e altrimenti ignota, tanto che 

molti moderni pensano sia un’invenzione di Luciano stesso (a questo proposito, cfr. Pozzi 2003, 129-

150, con bibliografia). 
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(παιδεία), che ne aveva fatto uno degli esponenti di punta della cosiddetta Se-
conda Sofistica, l’imponente fenomeno culturale che si sviluppò in età imperiale 
a partire dal II sec. d.C. grazie agli intellettuali che, nelle loro opere, si richiama-

vano alla grande letteratura della Grecia di età classica, naturalmente adattando le 
proprie argomentazioni al contesto sociopolitico in cui erano immersi21. 

Dal punto di vista della produzione letteraria di Arriano, essa è generica-
mente indicata dalla tradizione bizantina come multiforme, ed è inquadrabile in 
tre grandi settori: gli scritti filosofici, gli scritti tecnici e, infine, gli scritti propria-
mente storici.  

Degli scritti filosofici, che miravano alla divulgazione dei principi della dot-
trina di Epitteto e furono elaborati in età giovanile, si conservano solo una parte 
dei libri dei Discorsi del maestro e un manuale di introduzione (Enchiridion) alla 
sua dottrina. Gli scritti tecnici erano invece legati in particolare alla sua esperienza 
di governatore della Cappadocia (Periplo del Ponto Eusino, Arte tattica, Spedi-

zione contro gli Alani), mentre gli scritti propriamente storici sono in genere datati 

dai moderni nel periodo finale della vita di Arriano, durante la sua permanenza ad 
Atene. Tra questi ultimi è giunta sino a noi l’Anabasi di Alessandro, mentre ab-
biamo solo il riassunto della Biblioteca di Fozio dei dieci libri dedicati ai Succes-

sori di Alessandro; è invece perduta la Storia della Bitinia, sua terra di origine, 
così come sono perdute le Guerre partiche, dedicate alla storia dei rapporti di 
Roma con il regno dei Parti22.  

In questa complessa bibliografia, si parla in genere di ‘opere minori’ a propo-
sito non solo dei trattati tecnici elaborati durante il governatorato in Cappadocia tra 
il 131 e il 137, ma anche del Cinegetico, un breve trattato che fu scritto sicuramente 
ad Atene, perché Arriano si presenta come concittadino di Senofonte23, e che aveva 
lo scopo (dichiarato) di completare l’omonimo lavoro dello storico ateniese, descri-
vendo le innovazioni introdotte con il passare del tempo nella pratica della caccia24. 

Per quanto ci riguarda, queste cosiddette opere minori sono molto importanti 
per analizzare il rapporto ideale tra Arriano e Senofonte per la presenza di una serie 
di passi da cui si evince la consapevole scelta di Arriano di presentarsi al suo 

 
 
21 Il nome Seconda Sofistica è usato per la prima volta da Filostrato, retore del II sec. d.C., 

nella prefazione dell’opera da lui dedicata alle biografie dei sofisti (Phil. VS I, Pref. 481). Sulle carat-

teristiche della Seconda Sofistica, cfr. ora i numerosi contributi presenti in Richter - Johnson 2017, e 

in particolare ad Asirvatham 2017, 477-491, dedicato agli storiografi attivi nell’ambito di questo 

movimento intellettuale.  
22 Per questo schema, cfr. Zecchini 2016, 178-180. 
23 Cfr. Cyn. 1, 4. 
24 Sull’insieme di queste opere minori, cfr. Bosworth 1993, 226-275. 
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pubblico come non solo l’erede, ma quasi la reincarnazione dello storico ateniese25. 
Già l’indicazione di Arriano come ‘Nuovo Senofonte’ da parte di Fozio e 

della Suda si fonda su una attenta lettura del Periplo del Ponto Eusino26, dove 

Arriano, che cita il nome di Senofonte in nove passi27, riferendosi alle descrizioni 
geografiche di quel territorio contenute nell’Anabasi dello storico ateniese, in due 
di questi passi, lo chiama Senofonte il Vecchio, sottintendendo, in maniera impli-
cita ma indubbia, di essere lui stesso Senofonte il Giovane28. 

 
Arr. Per. P. Eux. 12, 5 

Il porto di Calme, la natura del posto, il tipo di ormeggio, la sorgente di 
acqua fredda e pura, la foresta che si trova nei pressi del mare, infestata 
da bestie feroci e ricca di legname da costruzioni navali, sono descritti 
da Senofonte il Vecchio.  
 
Arr. Per. P. Eux. 25, 1 

Da Tinia a Salmidesso ci sono duecento stadi. Senofonte il Vecchio cita 
questo luogo: fu lì, egli dice, che arrivò l’esercito greco, che egli gui-
dava, quando combatté per l’ultima volta contro Seute di Tracia. 

 
 
25 Unica eccezione l’Arte tattica dove ci sono solo due riferimenti al Senofonte ateniese di IV 

sec. a.C.: Arr. Tact.16, 3: Ξενοφῶν δὲ πόστον µὲν µέρος τοῦ λόχου ἡ ἐνωµοτία ἐστὶν οὐ 
διασαφεῖ (Senofonte non dice quanta parte di un lochos [coorte di fanteria] è la cosiddetta enōmotia 

[gruppo di fanti]). Arr. Tact. 29, 8: πλινθίον δέ, ὅταν ἐν τετραγώνῳ σχήµατι ταὐτὸ τοῦτο 
πράξῃ, ὅπερ Ξενοφῶν ὁ τοῦ Γρύλλου πλαίσιον ἰσόπλευρον καλεῖ («[questo contingente si 

chiama] plinthion, quando agisce con uno schieramento quadrato, [contingente] che Senofonte figlio 

di Grillo chiama battaglione quadrato equilatero»). Sull’Arte tattica, cfr. Bosworth 1993, 253-264. 
26 Il Periplo del Ponto Eusino è una vera e propria guida per effettuare il periplo del Mar Nero, 

scritta da Arriano dopo il 131, quando era stato nominato governatore della Cappadocia: l’opera era 

scritta nella forma di una lettera inviata da Arriano all’imperatore Adriano, per informarlo sulle con-

dizioni geopolitiche di quel territorio di grande importanza strategica. Sulle caratteristiche e la tradi-

zione del Periplo del Ponto Eusino, cfr. l’ampia introduzione di Liddle 2003, 1-44, anche se resta 

ancora fondamentale Bosworth 1993, 242-253. 
27 Cfr. Arr. Per. P. Eux 1, 1; 1, 2; 2, 3; 11, 1; 12, 5; 13, 6; 14, 4; 16, 3; 25, 1. A 13, 6 Arriano 

cita per la decima volta il nome di Senofonte, ma riferendosi al suo ruolo di comandante di una parte 

dei Diecimila mercenari greci che stavano cercando di tornare in Grecia, dopo la morte di Ciro il 

Giovane nella battaglia di Cunassa. 
28 Arr. Per. P. Eux. 12, 5: ὁ δὲ Κάλπης λιµὴν ὁποῖόν τι χωρίον ἐστὶν καὶ ὁποῖος ὅρµος, 

καὶ ὅτι πηγὴ ἐν αὐτῷ  ψυχροῦ καὶ καθαροῦ ὕδατος, καὶ ὅτι ὗλαι πρὸς τῇ θαλάσσῃ ξύλων 
ναυπηγησίµων, καὶ αὗται ἔνθηροι, ταῦτα Ξενοφῶντι τῷ πρεσβυτέρῳ λέλεκται. Arr. Per. P. 

Eux. 25, 1: ἀπὸ δὲ Θυνιάδος εἰς Σαλµυδησσὸν στάδιοι διακόσιοι. τούτου τοῦ χωρίου 
µνήµην πεποίηται Ξενοφῶν ὁ πρεσβύτερος, καὶ µέχρι τούτου λέγει τὴν στρατιὰν ἐλθεῖν τῶν 
Ἑλλήνων, ἧς αὐτὸς ἡγήσατο, ὅτε τὰ τελευταῖα σὺν Σεύθῃ τῷ Θρᾳκὶ ἐστράτευσεν. 
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La decisione di Arriano di considerare Senofonte un modello ideale di vita29 

diventa poi esplicita nel Cinegetico, dove egli ‘si impadronisce’ del nome dello 
storico ateniese, sottolineando per ben tre volte la loro omonimia: 

 
Arr. Cyn. 1, 4  
αῦτα λέξω, ὁµώνυµός τε ὢν αὐτῷ καὶ πόλεως τῆς αὐτῆς  
parlerò di queste cose essendo suo (= di Senofonte) omonimo e concit-

tadino 30. 
 
Arr. Cyn. 16, 6 
καὶ τούτου µόνου ἕνεκα οὐ ξύµφηµι τῷ ἐµαυτοῦ ὁµωνύµῳ 
solo su questo aspetto dissento dal mio omonimo. 
 

Arr. Cyn. 22, 1 
νεογνῷ δὲ ἐπιλύειν µὴ θέµις ἔστω, ἀλλὰ χρὴ πειθοµένους τῷ ἐµῷ 
ὁµωνύµῳ ἀφιέναι 
deve essere vietato lanciare (i cani) contro prede appena nate, ma biso-
gna lasciarle andare, obbedendo al mio omonimo. 
 

Nella Spedizione contro gli Alani, Arriano, per due volte, addirittura parla di 
sé in terza persona (come il Senofonte dell’Anabasi), usando come nome quello 
di Senofonte: 

 
Arr. Alan. 10, 22 
ὁ δὲ ἡγεµὼν τῆς πάσης στρατιᾶς Ξενοφῶν τὸ πολὺ µὲν πρὸ τῶν 
σηµείων τῶν πεζικῶν ἡγείσθω 
Senofonte, comandante di tutto l’esercito, ne guidi la maggior parte da-
vanti ai vessilli dei fanti. 
 
Arr. Alan. 22, 3 
οἱ δὲ ἐπίλεκτοι ἱππεῖς ἀµφ’ αὐτὸν Ξενοφῶντα ἔστωσαν 
i cavalieri scelti stiano al seguito dello stesso Senofonte 

 
 
29 A questo proposito, cfr. Leon 2021, 33-45; Müller 2022, 147-159. 
30 Come abbiamo già accennato, la data del Cinegetico è sicuramente posteriore al 140 perché 

già in questo passo del primo capitolo, dove Arriano presenta la sua opera come completamento di 

quella di Senofonte, egli afferma di essere un concittadino di Senofonte, segno evidente che egli era 

già divenuto cittadino onorario di Atene. Sul Cinegetico, cfr. in particolare Bosworth 1993, 233-242. 
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Su queste basi Philip Stadter31 ha addirittura ipotizzato che Senofonte fosse 

davvero un cognomen ufficiale di Arriano, anche se in nessuna delle iscrizioni 

nelle quali è indicata l’onomastica dello storico appare questo cognomen32: egli, 
infatti, è normalmente citato come Φλ(άβιος) Ἀρριανός33, mentre il suo praeno-

men Λ(ούκιος) è presente, con l’iniziale, solo in una iscrizione ateniese pubbli-
cata nel 197034.  

In ogni caso, è evidente che Arriano amasse sottolineare un legame quasi 
‘viscerale’ con la figura di Senofonte, il quale, oltre che modello di vita, con le 

sue avventure militari, divenne per lui anche modello di esperienze letterarie e di 
stile: Arriano, in effetti, rappresenta uno degli esponenti più significativi dell'atti-
cismo in età romano-imperiale, che propugnava un ritorno ai modelli classici 
dell’età d’oro ateniese.  

In quest’ottica si colloca l’imitatio di Arriano nei confronti di Senofonte: egli, 
infatti, non solo scrisse, come Senofonte, un trattato sulla caccia, ma anche nel 

titolo e nel numero dei libri della sua storia di Alessandro volle ricordare l’Ana-

basi di Senofonte. La sua opera, infatti, si intitola Anabasi di Alessandro ed è in 
sette libri come quella di Senofonte, che al suo interno è citato per ben nove volte35, 
sempre in rapporto ai contenuti del suo racconto della saga dei Diecimila. A mio 
avviso, questo è dovuto al fatto che, nell’ottica di un altolocato cittadino romano 
di II sec. d.C. di origine bitina, l’Anabasi toccava argomenti certo più intriganti di 

quelli delle Elleniche, tutte concentrate sui rapporti di IV sec. a.C. tra comunità 
della Grecia metropolitana da tempo ormai prive di rilevanza nella geopolitica 
dell’Impero Romano. 

 
 

 
 
31 Cfr. Stadter 1967, 155-161; 1980, 2. 
32 A proposito delle iscrizioni che ci testimoniano non solo l’onomastica, ma anche alcune 

delle cariche ricoperte da Arriano, cfr. le puntuali indicazioni di Sisti 2001, xi-xix, con tutti i necessari 

riferimenti bibliografici. 
33 Cfr. IG II2 2055 (iscrizione ateniese con l’indicazione dell’arcontato di Arriano); FD III 

4:290 (iscrizione di Delfi con l’indicazione della presenza di Arriano tra i cinque consiglieri del le-

gato imperiale C. Avidio Nigrino); EA XIII, 1989, 59, 5 (iscrizione di Sebastopoli, nel Ponto, del 137 

d.C.in onore di Adriano, dove si cita Arriano come governatore della regione); SEG LVIII:1665 

(iscrizione di Hierapolis, in Cappadocia in onore di Arriano come governatore della regione). 
34 Come abbiamo già accennato (cfr. supra, n. 18), l’iscrizione, che è stata pubblicata nel 1970 

(Peppas-Delmousou 1970, 377-380 = SEG XXX, 159) e ridiscussa da ultimo da Leon - Rask 2019, 

34-52, dimostra senza alcun dubbio che il praenomen era Lucio e non Aulo come alcuni avevano 

ipotizzato: Λ(ούκιον) Φλ(άβιον) Ἀρριανὸν̣ / ὑπατικὸν φιλό[σο]-/φο[ν]. 
35 Cfr. Arr. Anab. I 12, 3 (due volte); II 4, 3; 7, 8 (tre volte); 8, 11; IV 11, 9; VII 13, 4. 
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2. Eforo e Teopompo 

 

Come abbiamo già accennato36, anche Eforo e Teopompo, come Senofonte, 
di cui erano di circa una generazione più giovani, segnarono in profondità la sto-
riografia di IV secolo a.C., ma, dato che noi conosciamo le loro opere solo grazie 
ai (pur numerosi) frammenti che ci sono giunti per tradizione indiretta, non è fa-
cile né ricostruire con precisione struttura e contenuti di queste opere perdute, né, 
tantomeno, istituire confronti con quelle di età ellenistico-romana che a loro si 

sono ispirate, così come è stato possibile fare per analizzare il rapporto tra Seno-
fonte e Arriano. 

Ciononostante, esiste su Eforo e Teopompo una cospicua bibliografia, che, 
pur essendo composta soprattutto di saggi brevi dedicati a questioni molto ben 
delimitate, annovera anche alcune monografie37, senza dimenticare i commenti e 
le note biografiche contenute nell’edizione dei loro frammenti oggi online sul 

BNJ38. 
A questo proposito, prima di passare alle riflessioni sull’imitatio di Eforo e 

Teopompo, rispettivamente da parte di Diodoro e di Pompeo Trogo, credo sia 
necessario premettere alcune notazioni biobibliografiche utili a inquadrare la loro 
personalità, a partire dal comune discepolato alla scuola di retorica dell’ateniese 
Isocrate, nota a tutta la tradizione e citata in una miriade di aneddoti, che sottoli-

neano, da un lato, l’importanza dell’insegnamento loro impartito e, dall’altro, le 
differenze che caratterizzavano la loro produzione storiografica. Queste notazioni 
dipendono soprattutto dalla Suda, che dedica notevole attenzione ai due storici, 
visto che oltre ai due lemmi specifici (E 3930 per Eforo, anche se per errore il 
nome indicato è quello di Efippo, e Θ 172 per Teopompo), ne esiste un altro, di 
taglio narrativo-aneddotico (E 3953), nel quale i due sono considerati proprio 

nella loro qualità di discepoli di Isocrate39. 

 
 
36 Cfr. supra, 263. 
37 Per quanto riguarda Eforo, a parte il volume, ormai superato, di Barber 1935, sono da ricor-

dare due volumi miscellanei, ricchi di importanti contributi (De Fidio - Talamo 2014) e due mono-

grafie di Giovanni Parmeggiani (2011 e 2024): il volume edito nel 2024, in inglese, è un sostanziale 

rifacimento del precedente, con l’eliminazione di molte (inutili) sovrastrutture e un doveroso aggior-

namento della bibliografia. A proposito, invece, di Teopompo, troviamo due monografie, che, pur 

datate, conservano ancora molta importanza (Shrimpton 1991; Flower 1994) e un intero volume fo-

calizzato su una complessa analisi del codice 176 della Biblioteca di Fozio a lui dedicato (Ottone - 

Chávez Reino 2018). 
38 Per Eforo, cfr. BNJ2 Ephoros von Kyme (70), edito da V. Parker, online dal 2023; per Teo-

pompo, cfr. BNJ Theopompos von Chios (115), edito da W.S. Morison, online dal 2014. 
39 Ephoros von Kyme in BNJ 70T28a (= Suda Ε 3953 s.v. Ἔφορος) Ἔφορος Κυµαῖος καὶ 
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Entrambi nacquero tra la fine del V e l’inizio del IV sec. a.C., Eforo a Cuma 
eolica e Teopompo nell’isola di Chio40: del primo, oltre al discepolato nella scuola 
di Isocrate, sappiamo solo che morì intorno al 330 dopo aver scritto, oltre alle Storie, 

sulle quali torneremo, altre opere minori i cui titoli sono almeno in parte citati dalla 
Suda, nel lemma a lui dedicato, inserito sotto il nome (errato) di Efippo41. 

Della vita di Teopompo sappiamo di più perché, oltre alle indicazioni del 
lemma della Suda Θ 17242, abbiamo anche le note biografiche inserite da Fozio 

 
 

Θεόποµπος ∆αµασιστράτου, Χῖος, ἄµφω Ἰσοκράτους µαθηταί, ἀπ’ ἐναντίων τό τε ἦθος καὶ 
τοὺς λόγους ὁρµώµενοι. ὁ µὲν γὰρ Ἔφορος ἦν τὸ ἦθος ἁπλοῦς, τὴν δὲ ἑρµηνείαν τῆς 
ἱστορίας ὕπτιος καὶ νωθρὸς καὶ µηδεµίαν ἔχων ἐπίτασιν· ὁ δὲ Θεόποµπος τὸ ἦθος πικρὸς 
καὶ κακοήθης, τῇ δὲ φράσει πολὺς καὶ συνεχὴς καὶ φορᾶς µεστός, φιλαλήθης ἐν οἷς ἔγραψεν. 
ὁ γοῦν Ἰσοκράτης τὸν µὲν ἔφη χαλινοῦ δεῖσθαι, τὸν δὲ Ἔφορον κέντρου. φυγὰς δὲ 
γενόµενος ὁ Θεόποµπος ἱκέτης ἐγένετο τῆς Ἐφεσίας Ἀρτέµιδος, ἐπέστελλέτε πολλὰ κατὰ 
Χίων Ἀλεξάνδρῳ, καὶ µέντοι καὶ αὐτὸν Ἀλέξανδρον ἐγκωµιάσας πολλά. λέγεται δὲ καὶ 
ψόγον  αὐτοῦ γεγραφέναι, ὃς οὐ φέρεται. «Eforo di Cuma e Teopompo figlio di Damasistrato, 

di Chio, entrambi discepoli di Isocrate, ma che agivano in modo opposto per quanto riguarda il ca-

rattere e il modo di raccontare. Infatti, Eforo era schietto di carattere, ma per quanto riguarda l’inter-

pretazione della storia era superficiale, lento e senza nerbo. Teopompo, al contrario era pungente e 

maligno per carattere, e nel modo di parlare era verboso, logorroico e pieno di furia, mentre nelle 

cose che scrisse era amante della verità. Per questo, Isocrate diceva che quest’ultimo aveva bisogno 

delle briglie, mentre Eforo aveva bisogno di un frustino. Teopompo, divenuto esule, andò supplice 

al santuario di Artemide Efesina; scrisse molte cose sui Chioti ad Alessandro anche scrivendo molti 

elogi ad Alessandro stesso. Si dice, però che gli aveva scritto anche dei rimproveri, cosa che Ales-

sandro non sopportava». Sull’interesse della Suda per Eforo e Teopompo, con particolare attenzione 

a questo lemma, cfr. Landucci 1999, 106-109.  
40 A questo proposito, cfr. i due Biographical essays del BNJ: quello di V. Parker in BNJ2 

Ephoros von Kyme (70) e quello di W.S. Morison in BNJ Theopompos von Chios (115), oltre alle 

concise sintesi di Bearzot 2022, 104-107, per Teopompo, e 109-115, per Eforo. 
41 Cfr. Ephoros von Kyme in BNJ2 70T1 (= Suda Ε 3930 s.v. ῎Εφιππος) ῎Εφιππος· ** 

Κυµαῖος, υἱὸς ∆ηµοφίλου, οἱ δὲ ᾽Αντιόχου· ᾽Ισοκράτους ἀκουστὴς τοῦ ῥήτορος· ἱστορικός. 
ἔσχε δὲ υἱὸν ∆ηµόφιλον τὸν ἱστορικόν. ἦν δὲ <τοῖς χρόνοις κατὰ τὴν ἀναρχίαν ᾽Αθηναίων> 
ἐπὶ τῆς ἐνενηκοστῆς τρίτης ὀλυµπιάδος, ὡς καὶ πρὸ τῆς Φιλίππου βασιλείας εἶναι τοῦ 
Μακεδόνος. ἔγραψεν ἀπὸ τῆς ̓ Ιλίου πορθήσεως καὶ τῶν Τρωικῶν µέχρι τῶν αὑτοῦ χρόνων 
βιβλία λ̄· Περὶ ἀγαθῶν καὶ κακῶν βιβλία κ̄δ̄· Παραδόξων τῶν ἑκασταχοῦ βιβλία ῑε̄· 
Εὑρηµάτων ὧν ἕκαστος εὗρε βιβλία β̄· καὶ λοιπά. «Efippo [= Eforo]: di Cuma (eolica), figlio 

di Demofilo ma secondo alcuni di Antioco. Fu allievo dell’oratore Isocrate. Era uno storico. Ebbe 

anche un figlio di nome Demofilo, uno storico. Ma fiorì quando ad Atene non c’era un arconte (404/3 

a.C.), nella novantatreesima Olimpiade (408/5 a.C.), quindi visse anche prima del regno di Filippo 

di Macedonia (359-336 a.C.). Scrisse trenta libri dalla presa di Troia e dalla guerra di Troia fino ai 

suoi giorni. Ventiquattro libri di Cose buone e cattive. Quindici libri di Cose inaspettate dappertutto. 

Due libri di Invenzioni e chi le ha scoperte (F 2-F 5). E altri». Su questo lemma, cfr. Landucci 1999, 

106-109; 2014, 71-94. 
42 Theopompos von Chios in BNJ 115T1 (= Suda Θ 172, s.v. Θεόποµπος Χῖος ῥήτωρ) 
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all’inizio del codice 176 della sua Biblioteca, incentrato su di lui e sulle sue opere43: 
era nato sull’isola di Chio da una famiglia di alto lignaggio, ma fu costretto ad an-
dare in esilio con il padre, accusato di laconismo, forse quando Sparta, dopo la scon-

fitta nella battaglia di Cnido del 394, perse l’egemonia sul mare. Teopompo, dopo 
aver studiato ad Atene e aver iniziato una intensa attività storico-letteraria, entrò in 
contatto con Filippo II di Macedonia e soggiornò alla corte di Pella44, dove sicura-
mente conobbe l’erede al trono, il giovane Alessandro, che, nelle prime fasi anato-
liche della sua spedizione contro la Persia, ordinò ai cittadini di Chio di richiamare 
dall’esilio lo storico. Quest’ultimo, nel frattempo aveva messo mano alla compila-

zione delle Filippiche, magnum opus dedicato a Filippo II, dopo aver concluso le 
sue Elleniche, che erano una continuazione di Tucidide, con la sconfitta di Sparta 
nella battaglia navale di Cnido. Dopo la morte di Alessandro, Teopompo si recò in 
Egitto, dove, per il suo carattere spigoloso, entrò in contrasto con Tolemeo I, che gli 
risparmiò la vita solo per l’intervento di alcuni suoi collaboratori che apprezzavano 
l’opera letteraria del Chiota. Nulla di preciso sappiamo della sua morte. 

 
 

Θεόποµπος Χῖος ῥήτωρ· υἱὸς ∆αµασιστράτου· γεγονὼς τοῖς χρόνοις κατὰ τὴν ἀναρχίαν 
᾽Αθηναίων, ἐπὶ τῆς ἐνενηκοστῆς τρίτης ὀλυµπιάδος, ὅτε καὶ ῎Εφορος. ᾽Ισοκράτους 
ἀκουστὴς ἅµα ᾽Εφόρωι. ἔγραψεν ᾽Επιτοµὴν τῶν ῾Ηροδότου ῾Ιστοριῶν ἐν βιβλίοις β΄· 
Φιλιππικὰ ἐν βιβλίοις οβ΄· ῾Ελληνικὰς ῾Ιστορίας ἕπονται δὲ ταῖς Θουκυδίδου καὶ 
Ξενοφῶντος, καί εἰσιν ἐν βιβλίοις ια΄, ἔχουσαι τὰ ἀπὸ τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέµου· καὶ 
λοιπά· ἔγραψε καὶ ἕτερα πλεῖστα. «Teopompo di Chio, oratore, figlio di Damasistrato. (Nacque) 

nel periodo in cui ad Atene non c’era l’arconte (404/3 a.C.), durante la novantatreesima Olimpiade 

(408/5 a.C.), quando nacque anche Eforo. (Fu) allievo di Isocrate insieme a Eforo. Compose un’Epi-

tome delle Storie di Erodoto in due libri, le Filippiche in 72 libri e una Storia ellenica, sulla falsariga 

di quelle di Tucidide e Senofonte, sono 11 libri, che contengono gli avvenimenti del periodo della 

guerra del Peloponneso e altri eventi. Compose anche molte altre opere». Sul numero dei libri delle 

Storie Filippiche, cfr. infra, 315. 
43 Theopompos von Chios in BNJ 115T2 (= Photios, Bibliotheca 176, p. 120b19): ἔστι δὲ 

Θεόποµπος Χῖος µὲν τὸ γένος, υἱὸς ∆αµοστράτου, φυγεῖν δὲ λέγεται τῆς πατρίδος ἅµα τῶι 
πατρί, ἐπὶ λακωνισµῶι τοῦ πατρὸς ἁλόντος, ἀνασωθῆναι δὲ τῆι πατρίδι τελευτήσαντος 
αὐτῶι τοῦ πατρός, τὴν δὲ κάθοδον ᾽Αλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνων βασιλέως δι᾽ ἐπιστολῶν 
τῶν πρὸς τοὺς Χίους καταπραξαµένου· ἐτῶν δὲ εἶναι τότε τὸν Θεόποµπον ε΄ καὶ µ΄. µετὰ 
δὲ τὸν ̓ Αλεξάνδρου θάνατον πανταχόθεν ἐκπεσόντα εἰς Αἴγυπτον ἀφικέσθαι, Πτολεµαῖον 
δὲ τὸν ταύτης βασιλέα οὐ προσίεσθαι τὸν ἄνδρα, ἀλλὰ καὶ ὡς πολυπράγµονα ἀνελεῖν 
ἐθελῆσαι, εἰ µή τινες τῶν φίλων παραιτησάµενοι διεσώσαντο. «Teopompo è nato nell’isola di 

Chio, figlio di Damostrato. Si dice che sia andato in esilio dal suo paese insieme al padre perché 

quest’ultimo era stato condannato con l’accusa di laconismo; e dopo la morte del padre, gli fu per-

messo di tornare in patria, quando Alessandro, re dei Macedoni, ordinò il suo rientro nelle Lettere ai 

cittadini di Chio. Teopompo aveva allora 45 anni. Dopo la morte di Alessandro, espulso da ogni 

dove, giunse in Egitto, e il re Tolomeo non lo accettò, ma voleva anche giustiziarlo come sobillatore, 

salvo che alcuni suoi amici intervennero e lo salvarono». 
44 A proposito del soggiorno di Teopompo a Pella, cfr. Squillace 2022, 137-139. 
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2.1. Eforo e Diodoro 
 
Sul rapporto tra Eforo e Diodoro sono corsi fiumi di inchiostro fin dalla se-

conda metà dell’Ottocento quando soprattutto (ma non solo) Christian August 
Volquardsen45 ipotizzò la dipendenza della storia greca e orientale di Diodoro nei 
libri XI-XVI della Biblioteca dalle (perdute) Storie di Eforo, perché era stato col-
pito dalla presenza di numerose citazioni del nome e dell’opera di Eforo stesso 
nei libri superstiti di Diodoro46. Su queste basi, all’inizio del Novecento, Eduard 
Schwartz47 e Richard Laqueur48 si dissero convinti che quei libri della Biblioteca 

fossero una fedele trasposizione di quelli corrispondenti di Eforo, cosicché i due 
potevano essere considerati come un unico storico, il famoso (o famigerato?) 
Eforo/Diodoro tante volte citato a proposito degli eventi compresi tra il 480 e il 
341 a.C. e narrati nei libri XI-XVI della Biblioteca. 

Giovanni Parmeggiani nella edizione inglese, pubblicata nel 2024, della sua 
monografia su Eforo del 2011, ripercorre la questione del rapporto Eforo-Diodoro 

e si allinea a quanti negli ultimi anni non solo hanno tentato di valorizzare le ca-
pacità storiografiche di Diodoro, ma hanno anche sottolineato l’importanza di cer-
care di ricostruire struttura e contenuti delle Storie di Eforo attraverso una analisi 
attenta dei frammenti superstiti49. Si tratta di rinunciare all’illusione di leggere le 
Storie eforee direttamente attraverso la Biblioteca di Diodoro, considerato un vero 
e proprio alter ego di Eforo, anche se il gran numero di citazioni del suo nome 

contenute nella Biblioteca dimostra che lo storico siceliota fu un attento lettore 
delle Storie, che volle imitare in primis nella loro stessa pretesa di universalità. 

D’altra parte, è proprio Diodoro in due passi famosi50 a mostrare la sua in-
tenzione di usare metodologie e contenuti delle Storie di Eforo secondo i propri 

 
 
45 Volquardsen 1868. 
46 I frammenti che citano Eforo nello stesso ordine in cui il suo nome compare nel testo di 

Diodoro sono i seguenti: F 109 (Diod. I 9, 5); F 65e-T 16 (I 37, 4-39, 13); T 8 (IV 1, 2-3); T 11 (V 1, 

4); F 104 (V 64, 4); F 196 (XII 38-41, 1);F 199 (XIII 41, 1-3); F 201 (XIII 54, 5); F 202 (XIII 60, 5); 

F 203 (XIII 80, 5); F 70 (XIV 11, 1-4); F 208 (XIV 22, 1-2); F 204 (XIV 54, 4-6); F 214 (XV 60, 5); 

T 9a (XVI 14, 3); T 10 (XVI 76, 5).   
47 Schwartz 1903, 663-704; Schwartz 1907, 1-16. 
48 Laqueur 1911, 161-206; Laqueur 1911a, 321-354. 
49 Su Diodoro in generale, in una bibliografia sterminata, cfr. ora Rathmann 2016; Muntz 

2017; Hau - Meeus - Sheridan 2018, senza però dimenticare Sacks 1990, vero e proprio iniziatore 

della rivalutazione delle capacità storiografiche di Diodoro. Sul rapporto tra Eforo e Diodoro, molte 

note in Porciani 2013; Rathmann 2016, 216-228; Muntz 2017, passim. 
50 Diod. V 1, 4 (= Ephoros von Kyme in BNJ2 70T11); Diod. IV 1, 2-3 (= Ephoros von Kyme 

in BNJ2 70T8). 
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interessi, adattandoli al contesto della Biblioteca. Nel primo dei due51, Diodoro 
sottolinea l’ordinamento κατὰ γένος dell’opera eforea, affermando di volerlo 
imitare κατὰ τὸ δυνατόν: 

 
Ephoros von Kyme in BNJ2 70T11 (= Diod. V 1, 4) 
Eforo, d’altra parte, nella storia universale che ha composto ha ottenuto 
successo non solo nello stile della sua composizione, ma anche per 
quanto riguarda la disposizione della sua opera; infatti, ogni suo libro è 
costruito in modo da abbracciare eventi su un unico argomento. Di con-

seguenza, anche noi abbiamo dato la nostra preferenza a questo metodo 
di trattare il nostro materiale e, per quanto possibile, ci atteniamo a que-
sto principio generale. 
 
Diodoro, in effetti, ha utilizzato in pieno la disposizione per argomento 

(κατὰ γένος) nei primi sei libri della Biblioteca, i cosiddetti libri etnografici, cia-

scuno dei quali è interamente focalizzato su un unico grande ambito, come pos-
siamo vedere nei primi cinque, sopravvissuti per intero: il primo, dopo un’ampia 
introduzione generale, è dedicato all’Egitto, il secondo alla Mesopotamia e alle 
altre terre orientali, il terzo all’Africa, il quarto alla mitologia greca e il quinto a 
tutte le isole allora conosciute. Nei libri cosiddetti storici, invece, vediamo che nei 
dieci sopravvissuti, dall’XI al XX, accanto e al di là della disposizione per argo-

mento, Diodoro inserisce la sua narrazione in una complessa architettura dalla 
doppia chiave, cronologica e geografica: egli adotta infatti una organizzazione 
cronologica annalistica all’interno della quale divide il racconto nei vari settori 
geografici del Mediterraneo (Grecia, Asia Minore, Sicilia e Italia), trovandosi 
spesso nella necessità di dividere argomenti, unitari per contenuti, in anni (e, a 
volte, scenari geografici) diversi. 

Se in questo primo passo, Diodoro conferma una chiara volontà di imitatio 
delle Storie di Eforo, nel secondo52 sembra prenderne le distanze, mettendo in 

 
 
51 Ephoros von Kyme in BNJ2 70T11 (= Diod. V 1, 4): Ἔφορος δὲ τὰς κοινὰς πράξεις 

ἀναγράφων οὐ µόνον κατὰ τὴν λέξιν, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν οἰκονοµίαν ἐπιτέτευχε· τῶν γὰρ 
βίβλων ἑκάστην πεποίηκε περιέχειν κατὰ γένος τὰς πράξεις. διόπερ καὶ ἡµεῖς τοῦτο τὸ 
γένος τοῦ χειρισµοῦ προκρίναντες, κατὰ τὸ δυνατὸν ἀντεχόµεθα ταύτης τῆς προαιρέσεως. 

52 Ephoros von Kyme in BNJ2 70T8 (= Diod. IV 1, 2-3): διόπερ τῶν µεταγενεστέρων 
ἱστοριογράφων οἱ πρωτεύοντες τῇ δόξῃ τῆς µὲν ἀρχαίας µυθολογίας ἀπέστησαν διὰ τὴν 
δυσχέρειαν, τὰς δὲ νεωτέρας πράξεις ἀναγράφειν ἐπεχείρησαν. Ἔφορος µὲν γὰρ ὁ Κυµαῖος, 
Ἰσοκράτους ὢν µαθητής, ὑποστησάµενος γράφειν τὰς κοινὰς πράξεις, τὰς µὲν παλαιὰς 
µυθολογίας ὑπερέβη, τὰ δ᾿ ἀπὸ τῆς Ἡρακλειδῶν καθόδου πραχθέντα συνταξάµενος 
ταύτην ἀρχὴν ἐποιήσατο τῆς ἱστορίας. ὁµοίως δὲ τούτῳ Καλλισθένης καὶ Θεόποµπος, κατὰ 
τὴν αὐτὴν ἡλικίαν γεγονότες, 4ἀπέστησαν τῶν παλαιῶν µύθων. ἡµεῖς δὲ τὴν ἐναντίαν 
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evidenza la sua volontà di non trascurare i racconti della mitologia, che, per la 
loro difficoltà, né Eforo, né altri storici a lui contemporanei, avevano voluto af-
frontare: 

 
Ephoros von Kyme in BNJ2 70T8 (= Diod. IV 1, 2-3) 
Per queste ragioni gli scrittori di maggior fama tra gli storici successivi 
si sono tenuti lontani dalla narrazione della mitologia antica a causa 
della sua difficoltà e si sono impegnati a registrare solo gli eventi più 
recenti. Eforo di Cuma, per esempio, allievo di Isocrate, quando intra-

prese la stesura della sua storia universale, passò sopra i racconti della 
mitologia antica e iniziò la sua storia con la narrazione degli eventi che 
ebbero luogo dopo il ritorno degli Eraclidi. Allo stesso modo Callistene 
e Teopompo, contemporanei di Eforo, si tennero lontani dagli antichi 
miti. Noi, invece, di parere opposto al loro, ci siamo sobbarcati il lavoro 
che una simile documentazione comporta e abbiamo dedicato alle anti-

che leggende tutta la cura di cui siamo capaci.  
 
Resta però un altro aspetto in cui sicuramente Diodoro imitò la struttura delle 

Storie di Eforo: quello di premettere un proemio a ciascuno dei libri della Biblio-

teca53; in effetti, pur senza nessuna esplicita indicazione della intenzionalità di 
questa imitatio nel testo superstite di Diodoro, il fatto che quest’ultimo ci ricordi 

che nelle Storie eforee ogni libro era preceduto da un proemio fa sì che questa 
intenzionalità appaia di per sé evidente54: 

 
Ephoros von Kyme in BNJ2 70T10 (= Diod. XVI 76, 5) 
Ma tra gli storici, Eforo di Cuma terminò la sua storia qui, con l’assedio 
di Perinto (341/0 a.C.). La sua opera comprende le gesta di Greci e non 

Greci a partire dal ritorno degli Eraclidi. Coprì un arco di tempo di quasi 
750 anni e scrisse trenta libri, ciascuno con un proemio. 
 

 
 

τούτοις κρίσιν ἔχοντες, καὶ τὸν ἐκ τῆς ἀναγραφῆς πόνον ὑποστάντες, τὴν πᾶσαν ἐπιµέλειαν 
ἐποιησάµεθα τῆς ἀρχαιολογίας.  

53 Sui proemi di Diodoro, cfr. da ultimo Landucci 2008, 103-115; Porciani 2013, 197-216; 

Meeus 2018, 149-174. 
54 Ephoros von Kyme in BNJ2 70T10 (= Diod. XVI 76, 5): τῶν δὲ συγγραφέων ῎Εφορος 

µὲν ὁ Κυµαῖος τὴν ἱστορίαν ἐνθάδε κατέστροφεν εἰς τὴν Περίνθου πολιορκίαν· περιείληφε 
δὲ τῆι γραφῆι πράξεις τάς τε τῶν ῾Ελλήνων καὶ βαρβάρων ἀρξάµενος  ἀπὸ τῆς τῶν 
῾Ηρακλειδῶν καθόδου· χρόνον δὲ περιέλαβε σχεδὸν ἐτῶν ἑπτακοσίων καὶ † πεντήκοντα, 
καὶ βίβλους γέγραφε τριάκοντα, προοίµιον ἑκάστηι προθείς. 
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Anche se, dato lo spazio a nostra disposizione, abbiamo usato solo tre delle 
molte citazioni del nome di Eforo nella Biblioteca di Diodoro, penso siano così 
significative da rendere del tutto condivisibile la tesi secondo la quale Diodoro, 

nel servirsi delle Storie di Eforo, non si è limitato ad accorciare il testo, ma lo ha 
utilizzato con una certa libertà, in funzione di circostanze specifiche e di suoi in-
teressi particolari55. 

L’imitatio di Eforo da parte di Diodoro, dunque, non fu una semplice traspo-
sizione del testo delle Storie nella Biblioteca, ma una attenta ripresa di quelle no-
tizie che ben si adattavano al contesto della sua narrazione, costruita in modo da 

utilizzare al meglio le caratteristiche originarie della struttura dell’opera eforea. 
 
 

2.2. Teopompo e Pompeo Trogo 
 
Se è vero, come abbiamo già accennato56, che, grazie a Fozio, abbiamo di-

verse notizie sulla biografia di Teopompo, è altrettanto vero che non ci sono testi-
monianze esplicite di autori che ammettano di voler ‘imitare’ il suo stile e/o le sue 
opere, per le quali dobbiamo pensare in particolare ai cinquantotto libri delle Sto-

rie Filippiche57, dedicati alla storia di Filippo II di Macedonia, di cui possediamo 
una miriade di frammenti (cfr. BNJ 115FF24-246), tramandati da letterati più in-
teressati all’aneddotica e all’erudizione antiquaria che alla storia, come dimo-

strano, ad esempio, i circa cento frammenti a noi conservati nei Deipnosofisti di 
Ateneo di Naucrati. Per tale motivo, molte delle notizie di matrice teopompea 
hanno carattere e toni moraleggianti e si focalizzano non tanto sulle capacità po-
litico-militari di Filippo II, quanto piuttosto sulla moralità (o immoralità …) dei 
suoi comportamenti. 

Nonostante il silenzio della tradizione, è facile vedere uno stretto legame tra 

il titolo dei Philippiká di Teopompo e quello delle Historiae Philippicae scritte in 
età augustea, in latino, da Pompeo Trogo, a noi giunte nell’Epitome tardo antica 
di Marco Giuniano Giustino58. In effetti, gli studiosi, fin dalla prima metà del 

 
 
55 Cfr. Parmeggiani 2024, 39. 
56 Cfr. supra, 310-311. 
57 Sul numero di cinquantotto libri delle Storie Filippiche c’è pieno accordo tra Diod. XVI 3, 

8 (= Theopompos von Chios in BNJ 115T17) e Photios, Bibliotheca 176, p. 120a6 (= Theopompos 

von Chios in BNJ 115T18). I moderni accettano questo numero, considerando un semplice errore 

l’indicazione di ben settantadue libri che troviamo in Suda Θ 172, s.v. Θεόποµπος Χῖος ῥήτωρ (= 

Theopompos von Chios in BNJ 115T1). 
58 Sull’Epitome giustinea delle Historiae Philippicae di Pompeo Trogo, c’è stato negli ultimi 

anni un grande fiorire di studi. A questo proposito, cfr. i tre volumi usciti a Milano tra il 2014 e il 

2016 nella collana dei Contributi di Storia antica: Bearzot - Landucci 2014; 2015; Galimberti - 
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Novecento, hanno ritenuto di porre il titolo scelto da Trogo in stretta correlazione 
con quello delle Storie Filippiche di Teopompo59, che da sempre dovevano essere 
considerate l’opera di riferimento (nel bene e nel male) per la ricostruzione della 

biografia di Filippo, come dimostra l’attenzione che all’opera di Teopompo hanno 
riservato sia Polibio60 che Dionigi di Alicarnasso61, senza dimenticare il profluvio 
di frammenti sopravvissuti, segno evidente dell’utilizzo delle Storie teopompee 
da parte dell’erudizione di età romano-imperiale. 

Come ho già scritto altrove62, mi sembra si possa affermare che Pompeo 
Trogo voleva che il lettore non avesse dubbi sull’importanza del ruolo di Filippo 

nell’ambito di quella translatio imperii che egli doveva considerare la vera strut-
tura fondante della sua opera63: per questo egli avrebbe deciso di inserire nel titolo 
un esplicito richiamo alle Storie Filippiche di Teopompo, lo storico che per primo 
aveva compreso la grandezza indiscutibile del Macedone, senza però ignorare e/o 
tacere le sue umane debolezze, la sua mancanza di scrupoli, la sua divorante am-
bizione di potere. Queste caratteristiche, all’apparenza molto contraddittorie, si 

ritrovano anche nel Filippo di Giustino, grande sovrano non immune da colpe e 
crudeltà, sempre puntualmente segnalate nel testo, e sembrano autorizzare l’ipo-
tesi che Trogo, non solo abbia ‘clonato’ il titolo delle Storie Filippiche di Teo-
pompo, ma le abbia usate come fonte principale, se non unica, nella ricostruzione 
della biografia di Filippo II. 

La vicinanza di Trogo/Giustino alla grande tradizione teopompea, già così 

evidente nell’impostazione del ritratto di Filippo, è confermata anche dalla coin-
cidenza contenutistica tra un frammento di Teopompo (BNJ 115F393) e un passo 
di Giustino (VII 1, 7-12) a proposito dell’identificazione in un re di nome Carano 

 
 

Zecchini 2016; le monografie di Borgna 2018 e di Hofmann 2018; una riedizione aggiornata della 

traduzione commentata di Santi Amantini, ora con testo a fronte, in Giustino 2017; i tre volumi della 

edizione Les Belles Lettres dell’Epitome (Justin 2016-2018-2020). 
59 Cfr. e.g., Galdi 1922, 95; Momigliano 1933, 983-996; Momigliano 1934, 45-56; Schanz -

Hosius 19352, 320-321 e 323-324; Klotz 1952, 2303. 
60 Polyb. VIII 9, 9-11. 
61 Dion. Hal., Epistula ad Pompeium Geminum, 6. Per un ampio commento a quest’opera di 

Dionigi di Alicarnasso, cfr. Fornaro 1997. Da notare che, nella discussione sull’identificazione del 

Pompeo cui è indirizzata la lettera di Dionisio, discussione alla quale la Fornaro dedica solo una nota 

(4, n. 7), c’è stato chi ha pensato allo stesso Pompeo Trogo, visto che la lettura del cognomen Gemi-

nus è controversa nella tradizione (per questa ipotesi, con ampia discussione, cfr. Develin 1985, 110-

115).   
62 Per questa parte del mio lavoro riprendo verbatim le riflessioni presenti in Landucci 2014a, 

233-260, che ritengo ancora pienamente condivisibili. 
63 Sulla translatio imperii, cfr. ora Landucci 2023, 13-28. 
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del fondatore della dinastia degli Argeadi64. Questo Carano è del tutto sconosciuto 
alla tradizione di V secolo a.C., rappresentata da due diversi filoni, quello che fa 
capo a Erodoto e Tucidide, i quali identificano in un Perdicca argivo il fondatore 

della dinastia, e quello che fa capo a una tragedia di Euripide, il quale ‘inventa’ 
un fondatore omonimo del sovrano allora regnante, Archelao, e, per la prima volta, 
evidenzia un esplicito collegamento tra il  toponimo Αἰγαί (Ege) della più antica 
capitale macedone e il nome dell’animale, una capra (αἴξ - αἰγός), che avrebbe 
guidato Archelao alla conquista di un nuovo territorio e alla fondazione di un op-

pidum 65. 

Il frammento in questione di Teopompo, che è il più antico testimonium della 
cosiddetta ‘variante Carano’, ci è noto attraverso la cronografia bizantina di Gior-
gio Sincello, il quale, dopo aver narrato, senza citare alcuna fonte di riferimento, 
la storia avventurosa dell’arrivo in Macedonia di un Carano di Argo (Κάρανος 
ὁ Ἀργεῖος), che, in obbedienza a un oracolo (κατὰ χρησµὸν), costruì una città 
di nome Ege, dove fondò poi un regno, che in seguito i suoi discendenti governa-

rono (καὶ βασιλείαν ἐν αὐτῇ συνεστήσατο, ἣν οἱ κατὰ γένος ἐξ αὐτοῦ καὶ 
µετ’ αὐτὸν διεδέχοντο)66, così continua:  

 
questo Carano era l’undicesimo discendente di Eracle e il settimo di 
Temeno, tornato nel Peloponneso insieme agli altri Eraclidi. Come dice 
Diodoro, così la sua genealogia è tracciata dalla maggior parte degli 

storici, tra i quali c’è anche Teopompo. Carano era il figlio di Fidone, 
figlio di Aristodamida, figlio di Merope, figlio di Teostio, figlio di Cis-
sio, figlio di Temeno, figlio di Aristomaco, figlio di Cleadate, figlio di 
Illo, figlio di Eracle67.  
 
Nella saga di Carano, dunque, peraltro nota anche a Diodoro68, sono messi 

 
 
64 Per una possibile coincidenza tra un altro frammento di Teopompo (BNJ 115 F283 a-b [da 

Ateneo e da Eliano]) e un passo di Giustino (XXI 2, 1), a proposito delle cause della quasi totale 

cecità di Dionigi II di Siracusa, cfr. le riflessioni di Muccioli 1999, 89. 
65 Sulla tradizione relativa all’origine dei Temenidi di Macedonia, cfr. Landucci 2008a, 845-

873, con discussione della tradizione e della copiosa bibliografia di riferimento. 
66 Sync. Ecl. Chron. 315, 21 - 316, 7, ed. A. Mosshammer. 
67 Theopompos von Chios in BNJ 115F393 (= Sync. Ecl. Chron. 316, 8 - 12, ed. A. Mossham-

mer): Οὗτος ὁ Κάρανος ἀπὸ µὲν Ἡρακλέους ιαʹ ἦν, ἀπὸ δὲ Τηµένου τοῦ µετὰ τῶν ἄλλων 
Ἡρακλειδῶν κατελθόντος εἰς Πελοπόννησον ζʹ. γενεαλογοῦσι δ’ αὐτὸν οὕτως, ὥς φησιν ὁ 
∆ιόδωρος, οἱ πολλοὶ τῶν συγγραφέων, ὧν εἷς καὶ Θεόποµπος. Κάρανος Φείδωνος τοῦ 
Ἀριστοδαµίδα τοῦ Μέροπος τοῦ Θεοστίου τοῦ Κισσίου τοῦ Τηµένου τοῦ Ἀριστοµάχου τοῦ 
Κλεαδάτους τοῦ Ὕλλου τοῦ Ἡρακλέους. 

68 Cfr. Diod. VII 15-17. 
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in risalto quattro punti che sono fondanti per la costruzione dell’immagine para-
digmatica di Carano stesso, prima guida dei Greci provenienti dal Peloponneso, 
poi ecista di una città, infine re dei Macedoni: a) decisione di Carano di lasciare 

Argo, alla testa di un manipolo di Greci; b) responso oracolare che lo spinge alla 
fondazione di una città in Macedonia; c) fondazione della nuova città; d) dominio 
monarchico sui Macedoni conquistati.  

Questi quattro punti sono attestati anche in Giustino69 che, nella sua ampia 
archaiología della Macedonia, sottolinea che Carano, responso oraculi iussus, 
partito, con un gran numero di Greci, per cercare nuove sedi, occupò la città di 

Edessa, seguendo un gregge di capre, revocatus in memoriam oraculi, quo iussus 

erat ducibus capris imperium quaerere, e per questo le mutò il nome in Aegae70; 
espulsi poi gli altri re dalla regione, fece dei popoli della Macedonia un unico 
organismo (veluti unum corpus Macedoniae fecit) e dette valide fondamenta al 
regno. 

Da quanto abbiamo appena visto, il pieno inserimento dell’opera di Trogo 

nel solco della tradizione teopompea sembra chiarito non solo dalla sostanziale 
consonanza contenutistica tra il testo di Giustino e la versione teopompea della 

 
 
69 Iust. VII 1, 7-12. Sed et Caranus cum magna multitudine Graecorum sedes in Macedonia 

responso oraculi iussus quaerere, cum Emathiam venisset, urbem Edessam non sentientibus oppi-

danis propter imbrium et nebulae magnitudinem gregem caprarum imbrem fugientium secutus oc-

cupavit; revocatus que in memoriam oraculi, quo iussus erat ducibus capris imperium quaerere, 

regni sedem statuit; religiose que postea observavit, quocumque agmen moveret, ante signa easdem 

capras habere, coeptorum duces habiturus, quas regni habuerat auctores. Urbem Edessam ob me-

moriam muneris Aegaeas, populum Aegeadas vocavit. Pulso deinde Mida (nam is quoque portionem 

Macedoniae tenuit) aliis que regibus pulsis in locum omnium solus successit primus que adunatis 

gentibus variorum populorum veluti unum corpus Macedoniae fecit, crescenti que regno valida in-

crementorum fundamenta constituit. «Tuttavia, anche Carano con grande folla di Greci, per responso 

dell’oracolo, fu costretto a cercare una sede in Macedonia; giunto in Emazia, egli occupò la città di 

Edessa, senza che gli abitanti se ne accorgessero a causa delle violente piogge e della fitta nebbia, 

seguendo un gregge di capre che fuggivano la pioggia. Ricordatosi dell’oracolo, dal quale aveva 

avuto l’ordine di cercare un regno seguendo la guida delle capre, stabilì in essa la sede del suo regno. 

E dopo con scrupolo si preoccupò sempre, dovunque movesse l’esercito, di avere davanti alle insegne 

le stesse capre, per avere come guida nelle nuove imprese quegli animali che egli aveva seguito come 

promotori del regno. In ricordo di questo beneficio chiamò Ege la città di Edessa e gli abitanti Egeadi. 

Scacciato poi Mida (infatti anch’egli aveva occupato una parte della Macedonia) e respinti gli altri 

re, da solo successe al posto di tutti, per primo riunificò le stirpi dei vari popoli, fece della Macedonia 

come un solo corpo e, con l’accrescersi del regno, gettò robuste fondamenta per la futura grandezza». 
70 Sull’identificazione Edessa - Ege, a lungo sostenuta dalla communis opinio della critica, ma 

definitivamente tramontata dopo la scoperta delle tombe di Vergina, con l’identificazione in questa 

località moderna dell’antica capitale macedone, cfr. da ultimo Hatzopoulos 1996, 105-106, e 1996a, 

264-269, con ampia discussione della bibliografia precedente. 
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saga di fondazione della dinastia dei Temenidi, ma anche dalla grande attenzione 
riservata a Filippo nell’economia delle Storie Filippiche, attenzione ancora molto 
visibile nell’Epitome giustinea, dato che a nessun altro singolo personaggio (nep-

pure ad Alessandro Magno) viene dedicato altrettanto spazio. Su queste basi, è 
ipotizzabile un uso diretto da parte di Trogo delle Storie Filippiche di Teopompo, 
autore sicuramente ancora ben conosciuto e apprezzato in età augustea, come ci 
dimostra, a fortiori, Dionigi di Alicarnasso, che, nella sua Lettera a Pompeo71, 
inserisce Teopompo nel suo personale ‘canone’ degli storici, insieme a Erodoto, 
Tucidide, Senofonte e Filisto. 

Possiamo dunque suggerire che in questo (ipotetico) uso diretto di Teo-
pompo da parte di Pompeo Trogo ci fosse nello storico romano anche la volontà 
di ‘imitare’ alcune delle caratteristiche della sua opera: in quest’ottica, anche se 
nell’Epitome di Giustino non vi è traccia del nome di Teopompo (come di nessuna 
altra possibile fonte), non si può comunque escludere che Trogo, nelle sue Storie, 
accennasse al debito storiografico da lui contratto con il suo grande predecessore. 

Al termine di queste (non) brevi riflessioni sull’imitatio della storiografia di 
IV sec. a.C. nella letteratura di età ellenistico-romana, risulta evidente non solo 
l’interesse di molti storici dell’epoca, sia di lingua greca, come Arriano e Diodoro, 
sia di lingua latina, come Lutazio Catulo e Pompeo Trogo, per la grande storio-
grafia greca di IV sec. a.C., ma anche l’originalità con cui ciascuno di loro riela-
borò forma e contenuti nelle opere dei predecessori.  

Si tratta di una imitatio che, da un lato, riconosce l’importanza di una storio-
grafia ormai ‘classica’, ma, dall’altro, nulla toglie al valore degli imitatori di età 
romana. 
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71 Dion. Hal., Epistula ad Pompeium Geminum, 3. Su quest’opera e sul suo possibile legame 

con Pompeo Trogo, cfr. supra, n. 61.  
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Abstract 
 

A proposito dell’imitazione della storiografia greca di IV sec. a.C. nella letteratura di età 
ellenistico-romana, il nostro compito, ovviamente circoscritto per ragioni di tempo e di 
spazio, si divide in due parti chiaramente distinte tra loro: da un lato, l’analisi dell’imita-
zione di Senofonte, di cui ben conosciamo la storiografia, dall’altro l’imitazione di Eforo 
e di Teopompo, i due storici di circa una generazione più giovani di Senofonte, che, come 
quest’ultimo, segnarono in profondità la storiografia di IV secolo a.C., ma le cui opere 
sono scomparse. Per gli imitatori di Senofonte, ci siamo occupati di Lutazio Catulo e di 
Arriano; per Eforo, l’imitatore per eccellenza è stato Diodoro, che esplicitamente cita il 
suo modello, mentre per Teopompo ci siamo concentrati sull’influsso che le sue Filippiche 
avrebbero avuto sulle Storie filippiche di Pompeo Trogo, che noi conosciamo attraverso 
l’Epitome di Giustino, dove però il nome di Teopompo non è mai citato. 
 
With regard to the imitation of fourth-century BC Greek historiography in Hellenistic-
Roman literature, our task—which is obviously limited by constraints of time and space—
is divided into two clearly distinct parts. On the one hand, there is the analysis of the imi-
tation of Xenophon, whose historiography is well known to us; on the other, the imitation 
of Ephorus and Theopompus, the two historians roughly a generation younger than Xen-
ophon who, like him, deeply influenced fourth-century BC historiography, but whose 
works are now lost. Regarding the imitators of Xenophon, we have focused on Lutatius 
Catulus and Arrian; as for Ephorus, the imitator par excellence was Diodorus, who explic-
itly cites his model, whereas for Theopompus we have concentrated on the influence that 
his Philippica allegedly exerted on the Philippic Histories of Pompey Trogus, which we 
know through Justin’s Epitome, where, however, Theopompus’s name is never mentioned. 
 


