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L’imitatio Taciti nella tarda antichità 
 
 

 
L’imitatio di un autore è un capitolo della sua fortuna, ma nel caso di Tacito 

sarebbe più opportuno parlare di sfortuna1. Con buona pace di Ernst Kornemann 
non è mai esistito quel letzte Historiker von Rom, che avrebbe continuato Tacito 
in età antonina2, mentre è noto che proprio dopo Tacito la storiografia di lingua 
latina subì di fatto un’eclissi plurisecolare3, da cui si riprese solo nel IV secolo; il 
diverso contesto culturale non era però favorevole alla stesura di opere ampie e 
complesse come gli Annales o le Historiae, bensì a breviari e a raccolte biografi-
che e trovava il modello di Suetonio ben più attraente di quello di Tacito. 

L’unico vero continuator Taciti è Ammiano Marcellino, le cui Res gestae 
cominciavano appunto a fine C.Taciti, ma si tratta di verificare se la continuatio 
implichi anche un’imitatio. In quanto miles et Graecus, che adotta il latino come 
segno di estremo omaggio alla lingua di Roma, ma lo padroneggia a stento, egli 
non poteva sul piano formale e stilistico imitare Tacito, che pure doveva aver letto, 
ma ne conservava una memoria per così dire marginale4; sul piano metodologico 
e storiografico inoltre il suo modello è senz’altro Polibio5, anche perché Tacito 
aveva poco da offrire in questa prospettiva; resta però la volontà di misurarsi con 
il suo predecessore nell’adozione della medesima struttura annalistica e nella 
scelta, nello sviluppo e nelle modalità di svolgimento di alcuni temi: per esempio, 
la vivida descrizione dell’incendio del tempio di Apollo a Dafne presso Antiochia 
nel 362 (XXII 13) ha ben presente la celebre descrizione tacitiana dell’incendio 

 
 
1 Sulla fortuna di Tacito nella tarda antichità cfr. Zecchini 1991.  
2 Kornemann 1905; Barbieri 1934. 
3 Spostati al IV/V secolo L.Ampelio e Giustino, restano solo Floro e Granio Liciniano, oltre al 

Mario Massimo biografo di età severiana, tra Tacito e Lattanzio. Cfr. Zecchini 1983 e Kemezis 2010. 
4 Cfr. Viansino 2004. 
5 Cfr. Sabbah 1978, 15-19 e 100-110. 
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di Roma sotto Nerone (Ann. XV 37-44), rispetto alla quale oscilla tra analogie e 
differenze; l’amplissima sezione sui processi a Roma sotto Valentiniano I 
(XXVIII 1, 1-57) echeggia il clima di terrore e di illegalità evocato da Tacito per 
il principato di Nerone già nei libri XIII e XIV, ma soprattutto nel XVI dei cosid-
detti Annales; parimenti la narrazione della rivolta di Firmo nel XXIX libro delle 
Res gestae risente dell’impegno a confrontarsi con la guerra giugurtina in Sallu-
stio e con la ribellione di Tacfarinate proprio in Tacito6. Di conseguenza si può 
certamente affermare che Ammiano è un consapevole imitator Taciti sul piano 
dei contenuti e intende gareggiare con il suo modello soprattutto nella moralistica 
denuncia dei misfatti imperiali e, più in genere, della decadenza etica del suo 
tempo: Tacito non fu un buon modello. Non risulta invece che Ammiano si sia 
servito delle opere minori di Tacito (Agricola e Germania) nel suo excursus et-
nografico sulla Gallia a XV 9-127. 

In ogni caso il lonely historian Ammiano8 non è paradigmatico dei gusti e 
del clima culturale nella Roma del IV/V secolo, dove i senatori accordarono ben 
scarso successo alle letture pubbliche della sua opera; è però vero che Tacito vi 
era apprezzato, soprattutto in quegli ambienti senatori, a cui era appartenuto e che 
detestavano i nuovi imperatori cristiani come egli aveva detestato i Giulio-Clau-
dii: l’autore dell’Historia Augusta, che non vedo come si possa scindere dal milieu 
culturale dei Nicomachi-Simmachi9, lo inseriva nella quadriga dei grandi storici 
di Roma10 con Sallustio, scelto per motivi etici e stilistici11, e con Trogo e Livio, 
con cui componeva una triade di autori, grazie ai quali si poteva leggere l’intera 
storia dell’umanità e di Roma dalle origini sino al 96 d.C.; quindi Tacito era av-
vertito come il testo di riferimento per il periodo dalla morte di Augusto all’ucci-
sione di Domiziano, cioè per le prime due dinastie del principato. Il medesimo 
autore dell’HA era d’altra parte preoccupato per la sopravvivenza degli scritti di 
Tacito e s’inventava la notizia che l’imperatore omonimo già nel III secolo aveva 
promosso la produzione di copie e la loro collocazione nelle biblioteche pubbliche 

 
 
 
6 Cfr. Terrinoni 2018; Coşkun 2000; Drijvers 2007,149-150. 
7 Così De Jonge 1953, 47-48 (ove bibliografia precedente), i cui esiti non vanno modificati in 

seguito a Martin 2006/2007. 
8 È la nota definizione di Momigliano 1974. 
9 Cfr. Mazzarino 1966, 221; Zecchini 2010. Il legame dell’HA con questi ambienti senatori 

romani non è preso in considerazione da Kulikowski 2021. 
10 HA Vita Aureliani 2, 2; Vita Probi 2, 7. 
11 Cfr. Canfora 1986, 5-6. 
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probabilmente per esortare ad assumere iniziative analoghe12: la scarsa fortuna 
dello storico giustificava tale preoccupazione, come dimostrano le fortunose vi-
cende della parziale sopravvivenza delle sue due principali opere attraverso il Me-
dioevo. 

Proprio l’HA e il coevo S.Gerolamo ci permettono, a mio avviso, di cogliere 
una caratteristica di Tacito, che lo rendeva un modello da imitare anche in un’età 
così poco adatta ad appropriarsi di paradigmi storiografici classici. Va premesso 
che l’HA in un noto e polemico passo contrappone una quadriga di storici men-
daci, tra cui appunto Tacito, a una quadriga di biografi veritieri e quindi affidabili 
allo scopo di affermare pro domo sua la superiorità della biografia sulla storiogra-
fia13; tuttavia ai suoi occhi Tacito doveva risultare almeno ambiguo per quanto 
riguardava la sua assegnazione a un determinato genere storiografico14: infatti al-
trove la stessa HA definisce Tacito scriptor historiae Augustae (da cui il titolo 
umanistico proprio della HA) e S.Gerolamo gli attribuisce 30 libri di Vitae Cae-
sarum, come se avesse composto un’opera analoga a quella di Suetonio15; questo 
singolare accordo significa che alla fine del IV secolo Tacito veniva recepito 
come autore di una storia del principato da Tiberio a Domiziano, che si articolava 
per successione di augusti e quindi poteva assimilarsi a una silloge di biografie 
imperiali; non si coglieva più la differenza tra gli Annales e le Historiae da un lato 
e le raccolte biografiche di Suetonio o di Mario Massimo o dell’HA dall’altro, 
anzi tutti questi scritti venivano accomunati all’interno del medesimo schema 
della Kaisergeschichte, che dominava la storiografia tardoantica. Vorrei qui evi-
tare di addentrarmi nell’annoso e irrisolto problema se sia mai esistita una storia 
imperiale di età dioclezianeo-costantiniana, la cosiddetta Enmannsche Kaiserge-
schichte (EKG), che avrebbe fatto da modello a tutte le analoghe opere posteriori, 
dai Caesares di Aurelio Vittore all’Epitome de Caesaribus e al VII libro delle 
Historiae orosiane16 ; l’eventuale imitatio Taciti dell’EKG è ovviamente una 

 
 
12 HA Vita Taciti 10, 3: Cornelium Tacitum,…, in omnibus bibliothecis conlocari iussit. Ne 

lectorum incuria deperiret, librum per annos singulos decies scribi publicitus in †euicos archi‹i›s 
iussit et in bibliothecis poni. 

13 HA Vita Probi 2, 7: et mihi quidem id animi fuit, ut non Sallustios, Liuios, Tacitos, Trogos 
atque omnes disertissimos imitarer uiros in uita principum et temporibus disserendis, sed Marium Ma-
ximum, Suetonium Tranquillum, Fabium Marcellinum, Gargilium Martialem, Iulium Capitolinum, Ae-
lium Lampridium ceterosque, qui haec et talia non tam diserte quam uere memoriae tradiderunt. 

14 Anche se la differenza tra storiografia ‘alta’ e biografia inibiva all’autore dell’HA l’eventuale 
imitatio letteraria di Tacito: cfr. Velaza 1997. 

15 HA Vita Taciti 10, 3: Cornelium Tacitum, scriptorem historiae Augustae; Hieron. Comment. 
in Zachar. 3, 14: Cornelius Tacitus, qui post Augustum usque ad mortem Domitiani uitas Caesarum 
triginta uoluminibus exarauit. 
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questione priva di senso, ma ha invece un senso profondo la percezione tardoan-
tica della produzione storiografica di Tacito come di un antecedente del tutto com-
patibile con i nuovi testi di IV e V secolo. Ora, per noi questa compatibilità non 
sussiste, ma bisogna pur riconoscere che l’ultima opera di Tacito, il cui titolo 
esatto era Ab excessu divi Augusti libri, prendeva inizio dalla morte di un princeps 
e aveva il suo focus sulle figure di altri principes, Tiberio, Claudio e Nerone: 
all’originaria struttura annalistica di liviana ascendenza la riflessione storiografica 
di Tacito sovrappone una forse inevitabile scansione biografica attraverso un per-
corso nuovo, non lineare e soprattutto non facile da accettare, mentre esso è ormai 
acquisito nella tarda antichità; si aggiunga che le sue due opere maggiori circola-
vano ormai riunite in un’unica edizione: si tratta di due elementi che inducevano 
a forzare ulteriori analogie e facevano apparire Tacito come un precursore degli 
autori di Kaisergeschichten17. 

Se l’intera opera di Tacito in 30 libri poteva dunque essere interpretata come 
paradigma delle successive Kaisergeschichten, in concreto solo il XV libro degli 
Annales e soprattutto le Historiae destarono interesse presso gli intellettuali cri-
stiani per due motivi. Il primo motivo, per cui vennero a costituire una sorta di 
antimodello da rifuggire e da contrastare vigorosamente, è il famigerato excursus 
antigiudaico del V libro (V 2-13), che si saldava proprio a XV 44, cioè al capitolo 
anticristiano in occasione della persecuzione neroniana: non a caso già Tertulliano 
lo aveva qualificato di bugiardo (ille mendaciorum loquacissimus)18 e l’assenza di 
riferimenti al Tacito storiografo in Gerolamo, Ambrogio e Agostino conferma il 
giudizio negativo a suo riguardo; anche presso i cristiani sembra emergere l’influsso 
dello scrittore almeno su Egesippo e su Ambrogio, cioè forse sul medesimo autore, 
per taluni costrutti e stilemi19, mentre restava la necessità di leggerlo in quanto prin-
cipale fonte latina che si era occupata della grande rivolta giudaica del 66-7320. 

Di solito si indica in Sulpicio Severo il primo storico cristiano, che usò Tacito 
per la descrizione dell’incendio neroniano di Roma e dell’assedio di Gerusa-
lemme21, attingendo quindi sia agli Annales, sia alle Historiae; pur tenendo conto 

 
 
16 Cfr. Zecchini 1999; Bleckmann 2024. 
17 Ho ripreso e sviluppato qui un’idea già avanzata in Zecchini 2017, 121-122. Naturalmente 

Tacito era anche l’autore di un encomio / biografia come l’Agricola, che però non concerneva un 
princeps e aveva una circolazione autonoma rispetto al complesso di Annales e Historiae. 

18 Tertull. Ad nationes 1, 11 e 2, 12: Apolog. 16, 3. Cfr. Audano 2021. 
19 P.es. uolentia + dativo; cfr. l’analisi di Somenzi 2009, 21-23, a cui rinvio per un ambito, 

quello linguistico e stilistico, non di mia competenza. 
20 Hegesipp. IV 18 attinge, direttamente o indirettamente (l’eventuale fonte corografica inter-

media potrebbe essere Solino), a Tac. Hist. V 6, 7 per la descrizione del mar Morto. Cfr. Somenzi 
2009, 37 e 56-57. 
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che tale utilizzo è stato anche contestato e non appare così sicuro, si potrebbe 
concludere che uno storico cristiano e galloromano come Sulpicio Severo si ser-
viva del galloromano Tacito solo perché quest’ultimo si occupava di cristiani e 
giudei22. Diversa e più significativa è la posizione di Orosio: questi infatti trascura 
gli Annales come eventuale fonte per la dinastia giulio-claudia, preferendo le Vi-
tae Caesarum di Suetonio, mentre invece ci appare come l’unico fruitore di tutte 
le Historiae, che cita 8 volte e di cui ci conserva 5 degli 8 frammenti superstiti23: 
per lo storico spagnolo Tacito è dunque con ogni evidenza il più importante sto-
rico della dinastia flavia, poiché non lo cita solo per argomenti ebraici, ma anche 
per la guerra dacica di Domiziano; inoltre le varie aperture e chiusure del tempio 
di Giano costituiscono un tema centrale per Orosio, che trovava proprio nelle Hi-
storiae di Tacito una precisa documentazione a tal proposito sempre per l’epoca 
dei Flavi. Stricto sensu Orosio non è però un imitatore di Tacito, ma solo l’ultimo 
storico del mondo antico che, scrivendo l’intera storia di Roma all’interno della 
sua storia universale, solo in Tacito trovava una narrazione abbastanza estesa de-
gli anni 69-96: ammesso che ce ne fossero state altre, certamente non erano più 
reperibili. 

Gli esiti di questa mia ricerca sull’imitatio Taciti nella tarda antichità sono 
molto poveri: essi si riducono all’imitazione di alcuni contenuti da parte di Am-
miano Marcellino e alla suggestione che Tacito fosse un precursore delle Kaiser-
geschichten di IV-V secolo. Tuttavia Tacito era autore di altre due opere storio-
grafiche, l’encomio biografico dell’Agricola e la monografia etnica della 
Germania, che vivevano di vita propria, separate dai 30 libri di Annales e Histo-
riae, come peraltro si evince anche da una tradizione manoscritta a se stante24.  

La conoscenza dell’Agricola ci porta in area galloromana; l’anonimo pane-
girista che pronunciò il suo discorso davanti a Costantino a Treveri nel 310, evo-
cando a VII [VI] 9, 1-3 le lunghe giornate e le brevi notti estive della Britannia, 

 
 
21 Sulp. Seuer. Chron. II 28-29 da Ann. XV 37-41 e II 30 da Hist. frr.1-2 Köstermann / Heubner. 
22 La dipendenza di Sulpicio Severo da Tacito è ritenuta sicura da van Andel 1976, 40-48 e da 

Laupot 2000, 233-247, ma cfr. le obiezioni di Montefiore 1962; non si dimentichi peraltro che in età 
umanistica Sulpicio Severo fu accostato più a Sallustio (il ‘Sallustio cristiano’) che a Tacito. 

23 Oros. I 5, 1-5 da Hist. V 3 (le città della Pentapoli); I 10, 1-7 = VII 27, 1 da Hist. V 7 (Mosè 
in Egitto); VII 3, 7: Hist. fr.4 Köstermann / Heubner (tempio di Giano aperto fino a Vespasiano); VII 
9, 7 e 9 da Hist. V 13 e fr.3 Köstermann / Heubner (600.000 morti giudei e sesta chiusura del tempio 
di Giano); VII 10, 3-4 da Hist. fr.6 Köstermann / Heubner (guerra dacica di Domiziano); VII 19, 4 
da Hist, fr.5 Köstermann / Heubner (riapertura del tempio di Giano dopo un solo anno sotto Vespa-
siano); VII 34, 5 da Hist. fr.7 Köstermann / Heubner (Alessandro e gli Sciti). Sui frammenti delle 
Historiae di Tacito cfr. Barnes 1977; per un’analisi dettagliata delle modalità di citazione da parte di 
Orosio cfr. Zecchini 2017, 107-122. 

24 Cfr. in breve da ultimo Murgia 2012. 
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sembra ispirarsi al capitolo 12 dell’opera tacitiana e, più in genere, ulteriori echi 
tacitiani sono stati colti lungo l’intero panegirico25; un secolo e mezzo dopo Sido-
nio Apollinare apprezza Tacito insieme con Sallustio e Livio tra gli storici latini26, 
mentre rispetto all’HA tralascia Pompeo Trogo; inoltre Sidonio si diverte a com-
porre giochi di parole sul nome ‘Tacito’27; infine egli cita in apertura di una lettera 
un passo delle Historiae28: su questo sfondo spicca l’impiego in una epistola della 
locuzione maxumam solitudinem appello, che è pregnante eco del famoso passo 
tacitiano all’interno del discorso di Calgaco ubi solitudinem faciunt, pacem ap-
pellant (Agric. 30, 5)29. Fin qui dunque la fortuna dell’Agricola sembra limitata a 
un determinato ambito regionale e riguarda aspetti esclusivamente formali e stili-
stici. Su terreno diverso ci conduce Giordane, che nei Getica (10-15)30 si sente in 
dovere di inserire un excursus sulla Britannia, non strettamente necessario per la 
storia dei Goti, ma propedeutico a completare la descrizione geografica del Nor-
deuropa; qui a fianco di Tito Livio, di Strabone e di Cassio Dione egli menziona 
Cornelius annalium scriptor, dove per annales si deve intendere una generica 
narrazione storica31, poiché il riferimento non può essere agli Annales, bensì 
all’Agricola: infatti i capitoli 10-15 dei Getica contengono materiali sulla forma 
dell’isola, le sue risorse e le caratteristiche dei suoi abitanti, che sono attinti a Mela 
(non menzionato)32 e appunto a Tacito, più precisamente all’excursus sulla Bri-
tannia dei capitoli 10-1233; la stessa menzione di Livio si trovava già nell’Agricola 
e da lì avrebbe potuto attingerla Giordane34. Resta il fatto che l’etnografia tar-
doantica sulla Britannia aveva presente e utilizzava la monografia di Tacito come 
uno dei testi di riferimento sull’isola; naturalmente si pone la domanda se l’excur-
sus sia stato composto da Giordane o se questi l’aveva già trovato nell’Historia 
Gothorum di Cassiodoro: resto dell’opinione, già da me adottata molti anni fa35, 
che le aggiunte di Giordane devono eventualmente riguardare solo le fonti greche 

 
 
25 Cfr. Baldwin 1980; Soverini 2004, 165-166; scettico sul rapporto del panegirista con Tacito 

è Lassandro 2000, 232 nota 33.  
26 Sid. Carm. II 189-192. 
27 Sid. Carm. II 192 (numquam sine laude loquendus); Carm. XXIII 153-154 (pro ingenio 

fluente nulli / Corneli Tacite, es tacendus ori); Ep. IV 22, 2. 
28 Sid. Ep. IV 14, 1, dove si cita Tac. Hist. V 26. 
29 Sid. Ep. VII 14, 10. Cfr. Giannotti 2022. 
30 Commento di Grillone 2017, 277-282, però non particolarmente utile per la mia problematica. 
31 Anche Cassio Dione è definito nel capitolo 14 celeberrimus scriptor annalium. 
32 Sull’uso di Mela cfr. Devillers 1995, 128. 
33 Per questa sezione dell’opera di Tacito rinvio al commento di Soverini 2004, 151-167. 
34 Menzione di Livio: Tac. Agric. 10, 3; Iordan. Get. 10. 
35 Zecchini 1993, 193-209. 
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(in questo caso Strabone e Cassio Dione) e che perciò l’uso dell’Agricola risalga 
a Cassiodoro. 

Al grande intellettuale di età teodericiana dobbiamo quindi volgerci per con-
cludere questa indagine su Tacito nella tarda antichità. In Variae V 2, scritta tra il 
523 e il 526 da Teoderico alla popolazione degli Esti, si cita un tale Cornelio 
(quodam Cornelio describente) a proposito dell’ambra36; gli Hesti di Cassiodoro 
devono identificarsi con gli Aestii nominati nella Germania di Tacito (45, 2), ma 
quest’ultimo chiama l’ambra glesum, mentre il termine adottato da Cassiodoro, 
sucinum, deriva da Plinio (NH XXXVII 42); taluni studiosi hanno concluso che 
Cassiodoro non conosceva un autore da lui definito ‘un tale’ e che ne attingeva la 
citazione da una fonte intermedia, altri hanno invece pensato a una rielaborazione 
disorganica di dati tacitiani e pliniani e questa è, a mio avviso, la tesi più condivi-
sibile37. 

Se ne può concludere che Cassiodoro leggeva ancora sia l’Agricola, sia la 
Germania, probabilmente riunite in un unico esemplare, e se ne serviva per rica-
varne notizie sui popoli del Nordeuropa38; al tempo stesso Tacito era per lui solo 
il nome di un antico autore che già si occupava di regioni divenute nel frattempo 
assai meno remote e misteriose. Questo non significa che Cassiodoro possa essere 
annoverato tra gli imitatores Taciti né nell’Historia Gothorum, né tantomeno 
nelle Variae; significa però che ci si sentiva in dovere di citarlo, quando ci si rife-
riva alla geografia della Britannia o alle origini dell’ambra. Allora la coppia ‘Agri-
cola – Germania’ subisce nella tarda antichità un destino curiosamente parallelo 
a quello della coppia ‘Annales – Historiae’: come queste due opere venivano viste 
come modelli di Kaisergeschichten quali non erano state concepite dal loro au-
tore, così le altre due opere minori venivano individuate come antesignane delle 
origines o monografie etniche corrispondenti alle esigenze di memoria storica dei 
nuovi signori barbarici dell’Occidente, con cui Cassiodoro si trovò a collaborare. 
Peraltro egli non condivideva queste esigenze: tra gli autori che si preoccupò di 
riunire a Vivarium secondo un preciso progetto storiografico per assicurare quella 
conoscenza storica, che riteneva necessaria, non ci fu spazio per Tacito39. 

Mi rendo conto che questa mia breve ricerca sull’imitatio Taciti nella tarda 
antichità ha dato esiti prevalentemente negativi; tuttavia mi sembra importante 
avere individuato un duplice paradigma tacitiano per la storiografia tardoantica, 
quello per le Kaisergeschichten e quello per le origines etniche, che corrisponde 

 
 
36 Commento al testo di questa Varia da parte di Mastrorosa 2014. 
37 Tesi scettica in Spekke 1957, 94 e in Winterbottom 1983, 410-411; tesi più ottimistica in 

Aricò 1986, 168 e in Mastrorosa cit. alla nota precedente. 
38 Cfr. Rohde 2006.  
39 Cfr. Zecchini 2019. 
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alla duplice e distinta tradizione delle opere maggiori e delle opere minori del 
nostro storico. Ciò non toglie che avesse ragione l’autore dell’HA a manifestare 
preoccupazione ed angoscia sulla possibilità che Tacito sopravvivesse alla sua 
epoca: è stato un caso davvero fortuito che egli non abbia fatto la fine dei Bella 
Germaniae di Plinio il vecchio, ancora faticosamente reperibili da parte di Sim-
maco e poi scomparsi nella catastrofe del V/VI secolo40, come d’altronde ci attesta 
proprio l’esile vicenda della sua trasmissione testuale41. 

 
giuseppe.zecchini@unicatt.it 
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Abstract 
 
Nella tarda antichità l’imitatio Taciti sul piano formale sembra limitata al suo continuator 
Ammiano e a pochi altri casi (Egesippo; Sidonio Apollinare); in ambito storiografico in-
vece la coppia ‘Annales - Historiae’ viene vista come modello di Kaisergeschichte, mentre 
la coppia ‘Agricola - Germania’ viene individuata come antesignana delle origines o mo-
nografie etniche corrispondenti alle esigenze di memoria storica dei nuovi signori barba-
rici dell’Occidente. 

 
In late antiquity Tacitus was imitated in formal terms only by his continuator Ammianus 
and a few others (Hegesippus; Sidonius Apollinaris); on a historiographic level though the 
pair of his works ‘Annales - Historiae’ was appreciated as the extant model of the new 
Kaisergeschichten, while the other pair ‘Agricola - Germania’ was deemed as the fore-
runner of the origines, the ethnic monographs corresponding to the cultural needs of the 
new barbarian kings in the West. 


