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BERNARD MINEO 
 
 

Tite-Live et la Guerre du Péloponnèse de Thucydide 
 
 
 
Tite-Live écrit à une époque où l’on s’intéresse à Thucydide et ce depuis 

quelque temps déjà. Polybe le connaissait bien et avait médité ses leçons1. Pol-
lion et Salluste l’ont imité2; Q. Aelius Tubero l’a admiré et imité comme nous 
l’apprend Denys d’Halicarnasse qui consacre un ouvrage à Thucydide composé 
pour répondre à ce même Aelius Tubero qui s’était étonné des critiques stylis-
tiques que Denys avait formulées dans un traité aujourd’hui consacré à l’imita-
tion3. Cicéron apprécie sa quête de vérité mais déplore son obscurité4. Denys le 
voit comme un fondateur de la grande histoire politique et militaire, soucieuse 
de vérité et d’impartialité5. Il n’hésite pas du reste dans sa lettre adressée à Pom-
pée Geminos à le placer parmi les auteurs à imiter, à côté de Xénophon, Philistos 
et de Théopompe6; Tite-Live, quant à lui, sans jamais l’invoquer, s’en est par-
fois inspiré. Ogilvie avait ainsi pu relever plusieurs parallèles entre Thucydide 

 
 
1 Foulon 2010, 141-153. 
2 Soltau 1897, 15 ; Leeman 1955, 183-208 ; Pasoli 1976, 7-19 ; Scanlon 1980 ; Woodman1988, 

11-15 ; Perrochat 1949, 5. Quintilien rapproche quant à lui Salluste de Thucydide (Quint. I.O. X, 1, 
101), et Velleius Paterculus en fait l’émule de Thucydide (Vell. II 36, 2). 

3 D.H., Th. 2.2. Denys d’Halicarnasse laisse entendre qu’il existe à Rome une opinion générale 
favorable à Thucydide émanant des orateurs et des philosophes. Le traité sur l’imitation de Denys 
d’Halicarnasse est perdu, mais nous pouvons nous faire une idée de son contenu grâce à la lettre 
adressée à Pompée Geminos (D.H. Pomp. IX 3, 2-21). 

4 Cic. Brut. 47. La tradition rhétorique de Cicéron à Quintilien fait régulièrement référence à 
Thucydide : cfr. Nicolai 1992, 249-339 ; Matijašić 2018, ch. 1-4. 

5 DH, Th. 6-8. 
6 D.H. Pomp. 3, 21. 
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et la première pentade de Tite-Live7. On a pu également relever l’influence de 
Thucydide dans la description que fait Tite-Live de la peste8 ou dans la présen-
tation livienne de l’instabilité politique de la Grande Grèce9 ou encore le portrait 
qu’il dresse des démagogues10, un point important sur lequel il importera de 
revenir. Au total, l’influence de Thucydide sur Tite-Live pourrait paraître rela-
tivement mince.  

Il s’agit là cependant d’une impression trompeuse, car si le style de Thu-
cydide n’a pas eu l’heur, effectivement, d’être imité par Tite-Live, même s’il 
semble avoir critiqué Salluste pour en avoir maladroitement imité le style11, sa 
réflexion sur l’histoire et le modèle offert par plusieurs de ses schémas narratifs 
ont laissé en revanche une profonde empreinte dans la composition globale de 
la troisième décade consacrée à la Guerre d’Hannibal, que Tite-Live a intégrée 
à l’intérieur d’un schéma interprétatif emprunté à celui qu’avait proposé Thu-
cydide pour la guerre du Péloponnèse. Ce qui n’exclut au reste nullement l’uti-
lisation d’autres sources comme Éphore12, ou les Philippiques de Théopompe13, 
une pratique qui ne saurait étonner au regard du recours à une pluralité de 
sources dont les historiens romains, et Tite-Live en particulier, sont coutumiers. 
Cette référence à Thucydide n’est guère surprenante : l’importance historique 
du conflit, sa durée invitaient sans doute l’historien à construire des parallèles 
entre les deux événements, une démarche perceptible dès la préface du livre 
XXI qui marque le début de son récit de la deuxième guerre punique, et qui fait 
nettement référence à celle de Thucydide lorsque celui-ci introduit son ouvrage 
en insistant sur l’importance historique des événements rapportés, sur son re-
tentissement particulier en raison de la puissance atteinte par les belligérants : 

 

 
 
7 Ogilvie 1965, 16-17. Ogilvie relève plusieurs maximes empruntées à Thucydide que Tite-

Live aurait traduites et relève l’inspiration thucydidéenne du discours des Campaniens au Sénat ro-
main en 343 qui est effectivement calqué sur celui des Corcyréens à Athènes.  

8 Stok 1999, 23-43. 
9 Simon-Mahé 2010, 88.  
10 Woodhead 1960, 289-317; Simon-Mahé 2010, 89. 
11 Sen. Contr. IX 1, 14. Tite-Live, à en croire Sénèque le rhéteur, aurait critiqué Salluste pour 

avoir maladroitement imité une expression imagée empruntée à Thucydide. 
12 Éphore a écrit une histoire universelle dans le troisième quart du IVe siècle. Il a utilisé Thu-

cydide comme source pour évoquer la Guerre du Péloponnèse. 
13 Théopompe (380-315 a. C.) nous intéresse ici essentiellement pour ses Philippiques, dont le 

livre X, consacré aux démagogues athéniens, a pu influer sur la représentation à Rome des déma-
gogues athéniens. Cfr. Connor 1968 ; Lane Fox 1986, 411-332. Périclès semble avoir été une des 
principales cibles de Théopompe (cfr. Lane Fox 1986, 158). 
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«Cette histoire de la guerre entre les Péloponnésiens et les Athéniens 
est l’œuvre de Thucydide d’Athènes : l’auteur a entrepris ce travail 
dès le début des hostilités. Il avait prévu que ce serait une grande 
guerre et qu’elle aurait plus de retentissement que tous les conflits an-
térieurs. Il avait fait ce pronostic en observant que, de part et d’autre, 
les États entrant en lutte se trouvaient dans tous les domaines à l’apo-
gée de leur puissance»14. 
 
Tite-Live reprend les mêmes motifs au début du livre XXI et signale au 

reste au passage que sa préface a de nombreux précédents : 
 
«Il m’est permis de faire précéder cette partie de mon ouvrage de la 
déclaration que la plupart des historiens ont faite au début de l’en-
semble de leur œuvre, à savoir que je vais relater la guerre de beau-
coup la plus mémorable de toutes celles qui ont jamais été menées, 
celle que, sous le commandement d’Hannibal, les Carthaginois ont 
menée contre le peuple romain. Il n’y eut pas, en effet, pour prendre 
les armes les unes contre les autres, de cités ou de nations que leurs 
ressources rendirent plus puissantes, et elles n’eurent jamais elles-
mêmes autant de force ou de vigueur»15.  
 
Si le choix de la guerre du Péloponnèse comme modèle pour penser la deu-

xième guerre punique a pu naturellement s’imposer à l’esprit de Tite-Live en 
raison de l’importance et de la durée du conflit, il n’était pas le premier à l’avoir 
fait. Polybe semble en avoir fait de même, ainsi probablement que Fabius Pictor, 
comme nous essaierons de le démontrer. 

Je présenterai donc dans mon étude deux moments du récit livien de la 
deuxième guerre punique où l’imitation de Thucydide apparaît particulièrement 
importante : le récit, d’une part, de la stratégie de temporisation de Fabius Maxi-
mus Cunctator après la défaite de Trasimène, pensée sur la stratégie de Périclès 
telle qu’elle apparaît chez Thucydide, et d’autre part le récit de l’expédition en 
Afrique de Scipion, calqué sur le récit thucydidéen de l’expédition de Sicile 
proposée par Alcibiade en 415.  

 
 

 
 
14 Th. I 1, 1. Trad. Roussel. 
15 Liv. XXI 1, 1-2. Trad. P. Jal. Cfr. Pol. I 13, 12 ; Saylor Rodgers 1986, 336 n. 6. 



Bernard Mineo 

 

384 www.historika.unito.it   

1. Fabius Maximus Cunctator, un nouveau Périclès : défense et illustration de la 

stratégie de temporisation 

 
Cette imitation de Thucydide chez Tite-Live est notamment apparente dans 

la présentation que celui-ci fait de la stratégie de temporisation que Fabius Maxi-
mus adopte après Trasimène, laquelle lui vaudra de gagner le nouveau cognomen 
de Cunctator. Cette doctrine stratégique ne manque pas en effet de rappeler celle 
de Périclès tout au long de sa carrière militaire, et plus particulièrement au début 
de la guerre du Péloponnèse. Le parallèle était au reste sans doute suffisamment 
fort pour que Plutarque choisisse précisément de rapprocher Périclès de Fabius 
dans ses Vies parallèles. Et de fait, la comparaison des récits de Thucydide et de 
Tite-Live semble confirmer la prégnance du modèle péricléen dans le texte livien 
et sa probable origine thucydidéenne. 

 
 

1.1. Fabius Cunctator : raison contre furie guerrière et témérité 
 
C’est au lendemain de la bataille de Trasimène en 217 que s’affirme, dans le 

récit livien, la stratégie de temporisation de Fabius. Nommé dictateur, celui-ci 
adopte en effet une nouvelle doctrine militaire, consistant à résister à la tentation 
d’engager le combat dans le cadre d’une bataille rangée pour éviter les hasards de 
la guerre. Commence alors une guerre d’usure et de harcèlement dont le prix est 
de souffrir l’indignité de voir la patrie subir ravage et dévastation infligés par un 
ennemi laissé impuni. La campagne de Fabius en 217 est donc caractérisée par le 
calcul, la réflexion (ratio/mens), la prudence (prudentia), ainsi que par le refus de 
laisser libre cours au furor guerrier en s’en remettant à la seule fortune16 :  

 

«Après avoir fait reconnaître l’itinéraire avec le plus grand soin, il mar-
cha en direction de l’ennemi, décidé à ne jamais s’exposer aux hasards 
de la guerre (fortunae), sauf si la nécessité (necessitas) l’y contrai-
gnait.»  
 
Cette stratégie a cependant vite fait de susciter des résistances. Ainsi, lorsque 

Hannibal dévaste les territoires de Falerne et de Sinuessa sous les yeux des Ro-
mains, l’impatience du maître de cavalerie, Minucius, en proie au furor guerrier, 
devient extrême et pousse celui-ci, dans le cadre d’une contio militaire, à 

 
 
16 Liv. XXII 12, 2. Trad. Flobert. 
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reprocher au dictateur sa temporisation et sa lâcheté (cunctatione et socordia)17 
indignes, à l’en croire, des héros du passé, tel Camille, qui surent, quant à eux, 
grâce à leur énergie guerrière, sauver l’Urbs18. L’impopularité du dictateur gran-
dit au reste non seulement dans les rangs de l’armée mais à Rome même, sans que 
cela ne vienne ébranler la résolution du général19. 

C’est dans ce contexte que Fabius doit se rendre dans la capitale pour y ac-
complir des sacrifices, laissant l’armée entre les mains de Minucius, son fougueux 
maître de cavalerie, qu’il supplie de ne pas livrer bataille en son absence20.  

Si cette stratégie de Fabius, qui refuse de s’écarter des règles de la raison et 
de s’en remettre à la fortune, a le don d’impatienter les Romains, elle a en re-
vanche pour effet d’inquiéter Hannibal21. Celui-ci s’emploie dès lors à discréditer 
le dictateur en s’abstenant de ravager la propriété de celui-ci tout en dévastant le 
territoire alentour22. Mais Fabius réussit à déjouer le plan d’Hannibal en envoyant 
son fils vendre son domaine et en mettant le produit de la vente à la disposition 
de l’État pour payer la dette liée au rachat de prisonniers23.  

Les attaques politiques contre le dictateur atteignent ensuite leur paroxysme 
après un succès militaire remporté en l’absence de celui-ci. Fabius reste cependant 
sur ses positions, et paraît insensible aux rumeurs se répandant contre lui, une 
attitude qui sera plus tard célébrée par Ennius24. Intervient alors un personnage 
présenté comme un démagogue, Varron, le préteur de l’année précédente, dont le 
texte ne manque pas de souligner les origines populaires25. Poussé par la seule 
ambition politique, Varron propose alors que l’on abroge le pouvoir du dicta-
teur26. Finalement, le pouvoir de Fabius sera placé sur un plan d’égalité avec celui 
de Minucius, ce qui reviendra de fait à ôter toute effectivité à la dictature27. Fabius 
ne retrouvera sa primauté qu’après avoir sauvé Minucius qui, après un succès ini-
tial, avait exposé son armée à la destruction de par sa témérité28. 

La suite du récit, jusqu’au débat au Sénat en 205 entre Fabius et Scipion sur 

 
 
17 Liv. XXII 14, 6; 14, 14. 
18 Liv. XXII 14, 10. 
19 Liv. XXII 15; 23, 3. 
20 Liv. XXII 18, 8. 
21 Liv. XXII 23, 2 
22 Liv. XXII 23, 4. 
23 Liv. XXII 23, 7. 
24 Cic. Off. I 24, 8. 
25 Liv. XXII 25, 19. 
26 Liv. XXII 26, 1-4. 
27 Liv. XXII 26, 5. 
28 Liv. XXII 30, 10. 
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l’opportunité de l’expédition en Afrique s’attachera à nous dépeindre Fabius 
comme faisant toujours passer la prudence et la raison avant toute autre considé-
ration, comme un adversaire résolu de Varron et le mentor de Paul Émile29, auquel 
il conseille de s’en remettre à la raison et non point à la chance au moment où le 
consul se dispose à partir pour la funeste destination de Cannes30. Ce même Fa-
bius est du reste à l’origine de la consultation des livres Sibyllins après Trasimène, 
ce qui se traduira par la dédicace en 215 du temple de Vénus Érycine et de Mens.   

 
 

1.2. Périclès le temporisateur : raison contre furie guerrière et témérité 
 
Or, il nous semble que l’ensemble de cette scénarisation de la stratégie de 

Fabius Maximus et la continuité de ce portrait en action dans l’ensemble de la 
troisième décade de Tite-Live ne sont pas sans rappeler, parfois dans le détail, la 
mise en scène de la stratégie de Périclès dans le récit de Thucydide. 

C’est ainsi que cet historien nous montre le stratège athénien, avant l’entrée 
en guerre, occupé à préparer les esprits à la dévastation de l’Attique31 qu’il anti-
cipe de sang-froid. Refusant tout affrontement téméraire sur la chora athénienne, 
en raison de l’écrasante supériorité numérique des Péloponnésiens, Périclès invite 
en effet les Athéniens à endurer la dévastation de leurs propriétés en étouffant 
leurs émotions, préconisant de la sorte une stratégie à long terme donnant le pri-
mat à la seule raison, à l’instar de Fabius Cunctator dans le récit livien32 :  

 
«Si l’ennemi envahit notre territoire, nos escadres iront attaquer le 
sien…dans notre cas, nous devons faire comme des insulaires ; il nous 
faut, sans plus nous inquiéter de nos terres et de nos propriétés, veiller 
sur la mer et sur la ville. Ne nous laissons pas émouvoir par le dommage 
subi au point de livrer bataille sur terre à des forces péloponnésiennes 
supérieures en nombre.»  
 
Périclès craint d’autre part que le roi spartiate Archidamos, auquel le ratta-

chent des liens d’hospitalité, n’essaie de briser cette stratégie de temporisation 
dictée par les calculs rationnels, une ligne de conduite dont ce roi connaît au de-
meurant toute la dangerosité au point de la pratiquer lui-même33. Périclès pressent 

 
 
29 Liv. XXII 39, 9. 
30 Liv. XXII 21. 
31 Th. I 142. 
32 Th. I 143, 4. Trad. Roussel. 
33 Th. I 84. 
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en particulier que le roi cherchera à le discréditer en épargnant sa seule propriété, 
afin de faire croire que les liens d’hospitalité entre les deux hommes auraient fa-
vorisé une collusion entre eux, collusion qui expliquerait le refus de Périclès de 
livrer bataille sur le territoire de l’Attique34 :  

 
«Au cours des jours où les troupes péloponnésiennes étaient encore en 
train de se concentrer sur l’Isthme, et avant que l’armée en marche eût 
envahi l’Attique, Périclès, le fils de Xantippos, l’un des dix stratèges 
athéniens, voyant venir l’invasion, se prit à penser qu’Archidamos, au-
quel l’unissaient les liens de l’hospitalité, pourrait bien passer auprès de 
ses propriétés en les laissant intactes, soit que de son chef il voulût lui 
être agréable, soit que les Lacédémoniens lui en eussent donner l’ordre 
pour entamer ainsi son crédit, tout comme ils avaient pensé à lui, 
lorsqu’ils avaient mis les Athéniens en demeure d’expulser les maudits. 
II prit donc les devants en déclarant devant l’assemblée qu’Archidamos 
était son hôte, mais que l’on pouvait être sûr que les intérêts de la cité 
n’en souffriraient pas. Au cas où l’ennemi éviterait de saccager ses 
terres et ses fermes avec celles des autres, il en ferait don à l’État, pour 
n’encourir à ce sujet aucun soupçon.»  
 
Nul doute ici que l’anecdote selon laquelle Hannibal aurait cherché à discré-

diter la stratégie du Cunctator en épargnant son domaine ne trouve sa source 
d’inspiration dans cet épisode de la guerre du Péloponnèse. Avec une sorte de 
surenchère par rapport au texte de Thucydide, puisque Hannibal tente effective-
ment de discréditer Fabius, et que celui-ci fait réellement don au peuple romain 
du produit de la vente de sa propriété35.  

La présence de cette anecdote dans le récit livien confirme nettement en tous 
cas l’intention de Tite-Live, qui était peut-être aussi déjà celle de sa source, de pré-
senter Fabius Maximus comme un nouveau Périclès, et de justifier sa stratégie de 
temporisation, en montrant combien celle-ci avait pu inquiéter son adversaire. 

On relèvera encore que Plutarque, dans sa Vie de Périclès, rapporte cette 
même anecdote avec un contenu parfaitement identique, et ce sans manquer ici de 
citer sa source, qui n’est autre que Thucydide36. Certes, rien n’interdit de penser que 
Tite-Live ou sa source (Fabius Pictor, Caton, Q. Aelius Tubero, Valérius Antias) 
aient pu trouver leur information ailleurs que chez Thucydide, mais s’agissant ici 

 
 
34 Th. II 13, 1.Trad. Roussel. 
35 Même anecdote chez Justin (III 7, 7-10), mais à la différence de Thucydide, Archidamos 

épargne véritablement le domaine de Périclès.  
36 Plut. Per. XXXIII 1-3. 
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juste d’un détail narratif, auquel ne correspond aucune mise en pratique (on en reste 
à la déclaration d’intention de Périclès), il n’est pas certain que ce détail se soit 
trouvé ailleurs que chez cet auteur, même si on ne saurait l’exclure. 

Un autre parallèle entre les récits de Tite-Live et de Thucydide peut encore être 
relevé. Comme pour le Cunctator, en effet, l’impopularité de Périclès grandit au 
sein de la population qui, ébranlée par le spectacle de la dévastation de ses terres, 
demande qu’on livre combat et taxe le stratège athénien de lâcheté37. Tout comme 
c’est le cas pour Fabius, ces critiques ne changent cependant en rien la détermina-
tion de Périclès à garder la même stratégie38; tout comme Fabius, enfin, Périclès se 
trouve aussi politiquement en difficulté au moment où l’on doit élire les stratèges. 
Un habile discours où il rappelle les tenants et aboutissants de sa stratégie ne lui 
permet pas d’éviter l’amende que lui inflige le peuple athénien, même si celui-ci 
finit par le réélire stratège39.  

La stratégie rationnelle de temporisation de Fabius Maximus, telle qu’elle 
est scénarisée par Tite-Live, nous paraît donc constituer une évidente imitatio de 
la ligne stratégique de Périclès. Dans le récit de Thucydide, le stratège athénien, 
disciple d’Anaxagore40 n’a au reste de cesse de marteler le nécessaire primat de 
la γνώµη et la πρόνοια, le bon jugement et la prudence dans l’action militaire, 
dans lesquels Thucydide croit retrouver les clés du succès du stratège athénien 
ainsi que dans son extraordinaire discernement, ainsi que l’explique l’historien 
dans une longue parenthèse41. 

Cette même γνώµη apparaît au reste aux yeux du Périclès de Thucydide 
comme une garantie contre les caprices de la fortune, comme cela sera le cas de 
mens pour le Fabius livien42.  

 
 

1. 3 Origine historique du parallèle Périclès/ Fabius Maximus 
 
Ce parallèle nous paraît cependant dépasser le simple cadre d’une élabora-

tion littéraire, et correspond dans les faits à la propagande orchestrée par les diri-
geants romains et par Fabius Maximus en particulier pour répondre à l’angoisse 

 
 
37 Th. II 21. Plutarque (Per. 33) ajoute une précision absente du texte de Thucydide en dési-

gnant Cléon comme l’un des instigateurs de ces attaques. 
38 Th. II 22 ; 59-65. Plutarque rappellera également le calme de Périclès face à ces attaques 

(Plut. Per. XXXI, 1).  
39 Th. II 64-65. 
40 Plutarque souligne l’influence d’Anaxagore sur Périclès ; Plut. Per. IV 16 ; V 1 ; VI 1. 
41 Th. II 65, 8. 
42 Th. I 144, 4. 
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d’une population frappée par le désastre de Trasimène. Ainsi qu’on l’a pu voir 
précédemment, Fabius Maximus avait été en effet à l’origine de la consultation 
des Livres Sibyllins qui avait abouti au vœu puis à la dédicace en 215 des temples 
consacrés à la Vénus Érycine et à Mens, la réflexion, le jugement, le contraire de 
la folle témérité, ainsi que l’a justement définie G. Dumézil43.  

Le parallèle Fabius/Périclès n’est donc probablement pas, à l’origine, un 
simple motif littéraire. Il renvoie probablement à une actualité politique et mili-
taire ainsi qu’à la volonté martelée par les dirigeants romains et par Fabius Maxi-
mus en particulier, d’offrir une explication aux défaites consécutives essuyées à 
la Trébie, au Tessin, en 218, et surtout à Trasimène en 217. Il s’agissait de montrer 
que dans ces batailles, ce n’était point la uirtus Romana qui s’était avérée infé-
rieure à celle de l’ennemi. Seul le défaut de rationalité, découlant de la précipita-
tion, du furor guerrier et des erreurs d’analyse stratégique de Sempronius à la 
Trébie ou de Flaminius à Trasimène, avait conduit les Romains à la défaite. En 
consacrant un temple à Mens, et en adoptant une stratégie prudente et rationnelle, 
il n’y avait pas lieu de douter d’un prochain rétablissement. Les leçons de l’his-
toire de Thucydide ont pu être ici une précieuse source d’inspiration. 

L’actualité de Mens à qui les Romains consacrent un temple sur le Capitole 
en 215 a. C. à l’instigation du Cunctator, et le recours probable à la figure de 
Périclès pour justifier et appuyer la politique de temporisation, pourrait donc lais-
ser penser que Fabius Pictor, dans le souci d’offrir une défense et illustration de 
la politique de son cousin, pourrait avoir été le premier à emprunter à Thucydide 
ces motifs narratifs. Cette hypothèse est cependant impossible à démontrer, 
puisque le dernier fragment de l’œuvre de Fabius concerne Trasimène et que nous 
n’avons rien conservé du récit qu’il a pu faire pour les années suivantes, pas plus 
que nous ne savons jusqu’où allait son récit. Mais il serait étonnant que celui-ci 
n’ait pas évoqué au moins le désastre de Cannes, et donc les premiers pas de la 
politique de temporisation de son cousin depuis Trasimène.  

Au reste, Plutarque nous offre peut-être un début de confirmation de ce re-
cours à Thucydide par les Fabii, lorsqu’il écrit à propos de l’éloquence de Fabius 
Maximus que celle-ci «ne comportait aucune affectation, aucun vain ornement 
destiné à séduire le forum : sa pensée, originale et remarquable, s’exprimait en 
des sentences qui, par leur allure et leur profondeur, ressemblaient tout à fait, dit-
on, à celles de Thucydide»44. Un écho peut-être de l’intérêt du Cunctator lui-
même pour Thucydide, à moins que le Cunctator thucydidéen auquel Plutarque 
fait allusion ici ne renvoie à la façon dont Fabius Pictor avait mis en scène son 

 
 
43 Dumézil 1974, 472-473 ; Schilling 1954, 250-253. 
44 Plut. Fab. I 8. Trad. Ozanam. 
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illustre cousin, le nouveau Périclès, présenté en partie d’après le portrait que Thu-
cydide avait fait du stratège athénien. Pour ce qui est du récit livien, l’importance 
narrative accordée aux conseils par lesquels Fabius invitait Aemilius à prendre la 
raison pour guide et non le hasard45, le rappel de ces mêmes conseils dans la 
bouche d’Aemilius mourant46, servaient bien sans doute le dessein du Padouan de 
faire du Cunctator un fil rouge narratif, un repère dialectique dans son ouvrage, 
une figure symbolisant une période de l’histoire romaine où la stratégie n’obéis-
sait pas au seul désir d’en découdre, au furor guerrier, ni au seul désir de gloire et 
d’aventure militaire. Il est douteux cependant que Tite-Live soit allé jusqu’à créer 
ces interventions de toutes pièces, car ce n’est pas là sa manière habituelle. Un tel 
besoin de mettre en évidence la stratégie de temporisation du Cunctator, pourrait 
donc bien nous faire remonter, selon nous, à l’auteur des Ῥωµαίων Πράξεις, 
écrivant à un moment où la stratégie de son cousin pouvait être remise en cause 
ou pour la justifier a posteriori. Avec peut-être Thucydide comme principale ré-
férence.  

 

 

1.4. Modèles des généraux téméraires et démagogues, ennemis de la temporisa-
tion 

 
Cet éloge de la temporisation de Fabius va de pair, dans le récit livien, avec 

la condamnation de ceux qui entendaient y faire obstacle, les généraux téméraires, 
avides de gloire, dont le Padouan, a pu également trouver le modèle chez Thucy-
dide47. Deux personnages du récit de Thucydide ici sont susceptibles d’avoir servi 
de prototypes à Tite-Live et/ou à sa source, Tolmidès et Cléon, mais on verra 
qu’ici le récit de Thucydide n’a sans doute pas été le seul à avoir pu être utilisé. 

 
1.4.1. Tolmidès 

C’est notamment ce que révèle la peinture que fait Tite-Live des généraux 
téméraires, dont il convient de trouver les prototypes parmi les adversaires de la 
temporisation de Périclès. De fait, on sait grâce à Plutarque qu’en 447 Périclès dut 
s’opposer à un autre stratège, Tolmidès, dont le nom est à lui seul tout un pro-
gramme puisqu’il semble formé sur τολµή, qui signifie précisément ‘l’audace’48. 

 
 
45 Liv. XXII 39, 21. 
46 Liv. XXII 49, 10. 
47 Simon-Mahé 2010, 88-89.  
48 Plut. Per. XVIII 1-3. Périclès adopta le même comportement de prudence contre Samos en 

440 : il préféra mener un long siège plutôt que de se lancer dans une attaque mal préparée. Plutarque 
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Ce Tolmidès s’était montré jaloux de la gloire de Myronidès49, ce qui l’avait 
amené à pousser les Athéniens en 456 à ravager la Laconie ; il s’était alors briè-
vement emparé de Méthonè en Laconie, de Gythéion, de Zacynthos, en Céphal-
lénie puis de Naupacte50. Encouragé par ses précédentes entreprises, Tolmidès 
avait voulu envahir la Béotie, et ses succès antérieurs et des honneurs exception-
nels que lui avaient valus ses exploits militaires lui permirent de convaincre le 
peuple, malgré l’opposition de Périclès. La bataille de Coronée qui s’ensuivit fut 
une catastrophe51 : Tolmidès y trouva la mort, les Athéniens furent contraints à 
abandonner la Béotie, tandis que la défaite provoquait des révoltes en Eubée et à 
Mégare, engendrant des conflits avec Sparte et contribuant au déclenchement de 
la guerre du Péloponnèse. Ce qui est frappant ici, c’est que Thucydide rapporte 
certes lui-aussi ces événements aboutissant à Coronée, mais ne parle pas en re-
vanche de l’opposition de Périclès à la stratégie audacieuse de Tolmidès52 et nous 
devons cette précision à Plutarque, qui doit ici suivre une source autre que Thu-
cydide, mais qu’il ne cite pas. Or ce personnage de Tolmidès semble avoir par-
tiellement inspiré les personnages de démagogues téméraires que l’on trouve chez 
Tite-Live, tels Sempronius pour la Trébie, et surtout Minucius. Celui-ci, à la façon 
de Tolmidès, adoptant la conduite d’un démagogue, ce que dénote sa contio mi-
litaire, encouragé d’autre part par un premier succès, tout comme cela avait aussi 
été le cas pour Tolmidès, finit par exposer son armée à la destruction. Or, ainsi 
qu’on l’a pu voir, la source ayant inspiré en partie l’épisode de Tolmidès ne saurait 
être Thucydide puisque, en effet, celui-ci évoque bien cet épisode et ce person-
nage mais ne fait aucunement mention de l’opposition de Périclès à cette entre-
prise53. Cette source employée par Plutarque pour cet épisode pourrait donc avoir 
été Idoménée, que le biographe cite à propos du conflit opposant Périclès à Cléon, 
ainsi que nous le verrons ; il pourrait aussi s’agir de Théopompe54, auteur bien 
connu à Rome, dont les Philippiques comprenaient le livre X consacré aux 

 
 

précise qu’il voulait conquérir la ville à force de dépenses et de temps plutôt qu’en exposant ses 
concitoyens aux blessures et aux dangers. Toutefois cette circonspection aurait agacé les Athéniens 
qui, irrités par ces délais réclamaient le combat. Et le stratège dut finalement inventer un stratagème 
pour divertir leur impatience (Plut. Per. XXVII, 1-2.). 

49 Diod. XI 84, 2. 
50 Diod. XI 84. 
51 Diod. XII 6, 2. 
52 Th. I 113. 
53 Th. I 108 ; I, 113. L’opposition de Périclès à Tolmidès dont fait état Plutarque ne se retrouve 

pas chez Diodore dont le récit reste silencieux sur l’attitude de Périclès pendant ces épisodes. 
54 Sur Théopompe, cfr. Fritz 1941, 765-787 ; Connor 1967, 133-154 ; Lane Fox 1986, 105-20. 

Sur les Philippiques de Théopompe, cfr. Connor 1968. Sur la guerre du Péloponnèse, cfr. Cawkwell 
1997 ; Kagan 1981 ; Lazenby 2004. 
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démagogues athéniens55. On ne peut non plus exclure l’utilisation des Helléniques 
d’Éphore de Cumes.  

 
1.4.2. Cléon 

Le démagogue athénien a sans aucun doute lui aussi puissamment contribué 
à construire en effet la typologie du général téméraire et ambitieux chez Tite-Live. 
Le personnage de Cléon, est de fait assez aisé à reconnaître derrière le portrait en 
action que fait le Padouan des principaux généraux téméraires et démagogues, de 
Sempronius et de Flaminius certes56, mais tout particulièrement de Varron57. 

On a vu plus haut comment Varron s’était résolument opposé à la stratégie 
de temporisation de Fabius Maximus, tout comme Cléon s’était opposé à celle de 
Périclès58. On retrouve également la même forfanterie chez les deux personnages : 
Varron prétend qu’il est possible d’en finir avec Hannibal, et avance que la guerre 
ne dure qu’à cause des nobles qui cherchent à prolonger leur commandement59; 
Cléon fait preuve de la même forfanterie lorsque il promet de s’emparer de 
Sphactérie en moins de vingt jours60 Varron est pour sa part, selon le Padouan, à 
l’origine de la proposition d’abroger la dictature de Fabius, tout comme Cléon est 
à l’origine de l’abrogation momentanée de la stratégie de Périclès ; enfin, et ce 
n’est pas là la moindre ressemblance, de même que Cléon, fils de tanneur, est de 
basse extraction, le Varron livien est quant à lui fils de boucher et lui-même ancien 
boucher (lanius)61 : 

 
«Un seul se présenta pour parler en faveur de la loi, c’était Gaius Te-
rentius Varron : préteur l’année précédente, il était d’origine modeste et 
même populaire ; à ce qu’on disait, son père avait été boucher (lanius), 
vendait lui-même sa viande et employait même son fils dans son com-
merce à des tâches réservées aux esclaves». 
 
Ces ressemblances ne laissent guère de doute sur le rôle de modèle joué par 

Cléon dans la construction du personnage de Varron, mais, encore une fois, cela 
ne signifie pas pour autant que le seul récit de Thucydide ait servi ici de source 
d’inspiration.  

 
 
55 FGrHist 115.  
56 Simon-Mahé 2010, 89. 
57 Th. IV 2. Thucydide précise qu’il est le chef populaire le plus écouté du démos. 
58 Cfr. supra, n. 37. 
59 Liv. XXII 34. 
60 Th. IV 27-28. 
61 Liv. XXII 25, 18-19. Trad. Flobert. 
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En effet, si le profil général du Cléon de Thucydide correspond certes très 
bien au Varron de Tite-Live, il est en revanche des détails et précisions dans le 
parallèle établi entre les deux hommes qui ne sauraient remonter à l’historien grec. 
Celui-ci souligne certes la dimension démagogique du personnage et son empor-
tement ; le thème de la forfanterie de Cléon, notamment dans l’affaire de Sphacté-
rie, se retrouve bien chez Thucydide. Mais Thucydide ne désigne jamais explici-
tement, en revanche, l’opposition de Cléon à la stratégie de temporisation de 
Périclès62, et il ne l’incrimine pas davantage dans son rôle dans l’abrogation tem-
poraire de la charge de stratège de celui-ci ; enfin, il ne dit mot des origines so-
ciales du personnage. Sur l’ensemble de ces points, le parallèle n’est pas possible 
avec Tite-Live qui a dû puiser ses informations ailleurs que chez Thucydide.  

L’ancienne comédie a assurément joué un rôle important dans la fabrication 
du personnage. On sait notamment que le thème des origines indignes de Cléon, 
fils d’un tanneur, se retrouve très largement exploité par Aristophane, notamment 
dans une pièce majeure, les Cavaliers63; le même motif a toutes les chances 
d’avoir également été exploité par Hermippos dans sa pièce les Moirai représen-
tée aux Lénéennes de 430 av. J.-C. Plutarque cite ainsi quelques vers de cet auteur 
stigmatisant la stratégie de Périclès au début de la guerre du Péloponnèse et rap-
pelle le rôle de Cléon dans les attaques contre le général athénien64. 

Concernant l’accusation lancée contre Périclès après l’échec contre Épi-
daure, qui lui avait valu de perdre momentanément sa stratégie et d’être mis à 
l’amende, Plutarque indique encore une autre source :  

 
«D’après Idoménée, l’accusation fut intentée par Cléon ; d’après Théo-
phraste, ce fut par Simmias ; Héraclide du Pont, lui, parle de Lacrati-
das65.»  
 
Cet Idoménée, vécut entre 325 et 270 av. J.-C. ; il était originaire de Lamp-

saque ; élève d’Épicure, il avait composé des biographies. Il aurait écrit en particu-
lier un ouvrage sur les démagogues, en recourant aux anecdotes selon la méthode 
péripatéticienne ; mais les auteurs latins, et donc Tite-Live ont pu également puiser 
ces détails chez un Théopompe66, auteur bien connu à Rome, dont les Philippiques 

 
 
62 Th. II 56 ; 58-65 ; 65, 10.  
63 Ar. Eq. v. 44 ; 136. 
64 Plut. Per. XXXIII 8. Le poète Cratinos se livra à des attaques similaires à la même époque : 

cfr. Tatti 1986, 325-332. 
65 Plut. Per. XXXV 5. Trad. Ozanam. 
66 Cfr. supra, n. 6 ; 13 ; 54. 



Bernard Mineo 

 

394 www.historika.unito.it   

comprenaient un livre X consacré lui-aussi aux démagogues athéniens67. 
Les sources intervenant dans la construction du parallèle entre Fabius Maxi-

mus et Périclès ne se limitèrent donc sans doute pas au texte de Thucydide, même 
si celui-ci a dû assurément en constituer le noyau narratif en inspirant le schéma 
opposant généraux obéissant aux règles de la rationalité et généraux téméraires, 
obéissant à leurs passions et impulsions. Il est au demeurant très probable que le 
processus d’enrichissement de la tradition relative à ce parallèle ait été progressif 
et étalé dans le temps, ainsi que l’attestent les sources pré-liviennes.  

 
 

1.5 La tradition pré-livienne 
 
De fait, ce schéma oppositionnel, dont Tite-Live ne pouvait ignorer l’origine 

thucydidéenne, se trouvait déjà au moins en partie dans les sources du Padouan68. 
À commencer sans doute par Fabius Pictor, comme nous l’avons vu précédem-
ment, même si aucun fragment de son œuvre ne permet d’en être formellement 
certain. Les Histoires de Polybe, en revanche, offrent une solide attestation du 
recours à semblable caractérisation des personnages dans la tradition pré-livienne 
: Ti. Sempronius, grisé par quelques succès préliminaires, n’écoute que sa volonté 
d’en découdre, et son souci de gloire personnelle, et reste sourd aux arguments 
rationnels que lui oppose P. Scipion69; Flaminius, quant à lui, présenté au Livre II 
comme le prototype du démagogue favorable aux lois agraires et au partage des 
terres70, est incapable de refréner son impulsion irréfléchie face aux dévastations 
d’Hannibal et refuse d’écouter les argument rationnels qu’on lui oppose, pressé 
qu’il est de livrer bataille71.  

Le Cunctator est, quant à lui, présenté d’emblée comme un champion de la 
rationalité «un homme exceptionnellement doué de raison et d’un beau naturel»72. 
Après Trasimène, sa ligne de conduite est exactement celle que l’on voit chez 
Tite-Live : refus de livrer bataille à Hannibal du fait de ses avantages stratégiques 
et cela lui vaut d’être dénigré73, notamment par son magister equitum, Minucius74. 
Celui-ci met à mal la côte de popularité de Fabius à Rome en venant à bout de 

 
 
67 FGrHist 115.  
68 Mineo 1997, 113-128. 
69 Pol. III 70, 3-8. 
70 Pol. II 21. 
71 Pol. III 81-83, 8 ; 83, 6. 
72 Pol. III 87, 6 : ἄνδρα καὶ φρονήσει διαφέροντα καὶ πεφυκότα καλῶς. 
73 Pol. III 89, 1-3. 
74 Pol. III 90, 6. 
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quelques fourrageurs carthaginois dispersés et fait plus qu’obtenir une égalité de 
pouvoir avec le dictateur puisqu’il devient lui aussi dictateur, ce qui n’empêche 
pas le Cunctator de ne rien changer à sa ligne stratégique75, tout comme Périclès 
face à ses détracteurs à Athènes. D’autre part, ce même Minucius, tout comme 
dans le récit livien, ignore le conseil que lui a prodigué son collègue avant de partir 
à Rome, de ne pas livrer bataille en son absence. Grisé par un succès initial, il 
livre une bataille dont l’issue aurait été fatale sans l’intervention de Fabius76. Et 
Polybe de conclure l’épisode en dissertant de nouveau sur les effets néfastes de la 
témérité et les avantages de la circonspection77. 

Polybe est en revanche beaucoup plus sobre à propos de la responsabilité de 
Varron dans la défaite de Cannes. Il se contente de souligner, le manque d’expé-
rience du personnage78, la mésentente entre les deux consuls79, et de mettre en 
scène la prudence de l’un qui estime que le terrain ne leur est pas favorable, et la 
témérité de l’autre, qui, une fois détenteur de l’imperium ne balance pas une se-
conde pour livrer combat80. On ne retrouve pas dans l’épisode l’intervention de 
Fabius, dont les sages conseils avaient accompagné Aemilius sur le chemin du 
départ, et dont le souvenir habitait les dernières paroles. On ne retrouve pas non 
plus le travestissement livien du personnage de Varron en Cléon, puisque Polybe 
ne dit rien des basses origines de ce personnage et se contente de conclure à son 
sujet en soulignant sa fuite honteuse et en déclarant qu’il n’avait jamais rien fait 
de bon pour Rome81. Ce silence de Polybe sur les basses origines de Varron peut 
s’expliquer soit par une omission de l’historien, soit par l’absence de ce motif 
dans sa source : ce n’est que plus tard que la tradition annalistique l’aurait ajouté 
à la caractérisation du vaincu de Cannes.  

Sur un plan plus général, on retrouve aussi chez Polybe les amères réflexions 
sur l’effet néfaste de la précipitation, de la témérité, de l’impulsion irréfléchie 
ainsi que la présomption et l’orgueil82, remarques tendant toutes à mettre en évi-
dence le nécessaire primat de la rationalité tel que l’a affirmé Thucydide, lequel, 
à l’évidence, a laissé une profonde empreinte sur la réflexion historique de Polybe. 

 
 
75 Pol. III 103, 6. 
76 Pol. III 105. 
77 Pol. III 105, 8. 
78 Pol. III 110, 3. 
79 Pol. III 110, 3. 
80 Pol. III 112, 4. 
81 Pol. XV 6-7. 
82 Pol. III 81, 9. On retrouvera dans un fragment de Diodore des traces de la tradition célébrant 

la sage temporisation de Fabius, et l’évocation des difficultés politiques auxquelles il fut alors exposé 
(Diod. XXVI 2, 3). 
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Les Annales d’Ennius ont également grandement contribué au développe-
ment du motif d’un Cunctator imperméable aux critiques des démagogues83. De 
façon générale, l’époque de Polybe et la montée en puissance des populares avant 
la crise gracchienne durent plus tard jouer un rôle fondamental dans la déforma-
tion historique du récit, ainsi que l’ont démontré en particulier les travaux de F. 
Cassola et de H.H. Scullard84. Et c’est sans doute alors que l’on songea à trans-
former Flaminius en un véritable popularis avant la lettre, bien que celui-ci 
semble avoir été en réalité un défenseur de la plèbe rurale et à ce titre un allié 
politique de Fabius Maximus85. Polybe, du fait de ses liens avec les Cornelii Sci-

piones a pu contribuer quant à lui à alourdir la responsabilité de Sempronius à la 
Trébie, afin d’alléger celle de P. Scipion. Polybe joue en tout cas un rôle important 
dans la peinture à charge qu’il fait de Flaminius à Trasimène86, un Flaminius sur 
lequel on aura voulu projeter l’ombre des Gracques du fait de la réforme agraire 
que le vaincu de Trasimène avait soutenu en 232 et de prétendues fautes reli-
gieuses que l’annalistique moralisatrice d’un Calpurnius Pison aura pu lui impu-
ter. Quant à Varron, défenseur de la plèbe urbaine, que les Fabii ne devaient non 
plus guère apprécier, il fut l’objet des travestissements les plus lourds dès Polybe 
puis à l’époque des Gracques, en dépit d’une réalité historique qui nous montre 
que le personnage avait su en réalité préserver la confiance du Sénat à son endroit, 
y compris après la défaite de Cannes, ce qui ne saurait cadrer en aucune façon 
avec la représentation d’un démagogue87. Quant aux annalistes tardifs, friands de 
détails dramatiques, ils jouèrent aussi un rôle important, et l’on peut ici penser à 
un Valérius Antias.  

Tite-Live ajouta la touche finale en intégrant lui-même la figure péricléenne 
de Fabius à l’intérieur de sa conception historique, et en lui conférant toutes ses 
couleurs thucydidéennes. Il faisait ainsi du Cunctator un véritable marqueur tem-
porel grâce aux vertus qu’il incarnait, celles d’un héros songeant aux seuls intérêts 
de sa patrie au service de laquelle il offrait toutes les forces de son intelligence, 

 
 
83 Cf. supra n. 24. 
84 Scullard 1973, 53-54. 
85Cfr. Cassola 1968, 213 ; 217. Valère Maxime (Val.-Max. I, 1, 5) nous permet également de 

savoir que Fabius avait choisi Flaminius comme maître de cavalerie vers 221-219, lors d’une pre-
mière dictature dont il dut abdiquer en raison de présages défavorables (Cassola 1968, 271). Sur la 
proximité entre Flaminius et Fabius, cfr. Cassola (1968, 297) lequel s’appuie sur un passage de Plu-
tarque montrant Fabius dispensant ses conseils à Flaminius avant Trasimène (Plut. Fab. 2, 4).  

86 Scullard 1973, p. 45. 
87 Scullard 1973, 46-52. Même après Cannes, Varron continua d’exercer de nombreuses res-

ponsabilités : sa magistrature fut prorogée jusqu’en 213, il commanda une légion en Ligurie en 208 
et 207, conduisit une députation auprès de Philippe V en 203 et une autre en Afrique en 200. 
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réprimant passions et ambitions, au rebours des héros soucieux de leur gloire, et 
par trop impatients de tenter leur chance, précurseurs des imperatores futurs qui 
allaient conduire la res publica à sa perte. 

 
 

2. L’expédition de Scipion en Afrique et l’expédition d’Alcibiade en Sicile. 

 
Le riche parallèle structurel concernant la stratégie de temporisation de Fa-

bius Maximus et celle de Périclès, avec l’opposition dans l’un et l’autre cas aux 
entreprises aventureuses des généraux téméraires et démagogues trouve son ul-
time point d’aboutissement avec le débat au Sénat rapporté au livre XXVIII de 
l’AVC de Tite-Live. De façon plus large, nous verrons que l’imitatio Thucydidis 

recoupe toute la séquence narrative allant de ce débat sénatorial au départ à Lily-
bée de la flotte romaine pour l’Afrique, ainsi que l’a fort judicieusement perçu B. 
Saylor Rodgers dans une analyse que nous souhaiterions pousser encore un peu 
plus avant pour mieux comprendre les raisons pour lesquelles Tite-Live s’est tant 
intéressé ici au modèle offert par Thucydide, et pour mieux saisir la signification 
particulière que le récit livien conférait à ces événements dans le cadre de sa 
propre philosophie de l’histoire88. 

 
 
2. 1. Le débat de 205 a. C. sur l’expédition en Afrique (Liv. XXVIII 40-44) 

et le débat sur l’expédition de Sicile (Th. VI 9-18). 
 
De fait, le débat intervenant en 205 av. J.C. au Sénat et opposant le Cunctator 

à Scipion sur l’opportunité d’une expédition en Afrique constitue assurément 
l’élément le plus déterminant en faveur de l’imitatio Thucydidis chez Tite-Live. 
Ce développement est, en effet, le pendant du débat qui avait opposé en 415 av. 
J.-C. Nicias et Alcibiade à propos du bien-fondé de l’expédition de Sicile89, à la-
quelle au reste le texte de Tite-Live fait explicitement allusion, rendant l’hypo-
thèse du modèle thucydidéen très vraisemblable à défaut d’être incontestable90, 
même si d’autres auteurs, tels Douris et/ou Timée ont pu également exercer leur 

 
 
88 Saylor Rodgers 1986, 335-352. Lire également la très belle étude de l’art oratoire dans les 

discours échangés lors du débat de 205 de Tedeschi 1998. L’hypothèse d’une influence de Thucydide 
sur Tite-Live pour le débat de 205 a déjà été abordé rapidement par Stübler 1941, 157-158 ; Bonne-
fond 1982, 175-225 relève aussi les ressemblances entre les deux contextes historiques, où les con-
flits de générations se posent en termes politiques.  

89 Sur Alcibiade et l’expédition de Sicile, cfr. de Romilly 1947, 172-195. 
90 Levene 2010, 112-118.  
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influence, ainsi que l’a démontré D.S. Levene91. 
Chez Thucydide comme chez Tite-Live, ce débat indique un moment clé du 

conflit, déterminant pour son issue. Ces débats sont également comme un point 
d’aboutissement du récit, où se trouve concentrée toute la réflexion historique de 
ces deux auteurs, telle qu’elle a été incarnée, chez Thucydide, par Périclès, dont 
Nicias prend ici le relais pour incarner la raison, et par Fabius dans le récit livien 
qui s’inspire sans doute de la réflexion de Thucydide, largement reprise, on l’a 
vu, par Polybe. Cette réflexion s’articulait sur l’opposition entre anciens expéri-
mentés et raisonnables, soucieux des intérêts de la République avant de l’être de 
leur gloire personnelle, et les jeunes chefs téméraires, agissant en obéissant à leur 
passion de façon irréfléchie, et ne pensant qu’à leur gloire personnelle. Mais cette 
sagesse politique excluait aussi les aventures impériales lointaines, exposant la 
cité aux caprices de la fortune, un principe énoncé par Périclès au début du récit 
de Thucydide et qui constitue comme le cœur du débat, à la fois chez Thucydide 
et chez Tite-Live, qui tous deux usent d’arguments de même nature92.Fabius com-
mence ainsi par affirmer que son hostilité à l’expédition projetée dans la précipi-
tation par Scipion ne s’explique pas par la prudence de son tempérament, perçu 
par les jeunes comme de la crainte et de la nonchalance93. 

De la même façon, Nicias évoque la précipitation (βραχείᾳ βουλῇ) avec 
laquelle ont pris la décision de monter cette expédition94, et affirme qu’il ne faut 
pas se laisser impressionner par les accusations de lâcheté sous prétexte que l’on 
refuse l’expédition95.  

Son âge et sa gloire passée, affirme plus loin le Cunctator, le mettent à l’abri 
des accusations de jalousie à l’endroit d’un jeune homme (adulescens). Il poursuit 
en affirmant avoir toujours suivi une politique qui s’est avérée la meilleure pour 
l’État (usu meliora), et ce en dépit de l’opinion96. Nicias rappelle pour sa part que 
sa vie passée témoigne qu’il jamais rien eu en vue autre chose que la prospérité 

 
 
91 Sur la probable influence de Douris et de Timée, cfr. Levene 2010, 116. 
92 Diodore (XXII 83, 5-6) évoque les arguments de Nicias contre l’expédition, qui diffèrent 

notablement de ceux de Thucydide et reste silencieux sur les arguments d’Alcibiade. Il est probable 
que Diodore ait ici utilisé Timée de Tauromenion : cfr. Bearzot 2002, 91-136. En dehors de Diodore, 
les autres sources sont toutes post-liviennes et ne laissent pas apparaître de véritable écart avec la 
version livienne : Val.-Max. III, 7, 1b ; Sil. Pun. XVI 592-700 ; Plut. Fab. 25 ; 29, 3-4 ; App. Hann. 
228-229 ; App. Lib. 2, 7. 

93 Liv. XXVIII 40, 7. 
94 Th. VI 2, 8.  
95 Th. VI 13. 
96 Liv. XXVIII 40, 9-13. 
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de son pays (τὰ τῆς πόλεως...ὀρθοῦσθαι)97 et appelle les citoyens plus âgés 
(πρεσβυτέροις) à le soutenir98. 

Fabius comme Nicias présentent ensuite tous deux une analyse rationnelle 
de la situation géostratégique. 

Fabius pointe ainsi les dangers d’une entreprise consistant dans l’invasion 
du territoire éloigné de l’ennemi : il rappelle d’une part qu’Hannibal est encore en 
Italie99 et énumère des exemples passés de fins catastrophiques de ces aventures 
militaires. Et, fait notable, il cite l’expédition athénienne en Sicile montée par Al-
cibiade, un jeune noble bouillonnant et implicitement comparé à Scipion, une al-
lusion transparente au récit de Thucydide : 

 
«Les plus sages des hommes, les Athéniens, après avoir renoncé à faire 
la guerre chez eux, partirent en Sicile avec une flotte considérable en se 
laissant entraîner par un jeune homme, lui aussi dévoré d’ambition et 
ruinèrent à tout jamais, en une seule bataille, leur patrie qui était alors à 
son apogée»100. 
 
De la même façon, Nicias, rappelle la nécessité de consolider un empire exis-

tant plutôt que d’en conquérir un nouveau :  
 
«N’acceptons pas que la cité soit mise en péril quand nous sommes en-
core loin du port et ne cherchons pas à conquérir un nouvel empire 
avant d’avoir consolidé celui qui existe»101. 
 
Nicias reprend ici les propos que Thucydide avait prêtés à Périclès au début 

du conflit, lorsque le stratège, conscient des projets d’expansion impériale qui 
agitaient déjà les esprits, s’était employé à mettre en garde les Athéniens contre 
la tentation d’une expansion impériale pendant la guerre. Derrière le déploiement, 
très loin de la Grèce, des forces athéniennes, Périclès voyait le risque d’un affai-
blissement de la capacité militaire athénienne en Grèce même, et une exposition 
déraisonnable aux aléas de la guerre, tout le contraire de sa prudente stratégie102. 

Plus loin dans son récit, Thucydide explicitait la doctrine de Périclès : 
 
 
 
97 Th. VI 9, 2. 
98 Th. VI 13, 1. 
99 Liv. XXVIII 41, 1-6. 
100 Liv. XXVIII 41, 17. Trad. Flobert. 
101 Th. VI 10, 5; Trad. Roussel. 
102 Th. I 144, 1. 
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 «Il avait dit à ses concitoyens qu’ils l’emporteraient à condition de res-
ter dans l’expectative (ἡσυχάζοντας), de prendre soin de leur flotte, 
de ne pas chercher à étendre leur empire pendant la durée des hostilités 
et d’éviter de lancer la cité dans les aventures. Après sa disparition, les 
Athéniens prirent en tout point le contre-pied de cette stratégie…»103. 
 
Plutarque devait au reste commenter cette même doctrine de Périclès et l’ap-

pliquer explicitement à l’expédition de Sicile104 :  
 
«Mais Périclès contenait cette humeur vagabonde et réprimait ces am-
bitions. Il employa la plus grande partie des forces athéniennes à garder 
et à consolider les premières conquêtes. Mais pour le reste, il ne cédait 
point aux élans de ses concitoyens. Il ne se laissa pas entraîner par eux 
lorsque enhardis par tant de puissance et de bonne fortune, ils désirèrent 
de nouveau s’en prendre à l’Égypte. Déjà, beaucoup étaient possédés 
de cette passion insensée et fatale pour la Sicile, qu’attisèrent par la suite 
des orateurs comme Alcibiade. Il y en avait même qui rêvaient de 
l’Étrurie et de Carthage, et cet espoir n’était pas totalement chimérique, 
étant donné l’importance de l’hégémonie athénienne en ce temps-là et 
le succès de toutes leurs entreprises». 
 
Le parallèle entre les deux discours se poursuit, jusque dans les détails. Ainsi 

le Cunctator affirme-t-il que l’on ne saurait guère compter sur une alliance avec 
Syphax, Massinissa et les Numides105 et fait remarquer qu’en l’absence de Sci-
pion, Hannibal pourrait recevoir des secours106.  

De la même façon Nicias disait sa crainte de voir l’Attique attaquée par les 
Péloponnésiens en cas de défaite en Sicile et invitait à consolider l’empire plutôt 
que d’aller en chercher un ailleurs. Et de souligner l’impossibilité de maintenir 
une domination si lointaine107. En cas de revers, il ne fallait pas compter sur les 
cités grecques de Sicile qui ne manqueraient pas de rallier le camp des ennemis 
d’Athènes.108  

Fabius dénonçait en outre, au début de son discours, le comportement poli-
tique démagogique de Scipion, qui ne respectait pas les institutions, puisque 

 
 
103 Th. II 65, 7. Trad. Roussel. 
104 Plut. Per. XX 1-4. Trad. Ozanam. 
105 Liv. XXVIII 42, 7-11. 
106 Liv. XXVIII 42, 18. 
107 Th. VI 11, 1. 
108 Th. VI 11, 4. 



Tite-Live et la Guerre du Péloponnèse de Thucydide 

 Historika XV - ISSN 2240-774X e-ISSN 2039-4985 401 
 

l’attribution de la province d’Afrique n’avait été décidée ni par le peuple, ni par 
le Sénat dont il se moque109. Il montrait aussi du doigt le peu de cas que faisait 
Scipion de l’intérêt public, en employant des procédés démagogiques, et le fait 
qu’il était prêt à exposer Rome aux caprices de la fortune (fortunam publicam et 

maiestatem imperii … commisisti)110 pour se couvrir de gloire. Fabius insèrait 
ainsi Scipion dans la galerie des jeunes téméraires et ambitieux, à la suite des 
Sempronius Graccus, Minucius, Flaminius et Varron de son récit. L’exact con-
traire de lui-même, figure péricléenne, uniquement soucieux de l’intérêt public et 
n’obéissant qu’à la raison. 

Fabius amplifiait ensuite ce thème, et faisait état de l’arrogance monarchique 
qui le pousse dans cette entreprise111 : 

 
«Mon avis, pères conscrits, c’est que P. Cornélius Scipion a été élu con-
sul dans l’intérêt de l’État et du nôtre, non pour lui-même et son intérêt 
propre ; c’est pour assurer la sécurité de Rome et de l’Italie que les ar-
mées ont été levées, non pour que les consuls puissent les faire passer 
dans telle ou telle région de la terre où ils en ont envie, agissant orgueil-
leusement à la façon des rois (regio more per superbiam)».  
 
Se trouvait donc ainsi dénoncé le comportement téméraire et bouillonnant 

des jeunes nobles irréfléchis et égoïstes, opposé implicitement à la prudente ex-
périence des anciens, opposition fondamentale aussi bien dans le récit livien que 
celui de Thucydide.  

Ce sont aussi ces mêmes arguments que l’on trouve dans la bouche de Nicias 
lorsque celui-ci Nicias dénonce l’ambition d’Alcibiade qui se cache derrière le 
projet d’invasion de la Sicile, et le fait qu’il ne soit poussé que par son intérêt 
personnel et son excessive jeunesse. Celui-ci n’hésite pas à mettre la cité en dan-
ger en satisfaisant son intérêt personnel, sa lubie112 :  

 
«Il y a quelqu’un ici qui est ravi et qui va sans doute, pour des raisons 
toutes personnelles, vous presser d’envoyer cette expédition, d’autant 
plus qu’il est encore trop jeune pour exercer un tel commandement. Il 
ne cherche qu’à éblouir avec son écurie de course et compte que ce 
poste l’aidera à subvenir à ses prodigalités. Ne l’écoutez pas lui non 

 
 
109 Liv. XXVIII 20-21. 
110 Liv. XXVIII 42, 21. 
111 Liv. XXVIII 42, 22. Trad. Mineo 
112 Th. VI 12. 
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plus et ne lui fournissez pas l’occasion d’ajouter du lustre à sa vie privée 
en mettant la cité en danger». 
 
Les arguments employés par les deux anciens chez Thucydide et Tite-Live 

se recoupent donc largement, ainsi qu’on l’a pu constater, même si leur distribu-
tion dans le discours diffère.  

On retrouve également le même parallélisme dans les répliques qu’Alcibiade 
et de Scipion adressaient à leurs contradicteurs, avec cette fois-ci cependant une 
dispositio des arguments quasiment identiques, ainsi que le faisait déjà remarquer 
B. Saylor Rodgers113, rendant encore plus probable l’utilisation de Thucydide. 

 
 Alcibiade Scipion 

1 Alcibiade qualifié par ses prouesses 
passées 
(VI 16, 1-4) 

Scipion qualifié par son expérience 
passée du commandement en Espagne 
(XXVIII 43, 9-16) 

2 Alcibiade prétend s’inspirer des 
grands hommes du passé 
(VI, 19, 6) 

Scipion prétend s’inspirer des grands 
hommes du passé, d’Agathocle en par-
ticulier (XXVIII 43, 19-21) 

3 Alcibiade dénonce la jalousie et les ca-
lomnies dont il est l’objet  
(VI, 16) 

Scipion répond sur le thème de la ja-
lousie avec humour (argument déplacé 
dans le discours)  
(XXVIII 44, 16-18) 

4 Sa jeunesse et son ardeur lui ont per-
mis de remporter des succès dans le 
passé (VI 17) 

Les exploits de Scipion en Espagne 
malgré son jeune âge  
(XXVIII 43, 9-16) 

5 Situation géopolitique avantageuse en 
Sicile (VI 17) 

Situation géopolitique avantageuse en 
Afrique. 

6 Faute de véritable attachement à la pa-
trie des Siciliens du fait de la nature 
hétérogène de leur peuplement, ils ne 
disposent pas d’armement propre pour 
défendre la cité (VI 17, 3) 

Les Carthaginois n’ont pas d’armée 
nationale mais des mercenaires 
(XXVIII 44, 4) 

7 La dissension règne entre cités de Si-
cile et il est vraisemblable qu’il suffira 
de leur faire quelques propositions 

L’arrivée des Romains provoquera la 
désaffection des alliés de Carthage -
qui retiennent depuis longtemps leur 

 
 
113 Saylor Rodgers 1986, 339. 
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pour qu’ils acceptent de traiter avec 
Athènes (VI 17, 3-4) 

ressentiment contre la cité punique- et 
la désagrégation de la domination car-
thaginoise (XXVIII 44, 4) 

8 En Grèce, les Péloponnésiens actuel-
lement hors d’état de nuire  
(VI 17) 

Hannibal hors d’état de nuire en Italie, 
ses bases ayant été ébranlées.  
(XXVIII 44, 11) 

9 L’expédition de Sicile permettra de 
renforcer les positions d’Athènes en 
Grèce (VI 18) 

L’expédition africaine permettra à 
l’Italie de respirer (XXVIII 44, 14) 

10 L’offensive en Sicile permettra 
d’étendre l’empire (VI 18) 

L’expédition en Afrique contribuera 
au prestige de Rome à l’étranger 
(XXVIII 44) 

11 Alcibiade accuse Nicias de chercher à 
attiser le conflit des générations 
(XXVIII 44, 15) 

Malgré son jeune âge, Scipion l’em-
porter en modestie sur un ancien, ce 
qui brise le jeu traditionnel opposant 
les générations (XXVIII 44, 15) 

 
La proximité des deux textes est ici très grande et la similitude de la disposi-

tio rend cette fois-ci très probable l’utilisation de Thucydide par Tite-Live comme 
source principale. Ce qui n’exclut nullement, ainsi que le fait justement remarquer 
D. Levene114, que d’autres lectures aient pu jouer un certain rôle : l’évocation 
d’Agathocle par Scipion, en particulier, laisse penser que l’ombre de Douris ou 
de Timée ait pu quelque peu se projeter sur le texte livien en surimpression du 
modèle thucydidéen. Il est vrai que sur un sujet comme celui de l’expédition de 
Sicile, des auteurs comme Éphore, Philistos, Timée et Douris étaient d’incontes-
tables autorités, mais la perte de leurs ouvrages ne nous permet pas de mesurer 
leur impact sur Tite-Live, à la différence de Thucydide. 

Le fait est que l’historien grec se prêtait parfaitement bien au propos de Tite-
Live. Dans le récit livien, en effet, avec la bataille du Métaure en 207, Rome ap-
paraît comme quasiment libérée du metus hostilis ; on la voit de nouveau tentée 
par une nouvelle phase de son expansion impériale, celle inaugurée par Scipion, 
qui la portera cette fois-ci loin de l’Italie, au contact toujours plus étroit avec le 
monde hellénistique, ce qui aura pour effet d’aiguiser le goût des richesses et 
l’ambition politique des généraux romains ; avec l’expédition en Afrique de Sci-
pion, commence donc dans le récit livien le processus dialectique qui sous-tend 
l’ère des condottieri, laquelle conduira progressivement Rome aux guerres civiles 

 
 
114 Levene 2010, 113-415. 
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et à sa perte, dans un futur encore lointain. La doctrine militaire de Périclès qui 
mettait en garde ses compatriotes contre la tentation d’une nouvelle expansion 
coloniale pendant le conflit, et que le débat Nicias/Alcibiade visait à rappeler, 
pouvait donc admirablement servir de point d’appui pour démontrer le danger 
mortifère auquel Rome allait être désormais exposée dans le sillage de Scipion. 
De la sorte, le conflit de générations qui était au cœur du débat de 415115 prend 
une dimension historique plus large chez Tite-Live, Fabius représentant la ten-
dance historique qui s’achève tandis que Scipion inaugure une tendance nouvelle 
et fatale à long terme pour Rome. 

Il paraît dès lors peu vraisemblable que Tite-Live ait songé à offrir une prio-
rité narrative à un modèle autre que Thucydide, lequel servait idéalement son pro-
pos, et était, de surcroît, un auteur à la mode. Tite-Live est-t-il pour autant entiè-
rement comptable du développement de ce débat, ou en a-t-il trouvé l’amorce 
chez un de ses prédécesseurs ? On ne saurait apporter ici de réponse sûre, mais la 
dernière hypothèse me paraît la plus probable, compte tenu de la pratique ordi-
naire de cet auteur, peu enclin à créer des motifs ex nihilo. Il peut au reste très bien 
avoir relevé dans une source l’opposition marquée au Sénat de Fabius, à laquelle 
fait allusion Plutarque116, et concevoir lui-même de présenter cette opposition 
sous la forme d’un dialogue inspiré de sa lecture de Thucydide : il n’y a malheu-
reusement pas là moyen de trancher.  

Il est au demeurant vraisemblable que l’opposition qui avait pu s’exprimer 
en 205 av. J.-C. à l’encontre de l’expédition en Afrique s’expliquait surtout et 
uniquement par une crainte stratégique immédiate, qui trouvait son exact pendant 
dans les craintes exprimées par Nicias dans son débat avec Alcibiade et par Péri-
clès lorsque celui-ci invitait ses compatriotes à ne pas trop étendre le théâtre de la 
guerre pendant le conflit, non pas pour des raisons de philosophie de l’histoire, 
comme c’est le cas chez Tite-Live, mais pour ne pas exposer la cité aux hasards 
de la guerre qui seraient devenus trop importants sur un front si étendu.  

Cette crainte a pu être rapportée très tôt par les historiens, sur le modèle thu-
cydidéen, et pourquoi pas par Fabius Pictor lui-même si son récit s’étendait 
jusqu’à l’époque de l’expédition africaine, ce qu’il n’est malheureusement pas 
possible de vérifier. Au reste, derrière cette confrontation, s’arc-boutant autour de 
ces représentations stratégiques antagonistes, doit sans doute se retrouver l’oppo-
sition entre deux façons de percevoir l’avenir géopolitique de la confédération 
romano-campanienne, ainsi que l’ont bien perçu F. Cassola et H.H. Scullard : la 

 
 
115 Cfr. Bonnefond 1982, 175-225 ; de Romilly 1947, 176 n. 2. 
116 Plut. Fab. 25. Cfr. Hesselbarth 1889, 559 ; Soltau 1894, 40 ; Ullmann 1927, 118 ; Klotz 

1940, 190 ; Stübler 1941, 161-62 ; T. J. Luce 1977, 139-184. 
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première était soucieuse de l’intérêt de la paysannerie, favorable à une expansion 
en priorité vers le nord de l’Italie, et à une coexistence pacifique avec Carthage, 
et correspondait au point de vue défendu par les Fabii et les gentes alliées ; l’autre 
prétendait favoriser une expansion commerciale en méditerranée où Carthage de-
vait abandonner ses positions, et coïncidait avec la ligne défendue par les Cornelii 
et leurs alliés, partisans de l’affrontement avec Carthage.  

Au regard de sa méfiance relative aux conséquences de la pénétration ro-
maine dans l’espace des royaumes hellénistiques, on ne saurait non plus exclure 
que Caton117, le défenseur des valeurs italiennes, ait pu se charger de cette mise 
en scène initiale du débat de 205 dans ses Origines, en faisant du Cunctator, qui 
avait peut-être été son mentor, le porte-parole de ses réflexions politiques. 

Tite-Live n’aurait fait alors que réactualiser ce débat en l’insérant dans sa 
philosophie de l’histoire, miroir des préoccupations idéologiques de son époque, 
une philosophie dénonçant les effets à long terme, pour les valeurs cardinales ro-
maines, d’une expansion romaine dans l’espace géopolitique hellénistique. 

 
 

2. 2. Les ultimes tentatives d’empêcher les expéditions d’Alcibiade et de Sci-
pion. 

 
L’imitation de Thucydide ne s’arrête cependant pas là et s’étend encore plus 

largement dans la trame narrative livienne. On peut en trouver encore la trace dans 
la suite immédiate du débat sur l’expédition en Afrique qui nous montre les ef-
forts, orchestrés par Fabius118, pour empêcher le départ de Scipion en faisant por-
ter contre lui des accusations d’impiété, de transgression des usages nationaux et 
de comportement royal. Des accusations parallèles à celles formulées à l’encontre 
d’Alcibiade pour arrêter l’expédition en Sicile119.  

Scipion, occupé en Sicile à préparer son expédition en Afrique, est en effet 
éclaboussé par l’affaire concernant les crimes commis par son Pléminius à Locres, 
coupables d’exactions meurtrières contre les habitants de cette cité et de sacrilège 
commis envers Proserpine dont le temple a été pillé. L’accusation formulée ici 
contre Scipion est celle d’une coupable complaisance envers son lieutenant120, ce 
qui le rend complice de son impiété et de son sacrilège envers Proserpine. Les 

 
 
117 Scullard, 1973, 113. Sur la continuité spirituelle entre Caton et Fabius, cfr. Cic. C M 10-

13. Selon Plutarque, Caton aurait rallié Fabius dans ses attaques contre Scipion en 205 (Plut. Cat. 

Ma. 3, 5-7). 
118 Plut. Fab. 25.2-26.5 ; Cat. Ma. 3.4-8. 
119 Liv. XXIX 19, 3-9. Cf. Klotz 1940, 193 ; Burck 1950, 338 ; 350-352. 
120 Liv. XXIX 9 ; Liv. XXIX, 21 ; Diod. XXVII 4, 6-7. 
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Locriens ayant porté leurs doléances devant le Sénat, le Cunctator, après avoir 
rappelé au préalable le fait que Scipion se comportait à la façon d’un roi étranger 
(externo et regio more)121 demande que l’on relève Scipion de ses fonctions et 
qu’on le rappelle à Rome. Une commission d’enquête de dix sénateurs sous la 
direction du préteur M. Pomponius est alors désignée pour mener une enquête sur 
place et ramener Scipion à Rome s’ils le jugent coupable. 

Le récit enchaîne immédiatement après en évoquant d’autres éléments à 
charge, à savoir son comportement contraire aux usages nationaux. Scipion est de 
fait accusé d’être corrompu par les délices de Syracuse, et de vivre à la grecque, 
de façon indigne d’un Romain122.  

Or, les accusations portées contre Scipion se trouvent être de même nature 
que celles portées contre Alcibiade après son débat avec Nicias. Alcibiade est en 
effet accusé d’avoir participé à la mutilation des Hermès et d’avoir parodié les 
Mystères. À cette accusation d’impiété, s’ajoutent celles de ne pas se comporter 
selon la coutume et de ne pas respecter la démocratie123.  

On sait par la suite que les Athéniens enverront par la suite la Salaminienne 
pour ramener Alcibiade à Athènes pour y être jugé, à l’instar de ce qu’on fait les 
Romains en envoyant la commission d’enquête guidée par M. Pomponius. De-
vant le spectacle des préparatifs, cette commission abandonnera ses charges 
contre Scipion, mais l’objectif narratif est atteint, qui était de suggérer les dérives 
possibles que comporte l’attitude politique de Scipion, annonciatrice du compor-
tement que les futures générations politiques à venir imposeront à Rome. 

Les trois chefs d’accusation, on le voit, se recoupent donc parfaitement : im-
piété, non-respect des usages nationaux, comportement non respectueux des ins-
titutions de la cité. Venant à la suite du débat à la Thucydide entre Fabius et Sci-
pion, ce nouveau parallèle révèle et confirme ici toute l’importance du modèle 
thucydidéen dans le dispositif narratif livien. 

Un dernier motif finit au demeurant de conforter l’importance du modèle 
offert de Thucydide pour Tite-Live, à savoir les ressemblances marquées concer-
nant la description du départ des deux flottes, dont l’importance historique est 
narrativement soulignée chez les deux auteurs par le spectacle panoramique offert 
par le tableau des deux flottes et de afflux de population venue de toute part, ainsi 
que par la solennité du moment signalée par les prières, collectives dans le texte 
de Thucydide, prononcées par le guide des destinées de Rome, le dux fatalis du 
récit, chez Tite-Live. Dans les deux textes se trouvent aussi soulignés 

 
 
121 Liv. XXIX 19, 4.  
122 Liv. XIX, 19, 11-13. 
123 Th. VI 28. 
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l’étonnement que provoquent l’audace de l’entreprise et l’ampleur des moyens 
employés, ainsi que les passions, les attentes, les appétits que fait naître l’expédi-
tion124. 

Si Tite-Live a certes adapté son texte à son esthétique et aux spécificités de 
l’expédition de Scipion, on le trouve à l’évidence de nouveau engagé dans une 
réécriture du texte de Thucydide, avec lequel il entretient un rapport d’émulation, 
en se proposant d’offrir un double spectacle, vu depuis la mer et de puis la terre 
ferme, et en conférant encore plus d’intensité tragique au passage en centrant les 
prières sur le seul Scipion, chargé des destinées de Rome, dont la prière est l’objet 
d’une amplification dramatique. 
 

Au final, l’imitatio Thucydidis nous paraît donc constituer la matrice essen-
tielle du récit livien de la deuxième guerre punique : loin d’en être un aspect se-
condaire et circonscrit, elle semble en être en réalité comme la colonne vertébrale. 
On ne saurait trop s’en étonner : dès la préface du livre XXI, ainsi qu’on l’a dit 
précédemment, Tite-Live avait établi le contact avec le texte de Thucydide en 
jetant un pont conceptuel avec la préface de l’historien athénien, tandis qu’au sein 
de l’architecture de l’ensemble de la troisième décade, la représentation et les 
actes du Cunctator jalonnent la réflexion livienne inspirée de Thucydide. Mais il 
est probable que le Padouan n’ait fait ici en réalité que prolonger et parfaire une 
imitatio Thucydidis qu’il a pu trouver en partie chez ses prédécesseurs, comme 
l’attestent les Histoires de Polybe. Il est possible également que le noyau primitif 
de cette imitatio, qui célébrait les vertus de la temporisation de Fabius Maximus, 
puisse remonter à l’époque même du Cunctator, et à l’œuvre de Fabius Pictor. On 
ne saurait cependant être certain de ce dernier point, faute de textes à l’appui, 
même si nous avons pu dégager plusieurs indices convergents allant dans ce sens. 
Et la nature lacunaire de nos sources fait qu’il nous est encore plus difficile, au 

 
 
124 Th. VI 30, 1-31, 6; Th. VI 32, 1-2; Liv. XXIX 26-27, 4. Thucydide (VI 31, 6) évoque la 

stupeur de la population devant l’audace de l’entreprise (τόλµης τε θάµβει) ainsi que les attentes 
(ἐλπίς) des Athéniens ; Tite-Live (XXIX 31, 11) fait de son côté état de l’enthousiasme des soldats 
(ardor) que suscitent le dessein de passer en Afrique et la perspective du butin, tandis que la stupeur 
que suscite le rassemblement de la flotte est suggérée par l’image de l’afflux massif d’une foule 
réunissant toute la population de Lilybée ainsi que les délégations arrivant de l’ensemble de la Sicile, 
foule attirée par le spectacle (spectaculum) extraordinaire qu’offre la flotte sur le départ. La dispro-
portion des ressources employées (ὑπερβολή) qu’évoque Thucydide dans le passage précédemment 
cité trouve son pendant dans la longue évocation livienne des effectifs de l’armée de Scipion (XXIX 
25, 1-4). Dans ce passage, Tite-Live cite le témoignage de Coelius Antipater. À en croire le Padouan, 
celui-ci aurait affirmé que les cris des soldats romains firent tomber les oiseaux sur le sol et que 
l’armée romaine était si nombreuse qu’on aurait pu croire que l’Italie et la Sicile étaient totalement 
vidées de leurs habitants. Cf. Klotz 1940, 193; Burck 1950, 144, n. 51. 
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stade actuel de nos recherches, de cerner les limites narratives précises de cette 
imitatio originelle et de déterminer si l’imitation spectaculaire, perceptible dans 
la séquence finale de la narration livienne lancée par le débat de 205 entre Fabius 
et Scipion, a pu avoir été conçue elle aussi, entièrement ou partiellement, par un 
des prédécesseurs de Tite-live125, que ce soit Fabius Pictor ou l’un des annalistes 
plus tardifs. 

 
bernard.mineo@univ-nantes.fr 

 

 

Bibliografia 
 
Bearzot 2002: C. Bearzot, Filisto di Siracusa, in Storici Greci d’Occidente, a c. di R. Vat-

tuone, Bologna, 91-136. 
Boardman - Vaphopoulou-Richardson 1986: J. Boardman - C.E. Vaphopoulou-Richardson 

(ed. by), Chios. A Conference at the Homereion in Chios, Oxford, 105-126.  
Bonnefond 1982: M. Bonnefond, Le Sénat républicain et les conflits de générations, 

«MEFRA» 94, 175-225. 
Burck 1950: E. Burck, Einführung in die dritte Dekade des Livius, Heidelberg. 
Cassola 1968: F. Cassola, I gruppi politici romani nel III secolo A.C., Trieste. 
Cawkwell 1997: G. Cawkwell, Thucydides and the Peloponnesian War, London. 
Connor 1967: W.R. Connor, History Without Heroes: Theopompus’ Treatment of Philip 

of Macedon, «GRBS» 8, 133-154. 
Connor 1968: W.R. Connor, Theopompus and Fifth-Century Athens, Washington.  
Conwell 2008: D. Conwell, Connecting a City to the Sea: The History of the Athenian 

Long Walls, Leiden-Boston. 
de Romilly 1947: J. de Romilly, Thucydide et l’impérialisme athénien. La pensée de l’his-

torien et la genèse de l’œuvre, Paris. 
Dumézil 1974: G. Dumézil, La religion romaine archaïque, Paris, 472-473.  
Forsythe 2005: G. Forsythe, A Critical History of Early Rome, Berkeley-Los Angeles-

London. 
Foulon 2010: E. Foulon, Polybe a-t-il lu Thucydide ? in Ombres de Thucydide : La récep-

tion de l’historien depuis l’Antiquité jusqu’au début du XXe siècle, éd. par V. Fro-
mentin - S. Gotteland - P. Payen, Bordeaux, 141-153. 

Fritz 1941: K. Von Fritz, The Historian Theopompus, «AHR» 46, 765-787. 
Fromentin - Gotteland - Payen 2010: V. Fromentin - S. Gotteland - P. Payen (éd. par), 

 
 
125 Seule l’accusation d’impiété formulée à l’encontre de Scipion, relative à la profanation du 

temple de Proserpine, se retrouve dans la tradition pré-livienne, à savoir un fragment de Diodore 
(XXVII 4) où il est également question des menées des adversaires de Scipion et de l’envoi de la 
commission d’enquête. L’hypothèse d’une élaboration pré-livienne paraît donc la plus probable. 
Pour la tradition plus tardive, cf. Val.-Max. I 1, 21; Plut. Cat. Ma. 3 cf. supra, n. 117; App. Hann. 55. 



Tite-Live et la Guerre du Péloponnèse de Thucydide 

 Historika XV - ISSN 2240-774X e-ISSN 2039-4985 409 
 

Ombres de Thucydide : La réception de l’historien depuis l’Antiquité jusqu’au début 

du XXe siècle, Bordeaux. 
Hesselbarth 1889: H. Hesselbarth, Historisch-kritische Untersuchungen zur dritten De-

kade des Livius, Halle.  
Hoffmann 1942: W. Hoffmann, Livius und der zweite punische Krieg, «Hermes» 8, 91-93. 
Kagan 1981: D. Kagan, The Archidamian War; the Peace of Nicia and the Sicilian expe-

dition; the Fall of the Athenian Empire, Ithaca.  
Klotz 1940 : A. Klotz, Livius und seine Vorgänger, Leipzig and Berlin.  
Lane Fox 1986: R. Lane Fox, Theopompus of Chios and the Greek World, 411-332, in 

Boardman - Vaphopoulou-Richardson 1986, 105-126.  
Lazenby 2004: J.F. Lazenby, The Peloponnesian War, London. 
Leeman 1955: A.D. Leeman, Le genre et le style historique à Rome, théorie et pratique, 

«REL» 33, 183-208. 
Levene 2010: D. S. Levene, Livy on the Hannibalic War, Oxford.  
Luce 1977: T. J. Luce, Livy. The Composition of His History, Princeton. 
Matijašić 2018: I. Matijašić, Shaping the Canons of Ancient Greek Historiography. Imi-

tation, Classicism, and Literary Criticism, Berlin-Boston. 
Mineo 1997: B. Mineo, Le récit des défaites romaines de la bataille du Tessin à Cannes, 

«REL» 73, 113-128. 
Nicolai 1992: R. Nicolai, La storiografia nell’educazione antica, Pisa. 
Ogilvie 1965: R. M. Ogilvie, A Commentary on Livy. Books 1-5, Oxford. 
Pasoli 1976: E. Pasoli, Indirizzi e programmi di storici romani, «Pan» 4, 7-19.  
Perrochat 1949: P. Perrochat, Les Modèles grecs de Salluste, Paris. 
Saylor Rodgers 1986: B. Saylor Rodgers, Great Expeditions: Livy on Thucydides, 

«TAPA» 116, 335-352. 
Scanlon 1980: T.F. Scanlon, The Influence of Thucydides on Sallust, Heidelberg. 
Schilling 1954: M. Schilling, La religion romaine de Vénus, Rome. 
Scullard 1973: H.H. Scullard, Roman Politics, 220-150. Oxford, Clarendon Press. 
Simon-Mahé 2010: M. Simon-Mahé, Tite-Live lecteur de Thucydide ? la présentation de 

l’Italie du sud dans l’Ab Vrbe condita et l’influence de la guerre du Péloponnèse, in 

Ombres de Thucydide : La réception de l’historien depuis l’Antiquité jusqu’au début 

du XXe siècle, éd. par V. Fromentin - S. Gotteland - P. Payen, Bordeaux, 83-92.  
Soltau 1894: W. Soltau, Livius’ Quellen in der III. Dekade, Berlin. 
Soltau 1897: W. Soltau, Livius’ Geschichtswerk. Seine Komposition und seine Quellen, 

Leipzig  
Stok 1999: F. Stok, Livio e la peste di Siracusa, «Scholia» 1(2), 23-43. 
Stübler 1941: G. Stübler, Die Religiosität des Livius, Stuttgart-Berlin. 
Tatti 1986: A. Tatti, Le Dionysalexandros de Cratinos, «Métis» 11, 325-332. 
Tedeschi 1998: A. Tedeschi, Lo Storico in parola, Bari.  
Tränkle 1977: H. Tränkle, Livius und Polybios, Basel. 
Ullmann 1927: R. Ullmann, La Technique des discours dans Salluste, Tite Live et Tacite, Oslo. 
Woodhead 1960: A.G. Woodhead, Thucydides portrait of Cleon, «Mnemosyne» 13, 289-317.  
Woodman 1988: A. J. Woodman, Rhetoric in Classical Historiography. Four studies, 

London. 



Bernard Mineo 

 

410 www.historika.unito.it   

Abstract 
 

Le récit livien de la deuxième guerre punique est en partie conçu sur le modèle du récit de 
la Guerre du Péloponnèse de Thucydide. L’imitatio Thucydidis y transparaît d’une part 
grâce à la mise en scène narrative de la cunctatio de Fabius Maximus, scénarisée sur le 
modèle de la stratégie de Périclès, et, d’autre part, grâce à la reprise de la réflexion de 
Thucydide sur les conséquences de l’expédition de Sicile perceptible dans l’imitation du 
débat opposant Nicias et Alcibiade dont Tite-Live offre l’équivalent avec le débat sénato-
rial qui opposa Fabius à Scipion en 205 a. C. Enfin, la typologie des personnages thucydi-
déens opposant généraux réfléchis aux généraux téméraires et démagogues (Périclès-Ni-
cias/Tolmidès-Cléon) vise à caractériser le Cunctator comme un nouveau Périclès, et à 
l’opposer à des généraux téméraires ou démagogues (Minucius, Flaminius, Varron), pré-
sentés comme de nouveaux Tolmidès ou Cléon. Cette imitation de Thucydide à Rome 
n’est cependant pas une invention livienne : tout laisse à penser qu’elle remonte probable-
ment à Fabius Pictor. Polybe, qui, dans son récit des deux premières puniques s’inspire 
essentiellement des Ῥωµαίων Πράξεις, malgré les critiques qu’il prodigue à son prédé-
cesseur latin, n’a pas manqué d’y repérer le modèle thucydidéen et de le faire sien, repre-
nant ainsi dans le même temps la réflexion géo-politique qui avait été celle de Thucydide. 
Polybe fit sans doute évoluer ce récit pour y refléter par analogies les préoccupations po-
litiques de son temps. Les poètes et annalistes romains contemporains de Polybe continuè-
rent de faire évoluer ce récit parallèle avant que Tite-Live ne vienne y ajouter la touche 
finale. 
 
 
Livy’s narrative of The Second Punic War is mainly inspired by Thucydides' Peloponne-
sian War history. One can perceive Thucydidis imitatio through the narrative mise en scene 
of Fabius Maximus cunctatio, presented as the equivalent of Pericles' strategy at the be-
ginning of the Peloponnesian War ; Livy is also inspired by Thucydides' reflections on the 
possible consequences of the expedition to Sicily, as can be perceived through Livy's im-
itation of the senatorial debate between Fabius and Scipio in 205 BC, presented as the 
equivalent of the debate between Nicias and Alcibiades in Thucydides.  Thucydides' ty-
pology of characters opposing reasonable generals to reckless and populist ones (Pericles-
Nicias/Tolmidès-Cleon) is used by livy in order to characterize the Cunctator, seen as a 
new Pericles, as opposed to reckless and populist generals such as Tolmides and Cleon. 
 


