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Il fr. 11 di P.Oxy. 27.2455 (TM 59820) conserva parte dell’argumentum di un dramma eu-
ripideo che pare incentrarsi sui tentativi messi in campo da Tisameno, figlio di Oreste,
per contrastare, su fronti diversi, gli Eraclidi nell’azione di riconquista del Peloponneso!.

Com’e noto, nella tradizione mitica, dopo la morte di Eracle, i suoi figli, incalzati da
Euristeo, cercano rifugio dapprima a Trachis presso Ceice, poi nell’Atene di Teseo, che
offre loro I’aiuto necessario a respingere e uccidere il re di Micene (D.S. 4.57, [Apollod.]
Bibl. 8, 1; cf. e.g. Hecat. fr. 30 Jacoby, Hdt. 9, 27, Isoc. 4, 56, Paus. 1, 32, 6). Nel diffuso
racconto pseudo-apollodoreo gli Eraclidi fanno in tal modo ritorno al suolo patrio, per
poi riprendere dopo un solo anno la via dell’esilio e riparare a Maratona, a causa di una
dilagante pestilenza che un responso oracolare imputa al loro rientro prematuro nel Pe-
loponneso: trascorsi tre anni, in ossequio all’oracolo delfico che indica a Illo di attendere

il “terzo raccolto’ prima di intraprendere un nuovo tentativo, questi marcia nuovamente

1'Edito da Eric Turner nel 1962 e databile al principio del I secolo d.C., P.Oxy. 27.2455 tramanda gli arqumenta
di almeno ventidue drammi di Euripide, ordinati alfabeticamente, il cui titolo principia con le lettere i, o
e 0-X; al medesimo rotolo o comunque alla medesima raccolta appartengono, peraltro, gli scarni lacerti di
P.Strasb. gr. 2676 e di P.Oxy. 81.5285, pubblicati, nell’ordine, da SCHWARTZ 1969 e MECCARIELLO 2016. In
generale, sulle ‘hypotheseis narrative’ dei drammi euripidei — secondo la definizione corrente adottata da
VAN ROSSUM-STEENBEEK 1998 (cf. gia VAN HEMELRYCK 1979, 289, CARRARA 1992, 35) —vd., tra altri, CARRARA
2009, 242-251; MECCARIELLO 2014, 39-66, 83-107; MAGNANI 2019.
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sul Peloponneso; la spedizione pero fallisce, né riuscira piu avanti nell'impresa Aristo-
maco, figlio di Cleodeo, a sua volta figlio di Illo: tanto Illo quanto Aristomaco muoiono
sul campo di battaglia e, perché il vaticinio si compia, si dovra attendere la terza gene-
razione, cui appartengono Aristodemo, Temeno e Cresfonte, figli di Aristomaco (8, 2).
Morto Aristodemo, Temeno, Cresfonte e gli Aristodemidi, in obbedienza a un ulteriore
responso oracolare, affidano il comando della spedizione a Ossilo e, sconfitto 1'esercito
di Tisameno, tornano infine in possesso del Peloponneso ottenendo, rispettivamente,
’Argolide, la Messenia e la Laconia (8, 3)°.

Del fondamentale ruolo svolto da Atene nella vicenda degli Eraclidi Euripide si oc-
cupa nella tragedia omonima, comunemente datata intorno al 430. E della medesima
saga mitica — non messa in scena, per quel che ci consta, da altri tragediografi — trattano
anche i perduti Cresfonte e Archelao. Se della prima tragedia, databile alla prima meta
degli anni Venti, ¢ protagonista il figlio omonimo di Cresfonte, fratello di Temeno, la
seconda ruota attorno alla vicenda del figlio di Temeno, che, espulso dall’Argolide a
causa dell’ostilita dei fratelli, trova riparo dapprima presso il re tracio Cisseo e poi in
Macedonia, dove stabilisce la citta di Ege*: com’e noto, facendo di Archelao, che non
figura in altre sistemazioni genealogiche, il primogenito di Temeno e il fondatore della
prima capitale macedone, Euripide magnifica le ascendenze temenidi e argive tradizio-
nalmente rivendicate dagli Argeadi e rende omaggio, in particolare, all’'omonimo so-
vrano macedone —salito al trono nel 413 e distintosi per il notevole impulso a una politica
culturale accogliente — presso il quale soggiorno sullo scorcio del V secolo e della propria
esistenza®.

Sulla k&Bodog degli Eraclidi sembrano incentrarsi due ulteriori tragedie euripidee

giunteci per frammenti, il Temeno e i Temenidi, la cui sinossi € verosimilmente contenuta

2]l senso della porzione di testo andata perduta in questo punto e ricostruibile grazie al seguito del racconto
e al confronto con D.S. 4, 58, 1-5; Paus. 2,7, 6 € 8, 5, 1; Euseb. PE 5, 20, 2-3.

3 Nella sezione superstite della Biblioteca di Diodoro Siculo non si dice della definitiva riconquista del Pelo-
ponnesso da parte degli Eraclidi, i quali, condannati a scontare un esilio cinquantennale dopo la morte di
Illo, chiedono a Egimio, figlio di Doro, la restituzione della terza parte della Driopide, detta poi Doride,
spettante a Eracle per aver sostenuto i Dori nel conflitto con i Lapiti, e prendono ad abitarvi (4, 37 e 4, 58;
cf. Tyrt. fr. 2.12-15 W.2; Simon. fr. 13 W.%; Pind. Pyth. 1, 119-129; Hdt. 1,56 e 8, 31 e 8,43 e 9, 26, 2-4; [Apol-
lod.] Bibl. 2,7, 7; Strab. 9, 4, 10). Per una ricognizione delle fonti mitiche si veda, dopo PRINZ 1979, 206-316,
la lucida messa a punto di FOWLER 2013, 334-346, 590-597; in merito al ruolo che una simile tradizione
riveste nell’odierno dibattito sulla migrazione dorica mi limito a rinviare al quadro d’insieme tracciato,
dopo MusTI 1985, da HALL 2002, 73-89, HALL 2014, 44-51, e OSBORNE 2009, 47-51.

4 Per la ricostruzione della vicenda e della struttura drammatica delle due tragedie rinvio ad HARDER 1985,
3-18, 125-139, da integrare con CROPP 1995, 121-125, GIBERT 2004, 330-337, VAN LOOY 1998, 275-290, e VAN
Looy 2000, 257-273.

5 Sul tema vd., tra altri, HALL 2001; GREENWALT 2003; LANDUCCI GATTINONI 2008; MARI 2011; MOLONEY 2015,
57-63. In merito alla permanenza di Euripide in Macedonia e alla vicenda compositiva dell’ Archelao vd.
CASTELLANETA 2021, 7-41, con ulteriore bibliografia.
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in alcuni lacerti della silloge ipotesiografica di cui trattiamo. In dettaglio: il fr. 8 conserva
la titolatura del Temeno (Tem. test. ii K.); il fr. 9 tratta dell’incontro tra Ossilo e gli epigoni
di Eracle e della tripartizione del Peloponneso — della quale si dice anche nel fr. 10 (Te-
men. vel Tem. test. ii K.) — nonché presumibilmente della preferenza di Temeno per il
primogenito Archelao (Temen. vel Tem. test. i K.); in larga misura coincidente con gli esi-
gui resti del fr. 107 e — come riconosciuto da Harder 1979 — il piti ampio tratto testuale
vergato due volte sul recto e sul verso del papiro Michigan inv. 1319 (P.Lugd.Bat. 17.18,
TM 59869), che verte sul conflitto fra i Peloponnesiaci di Tisameno e gli Eraclidi di Te-
meno, tra i quali si distingue Archelao, percio destinatario dell’eredita paterna (Temen.
vel Tem. test. iv K.): un tema in parte sovrapponibile, come si dira, a quello trattato nel
frammento che qui ci occupa (Temen. vel Tem. test. iii K.). Che i frr. 9, 10, 11 di P.Oxy.
27.2455 e P.Lugd.Bat. 17.18+P.Oxy. 27.2455, fr. 107 vadano assegnati tutti alla sinossi del
Temeno, cui appartiene sicuramente il fr. 8, & da escludersi, giacché I'argumentum risulte-
rebbe eccessivamente esteso in rapporto agli altri riuniti nella silloge o a noi noti: essi
sono, percio, indistintamente annoverati dagli editori di Euripide tra le testimonianze
del Temeno o dei Temenidi’.

E veniamo al fr. 11, del quale riproduco, qui di seguito, il testo attenendomi all’edi-
zione curata da Richard Kannicht (Gottingen 2004) e, al termine del contributo, I'imma-

gine su concessione del British Library Board (Tab. 1).

I
Jaox[.-I1
Jode[.].0..[
Jvne viog wv Opég[tov
Ayaué]uvovog: BaoiAeig [ 5
Ig...ovyel.]]
Jov éyvew v mel
[0ovpévnv: ovpBovAov]
] toic T[n]pévov maugfi]v [
Jev katagromnov eig Znaot[nv 10

M]eoonvnv mwg €xet ta |

¢ Edito da Eric Turner nel 1968 all’interno di una miscellanea di studi in onore di Martin David e databile al
terzo o, pitt probabilmente, al IV secolo d.C., P.Lugd.Bat. 17.18 fu verosimilmente utilizzato in ambito sco-
lastico, com’e possibile desumere dal titolo duyrjuata vergato due volte sul verso e dai numerosi errori
fonetici che si rintracciano in ambedue le copie (cf. CRIBIORE 1996, 246; sull'impiego didattico del corpus
ipotesiografico euripideo rinvio a MECCARIELLO 2014, 83-86, e MAGNANI 2022).

7 Si confrontino sull’argomento le proposte di ricostruzione avanzate, dopo TURNER 1962, 58-60, secondo
prospettive diverse, da LuPPE 1987; LUPPE 1989; LUPPE 1995; LUPPE 2004; D1 GREGORIO 1987, 300-308; HARDER
1991 (cf. vAN Looy 2002, 141-144; COLLARD/CROPP 2008, 225-235).
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Jv moAvmoarypovnog|
gJoTuxoVvVTWV OV|
Joka eavAwg ¢ |
]. ovppax|[ 15
].eTov Tov|
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Ai 11. 4 e 5 del frammento, sottoposto a una nuova ispezione autoptica, si leggono le
sequenze Jvnc viog wv Opé[otov e Ayapé]uvovog: factdevg, che, come rilevato da TUR-
NER (1962, 60), bene si attagliano all’abbrivio della sinossi, nel quale si concentrano in-
formazioni di dettaglio sulla genealogia e sullo status dei personaggi: si confrontino le
hypotheseis, parimenti tramandate da P.Oxy. 27.2455, della Stenebea (test. ii.a.4-5 K.
ITpot, T,0,¢ APav,tog pev v vidg, Akoloiov| de ad _eApdc,, PaociAetg d¢ Telp, vvOoC),
del Frisso I (test. ii.a.4-5 K.: AOduac viog pé[v] v AidAov, Pacidetg| d¢ Oettaiiac) e
del Frisso II (test. ii.a.4 K.: ABdpac év Opxoue[vo Paot]devwv), nonché I'argumentum di
tradizione bizantina dell’Ippolito (rr. 1-2 Diggle: ®noelg viog pév v Aiboag kai ITooet-
dawvog, Pactdelg d¢ ABnvalwv). E si aggiunga che la distanza tra i rr. 3-4 risulta essere
maggiore di quella che intercorre tra i righi successivi, in linea con quanto si registra di
norma tra la fine della titolatura della tragedia compendiata e I'inizio della sinossi (Tab.
1). LUPPE (1989, 245-247), seguito da KANNICHT (2004, 722), individua percio nei rr. 2-3
del nostro frammento l'incipit della tragedia ("x — <] aox[ x — v — x —| 1]ode’) e
I'intestazione (1] " [Urt60e015)?, che occupano il secondo e terzo rigo della titolatura, e
nei rr. 4-5 il principio dell’argumentum propriamente detto. Di segno diverso l'interpre-
tazione di MECCARIELLO (2014, 308-309), a parere della quale nell’ambito della sinossi
aQX[ «potrebbe comunque veicolare un riferimento al potere, politico o militare [...], o
far parte del nome di Archelao» (la studiosa rigetta peraltro 'ipotesi — invero non pro-
spettata da Turner, Luppe e Kannicht — di una titolatura compressa in due righi di scrit-
tura). Su altro argomento fa leva HARDER (1991, 122-123), a detta della quale i riferimenti

a Sparta e a Messene contenuti, come si dira, nei rr. 10-11 del nostro frammento indur-

8 Gia TURNER 1962, 60, riteneva che apx[ appartenesse al primo trimetro del dramma, anziché alla formula
o0 (vel Mg vel wv) ax1) che occupa il primo rigo della titolatura. Per un layout sovrapponibile a quello
ricostruito da Luppe — con il terzo rigo della titolatura che accoglie la parte terminale dell’incipit della
tragedia e l'intestazione 11 & U60e0Ic" — si confrontino gli argumenta dell’ Edipo (test. iii.2-3 K.: “@ot]Bov
ot oV [éwvTtog éomelgev|] téiy[o]v'. 1) [0 UmoOeoic), dello Scirone (test. ii.a.2-3 K.: “Eopur), oU yop o)
[- v = x —| &ed. 10 O[noOeoic), dell'Ipsipile (test. iii.a.2-3 K.: ‘A 1.6vvo oc 6¢ O vooolo v} kal
ve Bo,ov! dopaic’. 1) O bréOeoic’), del Fenice (test. ii.a.2-3 K.: ‘@ mAovte, 6, 0w pév ¢,q,0tov el B doog!|
@ ¢,0e V. 1) 0 U6]0¢e01c’) e del Frisso I (test. ii.a.2-3 K.: ‘el pev 160’ fuao , ,00t0ov v Kakovp €, lve’. 1

o’ vMbBeoIS).
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rebbero a ritenere che quest'ultimo fosse preceduto dal racconto relativo alla triparti-
zione del Peloponneso: un argomento in sé non decisivo, dal momento che la hypothesis
di cui discutiamo potrebbe trattare del dipanarsi del conflitto su fronti diversi in una fase
anteriore alla spartizione territoriale.

Problematica, al r. 4, ¢ la desinenza Jvng. Eccessivamente estesa in rapporto allo spa-
zio in lacuna e alla lunghezza dei righi di scrittura, che contengono circa trenta lettere, e
la proposta di integrazione Teioauevoc 0 €€ ‘Epuio]vng (sic) avanzata da TURNER (1962,
60), posto che a fine rigo occorre prevedere un sostantivo in funzione appositiva che
connetta Teloapevog ad Ayapé]uvovog, al r. 5. Ed e, per altro verso, poco plausibile che
I"autore dell’argqumentum si riferisca qui a un figlio di Tisameno, come ipotizzato da Bar-
rett (apud AUSTIN 1968, 97), il quale suggerisce a titolo esemplificativo Aaiué]vnc oppure
Aeovtopé]vng viog wv (Tetoapevov tov) Ogéoftov, sulla scorta del confronto con il
racconto di Pausania relativo al ruolo egemone dei figli di Tisameno — Daimene, Spar-
tone, Tellide e Leontomene — in Acaia (7, 6, 2). Laddove piu convincente appare la solu-
zione individuata da LUPPE (1989, 244), che considera [vnc una desinenza erronea — forse
derivante dallo scioglimento improprio di un’abbreviazione dell’antigrafo — analoga a
quella documentata dal nostro papiro per il nome ABacg al principio della hypothesis della
Stenebea (fr. 5, 11 = test. ii.a.4 K.)°. Tanto piu che, come evidenziato da MECCARIELLO
(2014, 309), Tioapévng e lemma della Suda chiosato dal glossema 6vopa kOgLOV (T 656
A.), inluogo del quale i codici Parisinus gr. 2623 (G) e, post correctionem, Marcianus gr. 448
(M) recano Twapevoc (e la medesima glossa, con Twoapévng, e tramandata anche
dall’anonimo e inedito lessico del codice Ambrosianus gr. C 222 inf. [ff. 207r-208v]). Sulla
scorta del confronto con la hypothesis degli Eraclidi (r. 1 Diggle: ToAaog viog pev v Tegt-
KkA€ovg, adeApoug d¢ HoakAéoug), Luppe legge, dunque, ai rr. 4-5 Tetoape]vog viog
wv Opé[otov, Lidovg d¢ (oppure kal VdoOLS) | Ayaué]uvovoc: I'argumentum principie-
rebbe, cioe, con la ricostruzione della genealogia di Tisameno, figlio di Oreste e nipote
di Agamennone.

Segue, dopo il punto in alto, I'indicazione dello status regale di Tisameno. Se, pero,
PaoiAevg si distingue senza difficolta al r. 5, ardua e la lettura del rigo successivo. Turner

legge ]c' [ ]te ovvnye e ipotizza, a cavallo dei due righi, Bacidevg [0¢ g Agyeia]c -

troppo breve in rapporto allo spazio in lacuna - [6]te guvnye: in qualita di re dell’ Argo-

% In questo caso Jtov pév v vidg puo essere agevolmente sanato in ABav tog pév nv vidg grazie al confronto
con i commenti bizantini di Giovanni Logoteta (cod. Vat. gr. 2228) e di Gregorio di Corinto (cod. Laur. plut.
56.1) al I1epi peOodov dewvotnToc pseudo-ermogeniano, che conservano le hypotheseis del Piritoo, della Me-
lanippe sapiente e della Stenebea e che, nel passo che qui ci occupa, hanno Ilgoitog v Akduavtog vidg
(RABE 1908a, 147; RABE 1908b, 514; cf. WALZ 1834, 1321 n. 15) emendato gia da NAUCK (1889, 567) in TTgoitog
1Nv Apavtog viog (cf. [Apollod.] Bibl. 2, 2, 1: Avykelg [...] Tekvol maida ABavta. tovtov d¢ [...] didvpot

naideg £yévovto Axplotog kat IToottog).
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lide, Tisameno allestirebbe un’armata per contrastare I’avanzata degli Eraclidi. Diversa-
mente, secondo la ricostruzione di LUPPE (1995, 27-28), Tisameno, che piu avanti invia
un informatore a Sparta e in Messenia (rr. 10-11: katdoromov eic ZnaoT[nVv kail kata
M]eoorjvnv), sarebbe gia stato espulso dal proprio regno e, divenuto re dell’Acaia al
tempo dei discendenti di Temeno menzionati appena oltre (r. 9: toic T[n]uévov mag[iv),
progetterebbe di allestire un esercito per tentare di riprendere il territorio perduto:
donde la proposta di integrazione, ai rr. 5-7, faoidetg ' [Axalag yelvouev]og[: O]te
gvvnye €mi [tovg HoaxAetldag otoa]tdv. Se, infatti, nel racconto dello pseudo-Apol-
lodoro (Bibl. 2, 8, 3) Tisameno muore in battaglia fronteggiando 1’armata di Temeno, in
quello di Polibio (2, 41, 4-5) e Strabone (8, 7, 1) egli trova riparo in Acaia e impone nella
regione esclusa dal controllo degli Eraclidi il proprio dominio dopo averne scacciato gli
Ioni o viene ucciso da questi ultimi nella versione documentata da Pausania (2, 18, 8e 7,
1, 7-8).

E tuttavia, di un tentativo di riconquista del regno perduto da parte di Tisameno non
dice alcuna fonte mitica. Inoltre, le tracce di scrittura che si distinguono ai rr. 6-7 sem-
brano supportare una diversa ipotesi di restituzione testuale. In particolare, 'estremita
inferiore di un tratto obliquo ascendente da sinistra a destra addossato all’epsilon di nye
e seguito da un’ansa bassa sul rigo bene si attaglia a my, come suggerito da VAN ROSSUM-
STEENBEEK (1998, 217), che ricostruisce in apparato nyep[o]v[, identificando con ny la
parte inferiore dell’asta verticale visibile dopo la lacuna (Tab. 1)°: non potendo la lacuna
di ridotta estensione tra my e ny accogliere 'omega di 17yepwv, una forma del verbo 1ye-
uovevw e, dunque, qui ipotizzabile. Se poi la prima lettera arrotondata e schiacciata,
parzialmente conservata nella parte alta del r. 7 e seguita dalla prima asta verticale del
ny, € da identificarsi, in linea con la lettura di Turner e degli editori successivi, con omega
(Tab. 1), si puo tentare di restituire, in dipendenza da 1yyepovevw, [TeAomovvnoi]wv (cf.
[Apollod.] Bibl. 2, 8, 2: Tioapevov tov Opéotov Paoidevovtog ITeAomovvnoiwv). Si ag-
giunga che al principio delle su citate hypotheseis della Stenebea (test. ii.a.4-6 K.
IToot, T,0,¢ APav, toc pev v vidg,  Akototov | de ad, eApadc,, Baorevg d¢ Telp, vvOog. |
Y0ev éPolav d¢, ynuac), del Frisso I (test. ii.a.4-6 K.: AOa&pag viog pg[v] fv AidAov,
Paoletg| de Oettadiac é[xwv] d¢ mawa(c] x| Ne]péAng "EAAN[v te x]at Poifov) e
dell’Ippolito (rr. 1-2 Diggle: ®noevg viog pév v Aiboag kat Ilooedwvog, PaciAevg d¢
AOnvalwv: yruag d¢ piav twv Apalovidwv, InmoAvtnv) Preto, Atamante e Teseo,

10 Con riferimento alla proposta di integrazione ]¢- avanzata da Turner al principio del r. 6, si consideri
peraltro che I’ansa inferiore della prima lettera leggibile appare inusitatamente incurvata verso l’alto in
rapporto al consueto ductus del sigma e che il segno successivo ¢ eccessivamente allungato verso I'alto e
verso destra in rapporto al punto in alto (né tali difficolta sembrano appianarsi accogliendo la lettura Jog[

suggerita da LUPPE 1995, 27-28).
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dapprima identificati sul piano genealogico e politico, fungono da soggetto di un parti-
cipio congiunto che dischiude la narrazione della vicenda tragica. Analogamente, forse,
al principio del nostro argumentum, Tisameno, individuato come figlio di Oreste, nipote
di Agamennone e re presumibilmente di Sparta e Argo!!, potrebbe agire nel ruolo, as-
sunto in occasione della k&Bodoc degli Eraclidi, di comandante dell’intero esercito pelo-
ponnesiaco: suggerisco percio di risarcire i rr. 6-7 con 1)yep[o]v[evwv 0¢ TV [TeAo | tov-
vnoijwv.

A seguire, al 1. 7, si legge £€yvw, da cui dipendono con ogni probabilita 1’accusativo
che principia con v mtg| e, al rigo successivo, il participio, evidentemente predicativo,
che termina con J0ovuévnv. All’evento del quale viene a conoscenza Tisameno sono poi
correlati 'azione di un consigliere (r. 8: cvpfovAov) che si rapporta ai figli di Temeno
(r. 9: toic T[nJuévov mauo[iv) e il successivo avvio di un’indagine conoscitiva per il tra-
mite di un informatore a Sparta (r. 10: Jev katagkomov eic Znaot[nv) e in Messenia (r.
11: M]Jeoorjvnv ntwg éxet ta t[). TURNER (1962, 60) ipotizza che Tisameno apprenda
della devastazione del Peloponneso: v Ile[Aomtévvnoov mop]Oovuévny (un’integra-
zione, di ridotta estensione, che KANNICHT 2004, 722, propone in apparato di arricchire
a titolo esemplificativo con 1101). A parere di LUPPE (1995, 28), invece, Tisameno verrebbe
a sapere in Acaia della fioritura dell’Argolide in mano ai ben consigliati discendenti di
Temeno: éyvw Vv 1te[ot (t0) Agyog xwloav 0p]0ovuévnv cvpuBovAov [yevouélvov —
— — ] toic T[n]Juévov maug[i(v). E, pero, in un caso non si vede perché Tisameno debba
essere messo a parte di un avvenimento macroscopico quale la rovina del territorio pe-
loponnesiaco; nell’altro, come gia evidenziato, occorre postulare I'esistenza di una ver-
sione mitica nella quale Tisameno tornerebbe a essere coinvolto nella vicenda degli Era-
clidi dopo la vittoriosa campagna militare condotta da Temeno.

In alternativa, non mi pare da escludere che Tisameno, in quanto leader dell’esercito
peloponnesiaco, sia informato di un rivolgimento prodotto dall’intervento sul campo di
battaglia di un ovpPovAog capace di imprimere una svolta nella travagliata opera di
riconquista del Peloponneso (rr. 7-9): un rivolgimento forse determinatosi in Argolide,
dove e plausibile militino i figli di Temeno (r. 9: toig T[n]uévov mag[tv), se a seguire
Tisameno invia un informatore nelle altre due regioni oggetto delle mire degli epigoni
di Eracle e, cioe, a Sparta e in Messenia (rr. 10-11). Mi domando percio se non si possa
ipotizzare che i rr. 7-8 trattino della sconfitta subita dalla compagine peloponnesiaca
schierata sul fronte argivo e tentare, tesaurizzando in parte la soluzione suggerita da
Luppe, €yvw v me[ot 10 Agyog otoal Tiry w]Oovpévnv.

E veniamo all’identita, che sin qui non si e tentato di indovinare, del ocouBovAoc.

Fermo restando il ruolo nodale nel nostro argumentum di Tisameno, noto nella tradizione

11 Si confronti la tradizione mitica che assegna a Tisameno la corona spartana e talora anche argiva (Polyb.
2,41, 4-5; Strab. 8,7, 1; Paus. 2,18,8¢e7,1, 7).
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mitica per essere stato battuto dagli Eraclidi condotti da Temeno, non mi pare che il ri-
ferimento ai Temenidi al r. 9 implichi che a questo punto del racconto la riconquista e la
suddivisione del Peloponneso siano gia avvenute a opera della generazione prece-
dente'?: utile in tal senso il confronto con la su citata hypothesis del Temeno o dei Temenidi,
conservata da P.Lugd.Bat. 17.18+P.Oxy. 27.2455, fr. 107, nella quale Tisameno affronta gli
Eraclidi, con Temeno in prima linea che, in virtu della propria anzianita, schiera I'eser-
cito e promette di assegnare la BaoiAeio — verosimilmente della regione peloponnesiaca
che gli spettera in caso di successo — a chi dei suoi figli adulti si distingua sul campo di
battaglia e, percio, al primogenito Archelao (Temen. vel Tem. test. iv.5-9 K.: Trjuevog 0
twv ‘HoakAedwv moeofUtatog EKTATTwV T0 OTEdTEVHA TV PaciAelav épnoev ma-
oadWoeY T[w €lg] TV pAXNV &glotevoavTL TV LiwV). Analogamente e plausibile che
nel nostro argumentum 1'esercito di Temeno, contrapposto a quello peloponnesiaco di
Tisameno, annoveri al suo interno i figli dell’Eraclide, tra i quali e forse Archelao, in
ragione della propria avvedutezza, a offrire un contributo decisivo alla buona riuscita
dell'impresa. Anziché contemplare I'esistenza di un non meglio precisato consigliere dei
figli di Temeno'3, si puo, cioe, supporre che AgxeAdouv sia soggetto del genitivo assoluto
e che toic T[n]Juévov maug[iv abbia funzione partitiva in dipendenza da év e all'interno
di un’espressione che ponga in rilievo la primazia del maggiore dei Temenidi rispetto ai
fratelli, quale guuBovAov [kKEOévTog AglxeAdov év] toic T[n]uévou oo tv4: per I'im-
piego di kolvw si confronti ancora la hypothesis in P.Lugd.Bat. 17.18+P.Oxy. 27.2455, fr.
107, nella quale il maggiore dei Temenidi e scelto come erede di Temeno in considera-
zione del valore dimostrato in battaglia (Temen. vel Tem. test. iv.12-14 K.: &oiotog d¢
gxplveto ApgxéAaog 6 mpeofutatog twv [ ]| Tnuevid[w]v)®.

In breve, nell'ipotesi di cui discutiamo, il leader dell’esercito peloponnesiaco Tisameno
sarebbe informato della sconfitta delle truppe schierate in Argolide, determinata dall’in-
tervento decisivo del temenide Archelao (rr. 6-9: 1yep[o]v[evwv 0¢ twv TleAolmov-
vnoilov éyvw v melot 10 Agyog otoaltiay w]Bovuévny gupBovAov [kotOévtog

AplxeAaov &v] toig T[n]pévov mag[iv). E, in linea con una simile soluzione, si puo

12 Secondo la ricostruzione suggerita, come si e visto, pur secondo prospettive differenti, da HARDER 1991,
122, e LUPPE 1995, 26-27; contra DI GREGORIO 1987, 301-302, a parere del quale il nostro frammento descri-
verebbe i preliminari dello scontro decisivo tra le truppe di Temeno e Tisameno.

13 «Wer der Ratgeber der Temenos-Sohne war, vermag ich freilich nicht zu erraten» (LUPPE 1995, 28).

14Vd. LS] 515, s.v. év (1.5): cf. D.H. 3, 48, 3: &v toic mavv @oovipols Twv cupHBovAwv aotOpovpevoc.

15 Né fa difficolta che tra la proposizione principale che fa perno su €yvw e il genitivo assoluto, e percio tra
]0ovpévnv e guuBovAoy, sia vergato un punto in alto, atteso che quest’ultimo € di norma impiegato nel
nostro papiro per marcare brevi pause sintattiche: si confrontino, in particolare, nella hypothesis delle

Troiane (fr. 13, 3-6), i genitivi assoluti, incorniciati dal punto in alto, To0 pév €0l voovvtog T ToAeL dL,&

Vv Kkt o e gl  d¢ ponodong tovg “EAA nvac: d L& vl Alavrog eic Kaoodv doav 6, L, v['].
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pensare che moAvniparypovnoq, al r. 12'¢, alluda al dinamismo dimostrato dal re spar-
tano sui diversi fronti del conflitto con gli Eraclidi, cionondimeno destinati a prevalere,
com’e possibile desumere da e][otvxoUvVTwyV al 1. 13.

Se cosi fosse, la vicenda narrata nel nostro frammento si iscriverebbe nel segmento
temporale che intercorre tra la k&Bodog degli epigoni di Eracle e I'effettiva sottomissione
e spartizione del Peloponneso e si incentrerebbe sul ruolo di primo piano assunto da
Temeno e dalla sua progenie nell’offensiva contro I’armata di Tisameno. Per di pit anche
la testimonianza di cui trattiamo toccherebbe il tema del primato di Archelao con buona
probabilita o con sicurezza svolto nel fr. 9 di P.Oxy. 27.2455 e in P.Lugd.Bat. 17.18+P.Oxy.
27.2455, fr. 107: il che costituisce un forte indizio a favore della possibilita che la tragedia
o le tragedie compendiate nei tre frammenti siano animate dai medesimi intenti enco-

miastici sottesi all’ Archelao’.
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Abstract: The paper focuses on the analysis of P.Oxy. 27.2455, fr. 11, containing the hy-
pothesis of an Euripidean drama to be identified with Temenus or Temenidae. Starting
from a new inspection of the papyrus and from the examination of previous attempts at
reconstruction, the author proposes some original readings and conjectures that allow
to cast new light on the plot and the aim of the related tragedy.
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