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1. Un’epoca di perdite e di superstiti

Il “teatro bizantino” e argomento spinoso. Le posizioni della critica divergono in modo
abbastanza sensibile: ¢’e chi ne nega 1'esistenza stessa!, o0 quantomeno sottolinea come
in eta bizantina non siano state prodotte vere e proprie opere teatrali? e c’e chi invece,
facendo appello a una definizione ampia di ‘teatro’, sostiene che esso sopravvisse piena-
mente evolvendo in forme piu confacenti al mutato contesto socioculturale (soprattutto
esibizioni retorico-letterarie, tenute sia in circoli di lettura privati sia in occasioni pubbli-
che come i trionfi imperiali)®. Qualunque posizione si sposi, € evidente che la disconti-
nuita rispetto al ‘teatro classico’ fu profonda, almeno a partire dal VI secolo*. Da allora
non e attestata alcuna forma di produzione drammaturgica originale nel solco delle pre-

cedenti®, né si ha alcuna testimonianza di vera e propria rappresentazione scenica di

1 SPADARO 1994, 91: «Oggi quasi nessuno crede all’esistenza di un vero teatro a Bisanzio».

2 Cf. in generale PUCHNER 2002.

3 Cf. MARCINIAK 2004, 19-40.

* Le ultime testimonianze scritte relative a edifici pubblici adibiti a performances teatrali risalgono a
quell’epoca. Cf. e.g. PUCHNER 2002, 304-305 (che individua lo spartiacque nella controversia iconoclasta);
MARCINIAK 2004, 13 e 33 (che annette particolare importanza al Concilio di Trullo del 691/692, il cui ses-
santaduesimo canone proibiva l'utilizzo di maschere teatrali); BAKIRTZIS 2008, 377 e 381; ROUECHE 2008, 682.

5 In verita, gia per 'epoca tardo-antica, nella quale i teatri offrivano ancora rappresentazioni sceniche (cf.

anche ROUECHE 2008, 680), non e documentata alcuna nuova creazione: cf. MANGO 1980, 63.
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opere teatrali antiche; la sopravvivenza del ricco patrimonio ereditato dall’ Atene classica
fu pressoché interamente affidata al calamo, al libro, alla oxoAr| (e non alla oxnvny!). La
circolazione del testo teatrale —la cui lettura, peraltro, era spesso non diretta ma mediata
da sussidi lessicografici — fini per concentrarsi presso il ristretto ambito degli eruditi e
dell'istruzione secondaria, che ne sfruttava soprattutto il coté stilistico-espressivo.

E opinione diffusa che questa specializzazione delle modalita di fruizione abbia avuto
conseguenze significative sulla storia della tradizione testuale degli scenici antichi (e dei
comici in particolare). Si ritiene infatti che le commedie di Menandro, per le quali i ritro-
vamenti papiracei suggeriscono una fortuna molto ampia fino alla piena eta imperiale,
siano cadute nell’oblio a partire dall’eta bizantina in séguito a una pitt 0 meno consape-
vole selezione operata al livello dell’istruzione superiore dell’epoca®: piui precisamente,
sembra che gli educatori di eta bizantina abbiano ritenuto piti probante e formativa la
lettura delle commedie aristofanee per via della loro dovizia di Realien e (ancor di pit)
della loro complessita linguistica, ben superiore rispetto alla semplice naturalezza me-
nandrea (che, non a caso, era mal vista dagli atticisti pit1 intransigenti come Frinico)”.

Rispetto al quadro qui tracciato, si distingue parzialmente la posizione di P. Easter-
ling®, che, pur non negando la possibilita di un cambiamento nelle prassi educative,
tende a ridimensionare I’apporto del purismo frinicheo e, sulla scia di A.W. Gomme e
F.H. Sandbach’, suggerisce invece che possa essere stata determinante la piena afferma-
zione della morale cristiana. Quest’ultima, infatti, risultava ben poco compatibile con le
poco edificanti vicende narrate da Menandro (senz’altro meno remote e piu alltiglich —e
quindi anche piti immediatamente “pericolose” — dei plots della Commedia Antica) e fu
probabilmente responsabile della caduta in disgrazia delle performances sceniche in ge-

nerale (duramente attaccate, tra gli altri, da Giovanni Crisostomo)?°.

¢ Sul probabile ruolo giocato dai programmi scolastici nel determinare le differenti sorti dei comici antichi,
cf. ARNOTT 1979, xxiii-xxiv; PARSONS 1982, 188; CAVALLO 1986, 113-120 (con un’utile panoramica delle te-
stimonianze papiracee e pergamenacee relative ad Aristofane e Menandro tra l'eta ellenistica e la prima
eta bizantina); WILSON 1996, 20 e 177; CRIBIORE 2001, 201; NERVEGNA 2014, 401; WILSON 2014a, 427-429;
WILSON 2014b, 657. Si veda anche MARCINIAK 2004, 49-53 (il quale non nega il possibile influsso delle scelte
educative antiche, ma invita a considerare anche la possibilita che la comicita di Aristofane semplicemente
incontrasse il gusto dei lettori bizantini).

7 All’atticismo (e a Frinico in particolare) attribuiscono un ruolo particolarmente importante ARNOTT 1979,
xxiii-xxiv; BLANCHARD 1997, 222-224; BLUME 1998, 21-22; LAMAGNA 2004, 198 e 207; WILSON 2014a, 429. Cf.
anche PERRONE 2011, che sottolinea giustamente come non si possa comunque trascurare il ruolo del caso
nella trasmissione dei testi.

8 Cf. EASTERLING 1995.

9 Cf. GOMME/SANDBACH 1973, 2.

10 Cf. MANGO 1980, 63-64. Secondo DEL CORNO 2005, 240-242, & possibile che una componente moralistica
(non necessariamente cristiana ma gia pagana) abbia influito, in concomitanza con altri fattori, ad un'ul-

teriore selezione delle commedie menandree in ambiente scolastico.
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In effetti, i rilievi mossi da Easterling non sono destituiti di fondamento: come ben
illustrato da O. Tribulato, il movimento atticista mostra un’ampia gamma di atteggia-
menti nei confronti di Menandro, e anzi nei lessicografi di eta bizantina (in primis Orus
e Fozio, ai quali si puo aggiungere il celebre commentatore omerico Eustazio di Tessalo-
nica) sembra prevalere una posizione neutrale, in buona misura ereditata dal piti mode-
rato Elio Dionisio!!. D’altro canto, e anche vero che la componente morale non puo essere
sopravvalutata: Menandro e infatti frequentemente citato in scritti a carattere etico, sia
in ambiente pagano sia in ambiente cristiano (ad esempio in Clemente di Alessandria,
che e la fonte principale di un cospicuo numero di frammenti menandrei)'.

Il quadro, insomma, e piuttosto sfaccettato, e i dati in nostro possesso tutt’altro che
univoci. A mio parere, una valutazione piti fondata dell'incidenza del fattore linguistico
potrebbe essere ottenuta soltanto tramite uno studio accurato delle citazioni di autori
comici nella lessicografia di eta bizantina: in particolare, nell’ambito di una siffatta inda-
gine, un ruolo significativo dovrebbe spettare agli etimologici bizantini (e in particolare
al pit1 antico, noto come Etymologicum Genuinum e risalente al IX secolo)®. L’importanza
di tali lessici risiede nel fatto che essi rappresentano a tutti gli effetti una summa della
tradizione erudita greca, che nelle pagine di queste ponderose compilazioni viene spesso
conservata e rielaborata con genuino intento enciclopedico: in altre parole, essi costitui-
scono una preziosa testimonianza della sensibilita linguistica greca, nonché in molti casi
un imprescindibile ricettacolo di citazioni piti 0 mene estese, inserite dai loro ignoti com-
pilatori a fini esegetici ma sovente anche in ossequio all’ideale della éyxvUkAlog madeia.

Ovviamente non e possibile offrire in questa sede uno studio completo delle citazioni
di autori comici nei singoli etimologici, né sembra lecito sperare che una simile ricerca
possa essere approntata in un futuro prossimo4. Questo perché la storia ecdotica degli
etimologici bizantini e estremamente travagliata e insoddisfacente: un’edizione critica
completa (fondata pero su un ridotto numero di testimoni e alquanto datata) e attual-
mente disponibile per il solo Etymologicum Magnum, mentre gli altri etimologici o sono

editi in edizioni complete ma non propriamente ‘critiche” e per nulla affidabili (come nel

11 Cf. TRIBULATO 2014, 205. E comunque molto probabile che, anche in eta bizantina, la figura pit1 rappresen-
tativa del panorama lessicografico sia rimasta quella di Frinico, che arrivo a “meritarsi’ un posto tra i sa-
pienti greci nell’aldila immaginato dal dialogo di ispirazione lucianea intitolato Timarione (XII secolo).

12 Cf. TRIBULATO 2014, 199.

13 Per la datazione del Genuinum e degli etimologici da esso in vario modo discendenti (il Gudianum e so-
prattutto il Symeonianium e il Magnum, per i quali vd. anche infra), nonché per una discussione dei loro
rapporti di parentela e della loro tradizione manoscritta, cf. almeno RoccioLa 2016, 6-33 (con utile rassegna
della bibliografia precedente).

14 Semmai, e possibile che siano prodotti contributi sui singoli etimologici: tale &, ad esempio, I'impostazione
del mio progetto di ricerca dottorale, che mira allo studio delle glosse contenenti citazioni di autori comici

attici presenti all’interno dell’ Etymologicum Genuinum.
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caso dell’Etymologicum Gudianum) oppure dispongono di edizioni critiche limitate a ri-
dotte porzioni dei singoli lessici’®.

In una simile situazione, vista la frequente necessita di consultare direttamente i ma-
noscritti e la conseguente difficolta del processo di raccolta dei dati, e attualmente pos-
sibile proporre solo indagini mirate, che puntino a meglio documentare alcuni aspetti
significativi. Pertanto, ho ritenuto opportuno isolare un case study specifico, ossia le (non
rare) citazioni dalla Commedia Antica frammentaria presenti negli etimologici. Piu pre-
cisamente, si e scelto di selezionare le glosse contenenti riferimenti espliciti a ciascuno
dei dieci commediografi della Commedia Antica, per i quali siano pervenuti complessi-
vamente piu frammenti'®. Nel novero non e stato incluso I'unico autore per il quale siano
pervenute opere intere per tradizione diretta, ossia Aristofane: questo perché non solo il
numero di frammenti provenienti dagli altri autori risulta gia significativo, ma anche (e
soprattutto) perché, ai fini della nostra indagine, pare particolarmente significativo com-
prendere quale tipo di memoria rimanesse di poeti la cui tradizione manoscritta si era
esaurita gia da tempo, e a quale scopo essa venisse preservata. Esisteva un interesse con-
tenutistico prevalente? Oppure si puo intravvedere un’attenzione specifica per il dato

linguistico (e se si, di quale natura)?
2. Metodologia di indagine

L’individuazione dei frammenti'” ¢ stata ottenuta con una ricerca tramite TLG del nome
dei dieci commediografi prescelti all’interno dei quattro etimologici. Tuttavia, come si e
detto, le edizioni attualmente disponibili sono gravemente incomplete o comunque inaf-
fidabili, cio che falserebbe senz’altro una simile ricerca: pertanto, a titolo di correttivo, si
e attuato un supplemento di indagine manoscritta. Piti precisamente:

— Per quanto riguarda I’ Etymologicum Genuinum, ogniqualvolta la ricerca tramite TLG
abbia rivelato che in uno qualsiasi degli altri etimologici e presente una citazione comica
all’interno di una sezione che nel Genuinum e ancora inedita, si & verificata la presenza o

assenza di tale citazione tramite collazione dei due manoscritti che tramandano I'opera,

15 Per una sintetica panoramica sullo stato delle edizioni dei singoli etimologici, cf. DICKEY 2007, 91-92 (ri-
spetto a cui occorre pero tenere conto della sopravvenuta pubblicazione delle glosse del Symeonianum
comprese tray e C a cura di BALDI 2013 e BALDI 2019); ALPERS 2015; MONTANARI 2020.

16 Con ‘complessivamente’ si intende la somma dei frammenti pervenuti da tutte le fonti possibili, quindi
non solo gli etimologici. Un’utile tabella contenente le cifre dei frammenti totali relativi ai principali autori
della Commedia Antica & disponibile in WiILLI 2010, 475.

17 Si specifica che, in accordo con la prassi seguita nelle edizioni moderne, si includono nella categoria di
‘frammento’ non solo i casi in cui siano tramandate vere e proprie pericopi testuali, ma anche le forme di

citazione pil generica, come la notizia dell’uso di una certa parola da parte di un dato autore.
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A (Vat. gr. 1818) e B (Laur. S. Marc. 304). A questi due codici, per le glosse comprese tra
ipLe Aéyw, si aggiunge il ms. j (Vat. gr. 1708).

— Per quanto riguarda 1'Etymologicum Gudianum, non si sono fatte ulteriori verifiche
per le glosse comprese tra I'inizio dell’opera e la voce Ceia, in quanto per esse e dispo-
nibile I'affidabile edizione in due volumi di De Stefani'. Per la restante porzione
dell’opera, ogniqualvolta la ricerca tramite TLG abbia rilevato una citazione comica nella
sezione corrispondente di uno qualsiasi degli altri etimologici, si e collazionato il codice
capostipite dell’intera tradizione manoscritta (d), oppure, laddove esso si presenti oggi
lacunoso o illeggibile, uno o piti manoscritti per ciascuna delle tre famiglie di codici di-
verse da quella cui appartiene 'unico codice sul quale si basa I'inattendibile edizione di
Sturz®. Per la prima famiglia si sono selezionati il ms. a (Par. gr. 2630) e il descriptus ms.
¢ (Vind. phil. gr. 23), per la seconda il ms. z (Par. suppl. gr. 172), per la terza il ms. j (Vat.
gr. 1708) e, in luogo della lacunosa parte finale di j, il ms. o (Vat. Pal. gr. 244)>.

— Per quanto riguarda I'Etymologicum Symeonis, ogniqualvolta la ricerca tramite TLG
abbia rivelato che in uno qualsiasi degli altri etimologici € presente una citazione comica
all'interno di una sezione che nel Symeonianum e ancora inedita, si e verificata la presenza
o assenza di tale citazione tramite collazione dei due manoscritti che tramandano la re-
dazione originaria dell’opera, E (Parm. Pal. 2139) e F (Vind. phil. gr. 131)?'. I frammenti
presenti nelle altre redazioni non sono qui tenuti in considerazione.

— Per quanto riguarda I"Etymologicum Magnum, si e ritenuto in questa sede di fare
affidamento all’edizione di Gaisford senza procedere a ulteriori verifiche.

In aggiunta rispetto a questi correttivi, si & anche proceduto ad un’ulteriore verifica
tramite la consultazione della sezione relativa alle informazioni sulla tradizione mano-
scritta presente nell’edizione di riferimento (PCG) per ciascun frammento degli autori

selezionati (non solo, dunque, per i frammenti individuati dalla ricerca tramite TLG).

18 DE STEFANI 1909 e DE STEFANI 1920.

19 STURZ 1818. A proposito dell’inaffidabilita di tale edizione, cf. da ultimo VALENTE 2019, 258.

20 Si tratta del medesimo criterio adottato da De Stefani nella sua edizione. Per una panoramica sulla tradi-
zione manoscritta dell’ Etymologicum Gudianum, cf. CELLERINI 1988 nonché gli utili aggiornamenti proposti
da SCIARRA 2005 e da MUSINO/VALENTE 2021.

21 A proposito delle altre redazioni del lessico, note come Magna Grammatica (frutto di una contaminazione
con il Magnum e tramandata dai mss. C [Laur. S. Marc. 303], P [Prag. XXV C 31] e V [Leid. Voss. Gr. Q 20]) e
lessico dello pseudo-Zonara (frutto della commistione con materiali estranei alla tradizione etimologica,
ma in parte discendente sia del Symeonianum che dello stesso Etymologicum Genuinum), cf. da ultimo BALDI
2013, xxiv-xxxiii e xli-xlii (ora da integrare con MUSINO/VALENTE 2021, 148-149 e 154, che dimostrano come
i ff. 921V del Matrit. 4645 tramandino un excerptum del ms. P).
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3. Differenze quantitative e qualitative
3.1 Le cifre

I frammenti individuati sono indicati nella sottostante tabella secondo la numerazione
presente nell’edizione di riferimento, i Poetae comici Graeci (PCG) di Kassel e Austin
(K./A.). Per completezza di informazione, si e proceduto ad una divisione in due gruppi.
Nel primo (denominato ‘a’) si sono indicati i casi in cui al nome dell’autore corrisponde
effettivamente la citazione di un frammento; nel secondo (denominato “b”) si sono rac-
colte le mere occorrenze del nome del commediografo?, menzionato in quanto fonetica-
mente utile per spiegare una norma grammaticale o per illustrare il significato di parole
ad esso collegate (ad esempio il nome di un verso usato frequentemente da quel poeta o
un appellativo a lui attribuito), senza che pero cid comporti la presenza di alcuna cita-
zione. Per quanto riguarda il gruppo ‘a’, si sono aggiunti fra parentesi i casi in cui una
glossa non riporti il nome di uno dei dieci commediografi selezionati, ma trasmetta co-
munque una citazione estesa che viene esplicitamente attribuita ad uno di loro da al-

meno uno dei restanti etimologici.

a) = frr. 45 (x 2);
47;53; 109; 153;

207; 218; 226; Kodnc); 359; 234; 304; *314;

234; 304; *314; 456 335; 339; 359;

335; 359; 424; 424 (sub nomine

446; 456 Kodatng); 446
(sub nomine
Koatnty); 456;
472; 491

Etymologicum | Etymologicum | Etymologicum | Etymologicum
Genuinum Gudianum Symeonis Magnum
Archip. 0 0 1 1
(= Archippo)
a) = fr. 39 a) = fr. 39
Cratin. 17 +2 0 4 17+2
(= Cratino)

a) = frr. 304; 335
(sub nomine

a) = frr. 45; 53;
66; 109; 153; 207;

22 Ovviamente, non sono stati inclusi in questo gruppo gli omonimi dei commediografi talvolta citati negli

etimologici: questo vale, in particolare, per Cratino, Ermippo, Frinico, Platone e Teopompo, che condivi-

dono il nome con importanti personalita afferenti ad altri ambiti della cultura scritta greca.
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b) s.vv. tavo- b) s.vv. tavo-
@dyov, ToAv- @dyov, ToAv-
viov viov

Eup. 21 (+1)+1 5 6(+1)=7 2 @+1)+1

(= Eupoli)
a) = frr. 4; 64; 83; | a) = frr. 87; 357 a) = frr. 131; 243; | a) = frr. 4; 56; 64;
119; 128; 131; (x 2); 363; 375 306; 357; 388; 83; 119; 128; 131;
192; 195; 210; 491 (dub.) 192; 210; 299;
243; 306; 336; 306; 343; 357;
357; 360; 362; 360; 362; 363;
363; 364; (376); 364; 376; 387;
387; 440; 454; 388; 440; 454
491 (dub., sub no- (491, dub.)
mine EVQLTL(ON)
b) s.v. HAelog b) s.v. HAglog b) s.v. HAelog

Hermipp. 2 0 0 2

(= Ermippo)
a)=frr.2;3 a)=frr.2;3

Pherecr. 12 1 2 (+3) 11

(= Ferecrate)
a) = frr. 46; 64; a) = fr. 96 a) = frr. (64); a) = frr. 78; 96;
96; 117; 120; 146; (96); 117; (120); | 117;120; 161;
176; 189; 237; 189 175; 176; 189;
246; 264; 271 237,264, 271

Phryn.Com. 1 0 1 1

(= Frinico

comico) a)=fr.6 a)=fr.6 a)=fr.6

Plat.Com. 8(+1) 3 4(+1) 10

(= Platone

comico) a) = frr. (21); 95; | a) = frr. 216;267 | a) = frr. 58; (95); | a) = frr. 21; 58;
177, 183; 216; (x2) 183; 225; 270 95; 183; 225; 264;
245; 267; 270; 267;270; 273;
286 286

Stratt. 1(+1)+1 0 0 2+1

(= Strattis)
a) = frr. 9; (31) a) = frr. 9; 31
b) s.v. X1odtTIc b) s.v. ZtodtTig

Telecl. 0 0 0 1

(= Teleclide)

a) = fr. 38
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Theopomp.Com. | 3 0 0 3

(= Teopompo

comico) a) = frr. 43; 51; a) = frr. 43; 51;
64 64

Gia da questa tabella si possono intravvedere alcune tendenze significative. In primo
luogo, si puo osservare come sia stata serbata testimonianza di ciascuno dei dieci comici
selezionati, alcuni dei quali (in particolare Eupoli, Cratino e Ferecrate) possono vantare
una notevole quantita di menzioni. Tuttavia, non deve sfuggire come i dati presentino
notevoli difformita tra i singoli etimologici. Due di essi (il Genuinum e il Magnum) pre-
sentano un numero complessivo di citazioni ben superiore rispetto agli altri due, ossia il
Symeonianum e (ancor di pit) il Gudianum. Quest'ultimo, in particolare, si segnala per la
totale assenza di citazioni esplicite da Cratino, il poeta della Commedia Antica per il
quale (escluso Aristofane) ci € pervenuto il maggior numero complessivo di frammenti.
In verita, la ricerca tramite TLG rivela l’occorrenza di una citazione presso la glossa kapic
(x 300, 1-18 Sturz), corrispondente al fr. *314 K./A.?: tuttavia, essa e frutto di una tarda
interpolazione effettuata in un antenato (il gia citato j) del codice usato da Sturz, nel
quale, per ovviare ad un’estesa lacuna sorta tra le glosse comprese tra ipt e Aéyw, si
copio la corrispondente porzione dell’ Etymologicum Genuinum, cosi creando una reda-
zione ibrida. Tale contaminazione caratterizza la terza e la quarta famiglia del Gudianum;
le altre due, che invece tramandano la redazione originaria, riportano un testo differente,
nel quale il Jocus cratineo e assente. Per motivi in parte simili e stata esclusa anche una
citazione di Ferecrate (fr. 64 K./A.) tradita in una glossa proveniente da un’appendice
del codice utilizzato da Sturz, che la pubblico di séguito al Gudianum sotto il titolo di
«sequuntur omissa quaedam, eadem, qua praecedentia, manu scripta, suis locis infe-
renda»?t. In realta, come dimostrato da Reitzenstein e successivamente ribadito da Al-

pers?, tale appendice e una particolarita di quel codice, dove fu copiata a partire da un

2 La presenza dell’asterisco € dovuta al fatto che lo stesso verso citato dagli etimologici e da loro attribuito
a Cratino e invece assegnato ai Demi di Eupoli da Ateneo (3, 106b Kaibel). In ogni caso, trattandosi di
un’aporia che coinvolge due poeti della Commedia Antica, si tratta di una questione poco rilevante ai fini
di questa ricerca, cosi come e per noi poco significativa ’alternanza tra Cratete e Cratino che si registra per
alcuni frammenti. Piti importante, semmai, & I'incertezza relativa al fr. 491 K./A. di Eupoli, assegnato dagli
editori alla categoria dei dubia: questo perché il Genuinum lo tramanda sotto il nome di Evoumtidn), il Symeo-
nianum sotto quello di EOtéAdL. Siccome EVTtOA1OL sembra poter ambire allo statuto di lectio difficilior, si &
deciso in questa sede di contare il frammento insieme a quelli sicuramente eupolidei.

2¢ Tale sezione si trova alle coll. 585-588 dell’edizione di Sturz. La glossa in esame si trova a col. 585, 31-33.

25 Cf. REITZENSTEIN 1897, 56; ALPERS 2015, 297, n. 22.
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manoscritto perduto dell’Etymologicum Genuinum: pertanto, la citazione di Ferecrate do-
vra essere inclusa nel novero di quelle tramandate dal Genuinum, ma non potra essere in
alcun modo ascritta alla redazione originaria del Gudianum?.

Queste prime tendenze possono essere ulteriormente affinate e consolidate esten-
dendo il campo di indagine dalle sole citazioni alle glosse che le tramandano. In diversi
casi, infatti, I’assenza di citazione comica non implica I'assenza totale della struttura
glossematica originaria che la conteneva: in altre parole, una determinata citazione pre-
sente in un determinato lessico etimologico puo non essere trasmessa in altri etimologici,
ma il resto della glossa (tipicamente dedicata a una delle parole contenute nella cita-
zione) risulta da essi spesso conservato. Cio accade frequentemente nel caso di citazioni
gia presenti nell’ Etymologicum Genuinum: non di rado esse vengono omesse dagli etimo-
logici posteriori, che pero tendono sovente a non obliterare completamente le glosse
nelle quali si trovavano incastonate — il che rivela, comunque, una qualche forma di in-
teresse per la parola per documentare la quale era stata introdotta la citazione nella re-
dazione originaria.

Talvolta, al contrario, si puo postulare che alcune citazioni presenti negli etimologici
posteriori derivino dal Genuinum, il quale pero non le riporta nella redazione trasmessa
dai manoscritti in nostro possesso: e sicuro, infatti, che questi ultimi tramandino una
facies testuale epitomata, diversa da quella (piti completa) che ebbero a disposizione i
compilatori degli etimologici successivi. Una simile dinamica pu0 essere ravvisata con
buona sicurezza almeno nei seguenti casi:

— Archip. fr. 39 K./A.: il frammento é tramandato all’interno di una trattazione relativa
all’aggettivo émnjBoAog (“in possesso di”) ereditata dalle Quaestiones Homericae di Porfi-
rio?. La disamina di Porfirio, che include citazioni dall’ Alcmeone di Sofocle (fr. 108 Radt),
dalle Leggi di Platone (666d 11-e 1), da Iperide (fr. 78 Jensen) e per I'appunto da Archip-
po, termina con l’affermazione secondo cui questa parola non dovrebbe essere ritenuta
specificamente poetica ma sarebbe piuttosto piti genericamente “attica’ (éotL d¢ oV moL-

nrkn A€ AAA” Atter)). Gli etimologici sembrano attingere in vario modo da questo

2 Peraltro, uno scrupoloso controllo della tradizione manoscritta permette non soltanto di evitare letture
acritiche dei dati forniti dall’edizione di Sturz, ma anche di cogliere alcune imprecisioni presenti negli
stessi PCG, in particolare per quanto concerne 1'Etymologicum Symeonis. In primo luogo, I'informazione
secondo cui il fr. 20 di Ferecrate sarebbe tramandato, oltre che dal Genuinum e dal Magnum, anche da «Et.
Sym. EF», e errata: a trasmetterlo, semmai, sono i codd. C e V (Magna Grammatica). Inoltre, non sempre si
segnala che alcune citazioni presenti in altri etimologici sono attestate anche nella redazione principale del
Symeonianum: questo vale per il fr. 39 di Archippo, i frr. 304 e 456 di Cratino, i frr. 243, 306 e 357 di Eupoli,
i frr. 96 e 120 di Ferecrate, i frr. 183 e 270 di Platone comico. La presenza dei frammenti di Archippo,
Cratino ed Eupoli, nonché quella del fr. 96 di Ferecrate e del fr. 270 di Platone comico, era gia documentata
dalle precedenti edizioni parziali del Symeonianum; quella del fr. 120 di Ferecrate e del fr. 183 di Platone
comico ¢ stata da me ravvisata in séguito alla collazione dei mss. Ee F.

2 Porph. ad II. 283, 7-284, 3.
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patrimonio di citazioni: il Genuinum (la cui trattazione si conclude con il porfiriano ot
d¢ oU momtikt) 1 A€ELS, AAA ™ Attikr)) riporta solamente il passo platonico, il Symeonia-
num (e 589 Baldi) tramanda quelli di Platone e di Archippo, il Magnum (357, 18-28
Gaisford) conserva tutti i loci porfiriani tranne quello sofocleo e aggiunge, sotto I'errata
Angabe Eevopwv, un altro passo dalle Leggi di Platone (724b 3), che viene a sua volta
integrato nel testo critico delle Quaestiones Homericae. La spiegazione piu plausibile per
rendere conto di queste oscillazioni consiste nel postulare che la redazione originaria del
Genuinum includesse tutti gli esempi (compreso quello di Archippo); i successivi compi-
latori/epitomatori avranno invece operato di volta in volta selezioni diverse a partire da
questo nucleo condiviso.

— Telecl. fr. 38 K./A.: il frammento e tramandato dall’ Etymologicum Magnum (755, 38-
49 Gaisford), all’interno di una glossa dedicata al verbo tevtdlw (‘essere impegnato in
qualcosa’). Una struttura lessicografica dedicata al medesimo verbo ¢ attestata anche nel
Genuinum (nonché nel Symeonianum), ma in una versione piu breve: in B la citazione
manca, mentre A e lacunoso per via di un danno materiale, cosa che impedisce di accer-
tare un’eventuale attestazione del locus in questo manoscritto. La sua presenza nella re-
dazione originaria del Genuinum sembra comunque sicura: a garantirlo e la presenza
della Quellenangabe dntopukr| presente nella parte finale della glossa del Magnum. Tale
etichetta, infatti, rimanda a un “lessico retorico’ utilizzato dai compilatori del Genuinum
(non da quelli del Magnum!) e strettamente imparentato con il lessico di Fozio e con la
Suda, con i quali condivide buona parte delle fonti?®. Non a caso, la trattazione relativa a
tevtalw con tanto di locus teleclideo si ritrova sia in Fozio (t 219 Theodoridis) sia nella
Suda (t 431 Adler), e non e attestata in nessun’altra fonte oltre a quelle gia citate. Per
ragioni analoghe si puo inoltre ritenere che il fr. 56 K./A. di Eupoli, oggi tramandato
all'interno della famiglia degli etimologici dal solo Magnum (795, 29-33 Gaisford), fosse
presente anche nel Genuinum originario: il passo e infatti citato anche da Fozio (¢ 214
Theodoridis) e dalla Suda (¢ 474 Adler) all’interno di strutture lessicografiche molto si-
mili a quelle trasmesse dal Genuinum e dal Magnum.

Se dunque si volesse tenere conto anche delle glosse che, per come ci sono pervenute,
non contengono citazioni esplicite ma che comunque sono chiaramente imparentate con
altre glosse che invece le conservano, otterremmo i numeri presenti nella tabella sotto-

stante?. Queste aggiunte ottenute per confronto sono indicate fra parentesi quadre.

28 A proposito del onropucov impiegato dai compilatori del Genuinum, cf. UCCIARDELLO 2011, 234, e Roc-
CIOLA 2016, 18-27 (con ulteriore bibliografia).

2 Si specifica che in questi numeri non sono stati inclusi i casi in cui la citazione voglia esemplificare una
parola completamente diversa dal lemma della glossa e tale vocabolo risulti del tutto omesso nella glossa

imparentata. In altre parole, in questi casi € necessario che sia presente il termine che innesca il meccanismo
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Etymologicum | Etymologicum | Etymologicum | Etymologicum
Genuinum Gudianum Symeonis Magnum
Archip. O[+1]=1 0 1 1
(= Archippo)
a) = fr. [39] a) =fr. 39 a) =fr. 39
Cratin. 17+2[+1]=20 |0[+3]=3 4[+8]=12 17+2[+3]=22
(= Cratino)
a) =frr. 45 (x 2); | a) = frr. [47]; a) = frr. [45]; a) = frr. 45; [45];
47; 53; [66]; 109; | [53]; [*314] [47]; [53]; [66]; [47]; 53; 66; 109;
153; 207; 218; [207]; [218]; 304; | 153; 207; [218];
226; 234; 304; [*314]; 335 (sub | 234; 304; *314;
*314; 335; 359; nomine Kodtng); | 335; 339; 359;
424 446; 456 359; [446]; 456 424 (sub nomine
Kodtng); 446 (sub
nomine Kodtmru);
456; 472; 491
b) s.vv. tavo- b) s.vv. Tavgo-
@dayov, ToAv- @ayov, ToAv-
VIOV VIOV
Eup. 21+1(+1)[+3] |5[+3]=8 6+1[+10]=17 |22(+1)+1=24
(= Eupoli) =26
a) = frr. 87; a) = frr. [83]; a) = frr. 4; 56; 64;
a) = frr. 4; [56]; [128]; [195]; 357 | [119]; 131; [195]; | 83;119; 128; 131;
64; 83; 119; 128; | (x 2); 363; 375; 243; 306; [336]; 192; 210; 299;
131; 192; 195; [387] [343]; 357; [360]; | 306; 343; 357;
210; 243; 306; [362]; [363]; 360; 362; 363;
336; [343]; 357; [364]; [376]; 388; | 364; 376; 387;
360; 362; 363; 491 (dub.) 388; 440; 454;
364; (376); 387; (491, dub.)
[388]; 440; 454;
491 (dub., sub no-
mine EOQLmtidn)
b) s.v. HAelog b) s.v. HAglog b) s.v. HA¢glog
Hermipp. 2 0 0[+1]=1 2
(= Ermippo)
a)=frr.2;3 a) = fr. [2] a)=frr.2;3

di citazione nell’altra glossa, oppure quantomeno un suo composto/derivato che non sia messo in opposi-

zione con il lemma della glossa. Inoltre, non sono stati presi in considerazione i casi raggruppati nella

casistica ‘b’.
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Pherecr.

(= Ferecrate)

12 [+2] = 14

a) = frr. [20]; 46;
64; [78]; 96; 117;

a) = frr. [46]; 96

2(+3)[+6]=11

a) = frr. [46];
(64); (96); 117;

11[+5]=16

a) = frr. [20];
[46]; [64]; 78; 96;

64

120; 146; 176; (120); [146]; 117; 120; [146];
189; 237; 246; [176]; 189; [237]; | 161; 175;176;
264; 271 [246]; [271] 189; 237; [246];
264; 271
Phryn.Com. 1 0 1 1
(= Frinico
comico) a)=fr.6 a)=fr.6 a)=fr.6
Plat.Com. 8(+1)=9 3[+1]=4 4(+1)[+4]=9 |10[+1]=11
(= Platone
comico) a) = frr. (21); 95; | a)=frr. 216;267 | a)=frr. [21];58; | a)= frr. 21;5§;
177, 183; 216; (x 2); [286] (95); [177]; 183; | 95; [177]; 183;
245; 267; 270; [216]; 225; 270; 225; 264; 267;
286 [286] 270; 273; 286
Stratt. 1(+1)+1=3 0 0[+1]=1 2+1=3
(= Strattis)
a) = frr. 9; (31) a) = fr. [9] a) = frr. 9; 31
b) s.v. Ltoattig b) s.v. Zroattig
Telecl. 0[+1]=1 0 0[+1]1=1 1
(= Teleclide)
a) = fr. [38] a) = fr. [38] a) = fr. 38
Theopomp.Com. | 3 0[+1]=1 0[+1]=1 3
(= Teopompo
comico) a) = frr. 43; 51; a) = fr. [64] a) = fr. [43] a) = frr. 43; 51;

64

I dati cosi affinati consentono di meglio differenziare la posizione dell’ Etymologicum Gu-

dianum da quella dell’Etymologicum Symeonis. Quest'ultimo, pur riportando un numero

di citazioni indubbiamente inferiore rispetto a Genuinum e Magnum — ma comunque

senz’altro superiore rispetto al Gudianum —, condivide con i primi due una quantita si-

gnificativa di strutture lessicografiche: in altre parole, anch’esso rivela un certo interesse

per il lessico della Commedia Antica. Diversamente, il Gudianum appare ben poco ‘ge-

neroso’ anche da questo punto di vista.
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3.2 Caratteristiche delle citazioni presenti nel Gudianum

Finora, dunque, si ¢ potuta osservare una marcata differenza dal punto di vista della
quantita; tuttavia, per meglio comprendere la natura e la profondita di questa alterita,
pare utile esaminare anche 'aspetto qualitativo, partendo da una disamina delle cita-
zioni testuali estese riportate dal Gudianum. Rispettivamente, si puo osservare quanto
segue:

— Eup. fr. 87 K./A.: il passo eupolideo (ov & Omay’ [Omayewg Et.Gud., perperam] eic
tovpmpooOev¥?) e citato nell’ambito di una discettazione sul diverso significato dei verbi
Unayw e mogevopat (v 541, 7-15 Sturz)?!. Si tratta di un argomento piuttosto fortunato
presso i lessicografi antichi: le pit antiche trattazioni al riguardo sono quella dell’ Antiat-
ticista (v 1 Valente), che ammette 'utilizzo dell'imperativo Omtaye come sinonimo di mo-
oevov (“va’l”), e quella dello pseudo-Ammonio (488 Nickau), da cui derivano le simili
discussioni presenti in Tommaso Magistro (368, 11-369, 11 Ritschl) e, per I'appunto, nella
glossa del Gudianum che riporta il frammento di Eupoli®2. Nello pseudo-Ammonio (e
conseguentemente nel Gudianum) si legge che il verbo Ottyw non e un sinonimo di o-
oevouat, in quanto, mentre quest'ultimo e un verbo di moto a luogo, il primo significa
“guidare animali sotto il giogo”; tuttavia, subito dopo, si da voce al parere di alcuni so-
stenitori dell'uso di Utdyw come sinonimo di (éumeocOev) opevouat, a suffragio del
quale viene introdotto il locus di Eupoli. Nell'insieme, dunque, I'uso di Omtdyw come
verbo di moto non viene delegittimato: anzi, la citazione di Eupoli e strettamente fun-
zionale alla difesa di quest’uso, che, peraltro, &€ estremamente diffuso nel greco bizantino
(si pensi che, in greco moderno, “andare” si dice comunemente mdw, che altro non e se
non un’evoluzione fonetica dello stesso OTtdyw).

—Eup. fr. 357 K./A. e Plat.Com. fr. 267 K./A.: entrambi i loci sono contemporaneamente
tramandati in due diverse glosse del Gudianum. La prima (Et.Gud. d 341, 19-20 De Ste-
fani), priva di lemma ma collocata a margine della glossa de1or] (“collo” o “altura”), si
limita a riferire che Eupoli impiegava quella parola nel significato di “mantello spesso”,

mentre Platone comico in quello di “tenda” (<de1or)> EUTOALS pdtiov taxv, IAdtwv

% Traduzione: «tu, procedi in avanti!» oppure direttamente «tu, muoviti!».

31 5i segnala che il nome di Eupoli, presente nel codice usato da Sturz per la sua edizione, & in realta assente
nei manoscritti presi a riferimento per le altre famiglie, che si limitano a riportare in forma gravemente
corrotta il titolo della commedia eupolidea. Non si puo escludere che il copista del codice di Sturz, che
doveva avere dimestichezza anche con I'Etymologicum Genuinum (vd. supra), abbia integrato il nome a par-
tire da quest’ultimo.

32 Nel caso del Gudianum, il materiale derivato dallo Pseudo-Ammonio presenta una redazione molto vicina
a quella riportata dalla gl. 7 Nickau del trattato ITeot dxvpoAoyiac (e, in particolare, alla facies dal ms. Q).
Per una piu estesa discussione di queste fonti (segnatamente, la glossa dell’ Antiatticista), cf. FIORT 2022,
153-155.
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0¢ mapamétaoua); la seconda (Et.Gud. d 347, 21-24 De Stefani), sotto il lemma d¢pp1g
(“copertura in pelle”), presenta la stessa distinzione, ma aggiunge un estratto degli ipsi-
ssima verba di Eupoli. Chiaramente, soltanto la seconda glossa presenta un corretto acco-
stamento di lemma e interpretamentum: le stesse citazioni di Eupoli e di Platone comico
si ritrovano anche negli altri etimologici, che in posizione di lemma trasmettono sempre
la parola d¢pp1c. Con tutta evidenza, dunque, i compilatori del Gudianum hanno attinto
alla glossa 0¢pp1c tramandata dal Genuinum (pressoché identica a Et.Gud. d 347, 21-24,
ma pitt completa®) ricavandone due formulazioni, la prima delle quali, accostata alla
glossa de1or), doveva essere soltanto una sorta di appunto (se non un mero errore), sug-
gerito dalla prossimita fonetica di tale parola con d¢po1c. Se le cose stanno cosi, la scelta
di contare due volte entrambe le citazioni potrebbe essere sin troppo generosa. Ad ogni
modo, il largo interesse suscitato da 0¢pg1c e dalla sua semantica non stupisce: la parola
e piuttosto frequente in numerosi ambiti della cultura scritta greca, anche (e soprattutto)
quella cristiana (ben 26 sono le occorrenze del vocabolo nei Settanta).

— Eup. fr. 363 K./A.: il frammento e trasmesso nell’ambito di una trattazione relativa
al significato di “vesti purpuree” (moppuoa ipdtia) potenzialmente assunto dal neutro
plurale k&AAT (Et.Gud. 1« 294, 28-29 Sturz). La discussione e la citazione sono tramandate
anche dall’Etymologicum Genuinum (da cui le rispettive glosse di Symeonianum e Ma-
gnum), ma in un contesto lievemente differente: la disamina risulta inserita in una strut-
tura lessicografica piu ampia, dedicata in prima istanza al neutro plurale k&AAoux (“cre-
ste di gallo”). E dunque probabile che la glossa del Gudianum non discenda dal Ge-
nuinum, ma piuttosto dalla ExAoy1n dtapopwv AéEewv®, che trasmette anch’essa il locus
eupolideo nella stessa redazione breviata presente nel Gudianum e omette le considera-
zioni relative ai kdAAouwa. Ad ogni modo, anche in questo caso il diffuso interesse per il
vocabolo glossato non e sorprendente: 'uso del neutro plurale k&AAm nel senso di “og-
getti di pregio”, “meraviglie” e tutt’altro che raro ed € documentato, oltre che in un au-
tore “irrinunciabile” come Platone (Phd. 110 a), anche in eta bizantina (ad esempio nel
sintagma kA&AAN otkodounpuatwy, “edifici grandiosi”, frequente negli scritti dell’arcive-
scovo Teofilatto di Ocrida). Inoltre, lo stesso interpretamentum poteva risultare stimolante
nell’ottica della riflessione religiosa: il Vangelo secondo Giovanni (19, 2) menziona infatti
un ipdtiov moEeLEOLV® che i centurioni misero addosso a Cristo in croce nello stesso

momento in cui gli posero sul capo la corona di spine.

3 In particolare, il Genuinum conserva la Quellenangabe £ott kai ontooikr), omessa dal Gudianum.

3 In CRAMER 1835, 455. E probabile che le glosse di Etymologicum Genuinum ed ExAoyn dtagopwv AéEewv
discendano da una fonte comune, ossia il grammatico Seleuco: cf. REITZENSTEIN 1897, 156-173 (soprattutto
p- 172).

% Ev.Matt. 27, 28 usa invece I'equivalente denominazione yAapvda kokiivrv.
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— Eup. fr. 375 K./A.: in questo caso il locus eupolideo (600g <d"> 0 BOUYHOC KAl KOTTE-
ToG v ) 0Téyn*®) e tramandato dal solo Etymologicum Gudianum (3 290, 18-20 De Ste-
fani), nell’ambito di una discussione sulla semantica e sull’etimologia del sostantivo
Bouvyudc (il cui significato di base e “morso”). Gli altri etimologici, a partire dal Ge-
nuinum (da cui dipendono i restanti due), presentano anch’essi una glossa dedicata a
ouyuog, ma la struttura e differente: la prima parte, dichiaratamente tratta dal onroot-
KkOVY, presenta una serie di possibili significati, la seconda riporta la medesima interpre-
tazione etimologica presente nel Gudianum; del passo eupolideo, invece, non c’e traccia.
Stando cosi le cose, e probabile che la glossa del Gudianum (citazione compresa) non de-
rivi dal Genuinum: piuttosto, pare piu verosimile che i compilatori del Gudianum abbiano
fatto ricorso diretto alla fonte utilizzata in modo pit sbrigativo anche nella seconda parte
della glossa del Genuinum. In altre parole, le glosse del Genuinum e del Gudianum sem-
brano provenire da una stessa fonte® (stavolta conservata in modo pit fedele e completo
nel secondo) o quantomeno da fonti strettamente imparentate. Le ragioni di questa par-
ticolare attenzione da parte dei compilatori del Gudianum potrebbero risiedere nella par-
ticolare storia della parola: la frequenza di fouyudc diventa pervasiva in eta cristiana,
quando si cristallizza nella pericope evangelica 0 KAavOuOg Kat 6 BELYHOS TWV ODOV-
TwV («pianto e stridor di denti»), riferita al destino degli ingiusti alla fine dei tempi®. Il
passo di Eupoli, dunque, potrebbe essere apparso interessante perché al suo interno la
parola Bovyuog sembra effettivamente mostrare un significato diverso rispetto a quello
standard di “morso”: 1’associazione con komtetoc (“battersi il petto in segno di lutto”, “la-
mentazione”) e lo stilisticamente elevato otéyn (forma poetica per designare la casa)
induce a sospettare che il passo evocasse un’atmosfera plumbea, nella quale, cosi come
nella pericope evangelica, il sostantivo Bovyudg assumeva il significato di “stridor di
denti” (peraltro ben attestato anche in altre opere lessicografiche)%.

% Traduzione approssimativa: «quanto stridor di denti, quanti lamenti disperati nella casa!». Sono possibili
anche integrazioni diverse dal <d"> proposto da Meineke: cf. OLSON 2014, 104-105.

%7 A proposito del ‘lessico retorico” impiegato dai compilatori del Genuinum, cf. n. 28.

3 Tale fonte puo forse essere identificata nel lessico etimologico di Orione, cui LASSERRE/LIVADARAS 1992,
510 attribuiscono la seconda parte della glossa del Genuinum. Diversamente, OLSON 2014, 104 la individua
nella Praeparatio sophistica di Frinico (54, 11-12 van Borries), dove esiste una trattazione della parola fovy-
Hog piuttosto simile a quella proposta del Gudianum: tuttavia, anche la glossa frinichea (almeno nella re-
dazione a noi pervenuta) e priva di citazione, e soprattutto la Praeparatio sophistica non sembra essere una
delle fonti utilizzate dai compilatori del Gudianum (per le quali si veda soprattutto CELLERINI 1988, 30-63).

% L’espressione compare sette volte nel Nuovo Testamento (Ev.Matt. 8, 12; 13, 42; 13, 50; 22, 13; 24, 51; 25, 30;
Ev.Luc. 13, 28) e puo vantare centinaia di occorrenze in eta bizantina. Il successo di questo sintagma &
rivelato anche dal suo essere divenuto idiomatico in diverse lingue moderne (e.g. «<weeping and gnashing
of teeth» in inglese, «<Heulen und Zahneklappern» o «Heulen und Zahneknirschen» in tedesco).

40 Per l'interpretazione e contestualizzazione ‘luttuosa’ del Bouyuog eupolideo, cf. OLSON 2014, 105: a suo

avviso e possibile che nel passo di Eupoli sia rappresentato un atto di «bitter lamentation, expressed via
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— Pherecr. fr. 96 K./A.: la citazione comica e introdotta in una glossa (Et.Gud. y 326,
25-28 De Stefani) dedicata alla declinazione del ben noto sostantivo irregolare yvvr
(“donna”). La dottrina professata in tale glossa e senz’altro particolare: si dice infatti che
yuvr segue il modello di declinazione dei normali femminili in -1 (kAtveToun 0& 1) yuvr
KATA TOG AAAQGC MTWOELS WS T €lg 1) Afjyovtay), e, a sostegno di questa affermazione,
viene riportato un verso ferecrateo in cui compare un accusativo yuvrv (wg dtonov éott
unTé” eivar kai yvvrv#). Questo locus e noto anche agli altri etimologici (a partire dal
Genuinum, da cui Symeonianum e Magnum), che pero offrono un inquadramento teorico
differente: si dice infatti che yvvr] € un sostantivo anomalo (i femminili in - hanno tipi-
camente la y lunga, e non breve come in yvvr)), e, in quanto anomalo, non dovrebbe
essere possibile declinarlo secondo lo schema atteso; ciononostante, sono attestate forme
flesse come yvvnv (e a questo punto viene introdotto il passo di Ferecrate, pit1 un altro
frammento probabilmente anch’esso ferecrateo*?). Pare probabile, dunque, che la glossa
del Gudianum non discenda direttamente da quella del Genuinum, ma che piuttosto rie-
laborino in modo indipendente fonti imparentate*’. Ad ogni modo, al di la dei problemi
di Quellenforschung, la forma yvvrjv e notevole di per sé: si tratta di un evidente meta-
plasmo, con ogni probabilita nato come semplificazione colloquiale dell’insolita declina-
zione del sostantivo yvvrj*. Un elemento che viene poco sottolineato dalla critica mo-
derna e il notevole successo che "accusativo yvvijv godette nella lingua viva di epoca
bizantina: senza contare le coeve attestazioni nei testi lessicografico-strumentali come gli
etimologici, esso pud vantare oltre una cinquantina di occorrenze, che spaziano dal
poema epico (ad esempio il Digenis Akritas) ai documenti monastici (ad esempio, gli acta
del Monastero di S. Maria di Messina). Questa chiara connotazione popolare, peraltro,

doveva urtare la sensibilita dei grammatici piti puristi, come dimostra la proscrizione

the gnashing of teeth and beating of breasts», il che si accorderebbe bene con «the high-style tone of
otéyn». Forse si potrebbe avanzare una ulteriore ipotesi interpretativa, cioé che Bouyuog e komeTog gio-
chino su un doppio livello di significati: I’esclamazione potrebbe essere una sorta di ironico rimprovero
per qualcuno che aveva fatto credere di vivere in una situazione di lutto, ma in realta si era dato ai diver-
timenti pit1 sfrenati, tra mangiate (con fouyndg che quindi mantiene in seconda battuta il significato prin-
cipale di “morso”) e fanciulle discinte (con una connotazione oscena, dunque, dell'immagine del seno
battuto e dei “lamenti”).

4 Traduzione: «com’e strano essere madre e moglie (allo stesso tempo)!».

2 Sj tratta del fr. 206 K./A.

# La glossa del Genuinum, nella parte contenente le citazioni di Ferecrate, discende probabilmente dagli
scolii di Cherobosco ai Canoni di Teodosio Alessandrino (307, 11-19 Hilgard). Alcune delle opere di Che-
robosco furono senz’altro utilizzate anche dai compilatori del Gudianum (in particolare, gli Epimerismi ai
Salmi e il [1epi 6pOoy pagiac), ma, a quanto pare, non gli scolii a Teodosio: cf. CELLERINI 1988, 36-39.

44 Cf. UrRI0s-APARISI 1992, 545; FRANCHINI 2020, 51.
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presente in Sofronio (omaviwg eVEEONOTAV MAAYLOL YUVNG Kal YUvHv, aic oV XOn-
otéov)®. Che questo sia 'unico frammento di Ferecrate incluso nel Gudianum pare dun-
que un indizio significativo di un disinteresse dei suoi compilatori per le norme gram-
maticali di stampo purista, tanto pit se si pensa che Ferecrate ¢ autore altrimenti rino-
mato per la purezza del suo attico (Frinico e Ateneo lo qualificavano come Attikwtatog,
«atticissimo»*°).

— Plat.Com. fr. 216 K/A.: 1a citazione ¢ collocata allinterno di una glossa dedicata alla
declinazione del nome proprio Mivwg (Et.Gud. p 394, 22-30 Sturz). In questo caso, la
struttura lessicografica del Gudianum sembra direttamente ereditata dal Genuinum, che
pero conserva non solo I'indicazione del nome ma anche un lacerto testuale. Neppure in
questo caso l'interesse per il vocabolo Mivwg appare particolarmente sorprendente: la
figura di Minosse rimase sempre popolare (anche, come noto, nel Medioevo occiden-
tale).

In definitiva, dunque, le citazioni esplicite trasmesse dall’Etymologicum Gudianum
sembrano presentare alcune caratteristiche ricorrenti, che si potrebbero cosi sintetizzare:

a) Nessuna glossa mostra una parentela diretta con il ‘lessico retorico” impiegato dal
Genuinum, specializzato nell’'individuazione di lessico eminentemente retorico e/o co-
mico. L’unica parziale eccezione e quello della glossa 0001, che nel Genuinum (fonte
del Gudianum) reca la Quellenangabe £éoti kat onroowr): il katindica tuttavia che essa non
figurava unicamente nel Pntoowkov, ma perlomeno anche in un’altra fonte (dalla quale
probabilmente furono ricavate proprio le citazioni di Eupoli e Platone comico, assenti
nella tradizione della Xvvaywyn).

b) Tutte le glosse fanno riferimenti a vocaboli o sintagmi comuni, spesso (e talvolta
soprattutto) attestati nelle Sacre Scritture, e, pi1 generalmente, negli autori cristiani.

¢) In nessun caso le citazioni sembrano asservite ad una concezione purista della lin-
gua, ma anzi, in almeno due casi (Eup. fr. 87 K./A. e Pherecr. fr. 96 K./A.), le citazioni
sembrano avere lo scopo di suffragare usi propri della lingua corrente che erano oggetto

di controversie.

3.3 Gli altri etimologici: hapax e parole rare

Le caratteristiche delle citazioni preservate dal Gudianum appaiono ancor piu significa-

tive se si considera che, negli altri etimologici, non e affatto raro che le citazioni vengano

4 Sophronius 402, 31-32 Hilgard. Una ulteriore conferma della natura prevalentemente popolare di yvvnijv
sembra giungere dal fatto che tale forma (accompagnata dal locus ferecrateo) era citata anche all'interno
del lessico dell’Antiatticista (y 1 Valente), di cui € ben noto l'interesse per la documentazione di forme
proprie della kowvn in autori precedenti (anche di eta classica).

4 Cf. Phryn.Att. PS fr. *8 van Borries; Ath. 6, 268e Olson.
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inserite per illustrare vocaboli o costrutti molto rari. In numerosi casi, addirittura, si puo
parlare di hapax, con I’avvertenza che con questa “etichetta’ si intende non che esista una
sola occorrenza in assoluto, ma che la parola in questione ¢ attestata solamente nei testi
della letteratura lessicografico-erudita, i quali, quando specificano in quale locus classicus

compaia, indicano coerentemente un unico passo. I dati relativi agli hapax negli etimolo-

gici possono essere sintetizzati nella seguente tabella.

Etymologicum | Etymologicum | Etymologicum | Etymologicum | Fonte
Genuinum Gudianum Symeonis Magnum

ayeQot- [ 22 Lasserre/ | - [« 46 Lasserre/ | 9, 52-57 Lessico
KUPNALY Livadaras] Livadaras] Gaisford retorico
(Cratin. fr.
66 K./A))
apnayiota- | — - a 241 - ?
TOG Lasserre/
(Plat.Com. Livadaras
fr. 58 K./A.)
apadia (o 1439 - [ 1599 174, 50-55 Lessico
(Eup. fr. 376 | Lasserre/ Lasserre/ Gaisford retorico
K./A) Livadaras) Livadaras] +7?)
PapBaxtng [ 1 Lasserre/ - [ 1 Lasserre/ 183, 44-48 Lessico
(Cratin. fr. Livadaras Livadaras Gaisford retorico
359 K./A)) +?)
BoticeAog B 259 - (B 210 213, 39-43 Lessico
(Cratin. fr. Lasserre/ Lasserre/ Gaisford retorico
218 K./A)) Livadaras Livadaras]
dxmmnvn- 5.0. - [0 204 Baldi] 269, 31-36 Lessico
KiCw Gaisford retorico?
(Cratin. fr.
304 K./A))
dLEELKVOO- | 5.0. dLQQL- - - 270, 5-10 Lessico
Hot KkvovoOat Gaisford retorico
(Cratin. fr.
234 K./A))
Eykapog 5.7. - [€ 29 Baldi] 310, 21-23 Lessico
(Eup. fr. 360 Gaisford retorico
K.J/A)
€0eAdov- s.0. eLAlTTIOUG - [ 149 Baldi] 299, 24-45 Orus?
XVog Gaisford
(Cratin. fr.
446 K./A.)
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€veQypoc S.0. €419 Baldi 340, 3-6 Lessico
(Phryn.Com. Gaisford retorico
fr. 6 K./A))
éEmoucg 5.0. EEAkAvov € 493 Baldi 346, 14-35 Elio
(Plat.Com. Gaisford Erodi-
fr. 270 K./A.) ano

(ITept
naBav)
Evtonotog 5.0. - 399, 17-18 Lessico
(Eup. fr. 64 Gaisford retorico
K./A.)
Epetivda 5.0. € 1019 Baldi 402, 39-45 Lessico
(Cratin. fr. Gaisford retorico?
456 K./A.)
KA&Palooog S.7. [E s5.v. k&fo- 482, 21-24 Orus
(Cratin. fr. e| Gaisford
109 K./A)
KOVTIAOG 5.0. [s.0.] 529, 8-9 Lessico
(Eup. fr. 364 Gaisford retorico?
K./A.)
HLEUVOLTO - - 578,54-579,4 | Scoliih a
(Cratin. fr. Gaisford Omero
472 K./A.)
OWapW- 5.0. OLVALWQOL - 713, 26-31 Orus
QEVHX Gaisford
(Pherecr. fr.
264 K./A.)
TAYLOL 5.7. - 743, 56-57 Lessico
(Eup. fr. 4 Gaisford retorico
K/A)
Touoinruov | [s.v. TQU- [s.0.] 771, 16-17 Lessico
(Eup. fr. 343 | oinm(e)iov] Gaisford retorico
K/A)
vookvapdw | [s.v. Vo- - 777,17-19 Lessico
(Pherecr. fr. | okvauav] Gaisford retorico
78 K./A.)

Emerge cosi, ancora una volta, una netta divisione fra 1’ Etymologicum Gudianum da una

parte, che risulta privo non solo di citazioni esplicite contenenti hapax comici ma anche

di strutture lessicografiche piu genericamente ricollegabili ad essi, e gli altri tre etimolo-
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gici dall’altra, i quali, al netto di qualche fisiologica oscillazione in termini di comple-
tezza, rivelano un interesse non indifferente per questa categoria di parole, che spesso
(soprattutto nel Genuinum e nel Magnum) non si limita alla mera menzione ma si sostan-
zia nella specifica indicazione di un nome e talvolta di un’opera e di una vera e propria
pericope testuale. Peraltro, ’assoluta rarita di queste parole non puo essere ritenuta la
conseguenza di una loro eventuale proscrizione da parte dei grammatici atticisti: per
nessuna di esse, infatti, ¢ attestata una qualsiasi sorta di ‘condanna’, e anzi per alcune e
documentabile un’attenzione positiva. In particolare, € sicuro che I'atticista Pausania ab-
bia studiato 1’oscuro termine BoikeAoc (3 20 Erbse) e il verbo diamnvnkiCw (0 12 Erbse),
mentre il ‘collega’ Elio Dionisio si dedico certamente al tovoinmiov (t 26 Erbse).

La situazione non cambia neppure estendendo I'indagine ad un gruppo di parole che
sono specificamente comiche pur non essendo hapax (I'unica differenza, rispetto alle pre-

cedenti, consiste nel fatto che sono attestate in pit1 di un passo e/o autore comico, incluso

Aristofane).
Etymologicum | Etymologicum | Etymologicum | Etymologicum | Fonte
Genuinum Gudianum Symeonis Magnum
BN a 593 Lasserre/ | — [ 89 Lasserre/ | [78,20-79, 15 Chero-
(Cratin. fr. | Livadaras (I); 3 Livadaras] Gaisford]; 196, | bosco
45K./A) 103 Lasserre/ 7-10 Gaisford (); les-
Livadaras (II) sico re-
torico
(IL)
EyKAlw | 5.0. éYKIAKi- - [e 34 Baldi] 310, 54-57 Lessico
(Pherecr. fr. | Cewv Gaisford retorico
176 K./A.))
(tot) xknxog | — - - 682, 52-683, 3 Elio
(Pherecr. fr. Gaisford Ero-
175 K./A.) diano
(ITept
naBwv)
XaglEévn s.v. &mti XaQLEé- | — - 367, 21-26 Lessico
(Cratin. fr. | vng Gaisford retorico
153 K./A,;
Theo-
pomp.Com.
fr. 51 K./A.)

Anche in questo caso I"Etymologicum Gudianum risulta, a differenza degli altri etimolo-
gici, completamente “sfornito’. Allo stesso modo, non pare possibile evocare il possibile
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influsso di censure atticiste: semmai, infatti, si tratta di forme approvate ed esplicita-
mente preferite ad altre per via del loro inappuntabile pedigree attico. In particolare, la
grafia (3n] viene contrapposta da Fozio, Suda, Eustazio e Genuinum stesso (probabilmente
sulla scorta del gia citato Elio Dionisio) alla recenziore resa Pai, evidentemente nata in
séguito al cambiamento del fonema associato alla lettera eta*’; similmente, il sintagma
TtoL KT)X0G viene esplicitamente ascritto agli Attikot dall’atticista Meride (x 39 Hansen),
che lo contrappone al mtol o1} usato genericamente dagli “‘EAAnveg (e quindi implicita-
mente deteriore).

Infine, pare opportuno notare il ruolo preponderante svolto dal ‘lessico retorico’, che
e indubbiamente la fonte principale (seppur non l'unica) da cuil’ Etymologicum Genuinum
ha attinto le glosse a carattere specificamente comico. Significativamente, 1'esistenza di
glosse del Genuinum tratte da questo ‘lessico retorico’ non era affatto sconosciuta ai com-
pilatori del Gudianum: anzi, la Quellenangabe Pntopucov e conservata in almeno due
glosse, la prima delle quali dedicata al termine Zoucog (e 492, 1-3 De Stefani)*®, la seconda
al vocabolo Cdakopoc (C 579, 1-5 De Stefani). Tali glosse, in effetti, trovano piena corri-
spondenza con le voci eikdc e Caropog dell’Etymologicum Genuinum. Ora, si € detto che
la scarsa vicinanza generale tra Etymologicum Genuinum e Gudianum potrebbe spiegarsi
postulando che i compilatori del Gudianum non avessero accesso ad una redazione piena
del Genuinum, ma soltanto ad excerpta pilt 0 meno completi*. Volendo accettare tale ri-
costruzione, dovremmo comunque ammettere che, per la porzione di Genuinum com-
presa tra eikog e Caxopog, i compilatori del Gudianum dovettero avere tra le mani un
estratto piuttosto ricco, vista la conservazione della Quellenangabe Prjtopucodv, e, in gene-
rale, la riproduzione piuttosto precisa di queste due glosse; e ciononostante, le numerose
citazioni dalla Commedia Antica frammentaria presenti in questo intervallo risultano
assenti®. L’impressione, dunque, € che queste omissioni non dipendano dai capricci
della trasmissione testuale del Genuinum; piuttosto, sembra intravvedersi un’esclusione

consapevole di tali glosse.

47 Cf. Ael.Dion. (3 12 Erbse; Phot. Lexicon (3 130 Theodoridis; Et.Gen. 3 103 Lasserre/Livadaras; Suid. 3 250
Adler; Eust. ad I1. I, 775, 2 van der Valk. Per una discussione della questione e delle testimonianze sull’ar-
gomento, cf. anche FIORI 2022, 267-271.

48 Per la precisione, Pntopucov € emendamento di De Stefani (sicuro, in quanto supportato dal testo del
Genuinum e del Magnum) per la lezione ¢" (cioe ¢nucx) del ms. d.

# Questa ipotesi e stata avanzata, non senza valide ragioni, da ALPERS 2015, 303.

%0 Si tratta del fr. 39 di Archippo (relativo a émr)BoAoc); dei frr. 446 e 456 di Cratino (relativi a eiAirmtovc/é0e-
Adovyxvog e ad épetivda); dei frr. 64 e 243 di Eupoli (relativi a Evtofjolog e a érutnidelocg); del fr. 6 di
Frinico Comico (relativo a évegypéc); del fr. 270 di Platone Comico (relativo a éEakAwvov/éEmouc); dei frr.
43 e 51 di Teopompo comico (relativi rispettivamente a ¢ritn0r] e a émi XaplE€vnc). A questo gruppo si
puo forse sottrarre il primo, in quanto il frammento di Archippo ¢ assente nella redazione a noi pervenuta
e puo quindi solo essere postulato per quella originaria; ma per gli altri frammenti questo discorso non

vale.
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4. Conclusioni (provvisorie)

Questa prima indagine sulle citazioni dei dieci principali poeti frammentari della Com-
media Antica ha rivelato significative differenze quantitative e qualitative fra i singoli
etimologici, evidenziando soprattutto una posizione anomala dell’ Etymologicum Gudia-
num rispetto agli altri tre etimologici esaminati. Il Gudianum presenta infatti un numero
molto esiguo di citazioni (dal quale peraltro mancano figure imprescindibili come Cra-
tino) e una quantita alquanto limitata di glosse piti genericamente riferibili a vocaboli
impiegati da tali commediografi: all'interno di questo gia sparuto campione, si osserva
che le glosse riferibili a hapax sono pressoché assenti, mentre tendono a sopravvivere
solamente alcune delle citazioni relative a termini rimasti in circolazione nella lingua
della comunicazione quotidiana, cio che talvolta ne comportava la censura presso I'ala
piu purista della tradizione erudito-grammaticale. Tutt’altro scenario, invece, per gli al-
tri etimologici, che conservano una quantita cospicua di materiale riferibile alla Comme-
dia Antica frammentaria, senza mostrare particolari tendenze antipuriste o un disinte-
resse per le forme piu1 raramente attestate.

Tale disallineamento tra gli etimologici trova un parallelo potenzialmente rilevante
nell’atteggiamento che essi mostrano nei confronti dei termini che, secondo la trattati-
stica sul barbarismo e sul solecismo, potevano essere classificati come BdoBaoot/BaoPa-
owcol®. In particolare, I"Etymologicum Gudianum, a differenza degli altri etimologici (Ge-
nuinum in particolare), dedica numerose glosse a parole che venivano altrove citate come
esempi conclamati di barbarismo, ad esempio Baiov (Et.Gud. 3 257, 10 De Stefani) e
kod(B)Partog (Et.Gud. k 342, 38-40 Sturz), nonché numerosi latinismi in -&otov, contro i
quali si era appuntato lo sdegno dei lessicografi atticisti. Questi dati appaiono ancor piu
significativi se si considera che 1"Etymologicum Gudianum dovette essere concepito come
‘libro di scuola’: a questa conclusione porta il peculiare layout del suo archetipo, il citato
ms. d, scritto da un insieme di mani diverse (di cui la principale deve essere quella del
maestro, le altre quelle degli alunni) e seguito da una compilazione di scolii ad un’opera
a carattere psicagogico, il Carmen aureums3?.

La combinazione di questi dati induce a credere che I"Etymologicum Gudianum debba
essere riferito ad un livello di istruzione inferiore rispetto a quello fondato sulla retorica
e sulla tradizione purista, che, d’altronde, era accessibile solo a pochissime persone e

pressoché esclusivamente a Costantinopoli. In un’ottica di istruzione media, in effetti,

51 Ho discusso il tema del concetto di barbarismo e solecismo negli etimologici bizantini in un intervento
presso la conferenza internazionale Etymological Theories & Practices in Ancient & Byzantine Greece (Thessa-
loniki, 18-20 novembre 2021). La redazione scritta di tale relazione € ora in corso di stampa per il secondo
volume della serie Ancient and Medieval Greek Etymology (“Trends in Classics — Supplementary Volumes”).

52 Cf. ARNESANO/SCIARRA 2010, 430-433.
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ben si comprenderebbe la deliberata rinuncia a termini eccessivamente rari e desueti,
cosi come avrebbe senso l'introduzione di vocaboli non nobili ma frequenti in testi di
larga circolazione e/o dalle finalita eminentemente pratiche. Al contrario, I’ Etymologicum
Genuinum (e con lui i discendenti Symeonianum e Magnum), con la sua abbondanza di
citazioni di gusto prezioso e il suo rispetto per le norme basilari del purismo linguistico,
rivela sicuramente uno stretto rapporto con i piu alti scaloni dell’istruzione e della cul-
tura bizantina®.

Accettando questa ricostruzione, peraltro, potrebbe risultare piti comprensibile la di-
namica che ha portato alla sopravvivenza di Aristofane a scapito di Menandro: la predi-
lezione per il primo potrebbe essere nata presso gli ambienti pit1 colti anche grazie al
numero di forme rare e di hapax propri della Commedia Antica in generale, senz’altro
superiore rispetto a quello presente nella Commedia Nuova. In altre parole, I"abbon-
danza di vocaboli non comuni, tali da richiedere il dispiegamento di strutture esegetico-
etimologiche e quindi da consentire I'esercizio e lo sfoggio delle proprie conoscenze, po-
trebbe aver favorito in modo determinante il trionfo di Aristofane presso gli strati piu
acculturati della societa, che, peraltro, dovevano essere i principali responsabili della cir-
colazione di testi classici e potevano dunque incidere in maggior misura sulla loro tra-
smissione. In un tale scenario, la ‘condanna’ pronunciata da Frinico ai danni di Menan-
dro potrebbe aver avuto un peso; tuttavia, essa sarebbe soltanto uno dei diversi fattori,
e probabilmente non il pit determinante. Ma forse ci siamo spinti fin troppo in la: prima
di pronunciarci definitivamente, sara opportuno aspettare uno studio che abbracci al-
meno l'interezza delle citazioni comiche presenti nel Genuinum. Solo allora si potra avere
un’idea ben fondata di quali fossero gli interessi e le dinamiche che hanno portato alla
ribalta, sulla oxnvr| della oxoAn), un autore piuttosto che un altro.
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Abstract: This paper aims to give an overview of the fragments of Old Comedy (exclud-
ing those from Aristophanes) preserved by the four major Byzantine etymologica. It will
be shown how these bulky lexica display very different approaches: three of them pre-

serve a comparatively significant number of such fragments, while the other hands
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down just few remnants, which moreover seem to be characterized by no antiquar-
ian/Atticist interest (if not the other way round). It will be argued that this substantial
difference might not rest just on different sources or on the use of different versions of
the same work; instead, it might depend on the different purposes and cultural environ-
ments that produced the individual etymologica, thus helping to shed light on the ob-

scure dynamics of the textual transmission of comic texts in the Byzantine era.
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