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L’integrazione nella diversità:
lo spazio possibile (e necessario) delle lingue di origine degli stranieri
residenti nella politica linguistica dell’Unione Europea

Maria Simoniello

1. Le lingue, i parlanti, le nazioni, i governi: il gioco delle parti sulla scena
internazionale

Nell’introdurre la dicotomia tra“éléments internes et éléments externesde la langue”,
Saussure (1916, cap. V) coglieva già le interrelazioni esistenti tra le vicende delle co-
munità parlanti e lo sviluppo delle lingue. In particolare, indicava l’autore, “les mœurs
d’unenationontuncontre-coup sur sa langue, et, d’autrepart, c’est dansune largemesure
la langue qui fait la nation” (1917: 40); ancora, sulle connessioni tra lingua e politica,
osservava che“la politique intérieure des États n’est pas moins importante pour la vie des
langues […].Un degré de civilisation avancé favorise le développement de certaines lan-
gues spéciales (langue juridique terminologie scientifique, etc.)” (ibid., 40-41)¹ ; infine, ri-
chiamava “les rapports de la langue avec des institutions de toute sorte, l’Église, l’école,
etc.”(ibid., 41), alle quali si affiancano oggi le organizzazioni sovranazionali che agisco-
no – inmodopiù omenodiretto – sulla visibilità e sul prestigio riconosciuto alle varietà
linguistiche praticate localmente. Sebbene tali osservazioni fossero finalizzate a de-
purare l’oggetto dello studio linguistico – la langue –dalle circostanze del suo utilizzo,
indirettamente l’autore individuava altresì i tratti essenziali dello studio dei rapporti
tra le entità richiamate, e in particolare – ma l’elenco non è esaustivo – delle spinte
impresse dall’organizzazione sociale e politica alla trasmissione ed elaborazione delle
varietà linguistiche (nel senso diAusbau,Kloss 1967), delle rappresentazioni identitarie
e delle relazioni con il diritto, prefigurando i fondamenti della futura sociologia del
linguaggio e delle azioni di language policy e language planning².

Lo squilibrio tra il numero di entità statali ufficialmente riconosciute dalla comu-
nità internazionale e quello delle lingue viventi attestate nel mondo – 7151 quelle
censite da Ethnologue nel 2022³, in diminuzione rispetto alle rilevazioni precedenti –
suggerisce che la distribuzione delle varietà linguistiche nelle entità politiche è estre-
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2 Seguendo Dell’Aquila-Iannàccaro, per language policy si intende qui “l’insieme dei presupposti ideologici e
politici che stanno alla base di una determinata politica linguistica realmente attuata” (2004: 22). Per un
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mamente frastagliata (cfr. De Mauro 2005: 5-7), ed evidenzia quanto la diversità lin-
guistica interna a ciascuna di esse sia la norma e non l’eccezione. Osservando più da
vicino la distribuzione geografica di tali varietà è possibile individuare zone di “ad-
densamento”– coincidenti con le aree“che esprimono la biodiversità più esuberante”
(Grandi 2020: 420) – e altre di “rarefazione” – dove “le comunità umane sono più po-
polose ed estese territorialmente” (ibid., 420-421) e nelle quali più spesso agiscono
politiche centralizzatrici in tema linguistico.

Seguendo Carli, “nella definizione della politica linguistica entrano in gioco diver-
se forze”(2004: 74), distinguibili in un gruppo di“«attori», ai quali spetta la definizione
delle politiche linguistiche” e in altri “«gruppi di interesse» che premono sui primi
affinché vengano attuate delle misure volte a promuovere efficacemente la lingua”
(ibidem). Ciò accade perché le varietà linguistiche in uso presso una data società ri-
spondono certo a una funzione comunicativa ma anche – e soprattutto, per quanto
di nostro interesse qui – simbolica (Dell’Aquila-Iannàccaro 2004: 19): esse costituisco-
no cioè“il veicolo principale e più immediato per la trasmissione di precisi valori iden-
titari, tendenzialmente immutabili nel tempo”(Piergigli 2020: 160), valori che tuttavia
costituiscono una“verità non universale, ma piuttosto di tipo storico”(Dell’Aquila-Ian-
nàccaro 2004: 27) e che dunque risentono delle negoziazioni tra le parti, del potere e
della visibilità di ciascuna. Ne consegue quindi che, lungi dall’essere storicamente
affermati a livello istituzionale, monolinguismo, multilinguismo e plurilinguismo si
presentano piuttosto come degli “ideali regolativi” (De Mauro 2005: 7) che agiscono,
con fortune alterne, sui rapporti esistenti nella pratica tra le lingue.

Se considerassimo le sole lingue ufficiali dell’Unione Europea, dovremmo certa-
mente collocare l’Europa⁴ linguistica tra le zone di ‘rarefazione’, dove a ciascun Paese
si associa ufficialmente una sola varietà, fino all’ammontare di 24 lingue ufficiali, 26
considerando il caso delle lingue‘nazionali’di alcuni Paesi (cfr. Tosi 2020: 75). Tuttavia,
qualsiasi cittadino dell’UE, beneficiando della libertà di circolazione delle persone tra
gli Stati membri, potrebbe certamente sperimentare che la “diversità linguistica oriz-
zontale” (Grandi 2020: 416) è inveromolto più ampia e pervasiva di quella emergente
considerando il solo tratto dell’ufficialità, che è in ultimo una categoria giuridica, mi-
rante a produrre effetti laddove l’uso della lingua abbia rilevanza a livello pubblico
(cfr. Piergigli 2001: 21-22) e che nulla ha a che fare con la langue saussuriana. Muoven-
dosi tra i Paesi europei, si imbatterebbe ancora in circa 60 lingue regionali⁵, in nume-
rosissime varietà locali nonché nelle varietà linguistiche delle comunità immigrate di
recente insediamento (cfr. dati Commissione Europea 2012). Allo stesso tempo, però,
lo stesso cittadino potrebbe altresì notare il monolinguismo prevalente nella topono-
mastica, nella comunicazionepubblica, nell’istruzioneentro i singoli Stati, cheparrebbe
contraddire quanto affermato sul carattere plurilinguedell’Unione, permettere in luce
piuttosto un insieme di “multilingual monolingualism[s]” (Romaine 2013: 120).

La situazione linguistica dei non-cittadini residenti negli Stati membri costituisce
l’oggetto delle osservazioni proposte. Al 1 gennaio 2021 sono 23,7 milioni gli stranieri
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provenienti da paesi terzi presenti nella UE – per ragioni fatte convergere nellamacro-
categoria “immigrazione” – pari al 5,3 % della popolazione totale⁶. In Italia, il numero
di stranieri regolarmente presenti al 31 dicembre 2020 è 5.013.215, pari all’8,5% della
popolazione complessiva (Centro Studi e Ricerche IDOS 2021: 331). Al 1 gennaio 2020,
il Paese si collocava al quintoposto in Europaper numerodi stranieri residenti e al quin-
dicesimo per incidenza della popolazione straniera (Ministero dell’Interno 2021: 8).

Se questi dati consentono di determinare la portata quantitativa del fenomeno,
più complessa appare invece l’individuazione dei suoi connotati “qualitativi”, inten-
dendo con questi le implicazioni che la sopravvenuta “diversification of diversities”
segnalata da Vertovec (2007) ha impresso alla società, quale parte consustanziale ai
processi insiti alla globalizzazione. La presenza di cittadini stranieri ha difatti deter-
minato la comparsa nel paesaggio linguistico (Landry-Bourhis 1997) informale eu-
ropeo di “più di 100 gruppi linguistici minoritari extraeuropei” (Feraci 2014: 36). No-
nostante la loro rilevanza quanti- qualitativa, tuttavia, tali gruppi sono scarsamente
presenti nel discorso pubblico sul plurilinguismo e nel dibattito politico in tema di
integrazione della popolazione immigrata, a livello nazionale ed euro-comunitario.
Pare dunque possibile rilevare una certa discrepanza tra le istanze del “plurilingui-
smo integrale” (Carli 2004: 60) promosso dall’Unione e il plurilinguismo effettiva-
mente diffuso – nella consapevolezza e nella pratica – tra i cittadini (e non) degli
stati membri, che di fatto limita la percezione della pluralità presente e futura della
società europea.

La riflessione sul postomancato delle lingue di origine degli stranieri stabilmente
residenti in Europa nella politica linguistica dell’Unione (ma non solo) è dunque l’oc-
casione per discutere gli assunti alla base dellemisure esistenti ad oggi e sulla funzio-
nalità di queste, conducendo a due interrogativi. Il primo concerne il posto al quale
le varietà comparse di recente possano effettivamente aspirare allo stato attuale del
dibattito euro-unitario sul tema. Il secondo investe, mettendoli in discussione, i pre-
supposti stessi del plurilinguismo euro-unitario nel suo complesso: da un lato, infatti,
si rileva una distanza netta tra il funzionamento plurilingue degli organi istituzionali
e l’effettiva diffusione della competenza plurilingue tra i cittadini nei singoli Stati; dal-
l’altro, le politiche linguistiche di tipo “«utilitaristico»-«protezionistico»” (Carli 2004:
74) promosse a livello comunitario e statale e improntate a una considerazione ridot-
ta del plurilinguismo effettivo, paiono corroborare la perplessità avanzata in modo
molto diretto da Orioles (2019). Questi, mettendo in discussione il declino del mono-
litismo linguistico rilevato invece da De Mauro (2005), di recente si è chiesto se fossi-
mo davvero di fronte a un’evoluzione delle rappresentazioni sociali del linguaggio o,
piuttosto, a un discorso politicamente corretto (cfr. Orioles 2019: pt. 43), con il quale
si semplifica la complessità sociale che accompagna e differenzia gli usi linguistici,
aspetto particolarmente controverso nel caso del trattamento dei caratteri culturali-
identitari delle comunità straniere.
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Partendo dalla constatazione della pressocché totale esclusione delle lingue
comparse recentemente negli Stati membri dagli strumenti interpretativi del “pluri-
linguismo societario” (Carli 2004: 60), il contributo presentato approfondisce le ragio-
ni di questa parzialità e gli spazi di aggiornamento possibili, nel tentativo di risponde-
re alle due questioni emerse supra: c’è spazio per una riflessione europea sull’esten-
sione formale del concetto di plurilinguismo alle varietà linguistiche dei gruppi di
stranieri stabilmente residenti negli Stati membri dell’Unione? Si tratta, ad oggi, di un
plurilinguismo delle istituzioni o dei cittadini?

Dopo alcune precisazioni terminologiche, nelle prossime pagine si tratterà – in
modo necessariamente breve – il tema delle lingue di origine della popolazione stra-
niera presente nell’Unione e, più in particolare, nel contesto italiano e si proporrà una
rassegna teorica delle principali problematiche osservabili nel trattamento istituzio-
nale del plurilinguismomigratorio.

2. Alcune precisazioni terminologiche

Alcune precisazioni terminologiche sono necessarie a definire conmaggiore pre-
cisione l’oggetto delle riflessioni proposte⁷. Nella letteratura italiana di interesse so-
ciolinguistico è invalso il riferimento alle varietà in uso presso le comunità straniere
quali “nuoveminoranze linguistiche”. Tale formulazione fu introdotta daDeMauro nel
1974, originariamente per riferire della condizione linguistica dei gruppi di italiani
emigrati all’estero, ma successivamente estesa all’indicazione dell’alterità linguistica
determinata dai flussi migratori contemporanei, venendo accolta anche nella lettera-
tura in lingua straniera nella dicotomia old e new minorities (cfr. inter aliaMedda-Win-
discher 2008; Eide 2014). Una seconda designazione largamente in uso in ambito ita-
liano è“lingue immigrate”, in riferimento agli idiomi delle comunità straniere radicate
in un territorio circoscritto (cfr. Vedovelli 2004: 598-599), opposta a “lingue migranti”,
quando “caratterizzat[e] dall’intensa mobilità entro lo spazio linguistico” (ibid., 597).
Ancora dal gruppo di studi senese proviene la qualificazione della comparsa delle lin-
gue di origine degli stranieri negli spazi urbani italiani quale neoplurilinguismo (Ba-
gna et al. 2007), suggerendone – al pari del riferimento al modello minoritario – una
continuità rispetto al plurilinguismo italiano storicamente noto.

Se è indubbio che tutte le denominazioni richiamate abbiano contribuito a met-
tere in luce l’esistenza di una sopravvenuta diversità linguistica, allo stesso tempo
queste generano delle distorsioni interpretative relativamente a tre aspetti del feno-
meno: a) la possibilità di ascrivere formalmente tali comunità al quadro di “minoran-
za”, condizionandone dunque le modalità di trattamento; b) l’esaltazione della pro-
spettiva territorialista nella definizione della rilevanza di tali varietà; c) l’idea di una
continuità sostanziale rispetto al plurilinguismo storico.
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Rispetto all’estensione della denominazione demauriana, occorre innanzitutto ri-
levare che, sebbene parlare di minoranze linguistiche consenta certamente di riferire
dell’asimmetria quantitativa tra i gruppi identificati in base ai connotati linguistici,
tale denominazione rinvia a un inquadramento che, in assenza di una definizione
unanimemente condivisa (cfr. Pizzorusso 1993) e dinanzi all’interesse degli Stati coin-
volti al mantenimento di una certa autonomia nella selezione dei gruppi meritevoli
di tutela (Caretti-Cardone 2014: 101), ha assunto nel tempo una portata restrittiva,
per la quale il formale riconoscimento della minoranza dipende dal soddisfacimento
di specifici requisiti di tipo storico, etnicistico o religioso (cfr. Pizzorusso 1993: 56),
normalmente considerati mancanti nel caso delle comunità straniere, risultando nel-
la generale esclusione di queste dai dispositivi di tutela delle situazioni minoritarie. In
assenza di un’azione istituzionale esplicita che trasformi la situazionemeramente esi-
stenziale di minoranza quantitativa in una giuridicamente rilevante (cfr. Toniati 1997:
298) e dunque suscettibile di tutela attiva, il ricorso all’indicazione di“nuoveminoran-
ze”appare quindi fuorviante.

La dicotomia proposta in ambito senese tra “lingue migranti” e “lingue immigra-
te” evidenzia il carattere allogeno delle lingue portate delle comunità straniere e rife-
risce della relazione tra il grado di stabilità della comunità entro un certo territorio e
le condizioni di possibilità per un effettivo contatto linguistico (cfr. Bagna-Barni 2005:
333-334). Tuttavia, anche questa denominazione pare presentare, ad avviso di chi
scrive, dei limiti applicativi nel contesto della valutazione del trattamento di tali varie-
tà in prospettiva sovra-nazionale. In primis, essa assume il punto di vista del territorio
di arrivo, considerando tali lingue “immigrate” in un ambiente caratterizzato da altre
varietà. Se questo è indubbiamente vero, pare tuttavia necessario considerare altresì
la comunità parlante, la sua organizzazione e coesione interna, per spostare il focus
sulla possibilità che questa agisca quale “gruppo di interesse”. Secondariamente, par-
lare di “lingue” nasconde la presenza nei repertori stranieri di varietà linguistiche di
incompleto apprendimento – truncated (Blommaert 2010) – che per loro conforma-
zione sono sfuggenti rispetto alle categorie descrittive normalmente assunte in par-
ticolare in sociolinguistica, ma che diventano centrali quando ci si approccia alla que-
stione dell’integrazione e della partecipazione alla vita sociale.

In ultimo, l’idea di una differenziazione solo cronologica tra le“minoranze di anti-
co insediamento”e le“nuoveminoranze”parrebbe configurare le due realtà quali ma-
nifestazioni diverse di uno stesso fenomeno, differenziate solo dall’ordine cronologi-
co di apparizione, offuscando così i tratti di ordine sociale e storico peculiari a ciascu-
na realtà (cfr. Ganfi-Simoniello 2021: 336), ma che sono invece, come si rileverà in re-
lazione alla considerazione che delle lingue di origine degli stranieri si dava nella Eu-
ropean Charter for Regional or Minority Languages (cfr. infra § 2), dei tratti necessari e
sufficienti a motivare la necessità di un inquadramento ad hoc che sottolinei il tema
dell’integrazione, considerato come esistente solo relativamente alle “nuove mino-
ranze” (cfr. Zorzella 2014; Biondi Dal Monte et al. 2013).

Per ovviare ai limiti evidenziati, si propone di riferire dell’oggetto trattato come
“lingue di origine degli stranieri stabilmente presenti in Europa” (abbreviato in LOS).
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Si ritiene in questomododi poter ovviare al ricorso fuorviante almodello diminoranza
e alla sua connotazione in termini cronologici. Secondariamente, il riferimento alla
sola origine straniera delle varietà considerate consente di ricomprenderne anche gli
usi nelle secondegenerazioni, chehannovissuto l’esperienzamigratoria indirettamente
e le cui competenze in lingua di origine possono essere parziali e non riconducibili –
per premesse e conseguenze – alla definizione di “lingue immigrate”. Si ritiene così di
assumere lamolteplicità delle specificità rilevabili, svincolandole dal solo radicamento
territoriale, che appare un criterio pertinente solo relativamente alla valutazione del-
l’impatto sul territorio di insediamento e non idoneo a qualificare il fenomenonel suo
complesso. In ultimo, si ritiene opportuno il ricorso a stranieri anziché immigrati in ra-
gione delle connotazioni che quest’ultimo ha assunto nel tempo, ovviando così al ri-
chiamoauno“schemaconcettuale in cui prevalgonogli aspetti di fissità edi definitività,
amplificato dal riferimento al passato insito nel concetto […] a una condizione strut-
turale, a uno status sociale […]”(Regalia 2020: 18) non più idoneo a riferire della situa-
zione attuale del fenomeno.

3. Le lingue di origine degli stranieri stabilmente presenti: coordinate di lettura
e riferimenti alla situazione europea

Come si diceva, il tema delle lingue di origine degli stranieri costituisce il tassello
più recente nel mosaico europeo del plurilinguismo e si lega necessariamente – per
premesse e implicazioni – aquellopiù ampioedibattutodella gestionedellemigrazioni
internazionali. In questa sede, al fine di proporre una riflessione che superi le sole di-
chiarazioni di principio sull’opportunità (o meno) di considerare uno specifico spazio
di promozionedelle LOS, si partirà dall’approfondire preliminarmente un aspetto delle
politiche migratorie idoneo a condizionare il discorso sul “plurilinguismo integrale”
europeo (Carli 2004: 59) e sulle sue modalità: la potenzialità di queste (o altre ad esse
correlate) di modificare i futuri assetti societari in termini culturali, linguistici e di di-
stribuzione dell’autorità giuridica e politica (cfr. Croce-Salvatore 2012: 132-133).

Collier osserva che la diversità sociale portata dalle migrazioni costituisce indub-
biamente un arricchimento in termini culturali ed economici per il Paese di arrivo (cfr.
2016: 252); tuttavia, egli nota altresì che – in una prospettiva preminentemente eco-
nomica – “al di là di un certo livello, una maggiore diversità potrebbe cominciare a
mettere a repentaglio i giochi di cooperazione eminare la disponibilità a ridistribuire
il reddito” (ibidem), “reddito”che nel nostro caso è intendibile quale insieme di risorse
da allocarsi inmisuredi tutela e valorizzazionedi varietà normalmente ritenuteneestra-
nee al patrimonio linguistico europeo e dunque considerate destinatarie“illegittime”
di misure ad hoc. Ne consegue – ed è il punto che si assume nel discorso – che “la
domanda corretta da porre riguardo alla diversità non è se sia un bene o unmale […]
maquale sia il giusto gradodi diversità”(ibidem). La necessità di porsi tale interrogativo
nasce dalla constatazionedell’eterogeneità delle politichemigratorie da Paese a Paese,
a seconda della percezione degli interessi nazionali e delle connesse priorità politiche
di ciascuno (cfr. Pastore 1999: §2), e dell’esclusione della possibilità di un’azione diretta
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dell’Unione nel diritto interno dei singoli Stati nelle scelte inmateria di immigrazione,
integrazione e naturalizzazione (cfr. Piergigli 2020: 154; TFUE, art. 79), che risulta nella
difficoltà di un accordo comune sul potenziale riconoscimento ufficiale delle LOS. L’in-
dividuazione stessadi un“modello europeodi integrazione”(Piergigli 2020: 157) appare
ancora prematura: al pari – e in conseguenza – di quanto avviene a livello statale (cfr.
qui infra), “nonostante il carattere sempre piùmultiforme e plurilingue del tessuto so-
ciale, le istituzioni euro-comunitarie non sono titolari di competenze dirette inmateria
linguistica o di protezione delle identitàminoritarie”(ibid., 150). Unmaggiore accordo
pare rilevabile nell’attenzione alle LOS nell’evoluzione delle politiche educative con-
seguente alla strutturalizzazione dei fenomeni migratori. In Italia, la C.M. n. 214 del 4
luglio 1981 sulla formazione scolastica dei figli dei lavoratori immigrati (cfr. Napoli
2017: 259) – che recepisce la direttiva del Consiglio delle Comunità Europee n. 77/486
– anticipa di cinque anni la primamisura italiana di esplicita governance dell’immigra-
zione, la l. 30 dicembre 1986, n. 943. Questo scarto temporale è emblematico della
celerità con cui l’istituzione scolastica, “luogo privilegiato di formazione delle future
generazioni edi costruzionedi una società coesaeal tempostesso aperta alle differenze
edequa”(BiondiDalMonte2015: 5), per primaabbia saputoaccogliere le trasformazioni
in corso, parallelamente al mondo accademico, che in quegli stessi anni, circa un de-
cennio dopo l’avvento dei flussi (cfr. Colucci 2018), avviava l’analisi del fenomeno e ne
prefigurava le evoluzioni (relativamente agli aspetti linguistici, cfr. Vedovelli 1989a,
1989b; Giacalone Ramat 1986, 1988). Negli anni, le indicazioni sul tema nel quadro
inter-nazionale sono state molteplici e di ampio respiro (cfr. Commissione Europea
2017; Consiglio d’Europa 2022; per l’Italia, cfr. da ultimoMinistero dell’Istruzione 2022).
Nonpotendoci soffermarepuntualmente su ciascuna, ci limiteremoa sottolineare come
le politiche educative, prescindendo dalla possibilità di un inquadramento delle co-
munità parlanti quali minoranze linguistiche, abbiano virtuosamente riconosciuto la
centralità della lingua di origine nella costruzione e nel mantenimento dell’identità e
ne abbiano promosso la conoscenza.

Le ragioni dell’esclusione delle varietà linguistiche delle comunità straniere dagli
attuali strumenti di tutela della diversità linguistica e culturale non sono tuttavia da
imputarsi soltanto all’impossibilità di rintracciare una chiara politica migratoria con-
divisa. Anche la generale adozione di una considerazione “storicistico-idealista”della
lingua (Caretti-Cardone 2014: 100) ha contribuito a orientare le misure nazionali ed
europee versoun’interpretazione restrittiva delmodello plurilingue. L’azione livellatrice
esercitata dall’affermazione del modello di stato nazionale moderno nel XIX secolo –
quando l’uniformità linguistica divenne strumento dell’unità nazionale (Palici di Suni
2002: 8) –determinò lagerarchizzazione, in termini di prestigio, delle varietà linguistiche
esistenti nei confini dello stato (Toso 2008: 16). Solo in tempi relativamente recenti si
è proceduto auna loro“riabilitazione”mediante azioni di promozioneesplicita.Tuttavia,
tali azioni nonmiranogeneralmente alla creazionedi diritti, quanto a tutelare il portato
storico-culturale delle lingue e delle comunità parlanti, più in particolare in favore di
specifici gruppi selezionati per ragioni storiche odi rivendicazionepolitica. Il caso della
legge italiana n. 482/1999 è esemplificativo in tal senso: facendo seguito al disposto
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dell’art. 6 Cost., questa definisce misure di salvaguardia a vantaggio di alcune delle
alloglossie storicamente presenti nel Paese, individuate dal legislatore sulla base di
tre criteri strettamente interrelati: la territorialità, la storicità e la rilevanza quantitativa
nel territorio. Il significato di “territorialità”è invero molto ampio. In un’accezione ge-
nerale, il termine indica un “radicamento ben definito in un determinato territorio”
(Orioles 2003: 18-19); secondariamente, esso può intendersi quale “appartenenza a
un territorio”(Treccani online, s.v.“territorialità”) e dunquequale autoctonia, significato
che ingloba anche il criterio di storicità, in quanto i gruppi autoctoni vengono a un
certo punto a essere considerati “propri del luogo” (Marra in Orioles 2003: 19); viene,
ancora, a contrapporsi al“nomadismo”, tratto caratterizzante invece le cosiddette varietà
non territorializzate, anch’esse escluse dall’elenco all’art. 2 della legge⁸; in ultimo, la
territorialità si oppone alla personalità del diritto. Nel testo della legge le accezioni
propostequi vengonoaco-agire: la territorialità è intesa comeduratadello stanziamento
e, parimenti, quale collocazioneentroun’area amministrativanella quale ladisposizione
produce i propri effetti, insieme al ricorso all’aggettivo “storiche”, che suggerisce la
vocazione “a una conservazione intesa come di un patrimonio, con la sua museizza-
zione”(Soravia 1998), chenonconsidera –o considera solo limitatamente – il potenziale
funzionale e comunicativo delle varietà considerate.

Tale inquadramento – e si arriva qui al centro del problema – non è un unicum
italiano. Già la European Charter for Regional or Minority Languagespromossa dal Con-
siglio d’Europa nel 1992 si incentrava sul valore culturale delle lingue (cfr. Bequiraj
2016: 3), impiegando imedesimi parametri di territorialità e storicità rilevati supranel-
l’identificazione delle varietà suscettibili di tutela, escludendo da queste ultime tanto
i dialetti – nelle varie accezioni – quanto le LOS (art. 1, lett. a, punto ii). Tale esclusione
viene argomentata nell’Explanatory Report che accompagna il testo affermando che
“in the case of populations speaking such [new, often non-European] languages, specific
problems of integration arise” (1992: 3, pt. 15). Sebbene questo passaggio evidenzi la
consapevolezza presso gli estensori del documento della specificità costituita per tali
gruppi dall’integrazione, d’altro canto negli specifici strumenti legali auspicati nello
stesso punto – effettivamente implementati, in formediversificate, comenel progetto
Linguistic Integration of Adult Migrants, promosso ancora dal Consiglio d’Europa dal
2006, e dell’impegno contro il razzismo (cfr. da ultimo COM (2020)565) – al di fuori del
quadro dell’integrazione nessun’altra considerazione specifica è prevista per le LOS.

Orientamenti analoghi si rinvengononei documenti dell’UnioneEuropea.Nel 2001,
nel Parere del Comitato delle regioni sul tema“Promozione e salvaguardia delle lingue
regionali e minoritarie” (G.U. n. C357, 2001) al punto 1.1, (iii) si ribadisce – in linea con
quanto rilevato supra– che tale denominazionenon comprende le linguedeimigranti.
Ancora, il documento 2013/2007(INI), Endangered European languages and linguistic
diversity in the European Union, declina nuovamente il tema della promozione del plu-
rilinguismo europeo mediante l’adozione di azioni miranti a proteggere “the unique
diversity in the Union’s linguistic and cultural heritage”, riprendendo quella visione della
lingua quale patrimonio assunta già dal Consiglio d’Europa e nel quadro italiano. In
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ultimo, è rilevabile nell’iniziativa dei cittadini europei denominata Minority Safepack
–onemillion signatures for diversity in Europeavviata nel 2013 secondo lemodalità pre-
viste dall’art. 11, par. 4 del TUE, nella quale si richiedeva all’UE l’adozione di misure
finalizzate al potenziamento della protezione delle persone appartenenti alle mino-
ranze nazionali e linguistiche, al fine di rafforzare la diversità linguistica e culturale
dell’Unione. L’iniziativa appare particolarmente interessante nella prospettiva adottata
qui: la dinamica bottom-updell’azione dimostra infatti l’esistenza di una sensibilità tra
cittadini di Paesi diversi⁹ al tema della tutela delle lingue regionali e minoritarie, in
particolare nell’incentivo agli usi pubblici di queste e dunque a un potenziamento
della loro rappresentazione sociale e di prestigio, nonché per l’emersione di una con-
sapevolezza circa il valore rappresentato dall’intervento euro-unitario nella protezione
delle situazioni di minoranza linguistica (cfr. Piergigli 2020: 164). Tuttavia, il focus è
ancora su varietàpartedel patrimonio storico europeo, determinando l’esclusionedelle
LOS dall’orizzonte attenzionale, stavolta degli stessi cittadini. La risposta della Com-
missioneEuropeaC(2021)171nonovvia allamancanza rilevata inquanto, benchédiversi
riferimenti alla situazione delle LOS siano presenti, gli obiettivi primari rimangono l’in-
tegrazione e la coesione sociale.

4. Le LOS nelle politiche dell’immigrazione in Italia

Nel caso italiano, se nessun riferimento alle LOS si rileva nelle misure formali di politi-
ca linguistica del Paese – costituendo comunque un’implicita posizione – nelle misu-
re italiane di governance delle migrazioni emerge invece una discreta attenzione a ri-
guardo. Si tratta di un nodo centrale: nella necessità rilevata di un distanziamento ri-
spetto al modello minoritario, è nella gestione dei rapporti tra le parti e degli spazi di
azione riconosciuti alla componente straniera che bisogna individuare i presupposti
per una possibile promozione delle comunità straniere tra gli attori del plurilingui-
smo integrale europeo.

Un esame delle politiche italiane sull’immigrazione rivela un passaggio graduale
dalle previsioni di tutela in favore del mantenimento dei tratti linguistico-culturali di
origine a un focus crescente sull’integrazione, culminato nell’introduzione nel 2009
dell’Accordo di integrazione, che vincola gli stranieri extracomunitari a prendere parte
a un percorso finalizzato al raggiungimento di specifici obiettivi (cfr. Biondi Dal Mon-
te-Vrenna 2013: 234) corrispondenti a valori e tratti propri della società di arrivo, tra i
quali rileva la necessità della conoscenza della lingua italiana parlata equivalente al
livello A2 del Quadro Comune Europeo¹⁰. Le aperture rilevabili verso le LOS almeno
fino all’inizio del nuovo millennio paiono essere la conseguenza di una lettura del fe-
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nomeno migratorio improntata “alle categorie tipiche di un Paese di emigrazione”
(Ministero dell’Interno 2007: 27), che inizialmente intendeva risolto il tema dell’inte-
grazione degli stranieri garantendo a questi le medesime condizioni richieste a suo
tempo per gli emigrati italiani: “una dignità che si fondi sulla possibilità di apprendere
efficacemente la lingua del nuovo paese e di mantenere la conoscenza della propria
lingua di origine” (Vedovelli 2001: 224). Il tema del mantenimento della lingua e cul-
tura di origine è effettivamente presente nelle prime misure italiane di governance
del fenomeno migratorio. La già richiamata legge 30 dicembre 1983, n. 943 seguita
alla ratifica da parte dell’Italia della convenzione OIL 143/1975 (cfr. Einaudi 2007: 121)
all’art. 3 riferisce esplicitamente dell’assunzione di azioni dirette a “la tutela della lin-
gua e della cultura dei lavoratori immigrati e la loro istruzione» (art. 3, c. 1,lett. f ). L’art.
9, c. 3 esplicita altresì la considerazione temporanea della permanenza in Italia, pre-
vedendo la possibilità di disporre progetti per il reinserimento dei lavoratori extraco-
munitari nei Paesi di origine. Negli anni Novanta, la crescita esponenziale delle pre-
senze straniere (cfr. Colucci 2018: 79) e l’entrata in vigore degli accordi di Schengen
sulla libera circolazione delle persone tra i Paesi aderenti (cfr. Einaudi 2007: 152-153)
accelerarono l’evoluzione delle politichemigratorie: il d. lgs. 25 luglio 1998, n. 286 (da
qui T.U.)¹¹ definisce la cornice normativa entro la quale collocare la gestione dell’immi-
grazione nel Paese. Le lingue di origine degli stranieri regolarmente presenti trovano
menzione in più punti del testo: dapprima l’art. 3, c. 3 prevede interventi pubblici fi-
nalizzati a favorire “l’inserimento sociale e l’integrazione culturale degli stranieri resi-
denti in Italia, nel rispetto delle diversità e delle identità culturali delle persone”, misu-
ra tuttavia ancora accompagnata dalla previsione di“ogni possibile strumento per un
positivo reinserimento nei Paesi di origine” (ibidem); all’art. 38, c. 3 et seq. relativo al-
l’inserimento degli alunni stranieri nella scuola italiana, si promuovono le iniziative
volte alla accoglienza e alla tutela delle lingue e culture di origine; l’art. 42, c. 1, lett.
c), concernente lemisure di integrazione sociale, prevede l’erogazione – da farsi coin-
volgendo gli enti territoriali impegnati nella cultura e le istituzioni culturali straniere
– di corsi di lingua e cultura di origine e, tra altre iniziative, la raccolta di materiali au-
diovisivi prodotti nella lingua originale del Paese. Benché tali iniziative paiano perpe-
trare ancora quelle categorie tipiche dei Paesi di emigrazione (cfr. Ministero dell’Inter-
no 2007: 27) richiamate poco fa, nell’introduzione, nell’ultima disposizione, del con-
cetto di integrazione nel complesso di misure che riguardano enti e situazioni rivolte
anche ai cittadini italiani, pare possibile cogliere una possibile apertura verso una più
ampia considerazione della questione. Tali misure tuttavia ebbero vita breve: i fatti
dell’11 settembre 2001 contribuirono a rafforzare “un processo di ripensamento già
in atto in tutta Europa sui diversi modelli di integrazione degli immigrati e in primo
luogo del multiculturalismo” (Einaudi 2007: 346), che portò a un’accentuazione dei
loro doveri, traducendosi nell’introduzione per legge di nuovi obblighi legati
all'apprendimento della lingua, dei valori e della legislazione del Paese di arrivo (cfr.
ibid., 349) con l'obiettivo di preservare l'ordine pubblico e la convivenza civile (cfr.
Biondi Dal Monte et al., 2012: 255). La legge n. 30 luglio 2002, n. 189 prima e, succes-
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sivamente, l’introduzione nel 2009 del c.d. “Accordo di integrazione”– poi disciplinato
dal D.P.R. 14 settembre 2011, n. 179 – modificano nuovamente il quadro sull’integra-
zione e indirettamente sulle LOS¹². In particolare la disciplina dell’”Accordo”è stata da
subito giudicata come particolarmente controversa. Nel discorso condotto qui rileva-
no in particolare due aspetti. Il primo concerne la distinzione tra cittadini comunitari
e di Paesi terzi adottata dal provvedimento (cfr. supra, n. 12), che vincola solo questi
ultimi – i soli per i quali sia richiesto il rilascio del permesso di soggiorno – alla stipula
dell’Accordo, confermandone la natura prettamente simbolica (cfr. Biondi Dal Monte
et al., 2013: 254). Secondariamente, il vincolo alla conoscenza di un adeguato livello
della lingua parlata non controbilanciato da misure che promuovano invece la cono-
scenza delle specificità linguistico-culturali straniere tra la popolazione nativa – pur
auspicata dalla definizione che si dà di integrazione nella modifica apportata all’art. 4
del T.U. del 1998 come “reciproco impegno […]” (Zorzella 2014: 124-126) – ha deter-
minato non solo uno slittamento semantico del concetto, per il quale il maggior one-
re grava in ultimo sullo straniero (cfr. Regalia 2020: 17), ma anche una progressiva ri-
duzione degli spazi d’uso e di visibilità possibile delle LOS.

Dalla disamina condotta emerge che l’attenzione esplicita alla diversità portata
dalle LOS nelle misure di politica linguistica decresce in modo proporzionale all’au-
mentaredelle dimensioni quantitativedel fenomeno. Se l’obbligodi conoscere la lingua
italiana potrebbe apparire coerente con la necessità di fornire agli stranieri gli stru-
menti della partecipazione alla vita sociale ed economica del Paese di arrivo, d’altro
canto, se letta nel contesto di una progressiva precarizzazione delwelfare state in con-
seguenzadegli eventi geopolitici e sanitari recenti, potrebbe ragionevolmente tradursi
in una progressiva erosione della cooperazione sociale, delle identità e della forzatura
della loro interpretazione in modelli inadeguati a cogliere il cambiamento in corso.

5. Lo spazio possibile (e necessario) delle LOSnell’integrazioneeuropea. Conclu-
sioni e prospettive future di approfondimento.

Nel 2011, Extra rilevava l’esistenza di una“descending hierarchy”tra le lingue usa-
te in Europa, nella quale le “immigrant minority languages across Europe” si collocava-
no all’ultimo posto (cfr. 2011: 467).

Al termine della breve riflessione condotta proponiamo delle risposte agli inter-
rogativi presentati in apertura e delle prospettive di ulteriore sviluppo del tema. Le
limitate possibilità di intervento diretto della UE nelle questioni linguistiche naziona-
li, l’interpretazione restrittiva della portata del plurilinguismo e la rilevazione di un
intrinseco legame tra il trattamento delle LOS e il quadro più generale delle politiche
migratorie – intese non solo relativamente alla gestione dei flussi, ma anche alla rego-
lamentazione della presenza di cittadini stranieri nel lungo termine – paiono rendere
ancora lontana la possibilità di una risalita delle LOS nella gerarchia individuata da
Extra. La difficoltà – pratica e descrittiva – di rilevare presso tali gruppi un animus co-
munitario (cfr. Pizzorusso 1993: 200-201) ne impedisce il riconoscimento quale “grup-
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po di interesse”, né il quadro dell’integrazione, nella conformazione attuale, pare mo-
strare i vantaggi effettivi dell’accresciuto plurilinguismo, tanto in termini culturali che
di potenziale economico (cfr. Gazzola 2016). Tuttavia, allo stato attuale del fenomeno
in Europa e dinanzi alle sfide poste dalle nuovemigrazioni innescate dagli eventi geo-
politici recenti, il tema del ripensamento dei modelli attuali di interpretazione della
diversità linguistica e culturale appare, in particolare per l’UE, estremamente urgente.
La promozione e il mantenimento delle LOS nei repertori individuali e comunitari è la
conditio sine qua non per l’esistenza della diversità e dunque presupposto per l’inte-
grazione e la cooperazione. Urge dunque un’analisi mirata di stampo giuridico-socio-
linguistico, per permettere una migliore ricognizione internazionale delle configura-
zioni di tali comunità, al pari di quanto rilevabile nelle politiche linguistico-educative,
al fine di improntare misure ad hoc rivolte alla promozione delle LOS al di fuori dei
quadri tradizionali di trattamento delle minoranze linguistiche.
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