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Resumen 

Este artículo examina la circulación de imágenes de Mafalda durante el debate parlamentario argentino 
sobre la Ley de Interrupción Voluntaria del Embarazo en 2018 como caso de estudio para analizar la 
relación entre bulo literario y resignificación feminista en entornos digitales. A partir del análisis del 
mensaje apócrifo atribuido a Quino y de las imágenes del personaje intervenidas con el pañuelo verde 
de la Campaña Nacional por el Derecho al Aborto Legal, Seguro y Gratuito, el artículo argumenta que 
ambos fenómenos responden a lógicas distintas —la del viral y la del meme— y que su coexistencia 
sobre el mismo objeto cultural no puede explicarse sin atender a las propiedades del personaje ni al 
contexto de expansión del feminismo argentino en 2018. Se concluye que el concepto de bulo literario 
requiere incorporar la dimensión visual y el campo de fuerzas político en que circula un objeto cultural 
para distinguir desinformación de resignificación. 
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Abstract 

This article examines the circulation of Mafalda images during the 2018 Argentine parliamentary debate 
on the Voluntary Termination of Pregnancy law as a case study for analyzing the relationship between 
literary fake and feminist resignification in digital environments. Through the analysis of an apocryphal 
statement attributed to Quino and of images of the character modified with the feminist movement's 
green scarf, the article argues that both phenomena follow distinct logics —that of the viral and that of 
the meme— and that their coexistence over the same cultural object cannot be explained without at-
tending to the character's properties and to the specific context of Argentine feminist expansion in 2018. 
The article concludes that the concept of literary fake requires incorporating the visual dimension and 
the political force field in which a cultural object circulates to distinguish disinformation from resigni-
fication. 
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 

 
La desinformación política y la resignificación cultural son fenómenos que tanto las Humani-
dades como las Ciencias Sociales suelen tratar por separado: el primero como patología de la 
comunicación digital, el segundo como práctica de apropiación simbólica propia de los fenó-
menos sociales. El caso que analiza este artículo pone en cuestión esa separación. En julio del 
año 2018, Joaquín Salvador Lavado Tejón (1932-2020), conocido artísticamente como Quino, 
publicó un comunicado en referencia a su obra y personaje homónimo, Mafalda (Martí, 2018; 
Rivas Molina, 2018; Chequeado, 2021). En él, desmentía haberse pronunciado acerca del de-
bate sobre la legalización del aborto en Argentina que se estaba desarrollando en el Congreso 
Nacional tras el impulso desde 2005 de la Campaña Nacional por el Derecho al Aborto Legal, 
Seguro y Gratuito (Felitti y Ramírez Morales, 2020: 112; Szwarc, 2024: 26). El invierno de 2018 
fue un periodo particularmente convulso del proceso (Szwarc, 2024: 31), dado que el 8 de 
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agosto estaba programado que el Senado debatiera y votara el proyecto de Ley de Interrupción 
Voluntaria del Embarazo (en adelante, IVE). En su comunicado, difundido en los perfiles ofi-
ciales de Facebook tanto del autor como de Mafalda, Quino no solo negó haberse pronunciado, 
sino que también aclaró que las imágenes de Mafalda con el pañuelo azul que simboliza la 
oposición a la Ley de IVE no habían sido autorizadas ni reflejan su posición, solicitando que 
fueran removidas (Quino, 2018).  

 
Comunicado oficial publicado en Facebook (Quino, 2018) 

 
El comunicado respondía directamente a una imagen viral. En ella, se presentaba una 

declaración falsamente atribuida al autor, en la que pedía que su personaje no se vinculara con 
la campaña del aborto y reivindicaba la pertenencia de Mafalda al sector antiabortista de la 
sociedad. La cita habría circulado por redes sociales, mayormente Facebook (Chequeado, 2021) 
como una imagen tripartita, en la que figuraba por un lado una imagen de Quino, por otro el 
personaje de Mafalda portando una pañoleta azul celeste con el eslogan ‘Salvemos las 2 vidas’, 
acompañada de la firma del autor, y en la parte superior una declaración apócrifa:  

 
Me han comentado como se está utilizando sin mi permiso, la imagen de Mafalda 
en la campaña de legalización del aborto (cosa que me enoja) pero aprovecho para 
aclarar, que Mafalda siempre estará a favor de la vida, por lo tanto, no le pongan un 
pañuelo verde, porque su color es el celeste1 (Chequeado, 2021).  

 
1 En aras de ofrecer un análisis lo más completo y fidedigno posible, se ha decidido mantener la ortografía y pun-
tuación presente en las imágenes o textos difundidos, aun siendo conscientes de que contradicen las normas de la 
Academia o de la gramática.  
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Mensaje falso circulado por redes sociales (vía Martí, 2018) 

 
En trabajos previos se han planteado estos intercambios y entrelazamientos de Quino, 

Mafalda y el debate sobre la legalización del aborto en Argentina en Internet como un caso 
particular de bulo literario o literary-fake, siendo su caso doblemente peculiar dentro del corpus 
propuesto. Por un lado, pertenece a los bulos literarios atribuidos a autores que no habían 
fallecido en el momento de su difusión, siendo usualmente autores contemporáneos de mar-
cado perfil público, a los que suelen atribuir citas, tweets o publicaciones de contenido contro-
vertido (Fernández-Blázquez, 2026a: 218). Por otro, es el único caso atestiguado en que se ma-
nipula también la imagen del personaje principal, dibujando sobre el cuerpo de Mafalda una 
pañoleta antiabortista (Fernández-Blázquez, 2026a: 219). Aun con estas particularidades, la 
imagen viral pertenecería a una genealogía de textos difundidos en Internet que hacen uso de 
la auctoritas literaria para participar del fenómeno más extendido de la desinformación polí-
tica, siguiendo patrones particulares en cada país2. Sin embargo, este marco resulta insufi-
ciente para dar cuenta de la totalidad del fenómeno. Si bien acoge sobre su paraguas tanto las 
imágenes difundidas de Mafalda con la pañoleta verde como el mensaje falso desmentido, no 
toma en consideración las particularidades del movimiento feminista argentino Ni una menos 
(András, 2020: 21) ni la naturaleza expansiva del feminismo y en particular de los pañuelazos 
y su simbología (Gago, 2019: 112; Felitti y Ramírez Morales, 2020: 115). La pregunta que este 
artículo plantea es precisamente si ambos fenómenos, el bulo y la resignificación visual femi-
nista, pueden seguir tratándose con las mismas herramientas teóricas, o si su coexistencia so-
bre el mismo objeto cultural exige una categoría distinta 

En sus estudios sobre Mafalda, Isabel Cosse ha propuesto que, como objeto cultural, Ma-
falda no solo ha sido reflejo de materiales sociales, sino que ha operado sobre ellos (2019: 4), 
produciendo efectos sobre la sociedad que retrata, sirviéndose ante todo de estrategias humo-
rísticas (Masotta, 1970: 5; Eco, 2008: 37; Cosse, 2019: 5; András, 2020: 22). A lo largo de este 
artículo, planteo la hipótesis de que, en el caso de Mafalda, la frontera entre el bulo literario y 
la resignificación colectiva es más porosa de lo que el marco teórico habitual permite recono-
cer, y que esa porosidad no es accidental sino que depende del contexto político específico en 
que ambos fenómenos se producen: el de la expansión del feminismo latinoamericano, 

 
2 Para una definición del concepto ’bulo literario’ y un estudio pormenorizado del corpus completo, consultar Fer-
nández-Blázquez (2026a). 
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particularmente el argentino. A partir de este cruce, la difusión y democratización cultural que 
supone Internet contribuyó a la desestabilización de la frontera entre la mentira deliberada y 
la resignificación colectiva del mito.  

Para abordar esta hipótesis, el artículo combina el marco teórico de los bulos literarios 
con una lectura cultural de Mafalda como objeto simbólico históricamente performativo. Des-
de esta perspectiva, se examinan, por un lado, los mecanismos mediante los cuales la auctoritas 
literaria es movilizada en entornos digitales para intervenir en debates políticos contemporá-
neos; y, por otro, por qué las condiciones culturales del feminismo argentino de 2018 hacen 
que la reapropiación visual de un personaje canónico a través del pañuelo no pueda reducirse 
a la lógica del engaño. El análisis del mensaje apócrifo atribuido a Quino durante la coyuntura 
parlamentaria de 2018 permite así observar un punto de fricción entre desinformación y resig-
nificación colectiva, en el que los límites del bulo literario se ven tensionados por la expansión 
simbólica del feminismo argentino en el espacio digital. Este artículo sostiene que separar am-
bos fenómenos —y entender por qué en este caso no pueden separarse del todo— requiere 
atender tanto a las propiedades del objeto cultural movilizado como al momento histórico del 
movimiento que lo resignifica 

 
1. BULOS LITERARIOS Y POPULISMO EN ENTORNOS DIGITALES 

En el entorno digital, la categoría de bulo literario permite describir un conjunto de prácticas 
que instrumentalizan la auctoritas cultural para intervenir en debates políticos contemporá-
neos. Sin embargo, como ya fue adelantado en la introducción, el caso de Mafalda introduce 
una variación significativa respecto de los modelos habituales, al desplazar el bulo desde el 
plano estrictamente textual hacia una intervención gráfica directa sobre un personaje canónico. 
Además, en algunos casos, se ha atestiguado la presencia del fenómeno del populismo discur-
sivo, entendido, siguiendo la terminología de Laclau, como aquel en que se establece un sig-
nificado de lo que es el ‘pueblo’ por oposición a un ‘otros’ (Olivas Osuna, 2021: 379), en algunos 
bulos literarios hispánicos de los últimos quince años. En el caso del bulo objeto de estudio, el 
texto apócrifo en la imagen difundida es explicativo y no encierra dinámicas populistas, puesto 
que no hay un ‘nosotros’ y un ‘ellos’ explícitos en las palabras atribuidas a Quino. Sin embargo, 
no es posible afirmar que el bulo literario en su conjunto esté libre de populismo. 

Un hecho en el que toda la bibliografía concuerda es que Mafalda y su familia represen-
tan a la clase media bonaerense (Hernández, 1975: 17; Foster, 1989: 54; Martignone y Prunes, 
2008: 141; Cosse, 2019: 1; András, 2020: 23), rasgo que será desarrollado con mayor detalle en 
el siguiente apartado, pero que resulta aquí fundamental para comprender su eficacia simbó-
lica. Es precisamente esta característica la que permitió su éxito internacional, pues sus pro-
blemas son similares a los de cualquier familia de clase media de los lugares en los que la tira 
fue popular (Martignone y Prunes, 2008: 141) y al mismo tiempo, configura Mafalda como una 
tira ‘típicamente argentina’, dado que en la década de 1960 la presencia de una cuantiosa y 
sólida clase media se había convertido en una característica nacional (Cosse, 2019: 14). Mafalda 
se erigió, así como un personaje y una tira cómica que conjuga lo universal y lo local desde su 
posición de clase media, vehiculada por su tipicidad y normalidad.  

Uno de los objetivos primordiales de la Campaña para el Derecho al Aborto Legal, Se-
guro y Gratuito y por tanto también de sus opositores fue construir un mayor consenso social 
(Szwarc, 2024: 27). En un contexto en que el país se planteaba cuál era su postura frente a la 
Ley de IVE, la reivindicación de Mafalda como un personaje a favor o en contra del proyecto 
suponía la tipicidad o normalización de una postura u otra. Además, de manera similar a otros 
textos y personajes canónicos, como puede ser en España el caso de Don Quijote (Fernández-
Blázquez, 2026b), el bulo literario apela a la identidad nacional, añadiendo el factor de perte-
necer a la clase social más amplia de la sociedad argentina. Dentro de la terminología de 
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Laclau, Mafalda puede leerse, por tanto, como una figuración cultural del ‘pueblo argentino’ 
y su posicionamiento implica de por sí un ‘otro’ al que oponerse3.  

En este sentido, el populismo que articula el bulo literario no siempre se manifiesta en 
el contenido discursivo explícito del mensaje, sino en la selección del objeto cultural movili-
zado. Al atribuir una postura política a un personaje que condensa imaginarios de normalidad, 
sentido común y pertenencia social, el bulo delega en esa figura la representación del ‘pueblo’, 
sin necesidad de formularlo verbalmente. El populismo opera así por delegación simbólica, 
desplazando la frontera entre ‘nosotros’ y ‘otros’ desde el texto hacia la imagen y su capital 
cultural. 

Pero el uso de la imagen de Mafalda no es la única particularidad de este bulo literario. 
A diferencia de otros atestiguados, como los atribuidos a Cervantes, Espronceda, Dante 
Alighieri o Federico García Lorca (Fernández-Blázquez, 2026a: 219), Quino fue antes de su 
muerte, contemporáneo del fenómeno de la desinformación en Internet. En la imagen viral se 
utiliza su firma, fácilmente extraíble de cualquiera de sus obras, junto a la figura de Mafalda y 
una fotografía del autor. Tanto la firma como la fotografía son mecanismos de reivindicación 
de auctoritas que tratan de asegurar la veracidad de la cita situada en la parte superior de la 
imagen viral. No es de extrañar, por tanto, que Quino responda en su comunicado utilizando 
técnicas similares, pero de mayor fuerza probatoria. Ofrece una fotografía más reciente, no 
profesional, que muestra su estado a los 86 años, en lugar de aquella desactualizada de encua-
dre profesional utilizada por el bulo. Sustituye, además, la firma por su número de identifica-
ción personal. Ante la sencilla falsificación de su firma gráfica, el autor recurre al ámbito ins-
titucional para reivindicar su auctoritas de forma definitiva, añadiendo una fecha y lugar, algo 
que la cita falsa probablemente no pueda proveer. De este modo, el comunicado utiliza las 
mismas técnicas que el bulo literario, reemplazando cada elemento por uno de mayor fuerza. 

Es evidente, por tanto, que la imagen viral de 2018, desmentida tanto por el propio 
Quino como por Chequeado, la agencia argentina perteneciente a la International Fact-Che-
cking Network, responde al marco teórico de los bulos literarios. A diferencia de otras imáge-
nes de Mafalda que circularon durante el mismo periodo, el mensaje aquí analizado presenta 
una voluntad explícita de engaño, sustentada en la atribución falsa de una cita, la falsificación 
de la firma y la apelación directa a la auctoritas del autor. Sin embargo, hay cuestiones que 
quedan por resolver. La mitificación y continua resignificación del personaje durante sus más 
de cincuenta años de vida, junto con las particularidades del movimiento feminista, complican 
la categorización de aquellas imágenes que comprenden solo a Mafalda, sin incluir citas polí-
ticas falsamente atribuidas a Quino. En este punto resulta útil la distinción que establece Shif-
man (2014: 56) entre lo viral y el meme: mientras que una imagen o un vídeo viral consiste en 
una unidad cultural única que se propaga en copias idénticas, el meme es siempre una colec-
ción de textos relacionados que se replican con variaciones. Aplicada al caso aquí estudiado, 
esta distinción permite separar analíticamente los dos fenómenos: tanto el comunicado de 
Quino como el bulo literario —la imagen tripartita con la cita apócrifa— funcionan como imá-
genes virales, en tanto que circulan como unidades fijas cuya eficacia depende de su repro-
ducción sin alteraciones; las imágenes de Mafalda con pañuelo verde, en cambio, constituyen 
un meme en sentido estricto, una colección de variantes que comparten un núcleo iconográfico 
pero que admiten múltiples reelaboraciones. Esta diferencia no es solo técnica: el bulo busca 

 
3 La construcción de la identidad colectiva por oposición a un 'otro' constituye uno de los ejes centrales de la teoría 
política de Laclau (2005), pero remite también a una tradición filosófica más amplia sobre la alteridad como condi-
ción de posibilidad de toda identidad, desarrollada desde perspectivas distintas por Hegel, Lévinas y Said, entre 
otros. En el contexto latinoamericano, esta lógica adquiere dimensiones específicas vinculadas a la construcción de 
identidades nacionales y populares. 
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fijar el sentido del personaje, mientras que el meme lo abre a una resignificación colectiva y 
acumulativa. 

 
2. MAFALDA COMO OBJETO CULTURAL 

Las tiras cómicas de Mafalda comenzaron cuando a Quino, quien ya era un dibujante de reco-
nocido prestigio, se le propuso realizar un anuncio para la empresa de electrodomésticos Siam 
di Tella en 1963 (Cosse, 2019: 12). Poco después, se convertiría en uno de los personajes más 
populares de la sociedad argentina, apareciendo en los periódicos Primera Plana, El Mundo y 
Siete Días entre 1964 y 1973 (Cosse, 2019:13; András, 2020: 23; Maio y Rodríguez, 2020: 81). 
Publicada mayormente durante la dictadura cívico-militar autodenominada como ‘Revolu-
ción Argentina,’ la tira presenta a una familia clásica, en la que Mafalda se erige como un per-
sonaje transgresor, cuyas opiniones la sitúan a medio camino entre niña y adulta e incluso 
entre hombre y mujer (Cosse, 2017: 87; Cosse, 2019: 201). Sus amigos recrean un abanico de la 
sociedad bonaerense, estereotipando o caricaturizando cada sector (Foster, 1980: 498). Así, Ma-
nolito representa al inmigrante español (Cosse: 2019: 39; Maio y Rodríguez, 2020: 85), Susanita 
a la mujer tradicional opuesta a Mafalda (Cosse: 2019: 41; Maio y Rodríguez, 2020: 85), Libertad 
al sector anarquista (Maio y Rodríguez, 2020: 85) o a la juventud politizada (Cosse, 2017: 87), 
mientras que Felipe es un personaje introducido como alter ego cristiano a Mafalda4 (Cosse, 
2019: 36). Esta galería de personajes contribuye a consolidar un universo reconocible que re-
fuerza la identificación del lector con un imaginario de clase media urbana. 

Una de las claves del éxito de Mafalda, y probablemente también de que no fuera víctima 
de la censura (Maio y Rodríguez, 2020: 82), fue que las opiniones políticas controvertidas están 
puestas en boca de niños y el estilo recordaba a tiras cómicas estadounidenses apolíticas como 
Peanuts y Blondie (Martignone y Prunes, 2008: 137; Cosse, 2019: 12). El humor atraviesa la his-
torieta, sin dejar de lado la niñez. Los niños juegan a la Guerra de Vietnam o al apocalipsis 
nuclear, reforzando la idea de que los niños son niños “pese a lo sofisticado de su discurso” 
(Martignone y Prunes, 2008: 136). La ironía reside principalmente, según Foster, en la incapa-
cidad de Mafalda de comunicar sus pensamientos ideológicos dentro de la diégesis, pues lo 
que el lector entiende como crítica social resulta ininteligible para su familia y amigos (1980: 
498; 1989: 55), lo cual resulta inverosímil desde el punto de vista del lector (Foster, 1980: 500).  

La vinculación de Mafalda al feminismo no es ninguna novedad (András, 2020: 21; Maio 
y Rodríguez, 2020: 81). La segunda ola de feminismo estaba en boga durante el periodo de 
publicación de la tira (András, 2020: 21). La bibliografía ha recalcado el uso de estrategias sub-
versivas humorísticas para exponer desigualdades sociales y sexismo en Mafalda (András, 
2020: 22; Maio y Rodríguez, 2020: 86). Si bien el artista consigue que, desde los ojos de la niña, 
se visibilicen injusticias o problemáticas sociales, los personajes no parecen lo suficientemente 
empoderados como para actuar (András, 2020: 26). Esto es especialmente evidente en las tiras 
que contienen intercambios entre Mafalda y su madre y Mafalda y Susanita. En ambas ocasio-
nes, el mensaje de Mafalda no llega a su interlocutora, lo cual se simboliza bien por la dismi-
nución de la fuente gráfica, bien por el diálogo con Susanita, en la que mientras Mafalda cree 
discutir sobre reparto inigualitario de tareas por género, Susanita lo entiende como una cues-
tión de clase5:  

 
4 El personaje de Felipe no se introdujo hasta 1965. Algunos autores (Cosse, 2019: 36) consideran que, al presentar 
un personaje masculino con opiniones peculiares y progresistas como Mafalda, los rasgos del personaje en las tiras 
se afeminaron, volviéndose menos andrógino que en tiras anteriores.  
5 Las tiras propuestas como ejemplo han sido analizadas previamente por András en 2020, en el marco de su estudio 
sobre el humor feminista en las tiras de Quino y Flavita Banana. En el presente artículo se retoman no con fines 
descriptivos, sino para situar los límites de la crítica social de Mafalda en relación con su posterior resignificación 
feminista.  
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Tira publicada en el año 1973 (Lavado, 2011: 620) 

 

 
Tira publicada en el año 1969 (Lavado, 2011: 352) 

 
Más que detenerse en la crítica de los roles de género en sí misma, estas escenas permiten 

observar un límite estructural de la tira: la imposibilidad de traducir la lucidez de Mafalda en 
acción política efectiva. 

Al igual que en su relación con el feminismo, tampoco es ninguna novedad el uso de 
Mafalda para contextos políticos posteriores al fin de su publicación. Cuando en 19736 Quino 
decidió abandonar el proyecto de Mafalda, algunos autores como Foster lo leyeron como un 
ejercicio de autocensura ante una sociedad represiva (1989: 54). Años después de la despedida 
de Mafalda en 1973, el propio Quino utilizó su personaje para vincularlo a una nueva situación 
política, la ocupación militar de la base de Campo de Mayo durante el gobierno democrático 
de Raúl Alfonsín, enviando un dibujo en que Mafalda pensaba “¡Qué momentos, Don Raú-
lito!” (Cosse, 2019: 165). Este mensaje de apoyo resignificaba un personaje que ya pertenecía a 
la memoria colectiva en el contexto de 1987:  

 

 
Imagen publicada por Quino en 1987 (vía Cosse, 2019: 165) 

 
6 Aunque la despedida formal no fue hasta el 25 de junio de 1973, ya desde mayo Quino hizo que sus personajes se 
despidieran de los lectores a través del dibujo del encabezamiento (Lavado, 1988: s.n.) 
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Sentada en una silla, con las manos cruzadas y exclamando de forma retórica, la presen-

tación de Mafalda en la primera viñeta de la imagen no es contestataria. De forma similar a lo 
que observó András acerca de la falta de empoderamiento de Mafalda frente a situaciones de 
desigualdad de género, Quino dibuja un personaje observador, pero que no forma parte activa 
de la vida política. En las siguientes viñetas, Mafalda va poco a poco tomando más movi-
miento, primero abriendo los brazos y después situándose sobre la silla con el pulgar en alto, 
una actitud contestataria que no habría mostrado la niña en las tiras originales. Este fue el 
inicio de una serie de apropiaciones y resignificaciones en Argentina y más tarde en Europa y 
Latinoamérica, como fue el caso del trabajo de Jorge Tovar que utiliza al personaje de Mafalda 
como parte de la oposición a la dictadura en México (Cosse, 2019: 132). La potencia de Mafalda 
como objeto cultural reside en su capacidad de articular una crítica social desde el humor y la 
infancia, sin constituirse como un dispositivo de intervención política directa. Su popularidad 
y visión crítica desde la no-intervención sin embargo han contribuido a que se convierta en un 
material fértil para reapropiaciones políticas posteriores. 

 
3. MAFALDA Y EL FEMINISMO ARGENTINO CONTEMPORÁNEO 

En las últimas dos décadas, el feminismo argentino ha experimentado transformaciones pro-
fundas que han redefinido tanto sus formas de movilización como sus marcos teóricos. Una 
de ellas fue el movimiento Ni una menos, que nació en las manifestaciones argentinas de 2015 
contra la violencia machista (Orellana, 2020: 10) y después se difundió por otros países de 
Latinoamérica (András, 2020: 21). Llamado ‘la cuarta ola del feminismo’ (Orellana, 2020: 10) 
este movimiento con los años amplió sus consignas del fin de la violencia machista a los dere-
chos LGTBQ+, pasando por la igualdad salarial o también los derechos reproductivos (András, 
2020: 21). Al activismo popular lo acompañó el desarrollo de una fuerte teoría crítica feminista, 
de la mano de voces como Verónica Gago, Martha Rosenberg, Lucía Cavallero, Ana Longoni, 
Rita Segato o Mabel Belluci.  

En su influyente libro, La potencia feminista, Verónica Gago propone una expansión de la 
idea de cuerpo siguiendo el concepto de cuerpo-territorio7 (2019: 106), de manera que el ex-
tractivismo se aplicaría también a la lógica de la IVE. Propone que, tanto en el terreno parla-
mentario como en el social, el debate por la legalización del aborto supuso un desborde. En el 
plano social, se produjo un:  

 
desborde (…) evidente por expansión. Por un lado, porque con la práctica de los 
pañuelazos la marea verde literalmente inundó todos los espacios: escuelas, villas, 
sindicatos, plazas, comedores. 
En esta extensión, el cuerpo puesto en debate tomó una dimensión de clase. Por un 
lado, porque la discusión sobre su clandestinidad se remitió directamente a los cos-
tos que lo vuelven una práctica de riesgos diferentes según las condiciones sociales 
y económicas. (Gago, 2019: 112) 

 
De modo que esta expansión del debate se llevó al mismo tiempo desde el cuerpo hacia el 
común de la sociedad, en todo caso bajo el argumento de cómo el debate afectaba de forma 
distinta a las diferentes clases sociales. Como se expuso antes, Mafalda es representativa de la 

 
7 El concepto de cuerpo-territorio proviene del feminismo comunitario indígena y propone comprender el cuerpo 
como un espacio político atravesado por relaciones de poder, en continuidad con las disputas territoriales, de modo 
que las violencias ejercidas sobre los cuerpos no pueden separarse de lógicas coloniales y patriarcales más amplias 
(Cabnal, 2010: 22).  
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clase media, la más populosa, pero también de una clase que históricamente no ha sido la más 
directamente expuesta a los riesgos materiales de la clandestinidad del aborto.  

Como introduce Gago en su referencia a los pañuelazos, el movimiento Ni una menos es-
tuvo marcado desde sus inicios por su reivindicación tanto del espacio público (Orellana, 
2020:11) como de la digital, con la proliferación de la publicación de imágenes de asambleas, 
manifiestos y fotografías de pañuelos verdes (Rhom et al., 2023: 46). El símbolo del pañuelo, 
por tanto, fue fundamental para el fenómeno de expansión tanto en la calle como en Internet, 
siendo heredero del blanco utilizado por las Madres de la Plaza de Mayo (Felitti y Ramírez 
Morales, 2020:112). Esta genealogía simbólica encontró en Mafalda un soporte cultural de cir-
culación privilegiado. Al ser Mafalda un personaje históricamente desligado de una militancia 
explícita pero cargado de una ambivalencia política, se encuentra disponible para ser recla-
mado por distintos actores. En el contexto de 2018, esa disponibilidad se activó: la figura de 
Mafalda se convirtió en el punto de encuentro entre el símbolo del movimiento —el pañuelo 
verde— y el imaginario de la clase media argentina que el debate sobre la IVE necesitaba in-
terpelar. 

 
3.1 Las imágenes de Mafalda con pañuelo verde: variantes y modos de intervención 
Que Mafalda fuera reclamada como símbolo no implicó una imagen única: el proceso fue, 
desde el principio, plural y heterogéneo. La proliferación de imágenes de Mafalda con pañuelo 
verde durante el debate parlamentario de 2018 respondió a una lógica de variación y reelabo-
ración colectiva, siguiendo el ideal del meme en sentido estricto (Shifman, 2014:56). En ese 
contexto, la figura de Mafalda se convirtió en uno de los soportes visuales de esa expansión 
digital: su carácter inmediatamente reconocible, su asociación histórica con la clase media ar-
gentina y su ambivalencia política constitutiva la hacían especialmente apta para ser recla-
mada como símbolo. Entre las imágenes que circularon durante ese periodo, se han podido 
recuperar cuatro variantes representativas cuyo análisis permite identificar distintos modos 
de intervención sobre el personaje: 

 
Viñeta original de Quino intervenida digitalmente con pañuelo verde (autor de la intervención descono-

cido, reproducida en OnCuba News, 2018) 
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Viñeta original de Quino intervenida digitalmente con pañuelo verde (autor de la intervención descono-

cido, reproducida en Fauré Polloni, 2018) 
 

 
Viñeta original de Quino intervenida digitalmente con pañuelo verde (autor de la intervención descono-

cido, reproducida en Milenio Digital, 2020) 

 
Imagen de Mafalda con pañuelo verde difundida por UCR Mujeres CABA ([@UCRMujeresCABA], Twit-

ter, 21 de julio de 2018) 
 
Estas cuatro imágenes comparten un núcleo iconográfico —Mafalda y el color verde pro-

pio del movimiento— pero divergen significativamente en cómo intervienen sobre el perso-
naje. Tres de ellas parten de viñetas originales de Quino, identificables por su firma, sobre las 
que se ha operado digitalmente en distintos grados. En la primera, el pañuelo se superpone al 
cuello sobre el blanco y negro original, convirtiéndose en el único elemento cromático: la 
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intervención es mínima y deliberadamente visible, casi como una declaración de apropiación 
que no pretende ocultar su gesto. El personaje permanece intacto; es el símbolo el que se añade. 
En la segunda, la intervención es más profunda: Mafalda viste una camiseta verde con el em-
blema de la Campaña Nacional por el Derecho al Aborto Legal, Seguro y Gratuito, levanta el 
puño y el hashtag “#Que sea Ley” ocupa la parte superior de la imagen. Ya no se trata de 
añadir un accesorio sino de transformar la indumentaria completa y atribuir al personaje un 
gesto de posicionamiento explícito. En la tercera, el pañuelo cubre la cara de Mafalda casi por 
completo: sobre un fondo amarillo saturado, el personaje pierde el rasgo que Martignone y 
Prunes (2008: 135) identifican como su signo distintivo —la forma de la cabeza y el cabello— 
en favor del símbolo. Es la apropiación más radical sobre un original de Quino: Mafalda deja 
de ser reconocible como personaje para convertirse en una figura anónima del movimiento. 

La cuarta imagen funciona de manera distinta. No es una viñeta de Quino intervenida 
sino un dibujo original, sin firma, que recrea al personaje con un trazo más grueso y redon-
deado. Mafalda sonríe abiertamente —algo inusual en el repertorio gestual del original, mar-
cado por la ironía y el escepticismo— con los brazos abiertos sobre un fondo verde sólido. La 
desaparición de la autoría de Quino no es un detalle menor: la apropiación ha llegado al punto 
en que el personaje se desprende de su creador y es rehecho directamente al servicio del mo-
vimiento. Fue precisamente esta imagen la que difundió UCR Mujeres CABA ([@UCRMuje-
resCABA], Twitter, 21 de julio de 2018) en pleno debate parlamentario y dos días después del 
comunicado de Quino, lo que revela que la apropiación de Mafalda no se limitó a colectivos 
feministas anónimos sino que alcanzó a organizaciones políticas formales con presencia insti-
tucional. 

Lo que estas imágenes muestran en conjunto es que la resignificación de Mafalda con el 
pañuelo verde no fue un acto único sino un proceso acumulativo y heterogéneo. Distintos ac-
tores intervinieron sobre el personaje de formas distintas: algunos dialogando con el original 
de Quino, otros prescindiendo de él por completo; algunos añadiendo un símbolo, otros trans-
formando la identidad entera del personaje. En todos los casos, sin embargo, el núcleo perma-
nece reconocible: Mafalda y un pañuelo verde.  

En este contexto, la circulación de estas imágenes no puede leerse como una simple ac-
tualización iconográfica del personaje, sino como parte de un proceso más amplio de resigni-
ficación feminista, entendida según la definición de Butler (1993: 226) como un proceso de 
resignificación colectiva del signo en contextos políticos. La incorporación del pañuelo sobre 
el cuerpo de Mafalda inscribe al personaje en una política visual que concibe el cuerpo como 
territorio de disputa, en el sentido que Gago (2019: 106) desarrolla a partir del concepto de 
cuerpo-territorio: el cuerpo no como espacio privado sino como terreno político atravesado 
por relaciones de poder que el movimiento feminista reclama colectivamente. La alteración 
del estilo gráfico original, así como la representación de una Mafalda activa y movilizada, evi-
dencian el pasaje desde una crítica social irónica hacia una intervención política explícita, en 
sintonía con las formas de acción del feminismo contemporáneo. Que ese desplazamiento haya 
ocurrido sobre un personaje tan reconocible, no es independiente de las propiedades cultura-
les de Mafalda que este apartado ha analizado: su ambivalencia, su representatividad de clase 
media y su larga historia de apropiaciones políticas la convertían en el soporte ideal para tras-
ladar al plano visual la expansión del movimiento. 

 
3.2 Circulación y recepción social  
La circulación de las imágenes de Mafalda con pañuelo verde no puede entenderse al margen 
de la lógica de expansión que Felitti y Ramírez Morales (2020: 134) atribuyen al propio símbolo 
del pañuelo: más allá de su presencia física en manifestaciones y espacios públicos, fueron las 
imágenes y estrategias de activismo digital las que ampliaron su alcance sin necesidad de 
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compartir presencialmente el espacio. Las imágenes de Mafalda participaron de esa misma 
lógica. Su circulación en redes contribuyó a extender el símbolo del movimiento a públicos 
que no habían estado presentes en las movilizaciones, superponiendo la carga cultural del 
personaje con la del símbolo feminista. 

La escala de esa circulación tuvo consecuencias públicas documentadas. La más signifi-
cativa fue la reacción del propio Quino a partir de la cual surge este artículo, desautorizando 
las imágenes de Mafalda con pañuelo azul y declarando su apoyo a los derechos de las mujeres 
(Quino, 2018). El hecho de que Quino interviniera públicamente —algo que no había hecho 
sobre el uso político de su personaje desde hacía años— indica que la apropiación había alcan-
zado una escala que hacía imposible el silencio. El comunicado fue verificado y difundido por 
Chequeado (2021), lo que prolongó su circulación más allá del momento inmediato del debate. 
Que las imágenes aparezcan recogidas en medios de Cuba y México (OnCuba News, 2018; 
Milenio Digital, 2020) confirma que la circulación trascendió las fronteras argentinas, en línea 
con lo que Felitti y Ramírez Morales (2020: 129) documentan sobre la expansión transnacional 
del símbolo del pañuelo verde en ese mismo periodo. 

La apropiación del personaje no se limitó a actores anónimos ni a colectivos feministas 
sin estructura formal. Como muestra el tweet de UCR Mujeres CABA ([@UCRMujeresCABA], 
21 de julio de 2018), la imagen de Mafalda con pañuelo verde fue utilizada como argumento 
de posicionamiento por una organización política con presencia institucional. Este dato co-
necta con lo que Felitti y Ramírez Morales (2020: 134) documentan para el contexto argentino: 
representantes de distintos partidos políticos se mostraron durante el debate con el pañuelo 
verde en sus escaños o muñecas, materializando un ensamblaje que reunía diversas identida-
des políticas bajo un mismo símbolo. Las imágenes de Mafalda formaron parte de ese ensam-
blaje en el espacio digital. 

Un análisis sistemático de la circulación de estas imágenes —sus volúmenes, sus redes 
de difusión, sus recepciones diferenciadas— excede el alcance de este artículo y constituye una 
línea de investigación futura de interés. Como señaló Mendes en su libro Digital feminist acti-
vism, el activismo digital es un fenómeno mucho más complejo de lo que cabría esperar 
(2019:180). Lo que el corpus aquí analizado permite sostener es que esa circulación fue sufi-
cientemente intensa como para provocar respuestas institucionales y atravesar fronteras na-
cionales, confirmando el papel de Mafalda como vehículo privilegiado de la expansión del 
símbolo feminista en el espacio digital durante el debate sobre la IVE. 

 
CONCLUSIONES 

El análisis del caso de Mafalda durante el debate parlamentario sobre la Ley de Interrupción 
Voluntaria del Embarazo permite responder la pregunta que este artículo planteaba en su 
inicio: ¿pueden el bulo literario y la resignificación visual feminista tratarse con las mismas 
herramientas teóricas? La respuesta que emerge del análisis es que no, pero con una precisión 
importante: la insuficiencia del marco del bulo literario no se debe a que las imágenes de Ma-
falda con pañuelo verde sean un fenómeno radicalmente distinto, sino a que ambos fenómenos 
coexisten sobre el mismo objeto cultural y se retroalimentan. El bulo antiabortista necesitaba 
reclamar a Mafalda precisamente porque el movimiento feminista ya la estaba reclamando; y 
la intensidad de la resignificación feminista fue posible, en parte, porque el bulo hizo de Ma-
falda un campo de batalla explícito. 

La distinción entre viral y meme que establece Shifman (2014) resulta aquí analítica-
mente productiva: el bulo —la imagen tripartita con la cita apócrifa— funciona como viral, 
una unidad fija cuya eficacia depende de su reproducción sin alteraciones y cuya lógica es la 
del engaño. Las imágenes con pañuelo verde, en cambio, constituyen un meme: una colección 
de reelaboraciones que comparten un núcleo iconográfico pero que se multiplican con 
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variaciones, y cuya lógica no es el engaño sino la resignificación colectiva y acumulativa. Esta 
diferencia técnica tiene consecuencias teóricas: el concepto de bulo literario, tal como ha sido 
formulado hasta ahora, no dispone de herramientas para distinguir entre ambas lógicas de 
circulación cuando coexisten sobre el mismo objeto. 

Que esa coexistencia ocurra sobre Mafalda específicamente no es accidental. Como 
muestra el análisis del apartado 2, Mafalda es un objeto cultural históricamente desligado de 
una militancia explícita, representativo de la clase media argentina y dotado de una ambiva-
lencia política constitutiva que lo hace disponible para ser reclamado por actores distintos y 
contradictorios. Esa disponibilidad es, paradójicamente, la condición de posibilidad tanto del 
bulo como de la resignificación: un personaje con una posición política inequívoca no habría 
servido a ninguno de los dos. En este sentido, las propiedades del objeto cultural movilizado 
no son un contexto externo al fenómeno que se analiza, sino una de sus causas. 

La segunda causa es el momento histórico. La porosidad entre bulo y resignificación que 
este artículo documenta no sería comprensible sin atender al contexto específico de expansión 
del feminismo argentino en 2018: el debate parlamentario sobre la IVE, la marea verde, el pa-
ñuelo como símbolo viajero que desbordó fronteras nacionales y corporales. Como ha mos-
trado el análisis de las imágenes y su recepción, la apropiación feminista de Mafalda no fue 
un acto aislado sino parte de un proceso más amplio en el que el movimiento reclamaba para 
sí los iconos de la cultura popular argentina. En ese contexto, la distinción entre desinforma-
ción y resignificación se vuelve difusa no por un fallo conceptual sino porque los dos fenóme-
nos responden a la misma disputa por el mismo símbolo en el mismo momento. 

El aporte de este artículo al estudio de los bulos literarios es, en ese sentido, doble. Por 
un lado, propone que la categoría necesita incorporar la dimensión visual: el análisis icono-
gráfico de los modos de intervención sobre un personaje canónico revela dinámicas que el 
análisis textual no puede capturar. Por otro, propone que el contexto político del movimiento 
que resignifica un objeto cultural no es un dato anecdótico sino una variable analítica: la misma 
imagen intervenida puede ser desinformación o resignificación según el campo de fuerzas en 
que circula. Mafalda con pañuelo verde en 2018 no es lo mismo que Mafalda con pañuelo 
verde en cualquier otro momento, porque en 2018 el pañuelo era un acto político. 
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