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Abstract 

Due documenti inediti dell’archivio Blanc-Aguet a Roma contengono appunti di archeologia sperimentale dello studioso 

Alberto Carlo Blanc, risalenti ai primi anni ‘50 del secolo scorso. Le annotazioni riguardano la scheggiatura di ciottoli silicei e 

la percussione di ossa di bue. Queste osservazioni, finalizzate a fornire elementi di confronto per i contesti preistorici indagati 

da Blanc, anticipano di molti decenni l’ingresso di tali tematiche negli studi archeologici italiani, confermando l’intuito e la 

lungimiranza scientifica dello studioso. 

In the early 1950s the archaeologist Alberto Carlo Blanc conducted two experimental studies to obtain comparisons for the 

prehistoric contexts he was investigating, one focused on knapping flint pebbles, the other on striking ox bones, presumably 

with a hammerstone. Blanc’s notes, housed in the Blanc-Auget archive in Rome, are presented here for the first time. They 

attest to his intuition and scientific farsightedness in practicing experimental archaeology many decades before these 

methodologies entered the field of prehistoric studies in Italy.  

Parole chiave: archeologia sperimentale, Alberto Carlo Blanc, pontiniano, percussione bipolare, archeozoologia 

1. Introduzione 

La produzione scientifica di Alberto Carlo Blanc 

(Chambéry 1906 - Roma 1960) è ancora un punto di 

riferimento per la conoscenza di molti siti archeologici 

della penisola italiana. Tra le quasi 200 pubblicazioni 

dello studioso (BLANC 1959, 1962), colpisce inoltre un 

certo eclettismo: Blanc si occupò di vari aspetti delle 

discipline archeologiche, della geologia, dell’etnologia, 

spaziando sia in termini cronologici che geografici. Il 

trait d’union tra i suoi lavori è una metodologia di ricerca 

molto rigorosa per l’epoca, nonché una concezione 

assolutamente moderna della collaborazione 

interdisciplinare. In ambito archeologico Blanc è 

ricordato soprattutto per le innumerevoli scoperte e gli 

studi sull’epoca preistorica effettuati in Italia e all’estero 

e il suo nome è legato in maniera indissolubile ai siti e 

alle grotte dell’area pontina e del Circeo (fig. 1). Le 

ricerche lungo la costa e nella piana pontina si svolsero 

in concomitanza con le opere di bonifica degli anni ‘30, 

le quali gli consentirono di documentare importanti 

sequenze pleistoceniche, sezionate sia dall’erosione 

marina sia dai grandi lavori di scavo (BLANC 1935a, 

1935b). Alle falde del promontorio calcareo del Circeo, 

in particolare, le ricerche iniziate nel 1936 portarono 

all’individuazione di diversi depositi pleistocenici nelle 

numerose grotte che si aprono lungo la fascia litoranea 

del massiccio. Diverse cavità furono poi oggetto di saggi 

o scavi sistematici (BLANC 1937a, 1938, 1939a-d, 1942; 

BLANC, SEGRE 1953). Grotta delle capre, Grotta del 
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Fossellone e la Grotta Guattari, ad esempio, restituirono 

delle sequenze archeologiche fondamentali per la 

conoscenza del Pleistocene superiore e sono ancora oggi 

oggetto di attenzione da parte di studiosi con differenti 

specializzazioni (ad es. BIETTI, MANZI 1992; ALCIATI et 

alii 2005; FARINA 2011; LENTINI 2011; DEGANO et alii 

2019). 

 

Figura 1: Alberto Carlo Blanc a Grotta Guattari nel marzo del 1939 
(dall’Archivio Blanc-Aguet, Roma) 

Nella maggior parte dei siti del Paleolitico medio 

esplorati in quest’area, Blanc osservò la ricorrenza di 

un’industria litica peculiare che battezzò “Pontiniano” 

(BLANC 1937b, 1939a). Questa industria si caratterizza 

come una variante su ciottolo del Musteriano 

charentiano di metodo Quina, contraddistinto da un 

basso indice Levallois e da una spiccata presenza di 

raschiatoi e pezzi scagliati, ottenuti frequentemente su 

supporti piuttosto spessi (LAJ PANNOCCHIA 1950; 

TASCHINI 1979; MUSSI 1992; ARZARELLO et alii 2011). La 

distinzione operata da Blanc per l’industria locale del 

Paleolitico medio si fondava anche sul fatto che gli 

strumenti ottenuti erano generalmente di piccole 

dimensioni (“Musteriano microlitico”, vd. BLANC, SEGRE 

1953). Blanc propose un’analoga classificazione per le 

industrie del Paleolitico superiore antico 

(Aurignaziano), qui definite “Circeiane” e caratterizzate 

anch’esse dallo sfruttamento dei piccoli ciottoli tipici 

della zona, che lo studioso supponeva essere stati 

scheggiati soprattutto tramite percussione diretta su 

                                                           
1 Si ringrazia la famiglia Blanc-Aguet e in particolare Giovanna e Alberto Bertolini Blanc per la gentilissima disponibilità. Sono 
inoltre grato alla prof.ssa Cristina Lemorini per le utili osservazioni sul mio manoscritto. 

incudine, ovvero ricorrendo alla tecnica “bipolare” 

(BLANC 1939a). L’utilizzo di queste procedure tecno-

tipologiche, tuttavia, non era dettato da una scelta 

deliberata, quanto condizionato dalla reperibilità e dalle 

possibilità di approvvigionamento della materia prima 

silicea che – nell’area pontina – si trova generalmente 

solo sotto forma di ciottoli marini o alluvionali di 

dimensioni medio-piccole (BIETTI, MANZI 1992). Sebbene 

molte osservazioni di Blanc siano state poi oggetto di 

revisioni anche sostanziali, il termine “Pontiniano”, 

nella sua accezione di variante locale del Musteriano, è 

tuttora in uso per indicare le industrie litiche del Lazio 

sud-occidentale, la cui presenza si estende sino alle 

propaggini dei Colli Albani e della campagna romana 

(BIETTI, MANZI 1992; BIETTI, GRIMALDI 1996; ROLFO et alii 

2014; ALTAMURA, ROLFO 2019). Poco o nulla, invece, si sa 

delle attività sperimentali condotte da Blanc in parallelo 

con l’avanzamento dei suoi studi. Una collaborazione 

tra l’Università di Roma Sapienza e i discendenti dello 

studioso, avviata nel 2018, può ora far luce su questo 

aspetto della sua produzione scientifica1 . In particolare, 

durante il riordino e la catalogazione dell’archivio di 

Blanc, conservato presso l’abitazione di famiglia a 

Roma, sono stati individuati due documenti molto 

interessanti, risalenti al maggio del 1953. Il primo è un 

manoscritto di due pagine con osservazioni sulla 

scheggiatura sperimentale di ciottoli silicei (fig. 2). Il 

secondo è costituito da tre pagine di appunti sulla 

frattura intenzionale di altrettante ossa lunghe di Bos 

taurus, e rientra quindi nelle discipline che oggi 

chiameremmo archeozoologia e tafonomia (fig. 3). 

2. I documenti d’archivio 

Si propone di seguito la trascrizione dei due documenti 

rinvenuti nell’archivio (figg. 2-3). 
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Figura 2: Manoscritto di Alberto Carlo Blanc con appunti su della 
industria litica sperimentale realizzata su ciottolo (dall’Archivio 
Blanc-Aguet, Roma) 

Documento 1: 

 «26/5/53 S. Felice 

Si eseguono alcune prove di scheggiatura di ciottoli. 

Percussione di ciottolo contro ciottolo tenuto in mano: 

molto faticosamente si riesce a distaccare delle schegge, 

che in genere hanno un piano di distacco poco incurvato. 

Percussione di ciottolo contro ciottolo appoggiato: non 

si riesce a scheggiare altro che i ciottoli già fessurati, e 

che quindi non producono risultati utili. Percussione di 

un ciottolo appoggiato con martello metallico. La 

scheggiatura produce o distacchi di schegge lamiformi a 

superficie di distacco arcuata, in senso conforme alla 

curvatura esterna del cortice, oppure distacchi di vari 

frammenti con diedri. In genere sono ben visibili le 

stigmate della percussione bipolare: in alcuni casi però 

esse sono così obsolete, che ne risulta arduo il 

riconoscimento della tecnica sia sulla scheggia che sul 

nucleo. Outils esquillés: se ne ottengono di molto simili 

a quelli paleolitici, percuotendo un ciottolo secondo 

l’asse maggiore, su una estremità: talvolta si distaccano, 

anziché una sola scheggia, due schegge orientate [sic] 

secondo due piani intersecantisi ad angolo molto acuto. 

Si determina così uno spigolo a cuneo, con il margine 

sbrecciato da minuti distacchi (esquilles) del tutto simile 

a quello degli oggetti paleolitici. È molto verosimile che 

questi abbiano avuto un uso ma sembra logico 

ammettere che la loro origine sia da ricercare in ciottolo 

percossi su una estremità per ottenerne il distacco di 

schegge lunghe lamiformi, e che invece si sono 

scheggiati secondo il modo qui descritto.» 

Documento 2: 

«n.1  

tibia di Bos  

battuto sul margine laterale (esterno?) la frattura si è 

operata trasversalmente, con margine dentellato 

maggio 1953 

n. 2  

femore di Bos 

battuto sul margine anteriore della diafisi, vicino alla 

sua parte mediana, si distacca una scheggia “a fibula” – 

o a “mezza fibula”, se il distacco si opera su un solo lato 

maggio 1953 

n. 3 

Due colpi battuti in prossimità dell’estremità distale 

hanno determinato il distacco su una linea di frattura 

partente dal punto di percussione, ma che poi si è 

bipartita in [sic]» 

3. Discussione e osservazioni conclusive 

La scheggiatura sperimentale di industria litica è 

documentata in maniera episodica già nel corso del XIX 

secolo, ma i primi lavori significativi per la storia 

dell’analisi tecno-tipologica e della sperimentazione 

tecnologica risalgono alla prima metà del XX secolo (si 

veda la panoramica in ARZARELLO et alii 2011). Tra 

questi, particolarmente importanti sono uno studio del 

cinese Pei (PEI 1936) con cui Blanc aveva avuto modo di 

collaborare in occasione della scoperta del dipinto 

preistorico dell’Arnalo dei Bufali presso Sezze (BLANC 

1939d; ALTAMURA et alii 2019) e alcuni lavori di Bordes 

(BORDES 1947, 1950, 1953), praticamente coevi alle 

osservazioni di Blanc. Per quanto riguarda l’Italia, 

l’attività sperimentale di Blanc sembra essere stata la 

prima di cui si abbia notizia e anticipa di alcuni anni, in 

un periodo di scarsa condivisione dei concetti e delle 

terminologie relative alle produzioni litiche, le 
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fondamentali sistematizzazioni teoriche di Bordes 

(BORDES 1961) e Laplace (LAPLACE 1957, 1964).  

Il piccolo studio sperimentale di Blanc era chiaramente 

finalizzato al confronto e alla precisazione dei caratteri 

tecno-tipologici delle industrie su ciottolo del Paleolitico 

medio e superiore da lui documentate nell’area pontina. 

La sperimentazione, effettuata a San Felice Circeo, 

implicò il reperimento della materia prima, 

verosimilmente i ciottoli silicei comuni nella zona, la 

verifica empirica di alcuni metodi e tecniche di 

scheggiatura, e l’annotazione delle caratteristiche dei 

prodotti ottenuti. Blanc sperimentò la percussione 

diretta di ciottolo contro ciottolo (cioè con percussore 

inorganico duro), ottenendo però poche schegge. 

Probabilmente alla base di queste difficoltà vi furono 

delle azioni tecniche errate per quanto riguarda la scelta 

delle superfici di percussione, l’inclinazione e la forza 

dei colpi o la modalità di utilizzo del percussore. Va 

sottolineato che si tratta di accorgimenti tecnici che non 

sono intuitivi e che vengono appresi e affinati solo con 

molta esperienza di scheggiatura sperimentale (INIZAN 

et alii 1999). In genere le schegge ottenute, osserva Blanc, 

avevano un piano di distacco (ovvero un tallone) non 

molto incurvato, a suggerire che la scheggiatura era 

riuscita soprattutto quando erano state colpite delle 

superfici di percussione angolari o piane e l’energia del 

colpo aveva potuto propagarsi adeguatamente 

portando al distacco delle porzioni marginali dei 

ciottoli. 

Blanc dedicò una particolare attenzione anche alla 

percussione su incudine (bipolare). L’utilizzo di un 

ciottolo come percussore, però, si risolse solo nella 

frattura dei ciottoli già fessurati. La mancata entame dei 

ciottoli può essere verosimilmente imputata all’impiego 

di un percussore non adatto, ad esempio un ciottolo 

troppo piccolo o leggero per riuscire a fratturare il 

supporto percosso sulla pietra di base. I risultati furono 

migliori utilizzando come percussore un martello 

metallico. Blanc osservò il distacco di schegge laminari 

con tallone corticato, di diedri (spicchi di ciottolo) e di 

pezzi scagliati. Per questi ultimi suppose che in un 

contesto preistorico potessero essere considerati sia 

come prodotti voluti della scheggiatura, sia, in 

alternativa, come incidenti (schegge riflesse e 

sbrecciature) occorsi nel tentativo di estrarre supporti 

laminari dai ciottoli.  

Queste osservazioni empiriche, per quanto sintetiche, 

precedono di quasi cinquant’anni studi analoghi 

condotti come confronto sperimentale alla tecnica 

bipolare della zona pontina (ad es. CANCELLIERI et alii 

2001; GRIMALDI et alii 2007; BIETTI et alii 2010). Blanc intuì 

dinamiche tecnologiche e caratterizzazioni tecno-

tipologiche che sarebbero state poi accertate con 

l’impiego di protocolli metodologici più standardizzati 

e condivisi. In particolare descrisse già la correlazione 

tra alcuni prodotti e l’impiego di questa specifica tecnica 

di scheggiatura, sottolineando come, ad esempio, molte 

delle schegge così ottenute non presentassero alcune 

delle caratteristiche tecniche ritenute diagnostiche, come 

la presenza del doppio bulbo di percussione 

contrapposto (questo risultato è stato poi confermato 

dagli studi successivi, ad es. GRIMALDI et alii 2007).  

Allo stesso modo, le osservazioni sulle modifiche 

antropiche sui reperti faunistici trovano una loro 

sistematizzazione teorica negli studi solamente decenni 

dopo gli appunti di Blanc (ad es. POTTS, SHIPMAN 1981; 

SHIPMAN 1986; BLUMENSCHINE, SELVAGGIO 1988, 1991; 

FERNANDEZ-YALVO, ANDREWS 2016). L’intenzione era 

chiaramente quella di descrivere i tipi di frattura da 

percussione che potevano essere stati utili all’uomo per 

estrarre il midollo dalle ossa. Per l’esperimento, Blanc si 

procurò una tibia e due femori di bue. Le ossa erano 

probabilmente macellate di fresco, almeno a giudicare 

dalla presenza, nello schizzo dell’osso n. 1, di porzioni 

articolari e ossee ancora aderenti all’estremità distale 

della tibia. Tramite percussione Blanc ottenne delle 

fratture trasversali o oblique, nonché il distacco di 

schegge ossee. Nella prospettiva dei suoi studi queste 

annotazioni avrebbero potuto offrire degli elementi 

scientifici di confronto per determinare la natura 

antropogenica, o almeno l’esistenza di un intervento 

umano, sugli accumuli di ossa animali rinvenuti nei 

depositi preistorici da lui indagati.  
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In quest’ottica, non può non ricorrere alla mente 

l’interpretazione della paleo-superficie di Grotta 

Guattari, la cui formazione Blanc attribuì 

essenzialmente all’attività di sussistenza dei 

Neanderthal (BLANC 1939b-c; BLANC, SEGRE 1953), e che 

invece gli studi più recenti riconducono a processi 

biologici non antropici, quali la selezione e il trasporto 

di carcasse nella cavità da parte di necrofagi (PIPERNO, 

SCICHILONE 1991; BIETTI, MANZI 1992; GIACOBINI 1993). 

In conclusione, questi appunti non possono che 

confermare l’intuito, la preparazione e la modernità 

dell’approccio scientifico di Alberto Carlo Blanc. 

  

Figura 3: Manoscritto di Alberto Carlo Blanc con appunti sulla frattura per percussione di ossa di bue (dall’Archivio Blanc-Aguet, Roma) 
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