HENRIKAS ZABULIS

CICERONE NEL TRATTATO DEL SUBLIME

L’autore ignoto del bel trattato Del Sublime polemizza con Cecilio di
Calatte, discepolo di Apollodoro di Pergamo, basandosi sugli esempi della
letteratura greca, compreso anche un famosissimo passo della Genesi (1,3-
10), dato che I’ Antico Testamento nella versione dei Sepruaginta fu cono-
sciuto nel mondo ellenizzato dall’epoca di Tolomeo II Filadelfo (285-247
a.C.)(1). Nel lungo elenco degli autori nominati nell’opera tuttavia si trova
Cicerone (XII 4-5), 1’unico scrittore i cui capolavori di retorica vennero
pubblicati in latino. Si sa bene peraltro che il grande romano ha scritto al-
cuni libri in greco essendo sicuro del suo alto livello nell’eloquenza gre-
ca(2). Del discorso greco di Cicerone, che ha goduto del sincero ricono-
scimento di Apollonio, retore a Rodi, parla anche Plutarco (863 A Cic. 4,
7, Flaceliere-Chambry); perd tutte le sue imprese greche, nonostante la
pretesa di rivaleggiare coi greci stessi, avevano un carattere piuttosto pri-
vato e presto andarono perse, non pubblicate. L’autore del Sublime
nondimeno in sostanza compara Cicerone con Demostene, ciog¢ definisce i
loro valori essenziali mostrando una perfetta conoscenza nonché una pro-
fonda riconoscenza al romano. Secondo lui Demostene “s’innalza ad al-
tezze per lo piu scoscese”, mentre Cicerone “tende ad espandersi”; poi
1’oratore greco € paragonato “a un uragano o una folgore”, quello romano
— “a un incendio che si propaga, dappertutto divora e s’involge, con un
fuoco abbondante e durevole e che si distribuisce ora qua ora 13, e che, in

(1) SEPTUAGINTA. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes edidit Al-
fred Rahlifs, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1979, p. XI, XXIX, XLI, LVL

(2) At 1, 19, 10: Commentarium consulatus mei Graece compositum misi ad te, in quo
si quid erit, quod homini Attico minus Graecum eruditumque videatur, non dicam, quod tibi,
ut opinor, Panormi Lucullus de suis historiis dixerat, se, quo facilius illas probaret Romani
hominis esse, idcirco barbara quaedam ocoéloika dispersisse: apud me si quid erit eiusmodi,
me imprudente erit et invito.

Art. 2, 1, 1-2: meus autem liber totum Isocrati myrothecium atque omnes eius discipulo-
rum arculas ac nonnihil etiam Aristotelia pigmenta consumpsit; <...> quem tbi ego non es-
sem ausum mittere, nisi eum lente ac fastidiose probavissem, quamquam ad me scripsit iam
Rhodo Posidonius se, nostrum illud dbrépvnpa quum legeret, quod ego ad eum, ut ornatius
de iisdem rebus scriberet, miseram, non modo non excitatum esse ad scribendum, sed etiam
plane deterritum; quid quaeris? conturbavi Graecam nationem: ita, vulgo qui instabant, ut
darem sibi, quod ornarent, iam exhibere mihi molestiam destiterunt.
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successive riprese, trova sempre esca in se stesso”. Una bella immagine
poetica e nessuna critica! Comunque Demostene, secondo il nostro Anoni-
mo, si manifesta con forza “nelle situazioni estreme, nelle passioni violen-
te, 0 ove sia necessario scuotere da capo a fondo chi ascolta”, mentre 1’e-
loguenza di Cicerone ¢ adatta “alle sue descrizioni di luoghi comuni, alle
perorazioni per la pil parte, alle digressioni, e in tutti i luoghi che si pre-
stano allo sviluppo discorsivo, nei discorsi epidittici, nelle storie, nelle de-
scrizioni della natura e in non pochi altri contesti” (XII 4-5, trad. Fr. Dona-
di). Da tutto questo risulta che chi va valutando Cicerone in modo cosi po-
liedrico era vicino agli amici dell’oratore romano, se lo avesse letto in
greco, oppure era capace di leggerlo in lingua latina.

Per fare del Sublime quasi un dono al tema proprio del colloquio cice-
roniano bisogna ricordare che esso viene scritto nella forma dell’epistola
ad un giovane (XV 1) che vuole sapere qualcosa del sublime (I 2). La
struttura epistolare non era rara d’altronde nelle opere di filosofia. Cicero-
ne stesso, accanto al dialogo platoneggiante da lui preferito, si € servito
anche della forma del monologo, destinato a qualcuno personalmente. Per
esempio, il suo L’oratore, col cui contenuto principale (34, 119 et passim)
non stona il problema del sublime, viene presentato come una certa rispo-
sta al desiderio di Marco Bruto, futuro cesaricida, mentre il trattato greco
Del Sublime formalmente risponde alla richiesta del giovane studioso(3).
Certo, tale appello all’interlocutore concreto da Cicerone qualche volta si
allarga sino ad assomigliare davvero all’epistola privata, mentre nell’opera
Del Sublime le apostrofi al destinatario non ricevono mai grande portata.
Comunque tutta I’importanza di esse sarebbe maggiore, forse, se qualcuno
fosse in grado di precisare a chi ¢ destinata in realta 1’opera dell’ Anonimo.

All’inizio del lavoro 1’autore si appella al suo interlocutore ITocto0-
we Tepevtiave gidtote (I 1). Il codice principale (codex Parisinus 2036
P) peraltro da qui PAwopevTiavéE, se pure tutte le altre apostrofi correlative
ci sono: Tepavriave fdiote (I 4, IV 3), gpidtate Tepevriavé (XII 4),
Tepevtiave @idtate (XXIX 2; XLIV 1). Pit sovente, vediamo, si incon-
tra il vocativo del nome romano Tepevtiavdg derivato del nome Teren-
tius, cioe solita aggettivazione latina del nome proprio, volta a2 nominare
qualcuno simile al precedente: Aemilius > Aemilianus, Claudius > Clau-
dianus, Octavius > Octavianus, Terentius > Terentianus. Ne risulta che
quel Tepevtiovdg, il cui nome nel trattato Del Sublime appare sei volte,

(3) Cic. Orat. 1, 1. Utrum difficilius aut maius esset negare tibi saepius idem roganti an
efficere id quod rogares diu multumque, Brute, dubitavi. Ibid. 1, 2 : quod quoniam me sae-
pius rogas, aggrediar... De sub. 1, 2: §nel 6& §vexehebow kol g Tt mepl Syoug TAvTeg
gig ofjv vmopvnuaticacOar xapv, @épe, el 11 87 Soxolpev avdpdoi molirikoic
1e0swpnévor gpiopov, mokeyopueda.
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era legato in qualche modo con I’autorevole famiglia dei Terenzii, legato
pertanto anche con Cicerone dal momento che la prima moglie di Cicero-
ne era Terenzia. Non si sa sufficientemente la continuitd di parentela di
quest’ultima dopo la morte di Cicerone, perod un fatto da ricordare ¢ che
dalla famiglia dei Terenzii proviene anche la moglie di Mecenate. Nono-
stante ’amicizia di Mecenate con Augusto, il fratello di questa Terenzia
Licinio Murena, console con Augusto nel 23 a.C., poco piu tardi fu accu-
sato di aver preso parte alla congiura di Fanio Cepione e peri nella fuga
quasi come Cicerone. L unica colpa di Licinio secondo Dione Cassio (LIV
3, 4-5) fu la sua nappnoia.

Una volta il destinatario del Sublime viene chiamato TTostoduioc.
Si conosce una vecchia famiglia romana di Postumii, perd sarebbe, pur-
troppo, difficile supporre TlootoVp10g come un rappresentante di essa,
visto che ’autore dell’opera non cerca di rivelare 1’antichita della sua ori-
gine. Piui credibile ¢ che anche questo nome sia un derivato dell’altro — Po-
stumus, dal momento che il suffisso -to¢ (lat. -ius) era molto popolare e
quasi ugualmente diffuso sia nel greco che nel latino. La lingua greca lo
impiegava per nominare anzitutto gli abitanti delle cittda (AnAwog, Kov-
viog, Meoonviog, 'Podiog, Zdpiog), ci sono nondimeno i derivati anche
dai nomi personali: 'AnoAimv > 'Anoildviog, Atdvucog > Aloviclog,
TTooe1ddv > IMooe1ddviog, Zicveog > Zicvprog. Quanto a Postumus
tale derivazione fu tanto pill comprensibile, poiché i latini stessi sovente
sembrano abituati a sostituire Postumus a Postumius e viceversa. Comun-
que Cicerone nella lettera ad Attico (V 21, 9-10) parla di Postumio, qualcu-
no dei suoi conoscenti all’epoca del soggiorno in Cilicia, nominandolo al
pari dei familiares di Bruto(4), ma mancano i dati di fatto per supporne
qualcosa di pitl. Si ricorda anche C. Rabirius Postumus, un amico di Cice-
rone, che aiutd Terenzia, mentre Cicerone era in esilio(5), che rimase in
amicizia con lei perfino dopo il suo divorzio da Marco Tullio. Quindi Po-
stumius poté significare un aderente alla famiglia di questo Postumo e per-
tanto buon conoscente di Terenzia. In tal caso I’autore, chiamando destina-
tario del libro Del Sublime 1loctobuiog Tepevtiavog, vorrebbe indicare
che questo potesse essere sia un parente di Terenzia tutelato da Postumo

(4) Cic. Ant. 5, 21, 9-10: Sed aliter honeste fieri non potest, praesertim quum virum op-
timum, Pomptinum, ne nunc quidem retinere possim, rapit enim hominem Postumius Ro-
mam, fortasse etiam Postumia. Habes consilia nostra: nunc cognosce de Bruto. Familia-
res habet Brutus tuus quosdam creditores Salaminiorum ex Cypro, M. Scaptium et P. Ma-
tinium, quos mihi maiorem in modum commendavit. Matinium non novi. Scaptius ad me in
castra venit.

(5) Cic. Pro C. Rab. Post. 17, 47: Versatur ante oculos luctuosa nox meis omnibus, cum
tu totum te cum tuis copiis ad me detulisti. Tu comitibus, tu praesidio, tu etiam tanto pondere
auri, quantum tempus illud postulabat, discessum illum sustentasti, tu numquam meis me ab-
sente liberis, numquam coniugi meae defuisti.
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sia, invece, un parente di Postumo sotto la tutela di Terenzia. Preferibile,
ovviamente, sarebbe la prima alternativa, perché il nome Tepevtiavog
sembra essere principale all’autore e, pertanto, non c’¢ alcuna coincidenza
con il fatto che esso venga invocato piit spesso. Cid significherebbe che
I’autore dell’opera Del Sublime, avendo un certo conoscente presso Teren-
zia, potesse conoscere in qualche modo e leggere anche gli scritti non pub-
blicati di Cicerone.

Viceversa, il ruolo di Tepevrtiavdc, nel caso della probabilita che ab-
biamo supposto su questo nome, dipende dalla premessa che I’epoca di vita
del suo anonimo interlocutore non fosse troppo lontana dalla morte di Cice-
rone. Davvero il dibattito su cui s’incentra il contenuto del libello enig-
matico lo avvicinerebbe ai decenni del soggiorno a Roma di Dionigi di Ali-
carnasso (30-8 a. C.), dal momento che muovendo la critica contro lo scritto
Del Sublime di Cecilio il suo autore tratta cosi tutta la scuola apollodorea
nei suoi pill insigni rappresentanti(6). Tra loro I’importanza di Dionigi, vi-
sta 'universalita della sua indagine dal classicismo greco fino all’antichita
romana, sorpassa quella di Cecilio. Infatti egli diede fondamento teoretico
alla discussione all’interno dello stile in belle lettere nelle condizioni del-
I’evo augusteo, nonostante che essa fosse ereditata dall’epoca di Cicerone.
Mediante Q. Elio Tuberone anche Dionigi stesso stava in rapporti con la
cerchia ciceroniana(7), mentre nei suoi lavori sovente appaiono idee pill o
meno connesse colla filosofia politica del grande romano (8).

Tuttavia Dionigi di Alicarnasso era un vessillifero dell’attico classici-
smo, che preferiva cio¢ Lisia a Platone, mentre Cicerone era sempre, inve-
ce, di cattivo umore nei confronti dell’atticismo rigoroso (9) avendo nello
stesso tempo stima di Platone (10). Per questa ragione piul vicino a Cicero-
ne si trova I’autore dell’opera Del Sublime, oppositore di Cecilio e, insie-
me con lui, di Dionigi, visto che per lui Platone & lo scrittore la cui subli-
mitd dell’animo espia tutti quanti gli sbagli di stile. Proprio Platone, che
spesso vien trascinato da un furore bacchico del discorso e pertanto ricorre
a metafore eccessive e scabrose (XXXII 7-8), gli diede 1’occasione di por-

(6) Pseudo-Longino, Del Sublime, Introduzione, traduzione, premessa al testo e note di
Francesco Donadi, Testo greco a fronte, Milano: BUR, 1991, p. 320.

(7) Emilio Gabba, Dionigi e la storia di Roma arcaica, Bari, Edipuglia, 1996, pp. 37-38.

(8) Ibid., p. 132 et passim.

(9) Orar. 9, 28-29: Putant enim qui horride inculteque dicat, modo id eleganter enuclea-
teque faciat, eum solum Attice dicere. Errant, quod solum; quod Attice non falluntur. Istorum
enim iudicio si solum illud est Atticum, ne Pericles quidem dixit Attice, cui primae sine con-
troversia deferebantur; ibid. 7, 23-24 et passim.

(10) Ibid. 3, 10: Has rerum formas appellat 18¢ag ille non intelligendi solum, sed etiam
dicendi gravissimus auctor et magister Plato; ibid. 19, 62: longe omnium quicumque scripse-
runt aut locuti sunt exstitit et suavitate et gravitate princeps Plato.
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re la questione principale, se negli scritti cio¢ sia da preferirsi la gran-
dezza che cede in qualche punto (u€yeBog v €violg dinpapTnuévov) o
invece una mediocrita corretta (10 cOppeTpov €v 10lg KoTOPBDOUOTLY)
(XXXIII 1). Infatti a questa questione retorica 1’autore del Sublime ebbe
pronta in anticipo la risposta destinata proprio a Dionigi, risposta ov-
viamente non condiscendente: “Io so (§y® 8" o1da) che le nature superiori
sono le meno esenti da difetti (ai vneppeyEBeig pvoeig fikioto kaba-
pai); infatti la precisione assoluta porta al rischio di perdersi in piccolezze
(t0 yap &v mavti akpifég xivdvvog optkpoTNTOC), mentre nelle opere
grandi — come nelle immense fortune — bisogna che ci sia spazio anche al-
la negligenza; ma forse ¢ legge anche necessaria che le nature misere e
mediocri (T0g pEV TAMELVAS Kol LECOS UOELS), per il fatto che mai cor-
rono rischi, e non mirano alle vette piu alte, restino nella maggior parte dei
casi esenti da errori e pili protette dal rischio, mentre i grandi temperamen-
ti, per la loro stessa grandezza, vanno soggetti a cadute” (XXXIII 2, trad.
Fr. Donadi). v

Perché diciamo che questa risposta & indirizzata a Dionigi di Alicar-
nasso? Si sa bene da molto la coincidenza della fine di essa colla lettera di
Dionigi a Gneo Pompeo Gemino, piuttosto al brano di Pompeo stesso, ci-
tato da Dionigi. Per avere la sicurezza della verita di tale affermazione leg-
giamo entrambi i testi in greco. Anonimo: pfrote 8¢ totTo Kol dvay-
Kaiov 7, T Tag HEV Tamevac kol pécag evoeig 518 1O undaufi Tapo-
Kivdvvevev punds £pisctat 1dv dKpov AVapopTHTONS MG £ML TO TOAD
Kol do@aieotépag Sapévely, Ta 88 peydho EmopoAfi 81° avtod yive-
coBal 10 péyebog (XXXIH 2, trad. testé citata). Pompeo: £v 8¢ tobto
duocyvpilopor 6tL ovk €0t peYGAmg EmMTuYElV 0UdEVI TPOTY WM
toladto ToAudvia kol mopoBailépsvov, &v olg koi cdrAiecOai
¢otwv avayxoiov (X1, 2, 4, Aujac)(11). Certo, il pensiero di Pompeo risul-
ta pit conciso di quello espresso nel trattato Del Sublime. D’altra parte
1’autore anonimo parla delle nature misere e mediocri che non corrono ri-
schi, mentre Pompeo cerca di rilevare 1a portata del rischio nel conseguire
progressi. Nondimeno entrambe le conclusioni hanno un accento logico
basatosi sulla parola To¥to (unrote 3¢ T0070 — £V 88 TO07TO) legato con
avaykoiov (dall’ Anonimo — immediatamente, da Pompeo — tramite d110-
yxvpifopar). Quest’ultimo si lega con il verbo ceaiiesBar oppure con gli
aggettivi modulanti il senso di c@aAiiecBar. Per di pitl I’ Anonimo comin-
cia a sviluppare la sentenza da dvoykaiov (dvayxaiov 7 <...> GGQUAE-
otépag Sropévely, <...> EMOQArf <...> yivesOur), Pompeo, invece, la

(11) Una cosa soltanto affermo con forza, che in nessun modo si possono conseguire
grandi progressi senza un tale ardire e senza abbandonarsi a un tale rischio, in cui & necessa-
rio anche cadere (Trad. nostra).
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conclude su dvaykoiov (cpdrilecbol éotiv avaykaiov). Inoltre Pompeo
innesta la sintassi sulle negazioni (ovKk £oTt <...> 0LOeVI TPOTQ UM
Toradta ToAudvra), le quali, sottolineate nel trattato Del Sublime (pufimo-
T <...> undapfi <...> undé), spremono il senso negativo dall’espressione
pienamente positiva: AvapapTNTovg AOC &Nl TO TOAL Kol ACQPAAEGTEPAS
Swapéverv. Finalmente non sono da mettere in disparte anche le locuzioni
la cui coincidenza dell’idea non appare direttamente espressa nelle parole:
peydAmg €Mty eV — piecBon TV dxpwv, pt towadte toApdvia Kol
mo.pafairopevov — undapfi mapaxivovvedely. Soltanto questo prova la
dipendenza reciproca di entrambi i testi, pero il brano di Pompeo sta nella
lettera di Dionigi provocando la sua risposta contro la quale, da parte sua,
indirizza gli strali della critica I’autore dell’opera Del Sublime, proprio nel
testo testé citato e non soltanto qui.

Dopo aver riportato la citazione dalla lettera di Pompeo, Dionigi va
continuando: “Fra noi due non ¢’¢ alcuna differenza (o0d&v diapepdpeda
TPOG GAANAOVG), poiché riconosci anche tu la necessita a chi va conse-
guendo grandi progressi di cadere qualche volta (0poAoyeic dvaykaiov
glval tOv EmBailopevov peydrolg kai cedirecdai wote), anch’io di-
co che Platone, quando mira all’eloquenza sublime, magnifica e piena di
rischio, non sempre dappertutto raggiunge la perfezione, benché tutti i suoi
sbagli non costituiscano che una minutissima parte a confronto delle sue
realizzazioni perfette (moAdootnv pévtor poipav Exetv 1dv katophov-
pévav to drapaptavopeva vr' avtod). Proprio per questa ragione dico
che Platone cede a Demostene, datoché il sublime dell’eloquenza [dei di-
scorsi] di quello cade qualche volta nel vuoto e nello sgradevole; da que-
sto, invece, cid non avviene mai oppure accade molto di rado (kxai ka8’ &v
tolto TIAGtmva enut AeineoBor AnpocBéivoug 81t nop’ @ piv éxmin-
Tel ToTE TO Oyog tfic Aégewg [tdv Aoymv] €ig 1O KeVOV kal dndéc,
nop’ @ 3¢ ovdénote 1 onaviog ye xoudf)” (XI 3, 5, Aujac; trad. no-
stra). La conclusione della risposta, vediamo, non serve mai la compiacen-
za dichiarata da Dionigi or ora (o0d&v drapepopeda npodg aALNAOVG) ec-
citando I’interlocutore alla controbattuta. Per di pili subito dall’inizio della
sua risposta alla lettera gentile di Pompeo, Dionigi non lesind la crudele
critica contro Platone: “C’era davvero, c’era nella natura di Platone, molto
ricca di virty, la gelosia (v yép, fv &év 1§ IIAdtwvog pdoset <...> 10 ¢1-
AoTnov). Egli quella ha dimostrato per lo pill tramite la sua invidia nei
confronti di Omero (81 tfig TpoOg "Ounpov erroTipiag), che ha scaccia-
to dalla Repubblica da lui costruita, coronato ed anche unto di mirra(12),

(12) Cf. Plat. Resp. IIl 398-AB 9.’
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se ci fosse stato bisogno di questo a chi va scacciato, mentre grazie a lui
apparve nella vita tutta I’educazione e finalmente la filosofia (1] Te dAAn
nordeia mico napfiAbev gig Tov Blov kai Televi®doa <> @LA0CO-
¢la)” (Ad Pomp. X1, 1,13, Aujac; trad. nostra). Proprio in questo quadro si
svolge I’argomentazione nell’opera Del Sublime per difendere Platone.

Primo. Mentre Dionigi accusa Platone di 10 @iAdtipov, che causo,
secondo lui, il suo cattivo desiderio di eliminare Omero dalla struttura del-
lo stato ideale, scacciare il grandissimo poeta con cui Tapfilfev gig TOV
Biov la cultura e la filosofia, I’autore del trattato Del Sublime, per il quale
Platone nonché gli altri pitl grandi scrittori sono oi ic68got €xeivor
(XXXV 2), muove un contrargomento cosmico: “...1a natura (1] ¢UGiS) ci
ha giudicato non un animale dappoco e ignobile, ma introducendoci nella
vita e nell’ordine universale (gig tOv Plov ki gig TOV coumavia KoO-
opov) come in una grande festa panegirica (perché fossimo spettatori di
tutte le sue opere, pronti alla lotta, pieni di spirito di emulazione) (girhoTt-
LOTATOVG GymVIGTAC), subito ha generato nell’animo nostro irriducibile
amore per tutto cid che & eternamente grande e pitt vicino allo spirito divi-
no in rapporto a noi” (ibid. trad. Fr. Donadi). Vediamo che 1’ Anonimo si &
servito dell’idea di Dionigi secondo cui I’educazione e la filosofia (1] t¢
nadeio wica <...> Kol <...> elrAoco@ia) entrarono una volta nella vita
(eig TOV Biov), ma ha tutto capovolto ed elevato per qualche grado pil al-
to: non la filosofia mapfiABev gig TOv Biov coll’aiuto di Omero, ma la na-
tura stessa & quella tov dvBponov(13) <...> g gig peydAnv TaviyvpLy
gig Tov Plov <...> éndyovoa; un demiurgo viceversa non ¢ Omero, no-
nostante sia grande poeta, ma proprio 1} 90G1G; TO GIAOTIHOV non &, final-
mente, un vizio vituperabile, ma ha ricevuto un contenuto di virt, visto
che fu la natura a fare Mudg non un animale (0V TAREWVOV <...> [HoOV),
ma QLAOTILOTOTOVG CYOVIOTAC.

Ma perché la natura introduce I'uomo &g gig peydiny maviyvpry
gig 1OV Pilov kai gig 1OV ovpnavia kdcpov, se Dionigi ha parlato solo
dello stile degli scrittori? Proprio perché Dionigi ha detto che 10 Uyog di
Platone éxmintel moté <...> €ig 10 xevov. L’Anonimo ha sostituito il
senso comune di 1O kevov con il termine concreto degli atomisti il cui co-
smo secondo Democrito contiene solo dtopa kai xkevov (Diels FVS 125).
Lo stesso Democrito ha indicato anche un’altra idea molto popolare: 6 k0-
opog oKNVY, 6 Blog Tépodog: Mg, £1deg, anfiAdec (il cosmo & palco-
scenico, la vita spettacolo: vieni, vedi, esci) (ibid. 115-84). Tale nostra sup-
posizione riceve la conferma da Lucrezio che viene proprio qui citato

(13) 1 testo in questo luogo & un po’ problematico, perd la incoerenza grammaticale non
distrugge il senso comune.
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pressoché testualmente in quanto si da nell’interpretazione volta a scopi
diversi: Lucrezio ha parlato dell’animo di Epicuro:

Ergo vivida vis animi pervicit et extra

processit longe flammantia moenia mundi

atque omne immensum peragravit mente animoque...
I, 72-74

Alla fine del poema egli di nuovo avverte il suo lettore in questo modo:

Hisce tibi rebus latest alteque videndum
et longe cunctas in partis dispiciendum,
ut reminiscaris summam rerum esse profundam
et videas caelum summai totius unum
quam sit parvula pars et quam multesima constet
nec tota pars, homo terrai quota totius unus.
quod bene propositum si plane contueare
ac videas plane, mirari multa relinquas.
VI, 647-654

Tale richiesta di Lucrezio fa parte delle curiosita da indagare nella na-
tura, come quelle dell’Etna (VI 639-646, 680-702), del Nilo (712-737), e
degli altri fenomeni strani la cui descrizione va accompagnata ogni tanto
dalle parole caratteristiche; mirantur (608, 910), admirantur (850), miratur
(655), mirari (654, 1056), minus est mirum (615, 1012), mirando (692). Ri-
tornando all’Anonimo troveremo le stesse espressioni Oavpdlouev,
gxmAntopeda, d€robavpactdtepov vopilopev, Bovpactdv, inserite
nel contesto che in qualche modo traduce Lucrezio: d16nep f] Ocwpig xai
dravoig thg avBpwrivng émtfoirfic ovd’ 6 odumag KOGHOG dpKel, GAAL
Kol Tovg To0 mEPLEYoVTOg TOAAGKLS Gpovg ExPaivovoty al mivolal,
kai &1 Tig mepiPréyarto £v kokAg TOV Blov 60 TAEov Exel 1O TePLT-
TOV év Tdot kol péya kai koAdv, Tayxéwg eloeTal Tpog d yeydvapev.
&vBev QuOIK®G TG dydpevol pa Al od Ta pikpd petdpa Bavpdlopev
<...> aAAd Tov Nethov <...> 00dé ye 10 VO MudV TOLTL PAIYLOV Gva-
KOOPEVOV <...> ekmAntTopeda <...> ovde TV TTig AlTvng kpoThipov
a&robavpoctdTepoV vouilopey <...>. GAL' £l TV T0100TOV ANAVTOV
gkelv’ dv gimolpev Mg svmoOpLoTOV HEV GVBPOTOLS TO Y petdiES 1 kal
avaykaiov, Bovpactov § Gumg dei 0 mapddofov (XXXV 3-5)(14). Ta-

(14) Percid, allo slancio della contemplazione e della riflessione dell’'vomo nemmeno
I’universo intero & sufficiente, ma spesso la sua immaginazione tende a valicare i confini del
mondo che ci circonda; e se uno volga lo sguardo tutto intorno alla nostra vita, e consideri il
ruolo preponderante che ha per noi in ogni cosa quel che & fuori dalla norma, il grande e il
bello, ben presto scoprira il motivo per cui siamo nati. Per questo, spinti da una sorta di istin-
to naturale, ammiriamo, per Zeus, non i piccoli corsi d’acqua, <...> ma il Nilo, <...> né code-
sta fiammetta che abbiamo acceso <...> consideriamo piu degna di meraviglia dei crateri del-
I’Etna <...>. Ma da tutto cid possiamo trarre la conclusione che quel che ¢ utile ¢ necessario &
si alla portata dell’uomo, ma solo quel che & inaspettato ¢ in grado, in ogni momento, di su-
scitare la sua ammirazione (trad. Fr. Donadi).
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le ragionamento, che a prima vista non riguarda mica quelli che mirano “a
cid che vi & di pit grande nell’arte dello scrivere” (t®v peyictwv émope-
Eapevor Tfig cvyypa®fic), ha trovato in quest’ultima conclusione un buon
ritorno al pensiero principale. Ripetendo I’espressione £€ni t@®v dndviov,
volta alle curiosita di natura, con le parole £ni ye tdv &v Adyoig peyoro-
@vdv nella proposizione seguente, 1’autore del Sublime cerca di conclu-
dere anche la sua valutazione sulla grandezza delle doti letterarie: obkxobv
&1l ye T®V &v LOYOIG HEYAAOQLDY, £0° OV OVKET' EEw Thg Y peiog kol
apeleiog mintel 10 péyebog, mpoonkel cuvBewpeiv avTdbey, 6Tt TOD
AVOUaPTHTOL TOAD deecTdTeEg Ol TnAlkolTol Sumg mavteg eiciv
éndvo To0 Bvntod (XXXVI 1)(15). Qui ovviamente oi ThAtkodtot, che
“s’innalzano al di sopra della loro condizione di mortali”, nonostante “ben
lontani dall’essere esenti da errori”, sono gli stessi “spiriti pari agli dei”, al-
I’interno dei quali colla questione retorica ti o1’ £i80v 0i icd0s01 £kei-
vol comincia a svolgersi tutta la teoria cosmica. Adesso colla stessa que-
stione retorica viene la delucidazione del ragionamento precedente e 1’af-
fermazione conclusiva, appoggiata sull’espressione Tod dvopapTfiTovL
TOAL dpeotdteg della proposizione precedente: ti g p1| TPOG TOVTOLG £T1
Aéyewy, ag Exelvav TV avipdv £kactog dnavio 16 CEAApATA Vi
¢E@veitarl ToAMAKLg Byet Kal Katopddpott, Koi 10 KupidTtatov, dg, &i
Tig ekAEEag Ta ‘Ounpov, @ AnpocBévoue, ta ITAdtovog, <t0> TV
AoV 6oo1 O PéYIoTOL TOPATTONATE TAVTO OLOcE cuvadpoiceley,
EAAyoTOV (v T1, pEALOV 3° 0VdE moAlooTnUOpLOoV dv evpedein TdV
¢xeivolg 1ol fpwot Tavin katopBovpévav (XXXVI 2)(16).

Questa conclusione, anzitutto mediante 1’espressione £idyiotov dv
T, HaAAOV &' 000E moAdooTnudpiov dv evpebein, riafferma 1’appello al
cosmo lucreziano, o meglio ricorda ’appello del poeta stesso, gia citato:

Hisce tibi in rebus latest alteque videndum

et longe cunctas in partis dispiciendum,

ut reminiscaris summam rerum esse profundam
et videas caelum summai totius unum

quam sit parvula pars et quam rmultesima constet
nec tota pars, homo terrai quota totius unus.

(15) Dunque: a proposito di chi & naturalmente provvisto di grandi doti letterarie (per i
quali la grandezza si risolve nell’ambito del necessario e dell’utile), & questo il momento di
osservare che costoro, per quanto ben lontani dall’essere esenti da errori, tuttavia tutti s’in-
nalzano al di sopra della loro condizione di mortali (trad. Fr. Donadi).

(16) Che cosa aggiungere ancora? Che ciascuno di questi famosi personaggi i suoi errori
spesso li riscatta con un sol tratto di sublime e con una soluzione felice; e che (punto fonda-
mentale) se si facessero le pulci alle opere di Omero, di Demostene, di Platone e di quanti al-
tri sono grandissimi, e si mettessero insieme i loro errori, si troverebbe che essi sono una qui-
squilia, una frazione neppur computabile rispetto a quanto & perfettamente riuscito a quei ce-
lebri personaggi (trad. Fr. Donadi).
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Tuttavia la cosa pill importante & quella che tramite la stessa espres-
sione I’autore del trattato Del Sublime ritorna a Dionigi, che dopo aver ci-
tato Pompeo Gemino scrisse: 60 t& Y0p Oporoyeic avaykoiov lval TOV
¢mpariopevov peydrolg kai opdriecBoi mote, £€yd 1€ onu Tfig
VYNAfc kKol UEYOAOTPETOUG KOOI TAPAKEKIVOLVEVUEVTS QPACEMS
gpiepevov ITAdtovo pn mepl mavto o uEpn katopbolv, roldlootnv
pévtor poipav Exelv 1@V KatopBovUEVOV TO SLOUAPTOVOUEVE VT aD-
700. Kai xa8’&v 1otto IMhdtovde enu AsinecBar Anpocsbivoug, 6t
nop’ @ pEv ékmintel moté 10 Byog tfig MéEswg [tdv Loyov] gig 1o Ke-
vov... (XI 3, 5, Aujac. La traduzione ¢ data prima). Per di piu le coinci-
denze testuali tra 1’ Anonimo e Dionigi nei brani testé citati costituiscono
tutto il sistema, che pressoché parola per parola contrappone la risposta
dell’ Anonimo alla critica di Platone da parte di Dionigi.

Anonimo: Dionigi:
1PN .. AEyEwy £YD T€ OMUL <...> QML
dravte T0 cEOApOTA c@aiiecbai mote
évi éEmveltot... Byel kal Tiig OYNAfig <...> ppdoewg <...>
KatopBopatt . katopBodv
TOAAAKLG <...> TOVTT pun mepi mavra ta pépm
& AnpocBévoug, 10 ITAdtwvog IMAdrove <...> IMAdtovoe <...>
AnpocBévoug
TOPOATTOUOTA TAVTO <...> TV 6V Katopbovpévav ta
<...> kaTopBovpEvmv Swopaprovopeva
TOALOGTNUOPLOV TOALOGTAV... poipav

Non ¢ credibile che tale intreccio di riprese reciproche non abbia una
finalita precisa né tantomeno che sia casuale.

Secondo. Nonostante la sua critica volta a Platone, Dionigi nella let-
tera a Pompeo finge ogni tanto di essere pressoché un amico di Platone.
Con la cortesia egli proprio comincia il dibattito con Pompeo, fervente am-
miratore di Platone: Ei yap tig dAlog ékmAntreton taic [Tiatovicoig
épunveiang, €0 {oh vdv, kayd tobtov &ig ipt. "O 8¢ nérovla mpdC
dravtog 660t Tag avTdV EMVOLag £ig TNV KOLVT)V OEPOLCLY DQEAELAY
énavopbotvieg Nudv Plovg Te xoi Adyoug, £pd GoL, Kol Telow Y& Vi
Alo mioTedely Kavov ovdEV gbpely 00dE TapddoEov ovd’ 6 un oy
opoimg doxel (XI, 1, 2, Aujac)(17). Colla cortesia Dionigi cerca anche di

(17) Se davvero ci sono alcuni che vengono colpiti dall’eloquenza platonica, sappi bene
allora, che sono anch’io uno di loro. Cid che io provo nei confronti di tutti coloro che metto-
no le loro riflessioni per il beneficio comune migliorando le nostre vite e i nostri discorsi, ti
dird tutto e fard, per Zeus, crederti che io stesso non abbia trovato niente di nuovo, niente di
paradossale, niente a cui non pensino analogamente tutti quanti (Trad. nostra).
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concludere la replica riguardante Platone (ovd&v dopepopneba mpodg
aiinrovug X1, 2, 5), dopo la quale la sua lettera comincia a parlare di Ero-
doto, Senofonte, Tucidide e degli altri scrittori di storia. L.’ammiratore di
Platone, puo darsi, non ricevette da questo alcun piacere, dal momento che
Dionigi non provd ammirazione per Platone pilt che per dcot tég avTdv
gmivoiag gig TNV KOV EPoLGLY GeéAgiay. Per I’ Anonimo 1) KO1vT
oeéiera non ¢ sufficiente ad ammirarne qualcuno di per sé grande, piut-
tosto che Platone. Lucrezio di nuovo gli diede il punto d’appoggio per de-
finire la differenza tra quello che va gig v xowvnyv agéisiov e quello
che desta ammirazione senza alcun’utilita — sempre nello stesso luogo or-
mai citato:

Quod bene propositum si plane contueare
ac videas plane, mirari multa relinquas.

L’Anonimo ha infatti precisato quel bene propositum lucreziano e,
per di pit, alla sua maniera ne ha arricchito il pensiero affinché collocasse
I’utilita soltanto tra le virtl umane come un contrasto con I’ammirevole
che proviene dall’essenza pit alta ed inopinata: evndpioTov PEV AvOpod-
7oL TO A PEWDdES 1| kol dvaykaiov, Bovpactov &' Suwg del T0 mapd-
dofov (XXXV 5). Poiché 10 napddo&ov appare abitualmente come un fe-
nomeno raro ed unico, I’autore dell’opera Del Sublime va enumerando le
cose singolari e rarissime di natura. Gli esempi nondimeno qui portano il
senso allegorico e devono, per di piu, simultaneamente rispondere alle due
affermazioni di Dionigi: a quella che questo ha dichiarato all’inizio della
sua lettera a Pompeo Gemino cercando di rilevare che la sua critica contro
Platone non abbia scavato qualcosa di nuovo ed incredibile (xaivov ov-
3&v <...> 0o0dE Tapddo&ov ovd’ 8 un mholy opoiwg dokel) e proprio
pertanto provoca la sua ammirazione per lui; nonché a quell’altra su cui
egli conclude il brano paragonando Platone con Demostene: nop’ @ piv
gxminter moté to Byog <...> gig 10 xkevOV kal 4ndég, map’ @ 8¢ ovdé-
note 1 onoviog ye koutdfi (XI 2, 6). Ogni volta Dionigi sottolinea che il
buono & quello che wactv opotng doxel (XI 1, 2) e trascende i limiti ov-
démote 1 omaviwg ye kopdf) (mai o molto di rado). Nella sua risposta
1’ Anonimo pressoché si € servito di un T0nog aristotelico (Rhet. 1392 A),
perché ha sostituito il positivo nell’affermazione di Dionigi con il negativo
contrapposto allo scopo di distruggerla colle mani di Dionigi stesso: cido a
cui pensano analogamente tutti quanti (néictv opoiwg dokel) non desta
alcuna ammirazione, non ha nemmeno qualche valore.

Questa nostra conclusione, benché sembri essere insussistente, viene,
invece, affermata dal contesto di ambedue gli autori. Prima di tutto ancora
una volta troviamo nell’opera Del Sublime un sistema di indicazioni verso
Dionigi che non sembrano impreviste. Alla frase di Dionigi teste citata (gi
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YOp T1¢ dAAOG EkmANTTETOL KTA.) I’ Anonimo risponde con I’elenco delle
curiosita della natura, pero a partire dal giuramento su Zeus, con cui egli
rafforza I’emotivita della narrazione prolissa, fino alla sentenza pressoché
lucreziana (XXXV 4-5) si sviluppa tutta la serie di coincidenze con
Dionigi:

Anonimo: Dionigi:
pua Al vi Ala
gxkmAnTTonEba EKTANTTOMOL
éni TV Tol00TOV ATAVIOV npoc draviag 6cot
dv eimoy £p@® oot
TO Y PELDOES gig TNV KONV OQEAELOY
0 mapddofov o8¢ apadofov

D’altra parte I’ Anonimo si serve della stessa frase di Dionigi (6c01
Ta¢ auTdv émvolag eig THv KoV v PEpouciy dPEAELaY) per collegarla
con I'ultima accusa di lui contro Platone: wap’ @ p&v éknintel mote 10
Byoc tfic AéEemg gic TO xevoVv kai andég. Dall’inizio e dalla fine del bra-
no di Dionigi nella sua lettera a Pompeo Gemino I’ Anonimo prende i fram-
menti sintomatici per inserirli nella sua replica affinché essa abbia un indi-
rizzo ed indichi i limiti nei quali il brano di Dionigi venne trattato: ovkodv
&mi ye TV £v LOYOIG pEYOAOQUAY, £@ @V oUKET ' EEm Thic ypeiac xai
wpeAgiag nintel 10 puéyebog, Tpoonkel cuvBewpeiv avtoddev, 611 TOD
GVOHaPTATOV MOADL dpectdteg oi TnAkoltol Spwg mdvieg eiciv
éndvem tob Bvntod (XXXVI 1. La traduzione supra). Ovviamente questo
contesto risponde all’accusa map’ @ piv éxnintel Toté 10 Vyoc con la
smentita oVké1’ EEw Y peiog kal dosieiag mintel 10 péyeboc, dalla qua-
le risulta la certezza dell’ Anonimo nella vittoria, riportata da lui su Dionigi.

Nel contempo 1’autore dell’opera Del Sublime inquadra i confini del-
la sua replica. Nella conclusione di quella appaiono parole ed espressioni
ovviamente riprese dal luogo, dove era sottoposto a lungo e principale esa-
me il problema scottante, se negli scritti sia da preferirsi la grandezza che
cede in qualche punto o invece una mediocrita corretta, sana in ogni sua
parte (XXXIII). Da molte di esse ecco le pil significative: ©6TEpOV TOTE
kpeittov <...> péyebBog <...> dinuaptnuévov 1§ 10 GOUUETPOV
(XXXII 1) - 6 Koloooog 0 fjuaptnuévog ov kpeittav 1 6 IloAvkAsi-
T0v Aopuedpog (XXXVI 3); év moruact kai Adyoig péyeboc (XXXIII
1) — éni 8¢ TV euowdv Epywv 10 péyebog (XXXVI 3); év navti dkpi-
Béc (XXX 2) — 10 dxpiféotatov (XXXVI 3); o¢ £ni 10 TOAD <...>
acoparectépag dopévely (XXXII 2) — ¢ £ni 1O TOAD 1éxvng £oTi
katopbopa (XXXVI 4); étoxev vmo peyaroouiog (XXXIII 4) — éoti
© <> peyoropuiog (XXXVI 4). Finalmente, proprio qui, nell’ultima de-
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duzione del problema, dove I’ Anonimo in modo oraziano (18) riconosce la
necessita che “I’arte sia di sussidio alla natura in ogni circostanza” e per-
tanto fa il punto per un dibattito fervente, va inserita una nota molto im-
portante: dvokApITeL yap €T TNV apyv NUiv 100 OTOUVIILATOS 1) IO~
paiveoig (il precetto ci riporta indietro, all’inizio della nostra trattazione)
(XXXVI 4). Questo precetto (1] mapaiveoig), di cui parla gia Platone (19),
provenne dalle teorie presocratiche, ma fu senza dubbio meno attuale per
gli atticisti di Roma osservanti del canone rigoroso dello stile. L’ Anonimo
a bella posta accenna alla struttura platoneggiante per contrapporla alle
formalita stilistiche sempre accentuate dai puristi attici. Per noi lo stesso
precetto, collegato cogli argomenti testuali, diventa di grande importanza
come un perno della composizione autonoma, adibita alla digressione den-
tro un’opera di molto pit grande struttura. Quindi risultano dal contesto le
prove, sufficienti per noi, che Fr. Donadi(20) e gli altri, che cercano di tro-
vare Thv apyfv 108 vmopvnuatog all’inizio di tutta la trattazione Del Su-
blime, non siano nel giusto.

La disputa all’interno di ai vmeppeyéfeig boeig costituisce un bra-
no autonomo che viene inserito nella trattazione, dove si parla di “un nobi-
le modo di esprimersi” (1} yevvaio @pdaotg), piuttosto tra le metafore
(XXXTI) e le parabole oratorie nonché le similitudini poetiche (XXXVII).
Nella continuita delle cinque fonti del sublime, che 1’Anonimo ha promes-
so di trattare k06’ £kdoTnv idéav (ciascuna per turno), tale ritorno alle
prime di esse, dipendenti dall’ingegno dell’ oratore, distrugge la continuita
logica della narrazione, visto che la fine del ragionamento sulle disposizio-
ni innate era ormai con forza sottolineata molto prima (XV 12). D’altra
parte si trova il finale anche qui, il quale & accentuato in modo singolare:
ya1péto 8 Exactog oig fidetar (XXXVI 4). Tale formula senza dubbio
assomiglia allo stile della lettera personale(21), nonostante la terza persona
dell’imperativo yaipétm. Invece, dall’inizio del brano all’interno delle ai
vreppeyéBeig pvoelg, compresa la replica a Cecilio, concernente Platone
e Lisia prima di tutto (XXXII 7-8), troviamo ogni tanto sottolineata la pri-

(18) Epist. 1, 3, 410-411: alterius sic | altera poscit opem res et coniurat amice. Questo si
paragona con mpoonkel <...> Bonbnpa tfj pboel mavin nopilecBur v téxvnv: 1 yap
aiinovyic todtev fowg yévorr' dv 1o Téielov (XXXVI 4), mentre tutto il brano
XXXIII-XXXVI & da paragonare con II 3, 295-411 ibidem.

(19) Phaedr. 267 D: ZQ. 10 3¢& 31 téhog TdV AOY®V Kowvf} nioiv £oike cuvdedoy-
pévov elvat, @ Tiveg uEv éndvodov, dAAol 8 dAdo tiBevton Svopa. ®AL 10 &v kepa-
Aol éxoota Aéyerg vmopvijoor ént tedeutiig Todg dkovovtag mepl TV eipnuévov;
2Q. tobto Aéyw, kol ef T ob dAAo &xeig einelv Aoymv téyvng mépt.

(20) Fr. Donadi, op. cit. p. 349.

(21) Cf. Cic. An. 8, 8, 2: At ille tibi moAAQ. yaipev T@ kol dicens pergit Brundisium.
<...> tuas litteras exspecto. Dionys. Ad Pomp. 11, 1, 1: Atoviciog I'vaig IMoprniep yoi-
peLv.
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ma persona parlante con la seconda oppure la prima persona del plurale,
cio che significherebbe altresi lo stile epistolare (22). Ne risulta che il bra-
no di cui parliamo ha il suo tema autonomo, il suo 10 éAov, secondo Ari-
stotele (23) I’inizio, il mezzo e la fine, finalmente il suo stile. Tutto questo
provoca dunque una domanda eccitante, se non fosse quel brano, avente
intanto la coincidenza anche con la lettera di Pompeo Gemino, 16 cOvtay-
pa(24) indipendente dall’opera Del Sublime, che venne piul tardi, nel cor-
so dello scrivere la critica di Cecilio, adattato a questa. Comunque, se la
nostra congettura fosse troppo audace, ci sono gli argomenti manifesti per
ritenere la digressione verso ai Uneppeyébelg pvoeLg una lettera piccola
nell’opera piu grande, scritta nondimeno nella forma piti 0 meno epistola-
re. Basterebbe per questo una sola frase yoipétm 8 Exactog oig fideTat.

Terzo. Tutta la trattazione Del Sublime ha il suo destinatario Teren-
ziano, con cui I’autore parla di Cecilio e della sua opera con il medesimo
nome. La digressione, della quale abbiamo molto parlato, dimostra mani-
festissime ripercussioni della lettera di Dionigi di Alicarnasso a Pompeo
Gemino. Dai dati testuali risulta che abbiamo qui una risposta a Dionigi
dopo aver ricevuto la sua lettera, un brano cioé¢ con un altro destinatario.
Questo, a proposito, viene indicato anche nel testo. Prima di mettere punto
al suo ragionamento coll’espressione yaipétm 8 &xactog oig fideton
I’ Anonimo scrisse: TIpog pévror ye 1OV ypdopovto dc 6 Korlosoog o
NpepInuévog ov xpeittav 1 6 Holvkieitov Aopvpdpog Topdkeital
TPpOg moArolg gimelv 811 nEv émi 1éyvng Bavpdletor 10 axpifécto-
tov, €mi 0¢ TAV Quow®V Epymv TO péyebog, edoel 8¢ Aoyikov O
avBponog (XXXVI 3)(25). Proprio il Colosso diventd oggetto di aspri di-
battiti, essendo molto enigmatico, dal momento che molti ricercatori da

(22) Kdv &yéd ph AMye (XXXIL 7); ¢éps 81, AdPopev (XXXII 1); éyd § olda
(XXXII 2); gAla pufyy ovde xelvo dyvod (XXXIII 3); nopoatebeipévog <...> kal avtog
<...>, KEABV <...>, 008V fjrtov olpar (XXXIII 4); dp” odv <...> £08Ao1g (ibid.); pdAiov
av elvor <...> Eloto (XXXIII 5) ovk 018" &f tig dAhog (XXXIV 4);0ipon (XXXIV 4);
enut (ibid.); dg Eonv (XXXV 1); fpdc, udv, npodg npds (XXXV 2); yeydvauev (XXXV
3); Bavpdalopev, Ve’ Rudv, skninttoueda, vopilopev (XXXV 4); dg £onv (XXXVI 1).

(23) Arist. Poet. 1450 B 7: "Ohov &’ €oti 10 €x0ov GpYNV Kol HECOV Kol TEAELTNAV.

(24) Dell’esistenza degli scritti indipendenti dall’opera Del Sublime scrive 1’ Anonimo
stesso: V&P Mg £v SuGLV amoy pdVIRC GTodedwKoTeg CVVTAYLAGLY, 600, YE Tiig Bswpiag
v Npiv é@iktd, tooobtov €€ dvaykng tpocbBeinuev... (XXXIX 1). L’autore stesso nomi-

LTS

na il brano, di cui parliamo, 10 VndépvNpE, che potremmo tradurre “un abbozzo™, “una brutta
copia”, “uno schizzo”. In tale modo pote essere nominato un lavoro inedito, compresa la let-
tera privata. Cf. Plat. Epist. 363 E: kol tMv émotoAnv 1 adtiyv 1 €l Omopvnua avtiig
omletal, xai avtdg (o0, Per questa ragione ritengo la traduzione di Fr. Donadi con il termi-
ne “trattazione” troppo ufficiale (XXXVI 4).

(25) E a chi scrive che il “Colosso mancato” non & superiore al Doriforo di Policleto, va
detto — oltre a molte altre cose — che nei prodotti della tecnica viene ammirata 1’accuratezza
di esecuzione, nelle opere di natura la grandezza; e per natura, 1’'uomo & dotato di eloquenza
(trad. Fr. Donadi). '



CICERONE NEL TRATTATO DEL SUBLIME 147

centenni hanno cercato mediante esso di indovinare grosso modo 1’epoca
della nascita del trattato Del Sublime, se poi non I’autore stesso(26). Pec-
cato, non fu sufficientemente capito finora il fatto che, per segnare la data
dell’epoca problematica, pitl importante fosse non qualunque Colosso di
scultura, ma proprio questo scrittore, a cui sono indirizzate le parole pdg
pévrot ye tov ypdoovta. Senza il minimo dubbio egli & Dionigi di Ali-
carnasso, visto che proprio si parla qui del suo Isocrate dove leggiamo cid
che segue: Aoxel 61 pot puf and okowod Tig dv eixacal Thv pev loo-
kpdtoug pnropwnyv i IToAvkiegitov e kol @ewdiov TéYvN KoTd TO
GepuvOV koi peyaroteyvov kal aElmpotikoy, Thv 88 Avciov 1§ Ka-
Aduidog kai Karipayov tfic Aemtotnrog Eveka kal thig xaprrog (I,
3, 6-7, Aujac)(27). Non avendo la possibilita di penetrare pitt profonda-
mente di nuovo(28) nelle coincidenze testuali, le quali ci sono manifeste,
andro qui dimostrando solo il senso dei nomi. Si vede qui la critica proprio
di Platone che nel Fedro (279 AB) volle rivelare il vantaggio d’Isocrate su
Lisia: Aokel pot duetvov 1 katd Todg mepi Avoiav glvar Adyoug td
¢ pboewg, Etl 1€ 1jfel yevvikwtépe kekpdoOol Gote ovdEV v yé-
votto Bavuactov ktA(29). Dionigi comincid ad ironizzare proprio da
questo Bovpoctov: Bavuactov yap 31 kal péye 10 tfic ‘ITookpatoug
kotackevfic Byog, fpuikfig pirlov 1 avBpenivng pioews oikeiov.
Aokel 61 por pn anod oxomod kth. (11, 3, 6, Aujac)(30). L’ Anonimo,
ammiratore di Platone, non era ovviamente contento di tale ironia e si &
servito dell’analogo gioco di parole, compresi anche i nomi degli artisti,
per distruggere gli argomenti di Dionigi in favore di Lisia, contrapposto da
Cecilio a Platone stesso. L’autore del trattato Del Sublime ha individuato
I’arte di Policleto invocandone il Doriforo, mentre il nome di Fidia, vice-
versa, viene nascosto nell’allegoria 6 KoAoocdg ¢ fpoptnpévoc. Nono-
stante il Colosse per lo pilt ci faccia ricordare la scultura colossale di Elio-

(26) 11 riassunto delle ipotesi si pud leggere in Fr. Donadi, op. cit., pp. 348-349.

(27) A mio parere non sarebbe un colpo a vuoto se uno avesse comparato la retorica d’I-
socrate coll’arte di Policreto e Fidia per quanto riguarda gravita, grande valore artistico e di-
gnita, quella di Lisia, invece, grazie a finezza e leggiadria — con I’arte di Calamide e Callima-
co (trad. nostra).

(28) Da poco ¢ stato pubblicato il mio libro: Libellus De Sublimitate olim Longino ad-
scriptus, Vilnius, Ed. “Aidai”, 1997, 448 p. Benché tutto lo studio sull’opera Del Sublime e
sul suo autore sia in lituano, ho nondimeno preparato un capitolo in lingua inglese “The
Enigmatic Authorship of On the Sublime”, p. 349-396, dove viene rivelato tutto il contesto,
pp- 383-389.

(29) A mio parere egli per quanto riguarda le doti naturali appare migliore di Lisia nei
suoi discorsi ed ¢, per di piti, dotato d’indole piil nobile; quindi non ci sarebbe mai ammire-
vole ecc. (trad. nostra). :

(30) Ammirevole in Isocrate e grande davvero & la sublimita della costruzione discorsi-
va, molto pill vicina alla natura eroica che a quella dell’uomo. A mio parere non sarebbe un
colpo a vuoto ecc. (trad. nostra).



148 : HENRIKAS ZABULIS

Apolio a Rodi, distrutta dal terremoto (224 a.C.), non bisogna tuttavia di-
menticare che tutte le sculture grandiose portavano lo stesso nome KOAOG-
606¢ — maschile o femminile(31). Il fatto che 6 Koloooog 0
Nuaptnuévog nel testo dell’ Anonimo significa proprio la scultura di Zeus
ad Olimpia, volgarmente nominata KOAOGGOG oppure KOAOGGOG GPLP-
NA0TOg, va in rilievo tramite Platone (Phaedr. 236 B)(32) e Teocrito
(Buc. XXII 44-47)(33), che sono entrambi attuali nella digressione sulle
ai vreppeyEBeig eOoelg dell’ Anonimo (XXXII 7-8, XXXIII 4, XXXV 1,
XXXVI 2). Ne risulta senz’altro che 6 KoAoocog 6 fpoptnpévog ov
kpeittov i} 0 IoAvkAieitov Aopvedpog dell’ Anonimo risponde tfj ITo-
AvkAeitov e xai Pewdiov Téyvn di Dionigi. Lasciando da parte Calami-
de e Callimaco, I’Anonimo ha trovato nondimeno la possibilita di capo-
volgere Dionigi soltanto coll’aiuto di quei primi, che erano indicati in li-
nea con gli altri esempi dell’optima species et quasi figura dicendi (Orat.
1, 2) gia da Cicerone (ibid. 2, 5): nec simulacro Iovis Olympii aut do-
ryphori statua deterriti relicui minus experti sunt.

Dunque non abbiamo dubbi che 1’espressione mpoc péviol ye TV
ypapovta og 6 Korooosodg kth. nell’opera Del Sublime sia da leggere
piu precisamente — Tpdg 1OV Atovocsiov kTh., donde risulta quasi la con-
tinuita della corrispondenza, cominciata da Pompeo all’interno di Platone
e trasmessa a noi posteri da Dionigi. Furono, forse, non due lettere — quel-
la di Pompeo Gemino a Dionigi e la sua risposta a Pompeo, — ma anche la
terza lettera, la risposta alla sua risposta, che in modo inopinato ha trovato
luogo nell’opera Del Sublime. Sorge la domanda principale: come potette
I’ Anonimo intrecciarsi al vivo nella polemica personale di Dionigi con
Pompeo dopo pil di cinquanta anni, se prendiamo la datazione preferita da
A. Rostagni(34), E. Norden(35) e da quasi tutti quanti dopo di loro(36).
Non si capisce, viceversa, nemmeno la possibilita dell’ Anonimo di pren-
dere parte con tanto fervore alla corrispondenza quasi privata di Pompeo

(31) Cf. Aesch. Agam. 416-417: eoudpeov 8¢ kohooodv £xBetar yapig avdpi.

(32) Phaedr. 236 B: 1®v 8¢ Aowndv €tepa nheim kail thelovog déia eindv tdVoe,
napd 10 KoyehMddv avabnuo covpiratog év "Olvunig otdbnrt.

(33) Buc. XXII 44-47: &vBa & avip vnéporhog Evpevog £vOldacke <...> capki
c1dapein, ceupniatog ola koAOGTAG.

(34) A. Rostagni, Il “Sublime” nella storia dell’estetica antica, Annali della R. Scuola
Normale Superiore di Pisa: Lettere, Storia e Filosofia. Ser. II, vol. I, Bologna; Nicolo Zani-
chelli, 1933, X1, p. 99-119, 175-202, ad rem p. 200 ss.

(35) E. Norden. Genesiszitat in der Schrift vom Erhabenen, Abhandlungen der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin: Klasse fiir Sprachen, Literatur und Kunst,
1954, N 1, Berlin: Akademie-Verlag, 1955, p. 5-25.

(36) 1l riassunto delle ipotesi viene presentato da: Fr. Donadi, op, cit., p. 49-62; E. Gab-
ba, op. cit., p. 47. ‘
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senza essere suo conoscente oppure piuttosto Pompeo stesso. Quindi non
ha ragione Fr. Donadi, quando annovera 1’attribuzione dell’opera Del Su-
blime a Pompeo Gemino tra le ipotesi da rifiutare(37). Invece, ha ragione
E. Gabba, quando tratta anonimo Del Sublime nell’ambiente storico del
primo sec. a.C. (38). Davvero Gn. Pompeo Gemino, nonostante sia una
persona del I sec. a.C. assolutamente sconosciuta, ¢ 1’autore pil credibile
del trattato enigmatico, la cui portata trascende i limiti della retorica e sta
entrando nella politica in quanto concerne per lo pill I’etd augustea.

I1 tema del nostro ragionamento non lascia la possibilita di sviluppare
le ipotesi sulla personalita di Gn. Pompeo Gemino. In quanto la sua esteti-
ca s’intreccia ogni tanto con quella di Orazio bisogna cercarlo vicino a lui.
Molto interessante sembra quel Pompeo cui ¢ dedicata I’ode I 7 del poeta:

O saepe mecum tempus in ultimum
deducte Bruto militiae duce,

quis te redonavit Quiritem
dis patriis Italoque caelo,

Pompei, meorum prime sodalium?
<>
tecum Philippos et celerem fugam
sensi relicta non bene parmula...
Carm. 11 7, 1-5; 11-12.
Wickham-Garrod

La persona di questo Pompeo non & identificata in modo convincente,
pero il suo nome famoso significherebbe che egli fosse un liberto di
Gn. Pompeo Magno, che amava dare il suo nome liberalmente. Cicerone
non pochi di loro aveva trovato in Sicilia ritenendoli suoi amici, ciog
Cn. Pompeius Basiliscus, Cn. Pompeius Philo, Cn. Pompeius Theodorus,
Sex. Pompeius Chlorus, Pompeii Percennii (In Ver. I1 42, 102; IV 11, 25;
25, 48). Visto che 'autore dell’opera Del Sublime si chiama quasi gre-
c0(39), sarebbe credibile cercare la sua origine proprio in Sicilia. Per que-

(37) Fr. Donadi, op. cit,. p. 60.

(38) E. Gabba, op. cit., p. 47-49 et passim.

(39) Fr. Donadi non ha ragione, quando nella sua traduzione accentua troppo la grecita
dell’autore del lavoro (op. cit., p. 197), che non si palesa cosi nel testo originale, perché I’e-
spressione fuiv &g "EAAnowv (XII 4) pud essere capita nell’ambiente bilingue di Roma co-
me locuzione proverbiale. Cicerone, per esempio, nella sua lettera ad Attico, cavaliere roma-
no, giocd: Etiam velim mihi mittas de tuis librariolis duos aliquos <...> iisque imperes, ut su-
mant membranulam, ex qua indices fiant, quos vos Graeci, ut opinor, cLAAGBoOVG
appellatis (IV 46, 1). Quella espressione ciog¢ non sottolinea troppo la sua nazionalita, per la
ragione che 6 Yuétepog, per sfuggire all’iterazione di Anpoc6évng (XII 4), pud capirsi “no-
stro”, “tuo e mio”, “di noi due”, mentre Vueig (XII 5) € in grado di significare “voi della fa-
miglia di Cicerone”, “voi ammiratori di Cicerone, tutti quanti aderenti a lui” e cosi via. Che
motivo ¢’&, dunque, di rilevare “voi romani” per contrapporli a “noi Greci”, come fa Fr. Do-
nadi?
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sto egli ci sembra essere del medesimo stato sociale che fu di Cecilio di
Calatte, nonché di QOrazio stesso. Ne risulta legittima la domanda, perché
Pompeo Gemino non potesse essere un retore e filosofo interessante, quan-
do Cecilio e Orazio, tutti e due liberti, furono cosi grandi. L’amicizia di
Pompeo con Orazio, proveniente dallo studio ad Atene e poi dal soggiorno
in Grecia con Bruto, serve da prova sufficiente di tale ipotesi.

Comunque 1’argomento politico, poiché abbiamo collocato I’ Anoni-
mo nell’etd augustea ed anche mediante Postumio Terenziano lo abbiamo
collegato colla famiglia di Cicerone, determind per lo pit, diremmo, la
menzione del grande oratore romano nel gradevole contrapposto a Demo-
stene. Andando a paragonare la loro eloquenza 1’autore, viceversa, pil di
un’evo precedette Plutarco nel congiungerli entrambi come simboli della
grandezza della retorica, la cui portata declind subito dopo la loro morte
sia in Grecia che a Roma. Tale conclusione non risulta immediatamente
dall’analisi parallela dello stile di tutti e due, ma poi non a caso Demoste-
ne ha ricevuto una bellissima trattazione politica tramite la figura del giu-
ramento (XVI 2-4, XVII 2) e la citazione della prima Filippica (XVIII 1),
dove si vede la sua lotta per la liberta della Grecia. Cicerone, invece, senza
nominarlo, viene ricordato nella digressione sul crollo della retorica
(XLIV).

Anzitutto proprio il destino di Cicerone ha causato 1”origine del paral-
lelismo tra due grandi oratori dell’antichita. D’altra parte proprio Cicerone
nella sua filosofia, forse per la prima volta cosi direttamente, congiunse la
prosperita della retorica con la democrazia di Stato. Un anno prima della
sua morte, nonostante la sua attivita politica ormai rinnovata, egli da ora-
tore instancabile, quasi a giustificazione della sua assistenza (40) all’ucci-
sione di Cesare nonché del suo odio per Antonio, esclamd: Atque utinam
res publica stetisset quo coeperat Statu nec in homines non
tam commutandarum quam evertendarum rerum cupidos incidisset! Pri-
mum enim, ut stante re publica facere solebamus, in agendo plus
quam in scribendo operae poneremus, deinde ipsis scriptis non ea, quae
nunc, sed actiones nostras mandaremus, ut saepe fecimus. Cum autem
res publica, in qua omnis mea cura, cogitatio, opera poni sole-
bat, nulla esset omnino, illae scilicet litterae conticuerunt
forenses et senatoriae (De off. 11 1, 3, Fedeli, rilev. nostro). Della repubbli-
ca inferma ed anche morta Cicerone aveva parlato sempre, quando per lui
arrivavano i tempi calamitosi — esilio, qualche rimozione politica dal foro,
paura del futuro insomma (41).

(40) N. Marinone, Cronologia ciceroniana, Roma, Centro di Studi Ciceroniani, 1997,
p- 232. :
(41) Art. 1,17, 8: Nos hic in republica infirma, misera commutabilique versamur.
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Ogni volta ritornando ai problemi di Stato Cicerone nella sua tristez-
za va sempre pil inasprendo le definizioni politiche (in re publica infirma
— civitas moritur — tota periit — v Tfj TaTpidt tvpavvovuévy. Att. 1, 17,
8; 2,20, 3;9, 4, 2) fino a darsi ad una profondissima disperazione dalla
quale non c’era alcuna salvezza. Alla vigilia di Farsalo I’oratore si lamen-
td con Attico in greco: €i meipatéov dpnysw Tf] maTpidt TvPAVVOL-
1évy xarp®d Kol Aoy@ paArov 1 moAEN; el molTikdV O fjovydlsy
Avay®PHOoAVTO ol THS TaTpidos TVPAVVOLUEVNS 1) d1d TaVTOG iTEéoV
Kvdovou tiig EdevbBepiag mépr; (ibid. 9, 4, 2)(42). Proprio qui Cicerone
ricorre, forse per la prima volta del tutto, al senso politico del termine 7
¢Aigvbepia che va contrapponendosi Tf] motpidr tupavvoopévy. In
quanto quella all’interno della terminologia giuridico-sociale aveva la sua
antitesi 1| 6ovAeia, allora 1| Tupavvic, per di pitt nella correlazione col-
I’espressione 1 maTpig TvpAVvOLEVT, va indicando anzitutto il contra-
sto politico-sociale éAgvfepor — doBrot e pertanto ci ricorda dnacav
Sovieiav, kdv i Sikarotdrn (XLIV 5) del trattato Del Sublime. Nella
stessa linea & wOAepOG si contrappone kaip® kol Adye, alla retorica cioe
seguente I’opportunita, ToAlTikOV 10 fjovyalety, tranquillitd politica op-
pure, invece, ritirata timida, si da come contrappeso al correre tutto il ri-
schio, sopportare ogni pericolo per il bene della repubblica. Ne risulta che
Cicerone, persino nella lingua greca, ha definito le premesse del crollo
della retorica non meno di due decenni prima dell’autore dell’opera Del
Sublime, dove leggiamo che “la democrazia ¢ ottima nutrice degli spiriti
grandi (7 dnpoxpatio TV peydiov dyadn tnvodc), ed ¢ forse sola-
mente per causa sua che i grandi nomi dell’oratoria (oi Tepl AOyoLG d€1-
vol) hanno avuto la loro stagione e si sono spenti (koi cuvikKpocav
<...> kol ovvarnéBavov)” (XLIV 2, trad. Fr. Donadi). Tale conclusione
sembra di ritenere sotto il plurale oi wepi Adyoug detvot proprio Cicero-
ne e senz’altro Demostene. Per loro entrambi va bene anche la continua-

ibid. 2, 20, 3: nunc quidem novo quodam morbo civitas moritur, ut, quum omnes eaq,
quae sunt acta, improbent, querantur, doleant, varietas nulla in re sit aperteque loquantur et
iam clare gemant, tamen medicina nulla afferatur; ibid. 21,1: de re publica quid ego tibi
subtiliter? tota periit atque hoc est miserior, quam reliquisti, quod tum videbatur
eiusmodi dominatio civitatem oppressisse, quae iucunda esset multitudini, bonis autem ita
molesta, ut tamen sine pernicie, nunc repente tanto in odio est omnibus, ut quorsus eruptura
sit, horreamus; ibid. 9, 4, 2: ¢i pevetéov &v ] maTpidl TLPAVVOLUEV]}; TUPOVVOVPEVIG
8" avtfig &l mavii TpdRE TVPAVVIBOG KOTAAVGLY TpaypatevTéoy, KAV HEAAY d1d tolto
nepl 1AV GAwov 1| TOAIG Kvduvedoety;

(42) Bisogna aiutare la patria, sottomessa alla tirannide, con il soccorso e con il discorso
oppure, tanto meglio, con la guerra? Servare in qualche rifugio la tranquillita politica, nono-
stante la patria sottomessa alla tirannide, oppure correre tutto il rischio per la liberta? (trad.
nostray).
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zione: “La liberta, si dice, ¢ quel che basta a nutrire i sentimenti degli
spiriti grandi (Bpéyar te Yap, ooy, iKAVT T0 OPOVIHLOTA TOV PEYA-
hoppovav 1 €hevbepia), a dar speranza (éneimicat), e nel contempo a
dar esca alle loro propensioni a rivaleggiare gli uni con gli altri e all’am-
bizione di primeggiare” (ibid.). Cicerone peraltro serve non solo da esem-
pio di chi va d1d mavtog Kivdvvou tiig €hevbepiag mépt, ma anche di
chi come filosofo ha posto un fondamento teorico al tema del crollo della
retorica.

Nel trattato De officiis Cicerone volle trasmettere la sua esperienza
politica non solo al proprio figlio(43), ma ricordare nello stesso tempo a
tutti quanti I’essenza della democrazia tradizionale (44) fondata sulla filo-
sofia di Panezio e Posidonio (45). L’ attivita del cittadino romano e pertanto
la prosperita della retorica, proveniente dalla liberta di parola, sembro al-
I’oratore Cicerone un fatto fondamentale nella vita dello Stato. Quindi la
situazione dell’eloquenza pubblica lo preoccupava molto. Egli potette giu-
stificare la tregua di breve durata nell’attivita oratoria, perché essa dava
spazio allo studio di casa: Virtutis enim laus omnis in actione consistit:
a qua tamen fit intermissio saepe multique dantur ad studia reditus;
tum agitatio mentis, quae numquam adquiescit, potest nos in studiis cogni-
tionis etiam sine opera continere (De off. 1 6, 19, Fedeli). Nondimeno tale
intermissio cela in s€ il pericolo del crollo dell’eloquenza pubblica, per-
ché, se le condizioni politiche la facessero troppo lunga, la liberta di parola
sarebbe persa per troppo tempo. Quel pericolo Cicerone stesso lo aveva
corso qualche volta e quindi potette intuirlo per il futuro: Admonebat me
res, ut hoc quoque loco intermissionem eloquentiae, ne dicam
interitum, deplorarem, ni vererer, ne de me ipso aliquid viderer
queri. Sed tamen videmus, quibus exstinctis oratoribus quam in pau-
cis spes, quanto in paucioribus facultas, quam in multis sit
audacia (ibid. 11 19, 67, Fedeli). Rileggiamo ora che cosa dice tig t®dv @1-
rocdowv nell’opera Del Sublime (XLIV 1) cominciando la severa critica
della realtd ormai dopo Cicerone: “Un fatto... mi risulta strano, e certo a
molti altri (Badpd p' €xel <...>, ¢ dpéiel Kol €T€povg TOAAOVG): per
quale ragione ai tempi nostri si trovano ingegni ai vertici deil’arte della
persuasione, versati per le cause forensi, acuti, pronti, e soprattutto felice-
mente portati alla piacevolezza dello stile, ma, salvo qualche eccezione,

(43) Are. 15, 13, 6: Nos hic @ihocogobuev — quid enim aliud? — et td mepi tod
kabfxovtog magnificae explicamus npocewvobuevque Ciceroni, qua de re enim potius
pater filio?

(44) Ant. 16, 14, 3: Sed, ut aliud ex alio, mihi non est dubium, quin, quod Graeci koBfi-
KoV, nos “officium”, id autem quid dubitas quin etiam in rem publicam praeclare quadret?

Nonne dicimus “consulum officium™;, “senatus officium”, “imperatoris officium”?
(45) An. 16, 11, 4. Ta mepl tod kabnovrog, quatenus Panaetius, absolvi duobus.



CICERONE NEL TRATTATO DEL SUBLIME 153

non si vedono affatto delle nature geniali e di grandezza assolutamente su-
periore? Tanta universale impotenza oratoria ha investito il nostro seco-
lo!” (XLIV 1, trad: Fr. Donadi). Ripeto la fine della sentenza in greco:
vymAai 8¢ Alav kol vmepueyédelg, TANV el PN TL GRAVIOV, OVKETL Yi-
vovtal pvoets. Vediamo che la parola omdviov(46), nonostante sia pic-
cola e rara, viene paragonandosi con le espressioni in paucis, in pauciori-
bus di Cicerone, tanto pilt che spes o facultas occupano lo stesso posto
nella sentenza e poeticamente esprimono il retorico senso di vVynAal &
Moav kol vrepueyéBeig puoetlg, mentre il termine moralizzante di Cice-
rone audacia viene decifrato per le sfumature di significato dei termini
greci: mbavai pgv én’ dikpov kol moArtikai, dpiueiai T xal §vrpe-
Y €15 kal waAiota TpoOg 1dovag edpopot (si capisce: pucelg). Non tutte
queste parole hanno un significato negativo, perd costituiscono la caratte-
ristica della scaltrezza sofistica nel senso morale. Interessantissima, infine,
¢ la correlazione del verbo che indica il senso principale delle due senten-
ze: all’ablativo assoluto exstinctis oratoribus di Cicerone corrisponde nel
testo Del Sublime il verbo di contrasto ovkétt yivovta, il che quasi carat-
terizza le due generazioni e le due epoche, la prima che & gia morta e la se-
conda che non & ancora nata.

E difficile pensare che 1’autore del trattato greco senza aver letto in
qualche modo I’opera De officiis di Cicerone potesse parlare cosi simil-
mente, poiché la coincidenza sia del senso che della grammatica si manife-
sta chiara. C’¢, in proposito, un momento formale il quale indica che la di-

(46) Zndviov (t1), nonché i paralleli onavig, onoviog non erano parole usate quotidia-
namente, perd non risulta che ’espressione TANV €1 U1 1L ordviov sia influenzata da Filone
come la vorrebbe vedere E. Norden (op. cit., p. 11-12). La sua interpretazione viene presunta
dalla proposizione che Tig T®V P1rhooépwv fosse Filone di Alessandria. Comunque & da ri-
cordare, prima di tutto, che della persona indefinita nel modo analogo si & servito anche Pla-
tone nella sua opera Fedro, da cui provengono ogni tanto le ripercussioni sulla disputa tra
I’Anonimo e Cecilio nonché Dionigi di Alicarnasso. Leggiamo in Platone: kol yép 7ig av-
t6v, @ Bavpdoie, Evayyog T@v moATik@v TobT” avtd Aowbop®dv aveidile (Phaedr. 257
c). Nel trattato Del Sublime si dice cosi: éxgivo pévior Aoimodv <...> dracagpfioat, Tepev-
Tiave eidtate, 6mep ELNTNGE Tig TOV PLA0COPY Tpdg <ép> Evayyos (XLIV 1). Dun-
que non bisogna cercare di concretizzare I’espressione avente un carattere quasi proverbiale.
Per di piu Platone nello stesso luogo uso anche 1’avverbio oravig parlando dei due cavalli
dell’anima: kel Swanpo&apive, tO Aotndv 180 ypdvior pev avtfi, oravig 8¢, d1e ov
ndon dedoypéva Tfj Savoig npattovieg (ibid. 256 C). Infine non si deve dimenticare I’e-
spressione di Dionigi che abbiamo indicato ormai variamente: ka8’ €v todto IMAdTovd
onut AsinecBar AnuocOivoug, bt tap” @ piv skrintel noté T Byog Tiig AéEeag [tdv
A6ywv] gig T kevOV Kal andéc, map @ 8& ovdénote 1 oraviwg ve koudii (Ad Pomp. X1
2, 5 Aujac). Credo che tutto questo contrasti con I’ipotesi difendente Filone sotto I’espressio-
ne T1g 1@V P1Aocdewmv. Ha ragione, a proposito, E. Gabba (op. cit. p. 47) ponendo in risalto
che “sembra impossibile una precisa determinazione cronologica sulla base dell’analisi lessi-
cale, sintattica e stilistica”.
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scussione sul crollo della retorica, cominciata da 115 T®v A0COQOV, &
davvero congiunta in certo modo con la filosofia di Cicerone, Merita at-
tenzione il fatto che I’ Arpinate esamind un aspetto importante di t0 npé-
nwov: id, quod dici Latine decorum potest; Graece enim TpETOV dicitur
(De off. 1217, 93, Fedeli). Questo problema per quanto concerne lo stile del
discorso & importantissimo per la retorica, ma Cicerone intende dimostrare
molto di pill, cioe 10 wpénov (decorum) dell’atteggiamento dell’'uomo po-
litico, del cittadino dello Stato: Huius vis ea est, ut ab honesto non
queat separari; nam et quod decet honestum est et quod hone-
stum est decet (ibid. 1 277, 94). Honestas Romana si capisce per lo piu al-
I’interno di virtus, il cui senso filosofico sempre portava nella realta di Ro-
ma i colori politici, ma Cicerone naturalmente va avanti palesando il lega-
me di decorum con virtus: Est enim quiddam, idque intellegitur in omni
virtute, quod deceat; quod cogitatione magis a virtute potest
quam re separari. Ut venustas et pulchritudo corporis secerni non
potest a valetudine, sic hoc, de quo loguimur, decorum totum il-
lud quidem est cum virtute confusum, sed mente et cogitatione di-
stinguitur (ibid. 127, 95). Piu oltre, continuando il paragone tra il decorum
che si vede con gli occhi e quello che solo si capisce con il pensiero, Cice-
rone spiega la pulchritudo corporis nonché hoc decorum, quod elucet in
vita: Ut enim pulchritudo corporis apta compositione membrorum movet
oculos et delectat hoc ipso, quod inter se omnes partes cum quodam lepo-
re consentiunt, sic hoc decorum, quod elucet in vita, movet adprobationem
eorum, quibuscum vivitur, ordine et constantia et moderatione dictorum
omnium atque factorum (ibid. 1 28, 98).

11 trattato Del Sublime & articolato, come & noto, in 5 parti: 0 nepi
T0G vonoeig adpemnfolov, 10 cpodpov kol EévlovoiacTtikov Tdbog, 1
1€ TOL0 TV CYNUATOV TAGGCIS, 1| YEVVOID OPAGLS, 1) &v aEiduott kal
didpoet ovvBeoig (VI 1), ciod pensieri elevati, un atteggiamento passio-
nale, una competenza nel creare le figure, un nobile modo di esprimersi, la
composizione (H. Z.) su registro dignitoso ed elevato. Tutte quante, come
era promesso dall’autore stesso(47), si svolgono pressoché conseguente-
mente, eccetto la digressione all’interno di ai vnepueyéfeig pdoeic. La
spiegazione del crollo della retorica, nonostante sia un’altra digressione, ¢
nondimeno la continuazione della quinta parte del tema, proposto all’ini-
zio del lavoro. Fr. Donadi, la cui traduzione abbiamo usato per determina-
re le parti del trattato, traduce, purtroppo, I'ultima definizione allontanan-
dosi un po’ dal testo originale, quando restringe il contenuto di 1) GOvOe-
olg nell’espressione “la collocazione delle parole”. L’autore non si &

(47) Pépe 8¢ 10 gumepieydueve xab  Exdorng idéav tovtov Efmoxeydusda
(VI 1). ’
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servito qui di T®v Ovopdtwv o di alcun’altra voce determinativa, perché
vuole, si vede, abbracciare tutto il carattere di forma, tutta la struttara arti-
stica del discorso. Non invano dunque 1} év d&iduati kail diGpost ov-
vOeoig all’inizio delia quinta parte dell’opera viene precisata come 1} T®V
pneridv émotvieoic (la connessione dei membri) (XL 1). Infatti il quinto
principio del sublime nella definizione 1 &v a&idpatt koi didpoel gov-
Beo1g risponde anzitutto a ©0 ntpénov, che per Dionigi e per gli altri attici-
sti aveva un posto di primaria importanza(48). Anche 1’autore del Sublime
non va diminuendo il ruolo della quinta fonte di grandezza, che, se-
condo lui, “racchiude in sé tutte quelle che precedono”(49) e supera
quindi non solo elementi di forma, ma non meno le premesse di natura.
Nella sua argomentazione I’ Anonimo ricorre alla comparazione con il cor-
po vivo somigliando in qualche modo a Cicerone, il che non & da conside-
rarsi, credo, una coincidenza fortuita e vana: “Ma quel che nel discorso —
non diversamente a quanto accade per il corpo (kaddmep Td GOUATA) —
contribuisce in modo particolare alla grandezza, ¢ la connessione dei
membri (1] TV peddv TobvOesic); presi uno a uno, e isolati dal resto,
di per sé sono privi di valore significativo (€v pév ovd&v TUNOEVY @’ £T4-
pov xad’ £avtd dEdAoyov &yel), mentre tutti quanti, ordinati in un in-
sieme, costituiscono un sistema compiuto. Cosi le espressioni elevate, in
questo e in quel luogo isolate (cxedac0évta) le une dalle altre, si portano
via, disperdendolo, anche il sublime; ma una volta riunite in un sol corpo
(couatomolotueva), e rinsaldate dai legami dell’armonia, acquistano di
sonorita per il giro stesso della frase; e nel periodo la grandezza &, vorrei
dire, la somma di un fitto numero di contributi” (XL 1, trad. Fr. Donadi). 11
sublime, che sorge, quando Td peydAa costituiscono un sol corpo (GoUO-
Tomolovpeva), e che scompare, quando td peydia si dissipano (oxeda-
c6évta), & un concetto nuovo, opposto all’abitudine di Dionigi e di Ceci-
lio di contare isolatamente le virtl di un discorso ed anzitutto i suoi errori.
Non a caso proprio qui appare un nuovo termine 1} émiovvleots, che si-
gnifica, credo, molto di pit di 1] cOvBeaic abituale(50). A nostro parere
questa novita viene da Cicerone, cio¢ da quella test¢ nominata pulchritudo
corporis, che apta compositione membrorum movet oculos (De
off. 1 28, 98) nonché, viceversa, secerni non potest a valetudine
(ibid. 1 27, 95).

48) MTac®dv &v Adyoig apetdv 1 xvuprotdtn 10 mpémov. Tavtnv ¢ "Hpddotog
axpifoi udiiov 1 @ovkididng: <...> ‘Epol pévrot kai 1@ phtate Kokirie doket td
&vBupfpota avtod pdiotd ye Inhdoor Anpocdévng (Ad Pomp. X1 3, 20, Aujac).

49) Ilépntn 8¢ peyéBoug aitia koi ovykielovsa Td mpd Eavtfic dnavia, B &v
a€ubpatt kol Sidpoel ovvleoig (VIII 1).

(50) 'H odbvlsoic £otiv, domep kal avtd dnroi todvope, mowd t1g Oéoig map’
GAANA@V TOY TOD -AdYov popiwv (Dion. De comp. verb. 2, 1).
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1l fatto che apta compositio membrorum occorre a Cicerone per pale-
sare hoc decorum, quod elucet in vita, cioé che egli si avvale di pulchritu-
do corporis dove e per quanto lo preoccupa honestas animi, ¢ il fatto che
I’autore del Sublime colla 1} T®v peA®v éniovvleoig illustra o Aeyope-
vo, per sistemarne TO peydAo oopotonolobpeva, non demoliscono il
parallelismo tra i due autori, dal momento che la grandezza del discorso
dipende, secondo 1’Anonimo, per lo piu dall’alto sentire (t0 peyoro-
epov): “Infatti non & possibile che persone che per tutta la vita dedicano
la loro attenzione a piccinerie e a intratlazzi da servi (dovAonpenii @po-
votivtag) possano produrre un qualcosa degno di ammirazione e di fama
perpetua; al contrario, com’e naturale, grandi sono i discorsi di chi ha pro-
fondo il pensiero” (IX 3). Ne risulta che 10 peyoho@pov sia presente in
qualche grado anche nella struttura nonché nello stile del capolavoro: “Ma
benché molti scrittori e poeti non fossero per natura portati a grandi altez-
ze (senza tuttavia essere privi di grandezza), questi, fa-
cendo per lo pil ricorso a termini di uso comune e volgari e senza conce-
dersi alcun lusso, ma solo attraverso il collocarsi e il farli armonizzare,
raggiunsero tuttavia nobiltd e distinzione senza dar I'impressione di uno
stile dappoco” (XL 2, trad. Fr. Donadi, rilev. nostro). Cicerone attraverso
hoc decorum, quod elucet in vita esalta tutto il contenuto dell’animo eleva-
to e nobile concludendo in modo molto importante: Atque illud sic fere de-
finiri solet, decorum id esse, quod consentaneum sit hominis excel-
lentiae in eo, in quo natura eius a reliquis animantibus differat
(De off. 1 27, 96). Da qui & diretta la via verso la digressione sulle ai
vrepueyEbelg pvoeig, dove I’ Anonimo ha sottolineato che “la natura ci
ha giudicato non un animale dappoco e ignobile, ma <...> subito ha gene-
rato nell’animo nostro irriducibile amore per tutto cid che & eternamente
grande e pil vicino allo spirito divino in rapporto a noi” (XXXV 2, trad.
Fr. Donadi), e poi verso Platone (Resp. 568 A), citato prima (XIII
1) dall’autore dell’opera Del Sublime. Da qui, viceversa, provengono non
meno le affermazioni principali nella discussione sul crollo della retorica:
1) la democrazia & ottima nutrice degli spiriti grandi (1] dnpoxpatia Tdv
ueyaimv dyadn T18nvog); 2) la liberta, si dice, & quel che basta a nutrire
i sentimenti degli spiriti grandi (Bpéyoai t€ yap, pacty, ixavr) Td gpovi-
poto tdv peyoroppdvav 1 élevbepia); 3) noi, uomini di ora, <...>
sembra che siamo andati a scuola di serviti legalmente riconosciuta (oi 6&
viv goikapev <...> nondopadeic civar Sovieiag dikoaiag). Da qui dun-
que il crollo della retorica, visto che “non ¢’€ schiavo che diventi oratore”
(doTrov 8¢ pndéva yiveoBor pritopo) (XLIV 2-4).

Comunque proprio I’epistolario di Cicerone ci indica la via verso
I’ultimo suo lavoro filosofico, il De officiis, da cui in seguito proviene
per lo pil il pensiero repubblicano di coloro che non erano contenti di
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Ottaviano Augusto nonché della sua politica. Vediamo che ci sono mol-
ti argomenti per affermare che ci fu nella famiglia di Cicerone anche
una corrispondenza di Dionigi di Alicarnasso coi suoi oppositori, la
quale, a sua volta, provoco la comparsa dell’opera del Sublime. Dun-
que, malgrado le ipotesi che collocano 1’opera enigmatica circa alla me-
ta del primo secolo d.C., essa nacque forse assai presto dopo la morte
di Cicerone.



