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CICERONE NEL TRATTATO DEL SUBLIME 

L'autore ignoto del bel trattato Del Sublime polemizza con Cecilio di 
Calatte, discepolo di Apollodoro di Pergamo, basandosi sugli esempi della 
letteratura greca, compreso anche un famosissimo passo della Genesi (1,3-
10), dato che l'Antico Testamento nella versione dei Septuaginta fu cono­
sciuto nel mondo ellenizzato dall'epoca di Tolomeo II Filadelfo (285-247 
a.C.)(l). Nel lungo elenco degli autori nominati nell'opera tuttavia si trova 
Cicerone (XII 4-5), l'unico scrittore i cui capolavori di retorica vennero 
pubblicati in latino. Si sa bene peraltro che il grande romano ha scritto al­
cuni libri in greco essendo sicuro del suo alto livello nell'eloquenza gre­
ca(2). Del discorso greco di Cicerone, che ha goduto del sincero ricono­
scimento di Apollonio, retore a Rodi, parla anche Plutarco (863 A Cic. 4, 
7, Flacelière-Chambry); però tutte le sue imprese greche, nonostante la 
pretesa di rivaleggiare coi greci stessi, avevano un carattere piuttosto pri­
vato e presto andarono perse, non pubblicate. L'autore del Sublime 
nondimeno in sostanza compara Cicerone con Demostene, cioè definisce i 
loro valori essenziali mostrando una perfetta conoscenza nonché una pro­
fonda riconoscenza al romano. Secondo lui Demostene "s'innalza ad al­
tezze per lo più scoscese", mentre Cicerone "tende ad espandersi"; poi 
l'oratore greco è paragonato "a un uragano o una folgore", quello romano 
- "a un incendio che si propaga, dappertutto divora e s'involge, con un 
fuoco abbondante e durevole e che si distribuisce ora qua ora là, e che, in 

(l) SEPTUAGINTA. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes edidit A1-
fred Rah1fs, Stuttgart, Deutsche Bibe1gesellschaft, 1979, p. XI, XXIX, XLI, LVI. 

(2) Att. 1, 19, IO: Commentarium consulatus mei Graece compositum misi ad te, in qua 
si quid erit, quod homini Attico minus Graecum eruditumque videatur; non dicam, quod tibi, 
ut opinor; Panormi Lucullus de suis historiis dixerat, se, qua facilius illas probaret Romani 
hominis esse, idcirco barbara quaedam a61louca dispersisse: apud me si quid erit eiusmodi, 
me imprudente erit et invito. 

Att. 2, l, 1-2: meus autem liber totum Isocrati myrothecium atque omnes eius discipulo­
rum arculas ac nonnihil etiam Aristotelia pigmenta consumpsit; < ... > quem tibi ego non es­
sem ausum mittere, nisi eum lente ac fastidiose probavissem, quamquam ad me scripsit iam 
Rhodo Posidonius se, nostrum illud un:Ò!!VT)!!U quum legeret, quod ego ad eum, ut ornatius 
de iisdem rebus scriberet, miseram, non modo non excitatum esse ad scribendum, sed etiam 
piane deterritum; quid quaeris? conturbavi Graecam nationem: ita, vulgo qui instabant, ut 
darem sibi, quod ornarent, iam exhibere mihi molestiam destiterunt. 
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successive riprese, trova sempre esca in se stesso". Una bella immagine 
poetica e nessuna critica! Comunque Demostene, secondo il nostro Anoni­
mo, si manifesta con forza "nelle situazioni estreme, nelle passioni violen­
te, o ove sia necessario scuotere da capo a fondo chi ascolta", mentre l'e­
loquenza di Cicerone è adatta "alle sue descrizioni di luoghi comuni, alle 
perorazioni per la più parte, alle digressioni, e in tutti i luoghi che si pre­
stano allo sviluppo discorsivo, nei discorsi epidittici, nelle storie, nelle de­
scrizioni della natura e in non pochi altri contesti" (XII 4-5, trad. Fr. Dona­
di). Da tutto questo risulta che chi va valutando Cicerone in modo così po­
liedrico era vicino agli amici dell'oratore romano, se lo avesse letto in 
greco, oppure era capace di leggerlo in lingua latina. 

Per fare del Sublime quasi un dono al tema proprio del colloquio cice­
roniano bisogna ricordare che esso viene scritto nella forma dell'epistola 
ad un giovane (XV l) che vuole sapere qualcosa del sublime (l 2). La 
struttura epistolare non era rara d'altronde nelle opere di filosofia. Cicero­
ne stesso, accanto al dialogo platoneggiante da lui preferito, si è servito 
anche della forma del monologo, destinato a qualcuno personalmente. Per 
esempio, il suo L'oratore, col cui contenuto principale (34, 119 et passim) 
non stona il problema del sublime, viene presentato come una certa rispo­
sta al desiderio di Marco Bruto, futuro cesaricida, mentre il trattato greco 
Del Sublime formalmente risponde alla richiesta del giovane studioso(3). 
Certo, tale appello all'interlocutore concreto da Cicerone qualche volta si 
allarga sino ad assomigliare davvero all'epistola privata, mentre nell'opera 
Del Sublime le apostrofi al destinatario non ricevono mai grande portata. 
Comunque tutta l'importanza di esse sarebbe maggiore, forse, se qualcuno 
fosse in grado di precisare a chi è destinata in realtà l'opera dell'Anonimo. 

All'inizio del lavoro l'autore si appella al suo interlocutore IIocr·wu­
J.!tE TcpEvnavÈ cpiÀ't"U't"E (I 1). Il codice principale (codex Parisinus 2036 
P) peraltro dà qui WÀcopEvnavÉ, se pure tutte le altre apostrofi correlative 
ci sono: TcpavnavÈ ilòtcr't"E (l 4, IV 3), cpiÀ't"U't"ETEpEvnavÉ (XII 4), 
TcpEvnavÈ cpiÀ't"a't"E (XXIX 2; XLIV 1). Più sovente, vediamo, si incon­
tra il vocativo del nome romano TEpEvnav6ç derivato del nome Teren­
tius, cioè solita aggettivazione latina del nome proprio, volta a nominare 
qualcuno simile al precedente: Aemilius > Aemilianus, Claudius > Clau­
dianus, Octavius > Octavianus, Terentius > Terentianus. Ne risulta che 
quel TcpEvnav6ç, il cui nome nel trattato Del Sublime appare sei volte, 

(3) Cic. Orat. l, 1: Utrum difficilius aut maius esset negare tibi saepius idem roganti an 
efficere id quod rogares diu multumque, Brute, dubitavi. lbid. l, 2 : quod quoniam me sae­
pius rogas, aggrediar ... De sub. l, 2: È1tEÌ oè ÈVEKEÀEUO"OO KUÌ iJJ.!dç n 1tEpÌ U'I'OUç mivtooç 
Eiç O"'Ì]V U1tOJ.lVTtJ.lU'ttcracr6at xuptv, <pépE, et n O'Ì] OOKOÙJ.!EV àvopum 1tOÀ.tnKoiç 
teEleoopTtKévat xpiJmJ.lov, èmcrKE'I'cOJ.!E6a. 
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era legato in qualche modo con l'autorevole famiglia dei Terenzii, legato 
pertanto anche con Cicerone dal momento che la prima moglie di Cicero­
ne era Terenzia. Non si sa sufficientemente la continuità di parentela di 
quest'ultima dopo la morte di Cicerone, però un fatto da ricordare è che 
dalla famiglia dei Terenzii proviene anche la moglie di Mecenate. Nono­
stante l'amicizia di Mecenate con Augusto, il fratello di questa Terenzia 
Licinio Murena, console con Augusto nel 23 a.C., poco più tardi fu accu­
sato di aver preso parte alla congiura di Fanio Cepione e perì nella fuga 
quasi come Cicerone. L'unica colpa di Licinio secondo Diane Cassio (LIV 
3, 4-5) fu la sua rrappT]cria. 

Una volta il destinatario del Sublime viene chiamato IIocr106J..ttoç. 
Si conosce una vecchia famiglia romana di Postumii, però sarebbe, pur­
troppo, difficile supporre IIocr·w6J..ttoç come un rappresentante di essa, 
visto che l'autore dell'opera non cerca di rivelare l'antichità della sua ori­
gine. Più credibile è che anche questo nome sia un derivato dell'altro- Po­
stumus, dal momento che il suffisso -toç (lat. -ius) era molto popolare e 
quasi ugualmente diffuso sia nel greco che nel latino. La lingua greca lo 
impiegava per nominare anzitutto gli abitanti delle città (~iJÀtoç, Ka6-
vtoç, Mscrm1vtoç, 'P60toç, LUJ..ltoç), ci sono nondimeno i derivati anche 
dai nomi personali: 'ArroÀÀmv > 'ArroÀÀrovtoç, ~t6vucroç > ~tov6crtoç, 
IIocrstò&v > IIocrstòrovtoç, Licru<poç > Ltcr6<ptoç. Quanto a Postumus 
tale derivazione fu tanto più comprensibile, poiché i latini stessi sovente 
sembrano abituati a sostituire Postumus a Postumius e viceversa. Comun­
que Cicerone nella lettera ad Attico (V 21, 9-10) parla di Postumio, qualcu­
no dei suoi conoscenti all'epoca del soggiorno in Cilicia, nominandolo al 
pari dei familiares di Bruto(4), ma mancano i dati di fatto per supporne 
qualcosa di più. Si ricorda anche C. Rabirius Postumus, un amico di Cice­
rone, che aiutò Terenzia, mentre Cicerone era in esilio(5), che rimase in 
amicizia con lei perfino dopo il suo divorzio da Marco Tullio. Quindi Po­
stumius poté significare un aderente alla famiglia di questo Postumo e per­
tanto buon conoscente di Terenzia. In tal caso l'autore, chiamando destina­
tario del libro Del Sublime IIocr-ro6J..ttoç Tspsvnav6ç, vorrebbe indicare 
che questo potesse essere sia un parente di Terenzia tutelato da Postumo 

(4) Cic. Att. 5, 21, 9-10: Sed aliter honeste fieri non potest, praesertim quum virum op­
timum, Pomptinum, ne nunc quidem retinere possim, rapit enim hominem Postumius Ro­
mam, fortasse etiam Postumi a. Habes consilia nostra: nunc cognosce de Bruto. Familia­
res habet Brut u s tuus quosdam creditores Salaminiorum ex Cypro, M. Scaptium et P. Ma­
tinium, quos mihi maiorem in modum commendavit. Matinium non novi. Scaptius ad me in 
castra venit. 

(5) Cic. Pro C. Rab. Post. 17, 47: Versatur ante oculos luctuosa nox meis omnibus, cum 
tu totum te cum tuis copiis ad me detulisti. Tu comitibus, tu praesidio, tu etiam tanto pondere 
auri, quantum tempus illud postulabat, discessum illum sustentasti, tu numquam meis me ab­
sente liberis, numquam coniugi meae defuisti. 
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sia, invece, un parente di Postumo sotto la tutela di Terenzia. Preferibile, 
ovviamente, sarebbe la prima alternativa, perché il nome Tf;pavnav6ç 
sembra essere principale all'autore e, pertanto, non c'è alcuna coincidenza 
con il fatto che esso venga invocato più spesso. Ciò significherebbe che 
l'autore dell'opera Del Sublime, avendo un certo conoscente presso Teren­
zia, potesse conoscere in qualche modo e leggere anche gli scritti non pub­
blicati di Cicerone. 

Viceversa, il ruolo di Tapavnav6ç, nel caso della probabilità che ab­
biamo supposto su questo nome, dipende dalla premessa che l'epoca di vita 
del suo anonimo interlocutore non fosse troppo lontana dalla morte di Cice­
rone. Davvero il dibattito su cui s'incentra il contenuto del libello enig­
matico lo avvicinerebbe ai decenni del soggiorno a Roma di Dionigi di Ali­
carnasso (30-8 a. C.), dal momento che muovendo la critica contro lo scritto 
Del Sublime di Cecilio il suo autore tratta così tutta la scuola apollodorea 
nei suoi più insignì rappresentanti(6). Tra loro l'importanza di Dionigi, vi­
sta l'universalità della sua indagine dal classicismo greco fino all'antichità 
romana, sorpassa quella di Cecilio. Infatti egli diede fondamento teoretico 
alla discussione all'interno dello stile in belle lettere nelle condizioni del­
l' evo augusteo, nonostante che essa fosse ereditata dall'epoca di Cicerone. 
Mediante Q. Elio Tuberone anche Dionigi stesso stava in rapporti con la 
cerchia ciceroniana(?), mentre nei suoi lavori sovente appaiono idee più o 
meno connesse colla filosofia politica del grande romano (8). 

Tuttavia Dionigi di Alicarnasso era un vessillifero dell'attico classici­
smo, che preferiva cioè Lisia a Platone, mentre Cicerone era sempre, inve­
ce, di cattivo umore nei confronti dell'atticismo rigoroso(9) avendo nello 
stesso tempo stima di Platone(lO). Per questa ragione più vicino a Cicero­
ne si trova l'autore dell'opera Del Sublime, oppositore di Cecilio e, insie­
me con lui, di Dionigi, visto che per lui Platone è lo scrittore la cui subli­
mità dell'animo espia tutti quanti gli sbagli di stile. Proprio Platone, che 
spesso vien trascinato da un furore bacchico del discorso e pertanto ricorre 
a metafore eccessive e scabrose (XXXII 7-8), gli diede l'occasione di por-

(6) Pseudo-Longino, Del Sublime, Introduzione, traduzione, premessa al testo e note di 
Francesco Donadi, Testo greco a fronte, Milano: BUR, 1991, p. 320. 

(7) Emilio Gabba, Dionigi e la storia di Roma arcaica, Bari, Edipuglia, 1996, pp. 37-38. 
(8) lbid., p. 132 et passim. 
(9) Orat. 9, 28-29: Putant enim qui horride inculteque dicat, modo id eleganter enuclea­

teque faciat, eum solum Attice dice re. Errant, quod solum; quod Attice non falluntur. /sto rum 
enim iudicio si solum illud est Atticum, ne Pericles quidem dixit Attice, cui primae sine con­
troversia deferebantur; ibid. 7, 23-24 et passim. 

(10) lbid. 3, 10: Has rerumformas appellat ìOéaç ille non intelligendi solum, sed etiam 
dicendi gravissimus auctor et magister P lato; ibid. 19, 62: longe omnium quicumque scripse­
runt aut locuti sunt exstitit et suavitate et gravitate princeps Plato. 
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re la questione principale, se negli scritti cioè sia da preferirsi la gran­
dezza che cede in qualche punto (!lÉYE8oç èv èviotç ònwaP•ll!lÉVov) o 
invece una mediocrità corretta ('tò <JUj..lj..lE'tpov Èv -.oiç Kawp8ffij..la<Jtv) 
(XXXIII 1). Infatti a questa questione retorica l'autore del Sublime ebbe 
pronta in anticipo la risposta destinata proprio a Dionigi, risposta ov­
viamente non condiscendente: "Io so (èyro ò' otòa) che le nature superiori 
sono le meno esenti da difetti (ai U1tepj..leyé8et<;; <pU<JEtç i)Kt<J'ta Ka8a­
pai); infatti la precisione assoluta porta al rischio di perdersi in piccolezze 
('tò yàp èv nav-.ì àKptpèç Kivòuvoç <Jj..ltKpO'tllW<;;), mentre nelle opere 
grandi - come nelle immense fortune - bisogna che ci sia spazio anche al­
la negligenza; ma forse è legge anche necessaria che le nature misere e 
mediocri ('tàç j..lÈV 'tU1tEtvàç Kaì j..lÉcraç <p6cretç), per il fatto che mai cor­
rono rischi, e non mirano alle vette più alte, restino nella maggior parte dei 
casi esenti da errori e più protette dal rischio, mentre i granc:li temperamen­
ti, per la loro stessa grandezza, vanno soggetti a cadute" (XXXIII 2, trad. 
Fr. Donadi). 

Perché diciamo che questa risposta è indirizzata a Dionigi di Alicar­
nasso? Si sa bene da molto la coincidenza della fine di essa colla lettera di 
Dionigi a Gneo Pompeo Gemino, piuttosto al brano di Pompeo stesso, ci­
tato da Dionigi. Per avere la sicurezza della verità di tale affermazione leg­
giamo entrambi i testi in greco. Anonimo: j..lTJ1tO'tE òè 'tOU'tO Kaì àvay­
Kaiov n, 'tÒ 'tà<;; j..lÈV 'tU1tetVàç KUÌ j..lÉ<JU<;; <pU<Jet<;; Òtà 'tÒ !lllÒUj..lfj 1tapa­
KtVÒUVEUElV !lllÒÈ È<pte<J8at 'tWV a.Kprov ÙVUj..lUp'tTJ'tOU<;; ffiç È1tÌ 'tÒ 1tOÀÙ 
KUÌ àcr<paÀE<J'tÉpaç ÒtUj..lÉVEtV, 'tà ÒÈ j..leyaÀa È1tl<J<pUÀfj Òt' UU'tÒ yive­
cr8at 'tÒ j..lÉye8oç (XXXIII 2, trad. testé citata). Pompeo: ev òè 'tOU'tO 
Òtt<JXUPlSOj..lat O'tl OÙK È<J'tl j..leyaÀroç È1tt'tUXEiV OÙÒEVÌ 'tpomp j..l'JÌ 
'tOlUU'ta 'tOÀj..lWV'tU KUÌ 1tapapaÀÀOj..lEVOV, ÈV Ot<;; KUÌ <J<paÀÀe<J8ai 
ècrnv àvayKaiov (XI, 2, 4, Aujac)(ll). Certo, il pensiero di Pompeo risul­
ta più conciso di quello espresso nel trattato Del Sublime. D'altra parte 
l'autore anonimo parla delle nature misere e mediocri che non corrono ri­
schi, mentre Pompeo cerca di rilevare la portata del rischio nel conseguire 
progressi. Nondimeno entrambe le conclusioni hanno un accento logico 
basatosi sulla parola wuw (j..lTJ1tO'tE òè rovro- ev òè rovro) legato con 
àvayKaiov (dall'Anonimo- immediatamente, da Pompeo- tramite òncr­
xupiçoj..lat). Quest'ultimo si lega con il verbo cr<paÀÀecr8at oppure con gli 
aggettivi modulanti il senso di cr<paÀÀecr8at. Per di più l'Anonimo comin­
cia a sviluppare la sentenza da àvayKaiOV (àvayTCalOV n < ... > à<J<pUÀE­
<J'tÉpaç òtaj..lÉVEtv, < ... > èmcr<paÀfj < ... > yivecr8at), Pompeo, invece, la 

(11) Una cosa soltanto affermo con forza, che in nessun modo si possono conseguire 
grandi progressi senza un tale ardire e senza abbandonarsi a un tale rischio, in cui è necessa­
rio anche cadere (Trad. nostra). 
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conclude su àvayKat:ov (mpaÀÀEcr9ai f:crnv avayKaì'ov). Inoltre Pompeo 
innesta la sintassi sulle negazioni (oùK ecrn < ... > oùÒEVÌ 1p6rccp f..l'Ìl 
"C01UÙ'ta 'tOÀf..léì'.lV'ta), le quali, sottolineate nel trattato Del Sublime (f..liJrco­
"CE < ... > f..ll]ÒUf..lfj < ... > f..ll]ÒS), spremono il senso negativo dall'espressione 
pienamente positiva: àVUf..LUp"CTJ"CCUç roe; ÈTCÌ "CÒ TCOÀÙ KUÌ àcr<paÀEO'"CSpaç 
òtaf..LSVEtv. Finalmente non sono da mettere in disparte anche le locuzioni 
la cui coincidenza dell'idea non appare direttamente espressa nelle parole: 
f..LE"fUÀroç Èrct'tUXEtv- f:<piEcr9at 1éì'.lv aKprov, f..l'Ìl 'tOtaùm WÀf..Léì'.lV'ta Kaì 
rcapapaÀÀOf..LEVOV- f..Ll]ÒUf..lfj rcapaKtVÒUVEDEtv. Soltanto questo prova la 
dipendenza reciproca di entrambi i testi, però il brano di Pompeo sta nella 
lettera di Dionigi provocando la sua risposta contro la quale, da parte sua, 
indirizza gli strali della critica l'autore dell'opera Del Sublime, proprio nel 
testo testé citato e non soltanto qui. 

Dopo aver riportato la citazione dalla lettera di Pompeo, Dionigi va 
continuando: "Fra noi due non c'è alcuna differenza (oùòèv òta<pEPOf..lE9a 
rcpòc; àÀÀTJÀouc;), poiché riconosci anche tu la necessità a chi va conse­
guendo grandi progressi di cadere qualche volta ( Of..lOÀoyEtç àvayKatov 
ElVat "CÒV f:mpaÀÀOf..LEVOV f..lE"(UÀotç KUÌ O'<j>UÀÀE<J9ai TCO"CE), anch'io di­
co che Platone, quando mira ali' eloquenza sublime, ]llagnifica e piena di 
rischio, non sempre dappertutto raggiunge la perfezione, benché tutti i suoi 
sbagli non costituiscano che una minutissima parte a confronto delle sue 
realizzazioni perfette (rcoÀÀO<J't'ÌlV f..LSV'tot f..LOÌpav EXEtv 1éì'.lv Ka'top9ou­
f..lSVrov 1à Òtaf..LUp'tav6f..LEVa (m' aùwù). Proprio per questa ragione dico 
che Platone cede a Demostene, datoché il sublime dell'eloquenza [dei di­
scorsi] di quello cade qualche volta nel vuoto e nello sgradevole; da que­
sto, invece, ciò non avviene mai oppure accade molto di rado (Kaì Ka9' ev 
"CCÙ"CO IIÀ<i'trov<i <j)l]f..ll ÀEt1l:E0'9at Lll]f..l00'9svouc; on rea p' Q) f..LÈV ÈKrcirc­
"CEt TCO"CÈ "CÒ thjfoç 'tfjç ÀS~Eroç ['tffiV Àoyrov] Eiç "CÒ KEVÒV KUÌ Ùl]ÒSç, 
rcap · Q) òt oùòsrco"CE iì crrcaviroc; yE KOf..ltÒfl)" (XI 3, 5, Aujac; trad. no­
stra). La conclusione della risposta, vediamo, non serve mai la compiacen­
za dichiarata da Dionigi or ora (oùòèv òta<pEpOf..lE9a rcpòc; àÀÀiJÀouc;) ec­
citando l'interlocutore alla controbattuta. Per di più subito dall'inizio della 
sua risposta alla lettera gentile di Pompeo, Dionigi non lesinò la crudele 
critica contro Platone: "C'era davvero, c'era nella natura di Platone, molto 
ricca di virtù, la gelosia (1lv y<ip, 1lv tv •fl IlÀa'trovoc; <p6crEt < ... > 1ò <pt­
ÀO't"tf..LOV). Egli quella ha dimostrato per lo più tramite la sua invidia nei 
confronti di Omero (òtà •fie; rcpòc; "Of..ll]pov <ptÀOnf..Liac;), che ha scaccia­
to dalla Repubblica da lui costruita, coronato ed anche unto di mirra(l2), 

(12) Cf. Plat. Resp. III 398-AB 9. ' 
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se ci fosse stato bisogno di questo a chi va scacciato, mentre grazie a lui 
apparve nella vita tutta l'educazione e finalmente la filosofia (il 'tE aÀÀTJ 
rcatòda rci'icra rcapi'jÀ8Ev Eic; -ròv ~iov Kaì 'tEÀEU'tà>cra <il> <ptÀocro­
<pia)" (Ad Pomp. XI, l, 13, Aujac; trad. nostra). Proprio in questo quadro si 
svolge l'argomentazione nell'opera Del Sublime per difendere Platone. 

Primo. Mentre Dionigi accusa Platone di -rò <ptÀ6n)loV, che causò, 
secondo lui, il suo cattivo desiderio di eliminare Omero dalla struttura del­
lo stato ideale, scacciare il grandissimo poeta con cui rcapi'jÀ8Ev Eic; -ròv 
~iov la cultura e la filosofia, l'autore del trattato Del Sublime, per il quale 
Platone nonché gli altri più grandi scrittori sono oi ìcr68eot ÈKEtvot 
(XXXV 2), muove un contrargomento cosmico: " .. .la natura (iJ <pucrtc;) ci 
ha giudicato non un animale dappoco e ignobile, ma introducendoci nella 
vita e nell'ordine universale (Eic; -ròv ~iov Kaì Eic; -ròv cru)lnav-ra K6-
<J)lOV) come in una grande festa panegirica (perché fossimo spettatori di 
tutte le sue opere, pronti alla lotta, pieni di spirito di emulazione) ( <ptÀon­
)lO'ta-rouc; àyrovtcr-rac;), subito ha generato nell'animo nostrò irriducibile 
amore per tutto ciò che è eternamente grande e più vicino allo spirito divi­
no in rapporto a noi" (ibid. trad. Fr. Donadi). Vediamo che l'Anonimo si è 
servito dell'idea di Dionigi secondo cui l'educazione e la filosofia (ii 'tE 
rcatòda ni'icra < ... > Kaì < ... > <ptÀocro<pia) entrarono una volta nella vita 
(Eic; -ròv ~iov), ma ha tutto capovolto ed elevato per qualche grado più al­
to: non la filosofia rcapi'jÀ8Ev Eìc; -ròv ~iov coll'aiuto di Omero, ma lana­
tura stessa è quella -ròv <'iv8prorcov(13) < ... >roe; Eìc; )lE')'UÀTJV rcavijyuptv 
cìc; -ròv ~iov < ... > Ènayoucra; un demiurgo viceversa non è Omero, no­
nostante sia grande poeta, ma proprio iJ <pumc;; -rò <ptÀ6n)lOV non è, final­
mente, un vizio vituperabile, ma ha ricevuto un contenuto di virtù, visto 
che fu la natura a fare TJ)li'ic; non un animale (OÙ 'tUTCEtVÒV < ... > séì)ov), 
ma qnÀon)lo-ra-rouc; àyrovtcr-rac;. 

Ma perché la natura introduce l'uomo roe; Eic; )lE')'UÀTJV rcavijyuptv 
Eic; -ròv ~iov Kaì Eìc; -ròv cru)lnav-ra K6<J)lOV, se Dionigi ha parlato solo 
dello stile degli scrittori? Proprio perché Dionigi ha detto che -rò O\jfoc; di 
Platone ÈKTCtTC'tEt no-rè < ... > Eìc; -rò KEv6v. L'Anonimo ha sostituito il 
senso comune di -rò KEv6v con il termine concreto degli atomisti il cui co­
smo secondo Democrito contiene solo <'i'tO)la Kaì KEv6v (Diels FVS 125). 
Lo stesso Democrito ha indicato anche un'altra idea molto popolare: 6 K6-
<J)loc; <JKTJVTJ, 6 ~{oc; rcapoòoc;· ~À8Ec;, SÌÒEc;, àrci'jÀ8Ec; (il cosmo è palco­
scenico, la vita spettacolo: vieni, vedi, esci) (ibid. 115-84). Tale nostra sup­
posizione riceve la conferma da Lucrezio che viene proprio qui citato 

(13) Il testo in questo luogo è un po' problematico, però la incoerenza grammaticale non 
distrugge il senso comune. 
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pressoché testualmente in quanto si dà nell'interpretazione volta a scopi 
diversi: Lucrezio ha parlato dell'animo di Epicuro: 

Ergo vivida vis animi pervicit et extra 
processit longe flammantia moenia mundi 
atque omne immensum peragravit mente animoque ... 

I, 72-74 

Alla fine del poema egli di nuovo avverte il suo lettore in questo modo: 
Hisce tibi rebus latest alteque videndum 
et longe cunctas in partis dispiciendum, 
ut reminiscaris summam rerum esse profundam 
et videas caelum summai totius unum 
quam sit parvula pars et quam multesima constet 
nec tota pars, homo terrai quota totius unus. 
quod bene propositum si piane contueare 
ac videas piane, mirari multa relinquas. 

VI, 647-654 

Tale richiesta di Lucrezio fa parte delle curiosità da indagare nella na­
tura, come quelle dell'Etna (VI 639-646, 680-702), del Nilo (712-737), e 
degli altri fenomeni strani la cui descrizione va accompagnata ogni tanto 
dalle parole caratteristiche; mirantur (608, 910), admirantur (850), miratur 
(655), mirari (654, 1056), minus est mirum (615, 1012), mirando (692). Ri­
tornando all'Anonimo troveremo le stesse espressioni 8auJlasOJlEV, 
SK1tÀ:rrn6Jle8a, à~weauJlUO"'tO'tEpov VOJllSOJlEV, eauJlU<r'tOV, inserite 
nel contesto che in qualche modo traduce Lucrezio: òt6nep •n 8Eropiq. Kaì 
òtavoiq. Tf]ç av8proniV11<; f:ntPoÀ:f]ç oùò' 6 <rUJl1tU<; KO<rJlO<; àpKEt, àA.A.à 
KUÌ -coùç "CCÙ 1tEptÉXOV'toç 1tOÀÀ.aKtç opouç f:Kpaivoucrtv ai snivotat, 
KUÌ Et nç 1tEptPA.bvano f:v KUKÀ.cp 'tÒV Piov ocrcp nA.éov EXEt "CÒ 1tEpt't­
'tÒV f:v m'icrt KUÌ JlÉya Kaì KUÀOV, -caxéroç El<YE'tUt npòç a YEYOVUJlEV. 
ev8Ev q>D<rtKffiç nroç àyOJlEVOt JlÙ Ai. où -cà JllKpà pEt8pa eauJlUsOJlEV 
< ... > àA.A.à -còv NEtA.ov < ... > oùòé ye -cò ucp · iJJlffiV wu-cì cpA.6ywv àva-
KatOJlEVOV < ... > 8K7tÀ1lHOJlE8a < ... > oùÒE -cffiv -cfjç Ahv11ç Kpa-ci]prov 
à~w8aDJlU<r'tÒ'tEpov VOJllSOJlEV < ... >. aÀÀ' È1tÌ "CWV 'tOtOU'tWV anav-crov 
BKEtv' av Et1tOlJlEV roç EÙ7tÒpt<r'tOV JlÉV àv8pronotç "CÒ XPEtffiÒEç lì KUÌ 
àvayKatov, eauJlacr-còv 8 · OJ..lroç àeì -cò napaòo~ov (XXXV 3-5) (14). Ta-

(14) Perciò, allo slancio della contemplazione e della riflessione dell'uomo nemmeno 
l'universo intero è sufficiente, ma spesso la sua immaginazione tende a valicare i confini del 
mondo che ci circonda; e se uno volga lo sguardo tutto intorno alla nostra vita, e consideri il 
ruolo preponderante che ha per noi in ogni cosa quel che è fuori dalla norma, il grande e il 
bello, ben presto scoprirà il motivo per cui siamo nati. Per questo, spinti da una sorta di istin­
to naturale, ammiriamo, per Zeus, non i piccoli corsi d'acqua,< ... > ma il Nilo, < ... >né code­
sta fiammetta che abbiamo acceso < ... > consideriamo più degna di meraviglia dei crateri del­
l'Etna< ... >. Ma da tutto ciò possiamo trarre la conclusione che quel che è utile e necessario è 
sì alla portata dell'uomo, ma solo quel che è inaspettato è in grado, in ogni momento, di su­
scitare la sua ammirazione (trad. Fr. Donadi). 
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le ragionamento, che a prima vista non riguarda mica quelli che mirano "a 
ciò che vi è di più grande nell'arte dello scrivere" (téòv J.u:yicr'trov tnops­
/;aJ..lEVOt 1:i'jç cruyypacpi'jç), ha trovato in quest'ultima conclusione un buon 
ritorno al pensiero principale. Ripetendo l'espressione tnì 1:éòv anav1:rov, 
volta alle curiosità di natura, con le parole tni ys 1:éòv tv Àoyotç; J..lEyaÀo­
cpuéòv nella proposizione seguente, l'autore del Sublime cerca di conclu­
dere anche la sua valutazione sulla grandezza delle doti letterarie: oùKoùv 
È1tt YE 'téòV ÈV Àoyatç; J..lEYUÀO<pUéòV, È <p' WV OÙKÉ't' E/;ro 'ti'jç; xpeiaç; KUÌ 
fficpsÀeiaç; nin1:st 1:ò J..lÉys8oç;, npocri]nt cruv8sropetv aù1:68sv, on 1:où 
àvaJ..lap'tij'tou noÀù àcpscr'téò'tsç; o i 'tllÀtKOÙ'tOt OJ..lroç; nav1:sç; eìcrì v 
tnavro 1:0ù 8v111:0ù (XXXVI 1)(15). Qui ovviamente oi 'tllÀtKOÙ'tOt, che 
"s'innalzano al di sopra della loro condizione di mortali", nonostante "ben 
lontani dall'essere esenti da errori", sono gli stessi "spiriti pari agli dei", al­
l'interno dei quali colla questione retorica 'ti nm' d'8ov oi icr68eot ÈKet­
VOt comincia a svolgersi tutta la teoria cosmica. Adesso colla stessa que­
stione retorica viene la delucidazione del ragionamento precedente e l' af­
fermazione conclusiva, appoggiata sull'espressione 1:où àvaJ..lap'ti]'tOu 
noÀÙ àcpscr'téò'tsç; della proposizione precedente: 'ti XPlÌ npòç; 'tOU'tatç; sn 
ÀÉysw, ffiç; ÈKeivrov 1:éòv àv8péòv eKamoç; anav1:a 1:à crcpaÀJ..la'ta Évì 
È/;ffiVel'tUt 1tOÀÀUKtç; U'lfEl KUÌ Ka't0p8ffij..lan, KUÌ 'tÒ KUptcO'tU'tOV, ffiç;, et 
nç; ÈKÀÉ/;aç; 1:à 'OJ..li]pou, 1:à ~11J..locr8Évouç;, 1:à IUa1:rovoç;, <'tà> 1:éòv 
aÀÀrov ocrm 8ij J..lÉYW'tOt napan'tcOJ..la'ta nav1:a 6J..l6crs cruva8poicrstsv, 
ÈÀaxtcr'tOV dv n, J..lt'iÀÀov 8 · où8è noÀÀocr'tllJ..lOptov dv sups8Ei11 1:éòv 
ÈKetVOtç; w'ìç; ijprom 1tUV't11 KU'tOp8oUJ..lÉVffiV (XXXVI 2)(16). 

Questa conclusione, anzitutto mediante l'espressione sÀaxw-rov av 
n, J..lt'iÀÀov 8' où8è 7WÀÀocrr1JJl6pwvav sups8Ei11, riafferma l'appello al 
cosmo lucreziano, o meglio ricorda l'appello del poeta stesso, già citato: 

Hisce tibi in rebus latest alteque videndum 
et longe cunctas in partis dispiciendum, 
ut reminiscaris summam rerum esse profundam 
et videas caelum summai totius unum 
quam sit parvula pars et quam multesima constet 
nec tota pars, homo terrai quota totius unus. 

(15) Dunque: a proposito di chi è naturalmente provvisto di grandi doti letterarie (per i 
quali la grandezza si risolve nell'ambito del necessario e dell'utile), è questo il momento di 
osservare che costoro, per quanto ben lontani dall'essere esenti da errori, tuttavia tutti s'in­
nalzano al di sopra della loro condizione di mortali (trad. Fr. Donadi). 

(16) Che cosa aggiungere ancora? Che ciascuno di questi famosi personaggi i suoi errori 
spesso li riscatta con un sol tratto di sublime e con una soluzione felice; e che (punto fonda­
mentale) se si facessero le pulci alle opere di Omero, di Demostene, di Platone e di quanti al­
tri sono grandissimi, e si mettessero insieme i loro errori, si troverebbe che essi sono una qui­
squilia, una frazione neppur computabile rispetto a quanto è perfettamente riuscito a quei ce­
lebri personaggi (trad. Fr. Donadi). 
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Tuttavia la cosa più importante è quella che tramite la stessa espres­
sione l'autore del trattato Del Sublime ritorna a Dionigi, che dopo aver ci­
tato Pompeo Gemino scrisse: cr6 'tE yàp OJ..lOÀoyEtç àvayKatov d'vat 'tÒV 
È1tt~aÀÀOJ..lEVOV j..lEyaÀotç KUÌ cr<paÀÀEcr8ai 1tO'tE, èyro "CÉ <pTjJ..ll tiì<; 
D\jlllÀiìç Kaì J..lE-yaÀonpEnouç Kaì napaKEKtVÒUVEDJ..lÉVll<; <ppacrEroç 
È<plÉJ..lEVOV IIÀatrova J..llÌ 1tEpÌ nana "CÙ J..lÉPll Katop8ouv, 7rOÀÀOO"TTJV 

J..lÉV"COt JlOÌpav EXEtV "COOV Kawp80UJ..lÉVWV "CÙ Òtaj..lUp'tUVOJ..lEVU 6n'm)­
'tOU. Kaì Ka8'8v "CCU"CO IIÀatrova <pTjJ..ll ÀEt1tE0"8at LlTjJ..l00"8évouç, on 
nap' cf> J..lSV tKnin'tEt nO"Cs tò ihvoç tiìç Àéç,Eroç [t&v Àoyrov] dç tò KE­
vòv ... (XI 3, 5, Aujac. La traduzione è data prima). Per di più le coinci­
denze testuali tra l'Anonimo e Dionigi nei brani testè citati costituiscono 
tutto il sistema, che pressoché parola per parola contrappone la risposta 
dell'Anonimo alla critica di Platone da parte di Dionigi. 

Anonimo: 

xpiJ ... ÀÉyEtV 
éinavta •à crc:paÀJ..la'ta 
évì tçrovEttat ... U\j!Et Kaì 
Kawp8CÙJ..lan 
1tOÀÀaKt<; < ... > 1tUV'tTj 
tà LlTjJ..lOcr8évouç, tà IIÀatrovoç 

napa1t"CCÙJ..lU"Ca navta < ... > "CWV 

< ... > KU"COp80UJ..lSVWV 
1tOÀÀOO""CTjJ..lOptov 

Dionigi: 

tyro té <rllJ..lt < ... > <rllJ..lt 
crc:paÀÀEcr8ai note 
tiìç D\jlllÀiìç < ... > c:ppacrEroç < ... > 
Katop8ouv 
J..llÌ 1tEpÌ navta tà J..lÉPll 
IIÀa'trova < ... > IIÀatrova < ... > 
LlTjJ..lOcr88vouç 
'tOOV KU"CCp80UJ..lÉVWV "CÙ 
Òtaj..lap"CUVOJ..lEVU 
1tOÀÀOO""CTJV ... j..lOtpav 

Non è credibile che tale intreccio di riprese reciproche non abbia una 
finalità precisa né tantomeno che sia casuale. 

Secondo. Nonostante la sua critica volta a Platone, Dionigi nella let­
tera a Pompeo finge ogni tanto di essere pressoché un amico di Platone. 
Con la cortesia egli proprio comincia il dibattito con Pompeo, fervente am­
miratore di Platone: Ei yap nç aÀÀoç ÈK1tÀTJ"C"CE'tat 'tatç IlÀU"C(J)VtKatç 
BPJ..lllVEiatç, Eu tcr8t vuv, Kàyffi toùtrov dç EÌJ..lt. "O òs nénovea npòç 
éinavmç OO"Ot tàç a6t&V Èntvoiaç Eiç "C'JÌV KOtV'JÌV c:pépoucrtv ro<pÉÀEtav 
tnavop8ouvtEç iJJ..l&V ~iouç tE Kaì Àoyouç, tp& crot, Kaì ndcrro yE vT] 
Llia 1ttO""CEUEtV KUtVÒV OÙÒSV EUpetv OÙÒS napaòoçov OÙÒ' O J..l'JÌ 1tt'icrtv 
OJ..loiroç ÒoKE't (XI, l, 2, Aujac)(17). Colla cortesia Dionigi cerca anche di 

(17) Se davvero ci sono alcuni che vengono colpiti dall'eloquenza platonica, sappi bene 
allora, che sono anch'io uno di loro. Ciò che io provo nei confronti di tutti coloro che metto­
no le loro riflessioni per il beneficio comune migliorando le nostre vite e i nostri discorsi, ti 
dirò tutto e farò, per Zeus, crederti che io stesso non abbia trovato niente di nuovo, niente di 
paradossale, niente a cui non pensino' analogamente tutti quanti (Trad. nostra). 
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concludere la replica riguardante Platone (oùòf:v òtacpsp6J.ls8a rcpòç; 
à}..,À:f]Àouç; XI, 2, 5), dopo la quale la sua lettera comincia a parlare di Ero­
doto, Senofonte, Tucidide e degli altri scrittori di storia. L'ammiratore di 
Platone, può darsi, non ricevette da questo alcun piacere, dal momento che 
Dionigi non provò ammirazione per Platone più che per ocrot 1àç; at'm'Ov 
èrctvoiaç; cìç; •il v Kotvflv cptpouow cbcpÉÀstav. Per l'Anonimo ij Kotvfl 
cbcpÉÀEta non è sufficiente ad ammirarne qualcuno di per sé grande, piut­
tosto che Platone. Lucrezio di nuovo gli diede il punto d'appoggio per de­
finire la differenza tra quello che va cìç; •flv Kotvflv cbcpÉÀstav e quello 
che desta ammirazione senza alcun'utilità- sempre nello stesso luogo or­
mai citato: 

Quod bene propositum si piane contueare 
ac videas piane, mirari multa relinquas. 

L'Anonimo ha infatti precisato quel bene propositum lucreziano e, 
per di più, alla sua maniera ne ha arricchito il pensiero affinché collocasse 
l'utilità soltanto tra le virtù umane come un contrasto con l'ammirevole 
che proviene dall'essenza più alta ed inopinata: sùrc6ptcr'tov J.lÈV àv8pffi­
rcotç; 1ò xpst&òsç; lì Kaì àvayKatov, 8aUJ.lUO"'tÒV ò · OJ.lroç; àcì 1Ò rcap<i­
òoçov (XXXV 5). Poiché 'tÒ rcap<iòoçov appare abitualmente come un fe­
nomeno raro ed unico, l'autore dell'opera Del Sublime va enumerando le 
cose singolari e rarissime di natura. Gli esempi nondimeno qui portano il 
senso allegorico e devono, per di più, simultaneamente rispondere alle due 
affermazioni di Dionigi: a quella che questo ha dichiarato all'inizio della 
sua lettera a Pompeo Gemino cercando di rilevare che la sua critica contro 
Platone non abbia scavato qualcosa di nuovo ed incredibile (Katvòv où­
òf:v < ... > oùòf: rcap<iòoçov oùò · o !-l'il rci'icrtv 6J.loiroç; òoKst) e proprio 
pertanto provoca la sua ammirazione per lui; nonché a quell'altra su cui 
egli conclude il brano paragonando Platone con Demostene: rcap · Q) J.lÈV 
èKrcirc'tst rco1f: w i5\jfoç; < ... > sìç; 1ò Ksvòv Kaì à11òéç;, rea p· Q) òf: oùòt­
rco'ts lì crrcaviroç; ys KOJ.ltÒfl (XI 2, 6). Ogni volta Dionigi sottolinea che il 
buono è quello che rcaow ÒJ.loiroç; òoKd (XI l, 2) e trascende i limiti où­
òtrco'ts lì cmaviroç; ys KOJ.ltÒfl (mai o molto di rado). Nella sua risposta 
l'Anonimo pressoché si è servito di un 16rcoç; aristotelico (Rhet. 1392 A), 
perché ha sostituito il positivo nell'affermazione di Dionigi con il negativo 
contrapposto allo scopo di distruggerla colle mani di Dionigi stesso: ciò a 
cui pensano analogamente tutti quanti (rci'icrtv ÒJ.loiroç; ÒoKst) non desta 
alcuna ammirazione, non ha nemmeno qualche valore. 

Questa nostra conclusione, benché sembri essere insussistente, viene, 
invece, affermata dal contesto di ambedue gli autori. Prima di tutto ancora 
una volta troviamo nell'opera Del Sublime un sistema di indicazioni verso 
Dionigi che non sembrano impreviste. Alla frase di Dionigi testè citata (sì 
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yap nç aÀ.À.oç ÈK1tÀ.Tj't're'tat KTÀ..) l'Anonimo risponde con l'elenco delle 
curiosità della natura, però a partire dal giuramento su Zeus, con cui egli 
rafforza l'emotività della narrazione prolissa, fino alla sentenza pressoché 
lucreziana (XXXV 4-5) si sviluppa tutta la serie di coincidenze con 
Dionigi: 

Anonimo: 

)là di" 
ÈK1tÀ.llH6)le8a 
È1tÌ TWV TOtoU'tffiV U1tUV'tffiV 
àv dnot)lt 
TÒ XPet&Òe<; 
-rò napaòoçov 

Dionigi: 

vi] dia 
ÈK1tÀ.ll't'tO)lUt 
npòç dnav-raç ocrot 
èp& crot 
et<; T'JÌV KOtV'JÌV CÒ<péÀ.etUV 
oùòf: napaòoçov 

D'altra parte l'Anonimo si serve della stessa frase di Dionigi ( ocrot 
-ràç aù-rrov èntvoiaç eiç T'JÌV Kotvi]v <pépoucrtv cb<péÀ.etav) per collegarla 
con l'ultima accusa di lui contro Platone: nap · Q) )lÈV ÈKnt1tTet noTÈ TÒ 
ihj!o<; Tfjç À.éçeroç eiç TÒ Kevòv Kaì à118éç. Dall'inizio e dalla fine del bra­
no di Dionigi nella sua lettera a Pompeo Gemino l'Anonimo prende i fram­
menti sintomatici per inserirli nella sua replica affinché essa abbia un indi­
rizzo ed indichi i limiti nei quali il brano di Dionigi venne trattato: oùKouv 
È1tt ye TWV ÈV À.6yotç )leyaÀ.o<purov, ècp' mv OV7dr' s/;m rfjç xp&laç KaÌ 
dxpsJ..&laç ninrsl rò jléys8oç, npocri]Ket cruv8eropeiv aù-r68ev, on -rou 
àva)lap-ril-rou noÀ.ù à<pecrT&Te<; o i TllÀ.tKOUTOt O)lffi<; nav-reç eicrì v 
È1tUVffi TOU evll'LOU (XXXVI l. La traduzione supra). Ovviamente questo 
contesto risponde all'accusa nap · Q) )lÈV ÈK1tt1tTet no-rf: TÒ U\j!O<; con la 
smentita OÙKé't' eçro XPetU<; KUÌ CÒ<peÀ.etaç 1tt1t'tet TÒ )léye8oç, dalla qua­
le risulta la certezza dell'Anonimo nella vittoria, riportata da lui su Dionigi. 

Nel contempo l'autore dell'opera Del Sublime inquadra i confini del­
la sua replica. Nella conclusione di quella appaiono parole ed espressioni 
ovviamente riprese dal luogo, dove era sottoposto a lungo e principale esa­
me il problema scottante, se negli scritti sia da preferirsi la grandezza che 
cede in qualche punto o invece una mediocrità corretta, sana in ogni sua 
parte (XXXIII). Da molte di esse ecco le più significative: n6-rep6v noTe 
Kpeì'Hov < ... > )léye8oç < ... > ÒtllJlUPTll)lévov il TÒ crU)l)leTpov 
(XXXIII l)- 6 KoÀ.ocrcròç 6 TJJlUPTll)lévoç où KpeiHrov il 6 IIoÀ.UKÀ.ei­
-rou dopu<p6poç (XXXVI 3); èv notilJlacrt Kaì À.6yotç )léye8oç (XXXIII 
l)- È1tÌ ÒÈ TWV <pUcrtK&V epyrov TÒ )léye8oç (XXXVI 3); ÈV 1tUVTÌ àKpt­
~éç (XXXIII 2) - TÒ àKpt~écrTUTOV (XXXVI 3); cbç È1tÌ TÒ 1tOÀ.Ù < ... > 
àcr<paÀ.ecrTépaç Òta)léVetV (XXXIII 2) - cbç È1tÌ TÒ 1tOÀ.Ù TéXV'Il<; ÈcrTÌ 
Ka-r6p8ro)la (XXXVI 4); e-ruxev unò )leyaÀ.o<putaç (XXXIII 4) - èmì 
< ... > )leyaÀ.o<putaç (XXXVI 4). Finalmente, proprio qui, nell'ultima de-
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duzione del problema, dove l'Anonimo in modo oraziano(l8) riconosce la 
necessità che "l'arte sia di sussidio alla natura in ogni circostanza" e per­
tanto fa il punto per un dibattito fervente, va inserita una nota molto im­
portante: àvaKUflTC'tSt yàp èrcì -ri]v àpxi]v iJf.lì'V wù UTCOf.lViJf.la'toc:; i] rca­
paivsmc:; (il precetto ci riporta indietro, all'inizio della nostra trattazione) 
(XXXVI 4). Questo precetto (i] rcapaivsmc:;), di cui parla già Platone(l9), 
provenne dalle teorie presocratiche, ma fu senza dubbio meno attuale per 
gli atticisti di Roma osservanti del canone rigoroso dello stile. L'Anonimo 
a bella posta accenna alla struttura platoneggiante per contrapporla alle 
formalità stilistiche sempre accentuate dai puristi attici. Per noi lo stesso 
precetto, collegato cogli argomenti testuali, diventa di grande importanza 
come un perno della composizione autonoma, adibita alla digressione den­
tro un'opera di molto più grande struttura. Quindi risultano dal contesto le 
prove, sufficienti per noi, che Fr. Donadi (20) e gli altri, che cercano di tro­
vare -ri]v àpxi]v wù urcof.lViJf.la'toc:; all'inizio di tutta la trattazione Del Su­
blime, non siano nel giusto. 

La disputa all'interno di ai urcspflsyÉ8stc:; cpucrstc:; costituisce un bra­
no autonomo che viene inserito nella trattazione, dove si parla di "un nobi­
le modo di esprimersi" (i] ysvvaia cppacrtc:;), piuttosto tra le metafore 
(XXXII) e le parabole oratorie nonché le similitudini poetiche (XXXVII). 
Nella continuità delle cinque fonti del sublime, che l'Anonimo ha promes­
so di trattare Ka8' ÉKU<J'tT]V ìòéav (ciascuna per turno), tale ritorno alle 
prime di esse, dipendenti dall'ingegno dell'oratore, distrugge la continuità 
logica della narrazione, visto che la fine del ragionamento sulle disposizio­
ni innate era ormai con forza sottolineata molto prima (XV 12). D'altra 
parte si trova il finale anche qui, il quale è accentuato in modo singolare: 
xatpé-rco 8 · eKacrwc:; o[c:; flòs-rat (XXXVI 4). Tale formula senza dubbio 
assomiglia allo stile della lettera personale(21), nonostante la terza persona 
dell'imperativo xatpÉ-rco. Invece, dall'inizio del brano all'interno delle ai 
urcspf.!ByÉ8stc:; cpucrstc:;, compresa la replica a Cecilio, concernente Platone 
eLisia prima di tutto (XXXII 7-8), troviamo ogni tanto sottolineata la pri-

(18) Epist. l, 3, 410-411: alterius sic l altera poscit opem res et coniurat amice. Questo si 
paragona con npocri]KEt < ... > ~oi]Oru.ta tii cpucr~:t miVtT] nopiç~:crOat t'Ì]v tÉXVT]V· i] yùp 
àÀÀ.T]Àouxia toutcov fcrcoç yévon· dv 1:0 tÉÀEtov (XXXVI 4), mentre tutto il brano 
XXXIII-XXXVI è da paragonare con II 3, 295-411 ibidem. 

(19) Phaedr. 267 D: L!l. 1:Ò OÈ O'Ì] 'tÉÀOç 'tOOV Àòycov KotVii nacrtv EOtKE cruvo~:ooy­
f.lÉVOV d'va t, <P nv~:ç f.lÈV èmivooov, aÀÀOl o. UÀÀO tiOEV'tUl OVOf.lU. <l> AI. 'tÒ è v KEcpa­
Àaicp €Kacrta My~:tç unof.!vi'jcrat ènì tEÀEuti'jç toùç àKouonaç n~:pì trov eipT]f.!Évcov; 
L!l. taùta Myco, Kaì d n crù aÀÀo EXEtç ~:ìn~:iv Mycov tÉXVT]ç népt. 

(20) Fr. Donadi, op. cit. p. 349. 
(21) Cf. Cic. Att. 8, 8, 2: At ille tibi noÀÀ.à xaipEV 't(j'l KUÀ(j'l dicens pergit Brundisium. 

< ... > tuas litteras exspecto. Dionys. Ad Pomp. 11, l, 1: 8tovucrtoç rvairp IlOJ.l1tT]tQ) xai­
pEIV. 

IO 
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ma persona parlante con la seconda oppure la prima persona del plurale, 
ciò che significherebbe altresì lo stile epistolare(22). Ne risulta che il bra­
no di cui parliamo ha il suo tema autonomo, il suo "CÒ oÀov, secondo Ari­
stotele(23) l'inizio, il mezzo e la fine, finalmente il suo stile. Tutto questo 
provoca dunque una domanda eccitante, se non fosse quel brano, avente 
intanto la coincidenza anche con la lettera di Pompeo Gemino, "CÒ cr6v"Cay­
!la(24) indipendente dall'opera Del Sublime, che venne più tardi, nel cor­
so dello scrivere la critica di Cecilio, adattato a questa. Comunque, se la 
nostra congettura fosse troppo audace, ci sono gli argomenti manifesti per 
ritenere la digressione verso ai UTCEP!lEYé8Et<; <po<JEt<; una lettera piccola 
nell'opera più grande, scritta nondimeno nella forma più o meno epistola­
re. Basterebbe per questo una sola frase xmpé"CCo 8 · EKU<J"CO<; otç fl8E"Cat. 

Terzo. Tutta la trattazione Del Sublime ha il suo destinatario Teren­
ziano, con cui l'autore parla di Cecilio e della sua opera con il medesimo 
nome. La digressione, della quale abbiamo molto parlato, dimostra mani­
festissime ripercussioni della lettera di Dionigi di Alicarnasso a Pompeo 
Gemino. Dai dati testuali risulta che abbiamo qui una risposta a Dionigi 
dopo aver ricevuto la sua lettera, un brano cioè con un altro destinatario. 
Questo, a proposito, viene indicato anche nel testo. Prima di mettere punto 
al suo ragionamento coll'espressione xmpé'Lro 8 · EKacrwç otç fl8E"Cat 
l'Anonimo scrisse: Ilpòç jlévwt yE "CÒV ypa<pov"Ca <bç 6 KoÀ.ocrcròç 6 
iJ!lapTll!lévoç ou Kpdnrov Tì 6 IloÀuKÀdwu ~opu<pòpoç rcapannat 
rcpòç rcoÀ.Ào'ìç Eìrcf:tv 6n jlÈV f:rcì "CéXVTJ<; 8au!l<isE"Cat "CÒ àKpt~éma­
"COV, STCÌ 8è "CéòV <pU<JtKéòV spyrov "CÒ jléyE8oç, <po<JEt 8è ÀoytKÒV 6 
av8prorcoç (XXXVI 3) (25). Proprio il Colosso diventò oggetto di aspri di­
battiti, essendo molto enigmatico, dal momento che molti ricercatori da 

(22) Kdv f.yro f.lTJ ÀÉyro (XXXII 7); <pÉpe òij, M.~rof.leV (XXXIII l); f.yro ù' oìùa 
(XXXIII 2); ÙÀÀÙ f.lTJV oùùi; ÈKElVO àyvooo (XXXIII 3); napace9etf.lÉVoç < ... > KUÌ aù1:òç 
< ... >, KUÀOOV < ... >, oùùi;v T]nov Otf.lUl (XXXIII 4); ap. oÙv < ... > f.9ÉÀotç (ibid.); f.lÙÀÀOV 
dv EtVat < ... > EÀOtO (XXXIII 5) OÙK otù' et nç aÀÀoç (XXXIV 4);0tf.lat (XXXIV 4); 
<JlT)f.lt (ibid.); còç E<pT)V (XXXV l); iJf.làç, iJf.l&V, npòç iJf.lùç (XXXV 2); yay6vaf.lEV (XXXV 
3); 9auf.laçof.lEV, Ù<p. iJf.lOOV, ÈK1tÀT)1:1:Òf.le9a, VOf.liçof.lEV (XXXV 4); còç \l<pT)V (XXXVI l). 

(23) Arist. Poet. 1450 B 7: "OA.ov ù' Ècr1:Ì 1:Ò exov &.pxf!v KUÌ f.lEO'OV KUÌ 1:EÀEU1:ijV. 
(24) Dell'esistenza degli scritti indipendenti dall'opera Del Sublime scrive l'Anonimo 

stesso: ùni;p T]ç ÈV ùucrìv ànoxpcòvcroç Ù1tOÙEÙWKÒ1:Eç O'UV1:UYf.lUO'tV, ocra YE Tfjç 9eropiaç 
fìv iJf.llV È<ptK1:U, 1:ocroù1:ov f.l; àvayKT)ç npocr9dT)f.lEV ... (XXXIX 1). L'autore stesso nomi­
na il brano, di cui parliamo, 1:ò ùnÒf.lVT)f.lU, che potremmo tradurre "un abbozzo", "una brutta 
copia", "uno schizzo". In tale modo potè essere nominato un lavoro inedito, compresa la let­
tera privata. Cf. Plat. Epist. 363 E: Kaì 1:TJV f.mcrcoA.f)v iì aù1:f)v iì EÌ Ù7tÒf.lVT)f.lU aù1:fjç 
crcòça1:at, Kaì aù1:òç icr9t. Per questa ragione ritengo la traduzione di Fr. Donadi con il termi­
ne "trattazione" troppo ufficiale (XXXVI 4). 

(25) E a chi scrive che il "Colosso mancato" non è superiore al Dorifora di Policleto, va 
detto- oltre a molte altre cose- che nei prodotti della tecnica viene ammirata l'accuratezza 
di esecuzione, nelle opere di natura la grandezza; e per natura, l 'uomo è dotato di eloquenza 
(trad. Fr. Donadi). ' 
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centenni hanno cercato mediante esso di indovinare grosso modo l'epoca 
della nascita del trattato Del Sublime, se poi non l'autore stesso(26). Pec­
cato, non fu sufficientemente capito finora il fatto che, per segnare la data 
dell'epoca problematica, più importante fosse non qualunque Colosso di 
scultura, ma proprio questo scrittore, a cui sono indirizzate le parole n:pòç 
l.lÉV'Wt yE "CÒV ypa<pov'ta. Senza il minimo dubbio egli è Dionigi di Ali­
carnasso, visto che proprio si parla qui del suo Isocrate dove leggiamo ciò 
che segue: ~OKEt òi] !.!Ot ll'Ìl àn:ò o"Kon:ou nç àv EiKacrat "C'Ì'JV l.lÈV 'Icro­
Kpawuç PllWPtK'Ì'JV "Cfj IloÀuKÀEi"Cou "CE Kaì <l>Etòiou céxvn Ka"Cà "CÒ 
crEI.lvòv Kaì llf.YaÀ6'tEXvov Kaì àstrollanK6v, c'Ì'Jv òè Aucriou ci) Ka­
Àal.ltòoç KUÌ KaÀÀtl.lUXOU 'tfjç ÀE7t"C6"Cll"COç EVEKU KUÌ 'tfjç xapnoç (III, 
3, 6-7, Aujac) (27). Non avendo la possibilità di penetrare più profonda­
mente di nuovo(28) nelle coincidenze testuali, le quali ci sono manifeste, 
andrò qui dimostrando solo il senso dei nomi. Si vede qui la critica proprio 
di Platone che nel Fedro (279 AB) volle rivelare il vantaggio d'Isocrate su 
Lisia: AoK"cì' J.lOl U!.!Etvov iì Ka"Cà wùç n:Epì Aucriav dvat À6youç 'tà 
cfjç qJV(JcOJç, en "CE i18Et yEvvtKrocépcp KEKpucr8at· rocr"CE oùòèv àv yé­
vono ()avJ.lamòv K"CÀ(29). Dionigi cominciò ad ironizzare proprio da 
questo eaullacrc6v: OavJ.la(Jròv yàp 8Tj Kaì !.!Éya "CÒ cfjç 'IcroKpawuç 
KU"CU<JKeufjç thjloç, i]protKfjç !.!UÀÀOV lÌ àv8pron:iv11ç qJV(JcOJt; OÌKEtOV. 
AoK"cì' òi] l.lOt ll'Ìl àn:ò crKon:ou K"CÀ. (III, 3, 6, Aujac)(30). L'Anonimo, 
ammiratore di Platone, non era ovviamente contento di tale ironia e si è 
servito dell'analogo gioco di parole, compresi anche i nomi degli artisti, 
per distruggere gli argomenti di Dionigi in favore di Lisia, contrapposto da 
Cecilia a Platone stesso. L'autore del trattato Del Sublime ha individuato 
l'arte di Policleto invocandone il Doriforo, mentre il nome di Fidia, vice­
versa, viene nascosto nell'allegoria 6 KoÀocmòç 6 iJI.lUP'tlll.lÉVoç. Nono­
stante il Colosso per lo più ci faccia ricordare la scultura colossale di Elio-

(26) Il riassunto delle ipotesi si può leggere in Fr. Donadi, op. cit., pp. 348-349. 
(27) A mio parere non sarebbe un colpo a vuoto se uno avesse comparato la retorica d'I­

socrate coll'arte di Policreto e Fidia per quanto riguarda gravità, grande valore artistico e di­
gnità, quella di Li sia, invece, grazie a finezza e leggiadria- con l'arte di Calami de e Calli ma­
co (trad. nostra). 

(28) Da poco è stato pubblicato il mio libro: Libellus De Sublimitate olim Lo n gino ad­
scriptus, Vilnius, Ed. "Aidai", 1997, 448 p. Benché tutto lo studio sull'opera Del Sublime e 
sul suo autore sia in lituano, ho nondimeno preparato un capitolo in lingua inglese "The 
Enigmatic Authorship oj On the Sublime", p. 349-396, dove viene rivelato tutto il contesto, 
pp. 383-389. 

(29) A mio parere egli per quanto riguarda le doti naturali appare migliore di Lisia nei 
suoi discorsi ed è, per di più, dotato d'indole più nobile; quindi non ci sarebbe mai ammire­
vole ecc. (trad. nostra). 

(30) Ammirevole in Isocrate e grande davvero è la sublimità della costruzione discorsi­
va, molto più vicina alla natura eroica che a quella dell'uomo. A mio parere non sarebbe un 
colpo a vuoto ecc. (trad. nostra). 
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Apollo a Rodi, distrutta dal terremoto (224 a.C.), non bisogna tuttavia di­
menticare che tutte le sculture grandiose portavano lo stesso nome KoÀocr­
cr6ç - maschile o femminile (31). Il fatto che 6 KoÀocrcròç 6 
iJJ.lap't"llJ.lÉVoç nel testo dell'Anonimo significa proprio la scultura di Zeus 
ad Olimpia, volgarmente nominata KoÀocrcr6ç oppure KoÀocrcròç mpup­
ijÀa't"oç, va in rilievo tramite Platone (Phaedr. 236 B)(32) e Teocrito 
(Bue. XXII 44-47)(33), che sono entrambi attuali nella digressione sulle 
ai um::pJ.leyé8etç cpucretç dell'Anonimo (XXXII 7-8, XXXIII 4, XXXV l, 
XXXVI 2). Ne risulta senz'altro che 6 KoÀocrcròç 6 iJJ.lUP't"llJ.lÉVoç où 
Kpeinrov iì 6 IloÀuKÀehou Aopucp6poç dell'Anonimo risponde Tfl IIo­
ÀUKÀehou 'te Kaì <lletoiou •éxvn di Dionigi. Lasciando da parte Calami­
de e Callimaco, l'Anonimo ha trovato nondimeno la possibilità di capo­
volgere Dionigi soltanto coll'aiuto di quei primi, che erano indicati in li­
nea con gli altri esempi dell' optima species et quasi figura dicendi ( Orat. 
l, 2) già da Cicerone (ibid. 2, 5): nec simulacro Iovis Olympii aut do­
ryphori statua deterriti relicui minus experti sunt. 

Dunque non abbiamo dubbi che l'espressione npòç J.lÉV't"Ot ye 't"ÒV 
ypa<pOV"CU roç 6 KoÀocrcròç K"CÀ. nell'opera Del Sublime sia da leggere 
più precisamente- npòç 't"ÒV Awvucrwv K't"À., donde risulta quasi la con­
tinuità della corrispondenza, cominciata da Pompeo all'interno di Platone 
e trasmessa a noi posteri da Dionigi. Furono, forse, non due lettere - quel­
la di Pompeo Gemino a Dionigi e la sua risposta a Pompeo, - ma anche la 
terza lettera, la risposta alla sua risposta, che in modo inopinato ha trovato 
luogo nell'opera Del Sublime. Sorge la domanda principale: come potette 
l'Anonimo intrecciarsi al vivo nella polemica personale di Dionigi con 
Pompeo dopo più di cinquanta anni, se prendiamo la datazione preferita da 
A Rostagni(34), E. Norden(35) e da quasi tutti quanti dopo di loro(36). 
Non si capisce, viceversa, nemmeno la possibilità dell'Anonimo di pren­
dere parte con tanto fervore alla corrispondenza quasi privata di Pompeo 

(31) Cf. Aesch. Agam. 416-417: eù~-t6pcpoov OÈ KOAocrcrrov ì:x6e't:Ut xuptç àvopi. 
(32) Phaedr. 236 B: 1:éòv oÈ A.otnrov ì:n:pu nA.eioo Kaì nA.eiovoç dl;ta eìmbv 1:éòvoe, 

napà. 't:Ò KU'IfEAtorov àvu6T]!!U crqmpiJA.a1:oç èv 'OA.u~-tnig O"'t:U6T]'tt. 
(33) Bue. XXII 44-47: ì:v6a o' àvÌjp Ù1tÉponA.oç èviJ~-tevoç èvotuacrKe < ... > crapKÌ 

moqpein, mpupiJA.a'toç oìa KoA.ocrcr6ç. 
(34) A Rostagni, Il "Sublime" nella storia dell'estetica antica, Annali della R. Scuola 

Normale Superiore di Pisa: Lettere, Storia e Filosofia. Ser. II, vol. Il, Bologna; Nicolò Zani­
chelli, 1933, XI, p. 99-119, 175-202, ad rem p. 200 ss. 

(35) E. Norden. Genesiszitat in der Schrift vom Erhabenen, Abhandlungen der Deut­
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin: Klasse fiir Sprachen, Literatur und Kunst, 
1954, N l, Berlin: Akademie-Verlag, 1955, p. 5-25. 

(36) Il riassunto delle ipotesi viene presentato da: Fr. Donadi, op, cit., p. 49-62; E. Gab-
ba, op. cit., p. 47. ' 
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senza essere suo conoscente oppure piuttosto Pompeo stesso. Quindi non 
ha ragione Fr. Donadi, quando annovera l'attribuzione dell'opera Del Su­
blime a Pompeo Gemino tra le ipotesi da rifiutare(37). Invece, ha ragione 
E. Gabba, quando tratta anonimo Del Sublime nell'ambiente storico del 
primo sec. a.C. (38). Davvero Gn. Pompeo Gemino, nonostante sia una 
persona del I sec. a.C. assolutamente sconosciuta, è l'autore più credibile 
del trattato enigmatico, la cui portata trascend~ i limiti della retorica e sta 
entrando nella politica in quanto concerne per lo più l'età augustea. 

Il tema del nostro ragionamento non lascia la possibilità di sviluppare 
le ipotesi sulla personalità di Gn. Pompeo Gemino. In quanto la sua esteti­
ca s'intreccia ogni tanto con quella di Orazio bisogna cercarlo vicino a lui. 
Molto interessante sembra quel Pompeo cui è dedicata l'ode II 7 del poeta: 

O saepe mecum tempus in ultimum 
deducte Bruto militiae duce, 

quis te redonavit Quiritem 
dis patriis ltaloque caelo, 

Pompei, meorum prime sodalium? 
< ... > 
tecum Philippos et celerem fugam 
sensi relicta non bene parmula ... 

Carm. II 7, 1-5; 11-12. 
Wickham-Garrod 

La persona di questo Pompeo non è identificata in modo convincente, 
però il suo nome famoso significherebbe che egli fosse un liberto di 
Gn. Pompeo Magno, che amava dare il suo nome liberalmente. Cicerone 
non pochi di loro aveva trovato in Sicilia ritenendoli suoi amici, cioè 
Cn. Pompeius Basiliscus, Cn. Pompeius Philo, Cn. Pompeius Theodorus, 
Sex. Pompeius Chlorus, Pompeii Percennii (In Ve r. II 42, 102; IV 11, 25; 
25, 48). Visto che l'autore dell'opera Del Sublime si chiama quasi gre­
co (39), sarebbe credibile cercare la sua origine proprio in Sicilia. Per que-

(37) Fr. Donadi, op. cit,. p. 60. 
(38) E. Gabba, op. cit., p. 47-49 et passim. 
(39) Fr. Donadi non ha ragione, quando nella sua traduzione accentua troppo la grecità 

dell'autore del lavoro (op. cit., p. 197), che non si palesa così nel testo originale, perché l'e­
spressione iJ!lìV roç "EA.A.T)crtV (XII 4) può essere capita nell'ambiente bilingue di Roma co­
me locuzione proverbiale. Cicerone, per esempio, nella sua lettera ad Attico, cavaliere roma­
no, giocò_: Etiam velim mihi mittas de tuis librariolis duos aliquos < ... > iisque imperes, ut su­
mant membranulam, ex qua indie es fiant, quos v o s Gr a e c i, ut opinor, cruA.A.apouç 
appellatis (IV 46, l). Quella espressione cioè non sottolinea troppo la sua nazionalità, per la 
ragione che 6 iJil~n:poç, per sfuggire all'iterazione di ~T)!lOcr!l~vT)ç (XII 4), può capirsi "no­
stro", "tuo e mio", "di noi due", mentre U!lEìç (XII 5) è in grado di significare "voi della fa­
miglia di Cicerone", "voi ammiratori di Cicerone, tutti quanti aderenti a lui" e così via. Che 
motivo c'è, dunque, di rilevare "voi romani" per contrapporli a "noi Greci", come fa Fr. Do­
nadi? 
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sto egli ci sembra essere del medesimo stato sociale che fu di Cecilio di 
Calatte, nonché di Orazio stesso. Ne risulta legittima la domanda, perché 
Pompeo Gemino non potesse essere un retore e filosofo interessante, quan­
do Cecilio e Orazio, tutti e due liberti, furono così grandi. L'amicizia di 
Pompeo con Orazio, proveniente dallo studio ad Atene e poi dal soggiorno 
in Grecia con Bruto, serve da prova sufficiente di tale ipotesi. 

Comunque l'argomento politico, poiché abbiamo collocato l' Anoni­
mo nell'età augustea ed anche mediante Postumio Terenziano lo abbiamo 
collegato colla famiglia di Cicerone, determinò per lo più, diremmo, la 
menzione del grande oratore romano nel gradevole contrapposto a Demo­
stene. Andando a paragonare la loro eloquenza l'autore, viceversa, più di 
un'evo precedette Plutarco nel congiungerli entrambi come simboli della 
grandezza della retorica, la cui portata declinò subito dopo la loro morte 
sia in Grecia che a Roma. Tale conclusione non risulta immediatamente 
dall'analisi parallela dello stile di tutti e due, ma poi non a caso Demoste­
ne ha ricevuto una bellissima trattazione politica tramite la figura del giu­
ramento (XVI 2-4, XVII 2) e la citazione della prima Filippica (XVIII 1), 
dove si vede la sua lotta per la libertà della Grecia. Cicerone, invece, senza 
nominarlo, viene ricordato nella digressione sul crollo della retorica 
(XLIV). 

Anzitutto proprio il destino di Cicerone ha causato l'origine del paral­
lelismo tra due grandi oratori dell'antichità. D'altra parte proprio Cicerone 
nella sua filosofia, forse per la prima volta così direttamente, congiunse la 
prosperità della retorica con la democrazia di Stato. Un anno prima della 
sua morte, nonostante la sua attività politica ormai rinnovata, egli da ora­
tore instancabile, quasi a giustificazione della sua assistenza(40) all'ucci­
sione di Cesare nonché del suo odio per Antonio, esclamò: Atque u t i n a m 
re s p u b l i c a s te ti s se t qua coeperat statu nec in homines non 
tam commutandarum quam evertendarum rerum cupidos incidisset! Pri­
mum enim, ut stante re publica facere solebamus, in agendo plus 
quam in scribendo operae poneremus, deinde ipsis scriptis non ea, quae 
nunc, se d a c t i o n es nostras mandaremus, ut saepe fecimus. Cum autem 
re s p u b li c a, in qua omnis me a cura, co gitatio, opera poni sole­
bat, n u ila esse t o m n i n o, illae ~cilicet litterae c o n t i c u e run t 
forenses et senatoriae (De aff. II l, 3, Fedeli, rilev. nostro). Della repubbli­
ca inferma ed anche morta Cicerone aveva parlato sempre, quando per lui 
arrivavano i tempi calamitosi - esilio, qualche rimozione politica dal foro, 
paura del futuro insomma(41). 

(40) N. Marinone, Cronologia ciceroniana, Roma, Centro di Studi Ciceroniani, 1997, 
p. 232. 

(4l)Att. l, 17,8: Nos hic in republica infirma, misera commutabilique versamur. 
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Ogni volta ritornando ai problemi di Stato Cicerone nella sua tristez­
za va sempre più inasprendo le definizioni politiche (in re publica infirma 
- civitas moritur- tota periit- iv rfj 1rarpf8t rvpavvovj.livn. Att. l, 17, 
8; 2, 20, 3; 9, 4, 2) fino a darsi ad una profondissima disperazione dalla 
quale non c'era alcuna salvezza. Alla vigilia di Farsalo l'oratore si lamen­
tò con Attico in greco: eì rc~::tpa.-tov àpiJyEtv rfj 1rarpf8t rvpavvov­
Jlivn Katp0 Kaì ÌvoyC[J J..LfiÌvÌvov lì rcoÌvÉJ..LC[J; Ei rcoÌvtnKòv .-ò iJcruxaç~::tv 
àvaxropiJcrav.-a rcot rfjr; 1rarpf8or; rvpavvovJ.liVTJr; lì òtà rcav.-ò<; i'ttov 
Ktvò6vou rfjr; èÀsvespfar; 1ript; (ibid. 9, 4, 2)(42). Proprio qui Cicerone 
ricorre, forse per la prima volta del tutto, al senso politico del termine iJ 
ÈÌvEu8~::pia che va contrapponendosi •fl rca.-piòt .-upavvouJ..LÉvn. In 
quanto quella all'interno della terminologia giuridico-sociale aveva la sua 
antitesi iJ òouÌveia, allora iJ wpavvi<;, per di più nella correlazione col­
l'espressione iJ rca.-pì<; .-upavvouJ..LÉVTJ, va indicando anzitutto il contra­
sto politico-sociale ÈÌv~::68~::pot - òoGÌvot e pertanto ci ricorda arcacrav 
òouÌvEiav, KÙV n ÒtKatO'tU'tTJ (XLIV 5) del trattato Del Sublime. Nella 
stessa linea 6 rc6ÌvEJlO<; si contrappone Katp0 Kaì Ìvoy([J, alla retorica cioè 
seguente l'opportunità, rcoÌvtnKòv .-ò iJcruxaç~::tv, tranquillità politica op­
pure, invece, ritirata timida, si dà come contrappeso al correre tutto il ri­
schio, sopportare ogni pericolo per il bene della repubblica. Ne risulta che 
Cicerone, persino nella lingua greca, ha definito le premesse del crollo 
della retorica non meno di due decenni prima dell'autore dell'opera Del 
Sublime, dove leggiamo che "la democrazia è ottima nutrice degli spiriti 
grandi (iJ ÒTJJlOKpa.-ia .-&v JlEyaÌvrov àya9i] n8YJV6<;), ed è forse sola­
mente per causa sua che i grandi nomi dell'oratoria (oi rc~::pì Ìvoyou<; ÒEt­
voi) hanno avuto la loro stagione e si sono spenti (Kaì cruviJKJ..Lacrav 
< ... > Kaì cruvarct9avov)" (XLIV 2, trad. Fr. Donadi). Tale conclusione 
sembra di ritenere sotto il plurale oi rc~::pì Ìvoyou<; ÒEtvoi proprio Cicero­
ne e senz'altro Demostene. Per loro entrambi va bene anche la continua-

ibid. 2, 20, 3: nunc quidem nova quodam morbo c i v i t a s m o r i tu r, ut, quum omnes e a, 
quae sunt acta, improbent, querantur, doleant, varietas nulla in re sit aperteque loquantur et 
iam clare gemant, tamen medicina nulla afferatur; ibid. 21, l: de re p u b l i c a quid ego tibi 
subtiliter? t o t a per i i t atque hoc est miserior, quam reliquisti, quod tum videbatur 
eiusmodi dominatio civitatem oppressisse, quae iucunda esset multitudini, bonis autem ita 
molesta, ut tamen sine pernicie, nunc repente tanto in odio est omnibus, ut quorsus eruptura 
sit, horreamus; ibid. 9, 4, 2: eì jleYe1:€ov &v rfì narpiBr rvpavvovpévn; 1:DpavvoDjl€Y11ç 
o· aùn'jç eÌ 11:UV1:Ì 1:p011:Q) 1:\Jpavviooç KU'l:UÀIJCHV npayjlU1:€1J1:€0V, KUV jl€ÀÀ1] Otà 1:0\ho 
nepì trov oÀcov T] n6Àtç KtVOIJVeÙcretv; 

( 42) Bisogna aiutare la patria, sottomessa alla tirannide, con il soccorso e con il discorso 
oppure, tanto meglio, con la guerra? Servare in qualche rifugio la tranquilli t~ politica, nono­
stante la patria sottomessa alla tirannide, oppure correre tutto il rischio per la libertà? (trad. 
nostra). 
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zione: "La libertà, si dice, è quel che basta a nutrire i sentimenti degli 
spiriti grandi (8pÉ\jfat 1e yap, <paow, iKavfl 1à <ppoviJJ..La•a 1&v J..Leya­
Ào<pp6vmv i] 8A.eu8apia), a dar speranza (8naA.niom), e nel contempo a 
dar esca alle loro propensioni a rivaleggiare gli uni con gli altri e all'am­
bizione di primeggiare" (ibid.). Cicerone peraltro serve non solo da esem­
pio di chi va ùtà nav1òç; Ktvouvou •iìç; 8A.au8apiaç; nspt, ma anche di 
chi come filosofo ha posto un fondamento teorico al tema del crollo della 
retorica. 

Nel trattato De officiis Cicerone volle trasmettere la sua esperienza 
politica non solo al proprio figlio(43), ma ricordare nello stesso tempo a 
tutti quanti l'essenza della democrazia tradizionale(44) fondata sulla filo­
sofia di Panezio e Posidonio(45). L'attività del cittadino romano e pertanto 
la prosperità della retorica, proveniente dalla libertà di parola, sembrò al­
l'oratore Cicerone un fatto fondamentale nella vita dello Stato. Quindi la 
situazione dell'eloquenza pubblica lo preoccupava molto. Egli potette giu­
stificare la tregua di breve durata nell'attività oratoria, perché essa dava 
spazio allo studio di casa: Virtutis enim laus omnis in actione consistit: 
a qua tamen fit i n t ermi s si o saepe multique dantur ad studia reditus; 
tum agitatio mentis, quae numquam adquiescit, potest nos in studiis cogni­
tionis etiam sine opera continere (De aff. I 6, 19, Fedeli). Nondimeno tale 
intermissio cela in sé il pericolo del crollo dell'eloquenza pubblica, per­
ché, se le condizioni politiche la facessero troppo lunga, la libertà di parola 
sarebbe persa per troppo tempo. Quel pericolo Cicerone stesso lo aveva 
corso qualche volta e quindi potette intuirlo per il futuro: Admonebat me 
res, ut hoc quoque loco i n t e r m i s s i o n e m e l o q u e n t i a e, ne dicam 
i n t eri tu m, deplorarem, ni vererer, ne de me ipso aliquid viderer 
queri. Se d tamen videmus, quibus e x s t i n c t i s oratoribus quam in pau­
c i s spes, quanto i n p a u c i o r i bus facultas, quam in m u l t i s sit 
audacia (ibid. II 19, 67, Fedeli). Rileggiamo ora che cosa dice nç; 1&v <pt­
A.ocr6<pmv nell'opera Del Sublime (XLIV l) cominciando la severa critica 
della realtà ormai dopo Cicerone: "Un fatto ... mi risulta strano, e certo a 
molti altri (8a0J..La J..L' exat < ... >, roç; àJ..LÉÀ.et Kaì É1Épouç; noA.A.ouç;): per 
quale ragione ai tempi nostri si trovano ingegni ai vertici dell'arte della 
persuasione, versati per le cause forensi, acuti, pronti, e soprattutto felice­
mente portati alla piacevolezza dello stile, ma, salvo qualche eccezione, 

(43) Att. 15, 13, 6: Nos hic <ptÀ.ocro<poùf.LeV - quid enim aliud? - et tà rcepi toù 
Ku8i)Kovtoç magnificae explicamus rcpocr<pOJVOÙf.leVque Ciceroni, qua de re enim potius 
pater filio? 

(44) Att. 16, 14, 3: Sed, ut aliud ex alio, mihi non est dubium, quin, quod Graeci KU8fj­
KOV, nos "officium", id autem quid dubitas quin etiam in rem publicam praeclare quadret? 
Nonne dicimus "consulum officium'\ "senatus officium", "imperatoris officium"? 

(45) Att. 16, 11, 4. Tà rcepi toù KU8i)Kovtoç, quatenus Panaetius, absolvi duobus. 
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non si vedono affatto delle nature geniali e di grandezza assolutamente su­
periore? Tanta universale impotenza oratoria ha investito il nostro seco­
lo!" (XLIV l, trad. Fr. Donarli). Ripeto la fine della sentenza in greco: 
U'JIT]Àaì òs Àiav Kaì tmcp!-u;ys8stç;, nÀijv sì f.!Yt n crmivtov, orkérz yi­
vovrar <pVO"Slf. Vediamo che la parola crmivtov(46), nonostante sia pic­
cola e rara, viene paragonandosi con le espressioni in paucis, in pauciori­
bus di Cicerone, tanto più che spes o facultas occupano lo stesso posto 
nella sentenza e poeticamente esprimono il retorico senso di U\j/T]Àaì òs 
À{av KUÌ tmcpf.!cys8st<; <pucrstç;, mentre il termine moralizzante di Cice­
rone audacia viene decifrato per le sfumature di significato dei termini 
greci: nt8avaì f.!SV èn' <'iKpov Kaì noÀtnKai, òptf.!cì'ai 'te Kaì èv'tps­
xstç; Kaì f.!UÀtcr'ta npò<; ftòovàç; su<popot (si capisce: <pucrstç;). Non tutte 
queste parole hanno un significato negativo, però costituiscono la caratte­
ristica della scaltrezza sofistica nel senso morale. Interessantissima, infine, 
è la correlazione del verbo che indica il senso principale delle due senten­
ze: all'ablativo assoluto exstinctis oratoribus di Cicerone corrisponde nel 
testo Del Sublime il verbo di contrasto oùKsn yivonat, il che quasi carat­
terizza le due generazioni e le due epoche, la prima che è già morta e la se­
conda che non è ancora nata. 

È difficile pensare che l'autore del trattato greco senza aver letto in 
qualche modo l'opera De officiis di Cicerone potesse parlare così simil­
mente, poiché la coincidenza sia del senso che della grammatica si manife­
sta chiara. C'è, in proposito, un momento formale il quale indica che la di-

(46) Lnavwv (n), nonché i paralleli cmaviq,, crnaviroç non erano parole usate quotidia­
namente, però non risulta che l'espressione nÀ'JÌV eì llTJ n crmivwv sia influenzata da Filone 
come la vorrebbe vedere E. Norden (op. cit., p. 11-12). La sua interpretazione viene presunta 
dalla proposizione che nç 'tÒJV q>tÀocr6cprov fosse Filone di Alessandria. Comunque è da ri­
cordare, prima di tutto, che della persona indefinita nel modo analogo si è servito anche Pla­
tone nella sua opera Fedro, da cui provengono ogni tanto le ripercussioni sulla disputa tra 
l'Anonimo e Cecilie nonché Dionigi di Alicarnasso. Leggiamo in Platone: Kaì yap nç aù­
'tÒV, cù SauJlacrte, &vayxoç rwv 7roÀmKwv 'tOù't. aù1:ò ìcotooprov còvaiotçe (Phaedr. 257 
c). Nel trattato Del Sublime si dice così: èKetVO JlÉV'tOt Àotnòv < ... > otacracpfjcrat, Tepev­
navì; cpiÀ'ta'te, onap èsiJntcré nç rwv qnÀou6tprov npòç <èJlb &vayxoç (XLIV l ). Dun­
que non bisogna cercare di concretizzare l'espressione avente un carattere quasi proverbiale. 
Per di più Platone nello stesso luogo usò anche l'avverbio crnaviq, parlando dei due cavalli 
dell'anima: KUÌ otanpai;aJlÉVro, 'tÒ Àotnòv ijoT] XPÒJV'tUt Jlì;V aù'tii, crrcavig oé, éi'te où 
nacrn OeOOYJlÉVU 't'ii otavoiq, 1tpU't'tOVteç (ibid. 256 C). Infine non si deve dimenticare l'e­
spressione di Dionigi che abbiamo indicato ormai variamente: Ka8' i:v 'tOÙ'tO IIìca'tcov<i 
(j)T]Jlt ìceinecr8at liT]JlOcr8évouç, on 1tap. il> Jlì;v èK1tt1t'tet 1tO'tì; 'tÒ Ulj!Oç; 'tfjç; ìcél;aroç; ['tÒlV 
Myrov] eiç 'tÒ Kevòv Kaì ÙT]oéç;, nap · i[> oì; oùoéno'te ij crrcaviror; ya KOJltoii (Ad Pomp. XI 
2, 5 Aujac). Credo che tutto questo contrasti con l'ipotesi difendente Filone sotto l'espressio­
ne nç; 'tÒJV q>tÀocr6cprov. Ha ragione, a proposito, E. Gabba (op. cit. p. 47) ponendo in risalto 
che "sembra impossibile una precisa determinazione cronologica sulla base dell'analisi lessi­
cale, sintattica e stilistica". 
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scussione sul crollo della retorica, cominciata da nç; -.&v qnÀocr6cprov, è 
davvero congiunta in certo modo con la filosofia di Cicerone, Merita at­
tenzione il fatto che l'Arpinate esaminò un aspetto importante di 'tÒ rcpé­
rcov: id, quod dici Latine decorum potest; Graece enim rcpércov dicitur 
(De off. I 27, 93, Fedeli). Questo problema per quanto concerne lo stile del 
discorso è importantissimo per la retorica, ma Cicerone intende dimostrare 
molto di più, cioè -.ò rcpércov (decorum) dell'atteggiamento dell'uomo po­
litico, del cittadino dello Stato: Huius vis ea est, ut ab honesto n o n 
q u e a t se p a r a r i ; nam et quod de c et honestum est et quod hone­
stum est decet (ibid. I 27, 94). Honestas Romana si capisce per lo più al­
l'interno di virtus, il cui senso filosofico sempre portava nella realtà di Ro­
ma i colori politici, ma Cicerone naturalmente va avanti palesando il lega­
me di decorum con virtus: Est enim quiddam, idque intellegitur in omni 
v i r tu t e, quod d e c e a t; quod cogitatione magis a virtute potest 
quam re separar i. Ut venustas et pulchritudo corporis se c e r n i n o n 
p o t es t a valetudine, sic hoc, de quo loquimur, d e c o rum totum il­
lud quidem est cum virtute confusum, sed mente et cogitatione di­
stinguitur (ibid. I 27, 95). Più oltre, continuando il paragone tra il de c o rum 
che si vede con gli occhi e quello che solo si capisce con il pensiero, Cice­
rone spiega la pulchritudo corporis nonché hoc decorum, quod elucet in 
vita: Ut enim pulchritudo corporis apta compositione membrorum movet 
oculos et delectat hoc ipso, quod inter se omnes partes cum quodam lepo­
re consentiunt, sic hoc decorum, quod elucet in vita, movet adprobationem 
eorum, quibuscum vivitur, ordine et constantia et moderatione dictorum 
omnium atque factorum (ibid. I 28, 98). 

Il trattato Del Sublime è articolato, come è noto, in 5 parti: 'tÒ rccpì 
-.àç; voi)crctç; aÒpcrci]poÀov, 'tÒ crcpoòpòv KaÌ èv8oucrtacrnKÒV rca8oç;, ij 
'tE rcotà -.&v <>XTJflU'trov rcÀacrtç;, i] yEvvaia cppacrtç;, i] èv àçtffi(lan Kaì 
òtapcrct cruv8Ecrtç; (VIII 1), cioè pensieri elevati, un atteggiamento passio­
nale, una competenza nel creare le figure, un nobile modo di esprimersi, la 
composizione (H. Z.) su registro dignitoso ed elevato. Tutte quante, come 
era promesso dall'autore stesso(47), si svolgono pressoché conseguente­
mente, eccetto la digressione all'interno di ai urccp(lcyé8ctç; cpucrctç;. La 
spiegazione del crollo della retorica, nonostante sia un'altra digressione, è 
nondimeno la continuazione della quinta parte del tema, proposto all'ini­
zio del lavoro. Fr. Donadi, la cui traduzione abbiamo usato per determina­
re le parti del trattato, traduce, purtroppo, l'ultima definizione allontanan­
dosi un po' dal testo originale, quando restringe il contenuto di i] cruv8E­
qtç; nell'espressione "la collocazione delle parole". L'autore non si è 

(47) <I>ÉpE oÉ 1:à È~rc~:pt~:x6~,~:va Kae· SI((ZCJTT/ç ìiiÉav TO(mov ÈrctcrKE'Jf6J~~:ea 
(VIII I). 
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servito qui di "t"éOV ÒVOJ.uinDv o di alcun'altra voce determinativa, perché 
vuole, si vede, abbracciare tutto il carattere di forma, tutta la struttura arti­
stica del discorso. Non invano dunque Ti ÈV à~tCÙJlUH Kaì ùuipm::t cru­
v8scrtç; all'inizio della quinta parte dell'opera viene precisata come Ti "L"éùv 
JlEÀéOv èntcr6v8scrtç; (la connessione dei membri) (XL 1). Infatti il quinto 
principio del sublime nella definizione Ti ÈV à~tcbJ..Lan Kaì ùuipcrst cr6v-
8scrtç; risponde anzitutto a "t"Ò 7tpÉ7tov, che per Dionigi e per gli altri attici­
sti aveva un posto di primaria importanza(48). Anche l'autore del Sublime 
non va diminuendo il ruolo della quinta fonte di grandezza, che, se­
condo lui, "racchiude in sé tutte quelle che precedono" (49) e supera 
quindi non solo elementi di forma, ma non meno le premesse di natura. 
Nella sua argomentazione l'Anonimo ricorre alla comparazione con il cor­
po vivo somigliando in qualche modo a Cicerone, il che non è da conside­
rarsi, credo, una coincidenza fortuita e vana: "Ma quel che nel discorso -
non diversamente a quanto accade per il corpo (KaÙa7tsp "L"à crcbJ..La"t"a) -
contribuisce in modo particolare alla grandezza, è la connessione dei 
membri (Ti "t"éOV JlEÀéOv È7ttcr6v8scrv;); presi uno a uno, e isolati dal resto, 
di per sé sono privi di valore significativo (Èv J..LÈV oùùf>v "t"J..LTJ8f:v à<p · É"t"É­
pou Kaù · éao"t"Ò à~t6Àoyov EXEt), mentre tutti quanti, ordinati in un in­
sieme, costituiscono un sistema compiuto. Così le espressioni elevate, in 
questo e in quel luogo isolate (crKsùacr8év"t"a) le une dalle altre, si portano 
via, disperdendolo, anche il sublime; ma una volta riunite in un sol corpo 
(crffiJlU"t""1tOtOUJlEVa), e rinsaldate dai legami dell'armonia, acquistano di 
sonorità per il giro stesso della frase; e nel periodo la grandezza è, vorrei 
dire, la somma di un fitto numero di contributi" (XL l, trad. Fr. Donadi). Il 
sublime, che sorge, quando "t"Ù Jlf:YUÀa costituiscono un sol corpo ( crffiJ..La­
"t"01tota6JlEVa), e che scompare, quando "t"Ù JlEyaÀa si dissipano (crnùa­
cr8év"t"a), è un concetto nuovo, opposto all'abitudine di Dionigi e di Ceci­
lia di contare isolatamente le virtù di un discorso ed anzitutto i suoi errori. 
Non a caso proprio qui appare un nuovo termine Ti èntcruv8scrtç;, che si­
gnifica, credo, molto di più di Ti cr6v8smç; abituale(50). A nostro parere 
questa novità viene da Cicerone, cioè da quella testè nominata pulchritudo 
corporis, che apta compositione membrorum movet oculos (De 
off. I 28, 98) nonché, viceversa, se c e r n i n o n p o t es t a valetudine 
(ibid. I 27, 95). 

(48) Ilacr&v èv A.Oyotç; àpec&v i] KUptconi'tT) 'tÒ rcpbcov. TatnT)v 6 'Hp68ocoç; 
àKpt~oi j.làÀA.ov lì 0ouKt8i8T)ç;· < ... > 'E11oi j.lÉV'tOt Kai c0 cptÀ'tU't<p KatKtÀi<p ùoKei 'tU 
èv8u!liJ!la'ta aùwù j.lUÀtcr'ta ye sT)À&crat dT)j.locr8ÉVT)ç; (Ad Pomp. XI 3, 20, Aujac). 

(49) Ilèj.lTC'tT) oi; j.leyè8ouç; aìcia Kai cruydeiouL>a 'tà rcpò èaucfjç; drcavca, i] èv 
àçu:i:Jj.la'tt Kai Otapcret cruv8ecrtç; (VIII 1). 

(50) 'H cruv8~:criç; ècrnv, rocrrcep Kai aù'tò OT)Àoi 'tOUVOj.lU, rcou:i nç; Sècrtç; rea p· 
àHijì..cov 't&v 'tOÙ ·À6you j.lOpicov (Dion. De comp. verb. 2, 1). 
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Il fatto che apta compositio membrorum occorre a Cicerone per pale­
sare hoc decorum, quod elucet in vita, cioè che egli si avvale di pulchritu­
do corporis dove e per quanto lo preoccupa honestas animi, e il fatto che 
l'autore del Sublime colla li -r&v JlEÀ.ffiv èmcr6v8Ecrtç illustra -rà À.eyÒJ.lE­
va, per sistemarne -rà JlEYUÀ.a O"COJ.lU't01tot06JlEVa, non demoliscono il 
parallelismo tra i due autori, dal momento che la grandezza del discorso 
dipende, secondo l'Anonimo, per lo più dall'alto sentire (-rò J.lEyaÀ-6-
<ppov): "Infatti non è possibile che persone che per tutta la vita dedicano 
la loro attenzione a piccinerie e a intrallazzi da servi (òooÀ.orcpErcfj <ppo­
vouv-raç) possano produrre un qualcosa degno di ammirazione e di fama 
perpetua; al contrario, com'è naturale, grandi sono i discorsi di chi ha pro­
fondo il pensiero" (IX 3). Ne risulta che -rò JlEYUÀ.Ò<ppov sia presente in 
qualche grado anche nella struttura nonché nello stile del capolavoro: "Ma 
benché molti scrittori e poeti non fossero per natura portati a grandi altez­
ze (senza tu t t a v i a esse re privi d i gr a n d e z z a) , questi, fa­
cendo per lo più ricorso a termini di uso comune e volgari e senza conce­
dersi alcun lusso, ma solo attraverso il collocarsi e il farli armonizzare, 
raggiunsero tuttavia nobiltà e distinzione senza dar l'impressione di uno 
stile dappoco" (XL 2, trad. Fr. Donadi, rilev. nostro). Cicerone attraverso 
hoc decorum, quod elucet in vita esalta tutto il contenuto dell'animo eleva­
to e nobile concludendo in modo molto importante: Atque illud sic fere de­
finiri sole t, de c o rum id esse, quod consentaneum si t h o m i n i s e x c e l­
l e n t i a e in e o, in quo natura eius a reliquis animantibus differat 
(De off. I 27, 96). Da qui è diretta la via verso la digressione sulle ai 
0rcEpJ.leyÉ8Etç <pUcrEtç, dove l'Anonimo ha sottolineato che "la natura ci 
ha giudicato non un animale dappoco e ignobile, ma< ... > subito ha gene­
rato nell'animo nostro irriducibile amore per tutto ciò che è eternamente 
grande e più vicino allo spirito divino in rapporto a noi" (XXXV 2, trad. 
Fr. Donadi), e poi verso Platone (Resp. 568 A), citato prima (XIII 
l) dall'autore dell'opera Del Sublime. Da qui, viceversa, provengono non 
meno le affermazioni principali nella discussione sul crollo della retorica: 
l) la democrazia è ottima nutrice degli spiriti grandi (li ÒYJJ.lOKpa-ria -r&v 
JlEyaÀ.cov àya8i1 n8Yjv6ç); 2) la libertà, si dice, è quel che basta a nutrire 
i sentimenti degli spiriti grandi (8pbJfat 'tE yap, <pacrtv, iKavil -rà <ppovfJ­
JlU'ta -r&v JlEYUÀ.o<pp6vcov li ÈÀ.E08Epia); 3) noi, uomini di ora, < ... > 
sembra che siamo andati a scuola di servitù legalmente riconosciuta (o i òè 
vùv èoiKUJ.lEV < ... > rcatÒOJ.la8Eì'ç d va t òooÀ.daç ÒtKaiaç). Da qui dun­
que il crollo della retorica, visto che "non c'è schiavo che diventi oratore" 
(òouÀ.ov òè JlYJÒÉva yivecr8at pfJwpa) (XLIV 2-4). 

Comunque proprio l'epistolario di Cicerone ci indica la via verso 
l'ultimo suo lavoro filosofic,o, il De officiis, da cui in seguito proviene 
per lo più il pensiero repubblicano di coloro che non erano contenti di 
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Ottaviano Augusto nonché della sua politica. Vediamo che ci sono mol­
ti argomenti per affermare che .ci fu nella famiglia di Cicerone anche 
una corrispondenza di Dionigi di Alicarnasso coi suoi oppositori, la 
quale, a sua volta, provocò la comparsa dell'opera del Sublime. Dun­
que, malgrado le ipotesi che collocano l'opera enigmatica circa alla me­
tà del primo secolo d.C., essa nacque forse assai presto dopo la morte 
di Cicerone. 


