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el n n no' ato in tere e per gli studi clas iCI nell 'V R.S.S testimoniano 
que te d ue r:tu:ol te ci i arti oli u C., pubbli ate m oc ... a~ione del bimillenario 
del la ~ua mo rte e he per noi ono d i parti(olare importanza m quanto dimo-
trano l'a t eg-g1amento della ~..riti ca marxista su un per onaggio di eu so. In­

fatti accanto J. nom1 d 1 studio i occ identali quali il Momm en, il Bois. ier, 
il Leo e lo Z1ehnski, noi 'i leggiamo i giudiz i e pressi sull'Arpinate da Marx, 
Engels, Cernysenkij che sono d1 fondamentale importanza per gli tudio i 
onetil i. BJ. ~ando i appunto sull 'opinione espressa da que ti ultimi autori, già 

nell'introduz ione al 'olume pubbl1c 1t0 dall'università di MoscJ il prof Dera­
tani distmg-ue in C . da una parte l'uomo politico, ul quale il giudizio, fon ­
dato appu nto sul parere di Engels e rh Cernyse,· kij, è o tanzialmente nega­
ti,o, an~..he ' C ricono ce he la sua lotta per la libertà contro la tirannide meriti 
da parte no trJ. un apprezzamento po iti,·o (pp. 6, 7), e dall'altra l'oratore 
e lo crittore, di cui pone in risalto i pregi, quali la cultura e c la preminenza 
nelle orazioni del contenuto :. (p. 7), e pre sione for e del realismo nell'arte, 
ma che fa chmenticare all'autore il ben più importante nes o forma-contenuto 
su cu1 in. i te C. nei capitoli del Brutu,- delicati ai uoi studi, e senza il quale 
b preminenza del ontenuto riporterebbe C. ad una posizione analoga a quella 
di Catone Po iti\o e pure il giudizio ull'opera filosofica di ., che è apprez­
zata sulla base dell'opinione di br: he 'i vede,·a una fonte per la. c~no-

enza dei si temi filo ofici gre.:i ed esortaYa a leggerne le opere c po1che le 
dottrine da lui espo te erano le religioni di Roma all'apice Jel.la potenz_a ~ (p. l: 

Que ta duplicità di giudizio fra l'uomo politico che. dJfc~d_e gh wteres ' 
dei c;n-alieri, ommer i:lnu ed usurai, e che al senato 1 anJCma olo dopo 
l t proposta di legge d1 Senilio Rullo, preoccupato del . cr sc~nte r:~dictlismo 
dei demo r.ltici - come osucne il DerJtJni a p:tg. 5 d1mt:nu ando però che 
C. nell'ultima fa e dell.t , itJ so tenne la coniunctio omnium bonorum che 
non ave'a alcun:~ ba economico- oci:~le - e l'oratore, i ritro,·a nell'arti­

~o.olo del prof. Radzig: Cicuone e il mo tempo - raf'Porti politico-ro:ia~i 
a Roma al tempo di C. (pp. 9-54), con cui i inizia la illoge cur~ta dali um­
versità di Mo ca. Dell' rpinate infatti, dopo aver affermato che l re e conto 
h lo • d avc·rne e un autentico oratore non può non es ere un uomo po tU..:o e opo 
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me .. o in ri. alto i difetti nella 'Jta pubblica, l'autore cri' c lhe 1l uo e c:­
zionale talento di scrittore e di oratore, the ha arri chJto le menti de1 contem­
poranei e delle _gen~raz_ion! post~riori, _gli procurò grandt sima gloria,. e ci ta 
a que. to propo. 1to d_ gJUd~10 d1 V~llc10 Patercolo. È_ questo ~lei ~adz1g uno 
. tudio di carattere dl\'Uigauvo, destmato ad un amp10 pubblllo eh non spe­
dali ti, ome ri ulta dal fatto che l'autore si diffonde a trattare, ampiamen te e 
nell'insieme con JcxJe,·ole chiarezza, i problemi eli Roma al tempo di . rifa­
cendosi ai periodi di toria prececienti, sempre però fondando i u itazioni di 
. rittori antichi, he pesso riporta integralmente. car 1 inYelc i riferimenti 
ad opere moderne su li ar omento 1 

) . 

A giudizio dell'autore, che articola il suo tuciJo in nO\ e brevi capitoli, 
il periodo di . toria 'i suto da . è caratterinato dalla lotta della repubblica 
.lhia\i. ta per la sua e i. ten7a, come lo pro\ ano le insurrezioni di schiaYi ed 
il fatto che molti, privi di mezzi di smsi tenza, s1 ri,olge,ano al banditismo 
ed alla pirateria (pp. 9- 12). Su (C. si, amen te viene esaminata la cri i agraria, 
lhe, e ondo Engels, è a fondamento delle lotte del penodo repubblicano, e 
le ue onseguenze ul orgere del proletariato urbano e . ulla lri i dell'eser­
lito. Il Radzig tudia quindi abba tanza esaurientemente le caratteristiche 
della nobiltta.r, di cui mette in risalto, citando C. ( Off. 1, 116; ug. A gr. 11, 3; 
11, l ; 11, 5), il carattere di casta chiusa. Occupando 1 poi dell'ammim. trazione 
delle pro,incie da parte degli ottima ti, ne fa un quadro as. a1 o.luro, pur rico­
n~cendone le e cezioni, quali Muzio Scevola d Pontefice e lo stc .o C .. Si 
citano anche figure di vittime dei pubbli ani, quali Muzio S e,oJa l'augure 
e Rutilio Rufo (pp. 21 -3 1). In opposizione a quelli della nobilita.r erano gli 
mteressi dei a\·al ieri di cui C. fu un rappresentante e la (Ui concordia 
ordinum altro non sarebbe stata he l'a core! o fra a' al ieri e senato a cui 
tese in tutu la sua opera. A que. to proposito non po siamo far a meno d1 
ripetere quanto 'è detto a propo ito dello tudio introdutti'o del Deratani, 
che ioè agli tudiosi SO\ ieti i . fugge la o tan ziale differenza che intercorre 
fra la concordia ordinum e la coniunctio omnium bonorum da C. o tenuta 
nell'ultima parte della vita in an ti tesi alla politica del en:lto e dei cavalieri. 
~i questi ultimi l'autore pone in parti olare n alto l'opera di e attori delle 
Imposte nelle prO\ inlie, a cui contrappone la correttezza della quale . diede 
prova in C1licia (pp. 31-36). Dopo aver trattato dell'aumento dei debiti e del 
~roblema ~ella loro ~ancellazione, l'autore accenna al sorgere clell'incli_vi~ua ­
lismo .o~sJderato ~mcamente quale conseguenza delle condizioni soCJah, .e 
quale_ up1co e emp10 della cri i esamina la congiura di Catilina. Secondo Jl 
Rad~Jg n_on e po. ibile idealizzarne la figura, se i vuoi prestare fe~e alle 
fon? to:Iche; anz1 l'autore si tupisce come d1 questo fallito ari. t?lrau_co al­
curu abbiano voluto fare un riformatore ocwle (p. 45). La eh amma l con· 
elude con una breve rassegna degli aHerumenti che d:~lla morte di Ce are 
portarono alla _co tituzione del principato, che per l'autore è soltanto una 0 ta 
nel proces 0 di decompo izione del mondo chiavista e con la condanna della 
leggerezza di cui gli uomini politici di quell'epoca diedero pro,·a. 

1..en· (l) L'autore ~enziona ~- A. Mù;.I Il principato di Augtuto. Mosca· 
. mgra~o 1949 (m rus o); il PoELMANN Storia dell'antico socialumo ~ comu­

~tSmo. PJetroburgo 1910 (in rus o}; G. Bm siu La can;uration d~ Catilin~; 
~~;:r~o Grandezza ~ duadt'Tiza di Roma, oltre agli scritti del Marx e dd-
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Trattandosi cb un l:n oro non destinato a spect· ~ 1 1' st1' non ,. ,· · ò · . . · . " . , st pu ncer-
.:arc un contnhuto onftnale allo. qudto delle condizion i d i \'Ha a Roma nel 
1 sec. J. I n oltre l tnterprctaztone puramente economica del la crisi clelia 
repubblica fints<..e per portare l'au tore a mtsconoscere altri fattori della mede­
stma. Il Radztg gua c là a~cenna allo . toilis mo ed all'epicureismo, ma non em­
hra ~omprcnckrne la _funzJO_n~. l ~fattJ a pag. 46 il suicidto degli tOJci 4' è la 
mtgltOr prO\a c..he glt uommJ d t q ues to ind ir izzo perdevano il terreno sotto 
rlt sé~. un giuchzio \eramente st:mplicistico. Nella tessa pagma i afferma 

Lh_c l'allontanamento dalla \ ita pubbl ica e proprio anche degli Epicurei ~- Ma 
tutti 'anno he gh totct ondann,l\a~o l'ottum ! Poco chiaro mi emhra pure 
quanto st legge a pagma 22 do\e q afferma che c la nobilta consolidò ed 
aLqut. tò 1 uoJ tratt t Laratten tiLi, 1 suoi diritti e preminenze determinanti 
c la ua psiCologia di la,se duran te le guerre el i congui ta òel m e 11 sec. a. C. 

el processo dei m utamen ti CL Onomici a\·eva perduto ormai importanza la 
primtti ,·a d istinZione dei cit tadini , ulla ba e dell 'origine, in patriz i e plebei, 
da to c.. h e un plebeo riLcO, che di pone\ a d i influenza ul pubblico, poteva occu­
pare tutte le massime ca riL he dello tato ~- Ora non si capi ce perché pro­
pno nel m c nel 11 ec. i sia 'iluppato lo . pinto di a ta pres\o gli ottimati, 
da to Lhe allt guerre d i gue to penodo presero parte in qualità di romandanti 
anl hc. dei plebei, e non anreriormente, a parte la contraddizione fra i due 
perio li cl1 cut il econdo praticamente di trugge guanto afferma il primo. Il 
LOntrasto appare più a entuato a pag. 23 dO\ e, ha. ando i u Sallustio (Bel/. 
Tu g. 63, 6 7), 1 afferma Lhe il lOn olato era acce. sibile g ua i e clu. ivamente 
ai nobili , (e \Ì che l'autore nella medesima pagina anerte che c leggendo 
t giud11i di allustio dettati dal malconten to, è ne<..es ario tener presente il 
partigiano di e. are , ), il .. he lOntrasta apertamente con g uan to poco sopra è 
qato detto sulla po sibilità dei plebet eli con. eguire le mas. ime cariche dello stato. 

II 

TcJ secondo . tuclto di guest,l raccolta intitolato: A proporito del pro­
blema del fondamento 'torùo del modello dell'oratore ciceroniano (pp. 55-71), 
l'au tore, . F. Deratani, iniz ia la ua indagine, fonda ta ui da ti della critica 
ull'oraton a ciceroniana . O\ tetica ed occidentale recente e recenti. ima, con 

l'en unciazione dei p roblemt con.:ernenti l'oratoria ciceroniana che, a suo giu~i-
7 10, attendono .mcora un 1 soluzione. Es. 1 sono : 1l . orgere della teona ora tona 
ciceroniana, con il quale è conne. o quello del rapporto reciproco del)~ pra -
t oratoria dell'A rpinate con i suoi giucl izi teorici; quello dell 'u o da lm fat~o 

.lei patri monto re torico greco, ed infine quello dei rapporti fra . la sua . teona 
retorica e quell.1 poeu ra ed estt!tic:J. È appunto sul rapporto stonco fra 1l mo­
dello dell 'oratore ideale e le condizioni di \ it<l a Roma ver o b metà dei 
I C<... a. C. he l'autore rh·olge l'attenz ione nel pre. ente lavoro. . 

ella prim a parte il D eratani fa una d il~g~nte ras ;gna, ba: ando t ~ulle 
tre opere teoriche sull 'eloquenza, clelle caratten nche dell or_atore. tcleale. Vtene 
così e. aminato il rapporto che econdo C. intercorre fra mgemum, l~ cono­
scenza delle teorie retoriche e le exercitatiane_,, problema che, a · uo_ due, era 
attuale a Roma dall ' iniz io del 1 ec., a causa dell'in egnamento de1 rhetares 
latini fondato . ulla pura declamazione. C. ri. oh-e la gue. tione d~do la pre­
valenza alle doti naturali, pur ricono cendo l'importanza della teona ch.e però 
non può fare a meno delb pratica orJtoria (De arat. I, 146). A proposito del 
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tenuto il DerJtani n corda il moni to ri' olto nel De 0101 1, ì2, che l'ora-
con Il . l b 1• . 
tore disponga di una ultura fondata su c suen ze 1 era 1, e\lgenza determi-
nata già dalle ondizioni ~ol ni he del 11 . e~ . , come te,tlmo~ la Lucilio itato 
da C. (ibidem) . Model}o _d ' q ue~ta , o~ a ton~ e ra so. E~s.a Jl\ ~n ne ancor più 
\'i\'a nel 1 sec., allorche '' tra formo 111 un arma Lhe faultta\a d cunu .- hono 
rum. Que. t'ampia cultura 1 contrappone al L h iac~hlerio de1 retori c che ab­
baiano e non parlano , (Brutu .- 5 ). Fondamen tale m e"a ~ la fil osofia, per 
cui C. afferma di proYenire non dalle Luole del reton, ma er Academiae spa 
tiir (Or. 12). db filo-.ofia b parte più importan te e la morale (l'autore non 
menzionJ la dialettica), per cu1 l'oratore di\ enta educatore, d che ntntrJ ncll.1 
oncezione pedagogi a dell'arte propna eli . E l' Ideale del bonu . L'tr che e 

pre ente alla mente del l'Arpinate, e se lo 'tato era in ·ris i, la ~ au a ne anda\'a 
attribuita alla penuria t1Ìrorum . Il Deratani e~amina il rapporto e'pre.,~ione 
pensiero in C., per il quale né l'abbellimento letterario può e\1 tere 'en;a pen 
ieri , né :~le un pen iero . en11 d lume delle pJ role (D ora t m, 24 ). '>o! tanto 

un nutrito contenuto può generare l'eleganza, Lhe comi\te nell'urbanita . .- del ­
l'espre ione. Elo-1uente ~ colui ~he sa adattare l'e pre ione letterana a qual­
iasi argomento. Di qui la ,·arietà de tli stili e la gloria eh l emostene. que>to 

il decor ~he congiUnge il poeta all'oratore on b varieta.- dello tile que t'ul 
timo de'e permovere gh ammi degli as,oltaton, il Lhe non era on~e\SO aj!h 
Atticis ti a causa dell'uniformita dd loro qile. Il Deratan1 ~ on lude que t 
prima parte affermando che nell'oratore 1deale . 'o Ile raffigurare se te' o, 
tesi che apertamente contraehhce quanto . afferma nel prologo dell'Orator 

Più originale della diligente rko truzione del pen 1ero retonLO dell' rpi­
nate Yorrebbe essere la seconda parte dello tudio 10 ~ui si 'uol ellmostrare che 
fu la cri~i poliu del 1 ec. a spingere . a comporre le opere rcton~hc e 
a formare la figura dell'ab.-olutu,- orator Lhe per l'autore ,· ,dentifi~a LOn quella 
del pn'ncep;· rei publicae. Il Deratani inizia sostenendo he non fu olo la pole 
mica. con gli sc~iptore . .- arti.- latini e greLi a sp1ngere . a omporre le opere 
retonche e particolarmente il De Oratore: questa polemi.:a non 'P'egherebhe 
le date di compo izione delle tre opere. Le preocL upazioni di C. per la sorte 
della repubblica enatona ono espreo;se nel De re publica, in LU i ' eni' a 
trattato e ri olw po i ti\ a mente il problemJ se il prinap• doH~s e e re J nch~ 
oratore (p. 66). Secondo il Deratam que,ta esigenza ci illum1na ' ugli scopi 
delle tre opere reton he ull'eloquenza e , iene in e se '' 1luppata. Infatti l'ora· 
t~re modello per C. non ~ quello giudiziario, ma quello poli t i~o ~ he di pon~ 
dt un_a c~ l tura filosofica. Inoltre 1 tratti ca ratteri~tici dell'oratore per molti 
a pet~l c?mlldono _con quelli del rector rei publicae: en trambi debbono e 'e r~ 
dotati dt prudentta, maC!_nanimita.- debbono LOnos~ere il d iritto e le le~gl 
(pp. 69-70). Questa iden;ità, eLoncÌo 1! Deratani, ~ onfe rmata dal fa tto che 
gi~ nel De Orator( ~1 , 21! l :1 lcuni uom1m politici 'engono chi3m:ui c ree t ore 
ret puhltcae, e con tderau non pregevoli oratori (Brutu .- 79 2 4, 89, IO • 112) c ., o • • • o • 

·. · . gta pnma del 60 1 con Hl era va ah·atore della patna : nel p e Il' 

P~lbltca n trae se te so nella figura del pn'ncep,- (p. 71 ), come, econdo l autore 
c e contraddice a quanto i legge 10 Or. 7, aveYa r:1ppre\Cnt3to se te so nelb 
figura del perfetto oratore. 

Ed ~ccoci alla conclu ione che traduciamo letterJ lmente: c ccJnto :1ll'e~i· 
genz~ di rendere univer aie la ua e perienza oratoria e la polemica .:on la 
retonca c? la tica (quale? ), proprio l' idea del ree t or sah-atore dello stato. i~ 
questo penodo di cri i della repubblica romana determinò in C. il bisogno di 
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raffi " urarc ti perfetto oratore . non solo nel De Oratore ma anche nelle 
altre . ue prinlipah ~pere retori ~e \Ob·a dimostrare la r~ale necessità per 
Roma ci eli arte ora tona c m partt olar modo per il rector riformatore da lui 
raffigura to. P _r . ta l_ mori_\ O il ?e Orato~e, il Brutur e I' Orator acq uistano nelle 
c.oncretc l On dJZ IOnJ tonchc cl! quel penodo un signifi ato politico e presen tano 
l arte ora tona come una forza po'ente, capace, secondo la om·inzione di C. 
di salvare la periwlante repuhbli a aristocratica romana~- ' 

e i analizzano attentamente le tre opere retoriche di C ., non credo si 
pos a affermare che la ptù alta forma di oratoria sia quella politica 1 ). D'al­
tronde, dato lo stato frammentario in cui ci è giunto il De re publica, mi 
sembra he 'ia metodologicammte prudente asteneni da qual iasi accosta­
mento oncernenre l'ora tona, che Yoglia e\ sere troppo impegnati\ o, fra que­
st 'opera e i tre trattati retorici . Voler sostenere c che fu proprio l' idea del 
rector, . ah-atore dello stato ... :1 determinare in C. il bi. ogno di raffi gurare il 
perfetto oratore:) , mi sembra azza rdato, sia che si considerino le parole di 
C. nelle Introduzioni a que. te tre opere, sia la truttu ra e il contenuto delle 
medesime. Il problema del De Oratore è d iverso da quello suppo to dal De­
ratani, ooè i conclude nella eli am ina . e l'arte oraton a ia qua leo a d i trascen­
dente il contenuto o form i tOn es o un'unità assol uta. Il Bmtu r e l'Orator 
or. ero in rapporto alla polem i a con i neoattici : sono il ripensamento de.i 

problem i del D e Oratore alla luce dei nuo\ i problemi che pone,·ano i neoat­
uu, e he nel uo tudio il Deratani q uasi ignora conoscendo come unici 
a\·\ er. ari di lltrone t rhetorer latini e quell i greci. Inoltre elhi particolari 
della ituaz10ne poli tica d1 Roma ta h da gtustificarne la gene i, non si trovano 
nelle tre opere retoric he. Nel prologo rleii'Orator C. afferma lihe delineerà a 
Bruto c quod genur eloquent~ae probt m et quod t go .rummum et perfectissi­
mum rudrcem ~ (§ 3) . enta ht \i s11 alcun richiamo alle condiz1om di Roma. 
E al § i si legge lhe egli rappre enterà l'immagine d i un o~mo ora_tore 

qualir forta.-..-e m m o fuit ~ per cut i de\ e e.l ludere he . tdenufichl se 
te so lOn l'oratort perfetto 'el Brttru.- poi i parla del la c iudiciorum t•a•ti-

ltu l'l fori ~ (21) per opera della di ttatura di Cesa re, ma que to è olo un 
allen no ·he i wnfonde nella rimanente toria dell 'eloquenza romana , nella 
guale lod i non comuni \engono tributate proprio a Cesar.e. Infine, per pas ar~ 
:llla p iù an tica delle tre opere, nell ' introd uzione al De Oratore ~- · m·olg~ndo;sJ 
.1 Quinto, parla della tn tezza dei tempi, per pas are però suhno a.l de 1deno 
del fratell o d i Yeder tra ttat i i problemi ~ià di u. i nel _ De lnt•entw.ne, senza 
• he la trattaz iOne d i que ti u ltimi per nulla ia determmata dalle mco. tanze 
poli ti ·h e. erto in C. non i può di ti n guere l'oratore dal filo ofo e da~] uomo 
politilo; l'unità f ra questi tre momenti della ua attiYità de\·'e 'ere ncercata 
nella filosofia (Or. 9) e non nella figura del ree t or rti publicae. re _uno neghe-

hh l l. l · t · ma ht ognerebbe re t lhc que t'ultimo do\e .c c ere c otato c 1 c ou ora one, , 
prm :l n: che il concetto di n ctor rti publicae in De Ora t. I, 211 coinci~b co~ 
qutllo ùel princepr nel trattato ullo tato. D'altra parte ~· . non con tcie;a 1 
per onaggi , citati dal Deratani, perfetti oratori, ma non attt\ l, fatta c,leZIOne 
di Leli~ ' mentre se,onclo l'autnre, il ree/or donehbe e sere un ab;o[u/Uf ora-

. ' ' · · · 1 l' · · lirici che fu-tar. Rtentrerebbero qutndl costoro m que t:ruppo c l uomm1 po 
rono or.ttori toltrabi/e; (Dt Orat. I, !l). 

{l l In De Ora t. I, 22 i :1ffcrm-1 che b tr.m:~zione \erte d 'ull'cloquenza fo· 
rcmc e politica. 
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con lu ione di que t'esame 'i 'uol notare un'Informazione ind iretta che 
i rica,·a dallo tudio del Deratan i. Tell' . R . S. il problema del D( re 

publica è tato oggetto di .: tudi, di w i il più l mportant~, a d~tta de l Deratani, 
~ quello di l. M. Tron ki J=. _La · ~rutturo del tro~tato ~lceromano « D( r( pu­
blica , ( 1( 5ue tendenze po!tttche (1n russo), pubbl icato 1n « onferenze e omu­
ni azioni della fa oltà di fi lologia dell'UmYer id di Leningrado ,, fa c. 1, 1949. 
Si menziona pure Utcenko: La lo/la ideologico-politica a Roma alla t•igilia 
d(/ crollo della r(pubblico (in ru o), Mos a 1952 . La conclu ione d i que. te ope­
re, per u are le parole _del Deratam, è che_ il prinap.- non 'iene concepito 
come un monar ·a a \lta, ma come un n formatore temporaneo nel quadro 
della repubbli a enatoria romana , , giudizio he, ome ~ i ' ede, è analogo a 
quello a u1 è giunto da noi il Lepore. 

III 

Ben di,erso, e per il suo arattere prettamente letterario e perché non 
procede da chemi preconcetti, è lo . tudio di I. M. aho, su : Cteerone e 
la cultura grua (pp. 72-104). Quello che particolarmente colpi ce in questo 
la,oro è l'ottima conoscenza che l'autore d1mo\tra delle opere ciceroniane 
sulle quali direttamente fonda la ua anali i spe ialmente nella pnma parte. 
E o YOrrebbc: essere una di amina di tutti gli a petti dell'influenza che u 
C. esercitò la cultura gre a e da que ta aratteri ti a dipende il fatto he al ·une 
parti peccano di superfi ialità, data l'impos ibilità di e aurire in breYe un 
argomento o. ì compie so. D'altra parte non dobbiamo dimenti are che anche 
questo articolo, ome i due precedenti, i propone essenzialmente uno scopo 
informati,·o nei confronti di lettori nuo\ i, o qua i, a questi problemi. 

L'autore, che inizia la sua di amina dalla frase d1 C. al fratello Quinto. 
c ?J ea quae con,uuti .mmui, ii,- rtudiù et artibur erse adeptor, quoe fUni 
nobtJ Gro(ctoe monumrotts dùctplinoque tradtta, (Q. fr . 1, 2 ), dopo a\er 
affermato che tale fu il nutrimento che C. rice,ette dalla rttXL8dox, he è quas1 
impo sibile di tinguere i uoi pen ieri originali cb quelli dei uoi maestri greli, 
e. pone. on ~olta hiarezza i ,·ari a petti he a. sume il problema che lo inte· 
r_e ,sa: In p~1m? _luogo _quello dell'~nità della cultura greco-roman~ e ~lell'uu_ 
!tta e ~el · 1~n1fic_ato d1 uno scamb1o culturale he non leda la d1gn1ta e. glt 
Intere l naz10nalt, problema che altro non è che la t'aata quae.-tio cieli on· 
ginalità della letteratura romana. 

. Il giudi~io d~l Naho,· . ull'opera d1 C. è fondamentalmente positi,o: I'Ar· 
pmate, co~ 1 ~01 discor. i e lOn i . uoi trattati, ci costringe a meditare ul 
no. tro debito d1 fronte all'antichità. II ,-alori spirituali, he nutrono la no· 
tra epoca, hanno profonde radici c sono ridicoli i tentati\ i di alcuni igno· 

r~nti d! di truggere que ti legami 'i tali o di fingere che il pa . ato non l! 
nguard1: Il pre ente ed il pa ato ono unitt da un legame dialetti o ed i gran 
problemi olbati dall'antichita remota sono ncini cci istrutti\ i • quanti :H· 
tualmeme t~nno_ a c~ore i _d tini del mondo (p. i3) . 

. !:o t~tito 1 articola In tre parti. Nella prima, di arattere prettamente 
~-almco, _I autore esamina le origini dell'influenza greca a Roma e la du 
P tce. reazione pro\'o a tane, c. pone, per noi prolissamente for e non co Ì per 
l SUOI comp t . ' ' · ' " l . 

.' . ~ _nott, 1 metod1 educati\'i a cui \'enne ottopo to ., come gh a trt 
glo\·am nob1h o bene t · 1· R · !al 

antt t l orna, i contatti con il mondo greco a\·uu <. 
grande oratore e le ope ·h 1· . d t ltn· re t e eg 1 tompo~e 1n greco o tradu e a que a 
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gua. A questo riguardo al aho, c: sfuggito che il De Consulatu non fu scritto 
i~ greco (p. 77). Dopo aYer po to 1n ri alto i criteri che guidavano C. nell'opera 
d1 crad.uttore (De opt. gen . or. 5, .14-1.5; Ac. 1, 15), il Naho\ nota che parti· 
colare Interesse pres~nta\'ano per lu1 g.l 1 scrittori ellenici da i q uali poteva attin­
gere qualcosa d1 uttle per la sua teona o pratica ora toria, giud izio che è solo 
parzia~men.te e .. att? per hé non tien conto dell'intere se specifico nutri to da C. 
per glt scntton dt filosofia. Segue un elen o di poeti e di scrittori timati da 
C., as ieme a giudizi sulle sue conoscenze di mitologia, toriografia e toria 
greca, he, non si sa perché, era meno nota a C. della mitologia, a quanto 
afferma il N a ho,. 

C., per il N a ho,, ome tutti gli antichi in genere, non i preoccupò del­
l'originalità (ed allora il p rologo al 1 libro del De Finibus? ) ed audacemente 
ricavava dalle opere dei uoi predece ori tutto ciò che l'attiras e (p. 80). 
È q uesto il problema delle fonti e dell 'originalità dell 'Arpinate, che l'autore 
non risoh·e se ondo gli hemi ari a certa critica tedesca, ma so tenendo che 
bisogna cer are in C. iò he \'è d i pecificatamente romano, per concludere 
poi nella terza parte con il Reitzen tein he c in C. c'è la nazionalizzazione 
della ultu ra gre a :. (p. 99). 

c Per C. qu indi la cultura greca fu una fonte di aggezza pratica, di cono· 
scenze ' i tali e di e. perienza, modello d' imitaz ione, quando orgeva la neces­
sità di re ndere un iver al i le sue o enaz ioni, di dare forma ai propri giudizi 
ed idea li. Perciò la cultura greca per lui non fu mai oggetto di contempla­
zione, di \ agheggiamento o el i ... ieca imitaz ione:. (85). Con tutto iò egli 
tenne un duplice atteggiamento nei suoi confronti a econda che i uoi scritti 
fo . ero de ti na ti a gruppi di filoelleni o alla massa o tile all'influ so greco, 
nel qual aso cer a\'a d i nascondere le ue simpatie e onoscenze del mon· 
do greco. 

N ella econda parte il aho\· dimo tra come C. non fu un fanatico dif-
fusore della cultura greca, ma pur rendendo i conto dell'inscindibilità clelle 
due ci\ tltà e condannando le 'iolenze dei suoi concittadini in Grecia, tuttavia 
la stima profonda che nutrì per la cultura greca non ebbe mai il predominio 
ul suo spirito romano. In lui ti fu una rielaborazione critica dell'eredità cul­

turale greca per i bisogni del suo popolo e della . ua da se, per. cui .ne~ confronti 
che fa fra Greci e Romani, dà quasi sempre la palma a quesu ulttrru e~ a~ch~ 
il riLOnoscemento dei meriti dei Gre i è sempre limitato da risen·e e nch1am1 
aiiJ dignità romana (Tusc. 1, 1-2) (p. 92). Per ingegno, moralità, doti politiche 
e giuridiche, ,·alore militare i Greci ono inferiori ai Romani ed a . que t? 
propo. ito l'autore ricorda la lettera a Quinto 1, l, 16 sul rapporti con 1 ~~ec1 . 
Giustamente il Taho' os. en·a che c'è a questo riguardo una contradd1z10ne 
in C., piegabile con il fatto ~he egli ammirò l'antica c~ltura greca . e non 
quella a lui contemporanea. C'è però una ragione ancora p1ù profonda tn que· 
sto atteggiamento, il bi. ogno di giustificare il clo~inio romano · u un popolo 
eli maggiore e più antica cultura · a ciò si poteva gmngere a.mmet.tendo la upe· 
riorità morale dei Romani (p. ()6) olo che il aho,· ch~entt~a he anche 
~ue to atteggiamento è derivato dai Gre~i: Panezio e Po 1domo ne furono 
1 maggiori ostenitori. 

Il ' 1 ., ·1111.11"le \en<>ono lumeg· c a terza parte, che a nostro parere e a p1u or c- " • • c- • 
giate le caratteri tiche del uo pirito romano e la sua original~tà. C. ~lmahne 

. . 1 11· 1· fil fia 11re ·a e d1 ora tona c e romano an~he nella tracluz10ne J1 m<X e 1 l 1 o o ' r- ... • •
1 

' 
ceglie in corri. ponclcnz:t dei bisogni dell'ari tocrazi:l romana, per CUI 1 ma te· 
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· 1 · 1 1 i rielaborato e . i trasforma m peufi atamentc romano n a e grec_o \ Iene < a u 
i cromano come pro\ano il D~ R~publica ed 1l Dr Legibur. A ragione 

e 1 de il 'ahov affermando he l'imitazione degli onginali gre i è pura-
onm~ formale ed e teriore (p. 99), spcCJ nelle opere retoriche la cui esçcnza è 
~~pre. entata dalla pratic~ oratori~ di C. e dalle ue _ m~d!tazioni. . . . 

In hiu a l'autore nprende 1l problema del gJUciJno con traddmono d1 
C. nei onfronti della Grecia ed e\prime un 'opinione he, J noMro parere, è 
un ontributo originale di que. to articolo: . ~ la sin te i dell'a tteggiamento 
favorevole degli S ipioni e di quello moderatamen te an-er. o di atone il C~n­
~ore nei onfronti deii 'EIIeni. mo. Il suo merito cons i ~te nell'a\ er e\·itato li 
atteggiamenti parziali degli S ipion i e di atone (p. 103). Ques ta è la on­
du. ione a ui tende tutto lo tudio he, \ C ben si lOn. idera, più he ~ull 'in ­
fluenza ellenica su ., in. iste ul rapporto fra le due cul ture nell 'Arpinate e 
tende a . piegare l'apparente contraddizione nel suo pensiero. Dato l 'intere~se 
che pre enta questa onclu ione, il Naho\' avrebbe potuto in. istere su di ess:1 
lumeggianòo la figura di S ipione Emiliano e ~pe ia lmente quella di atone 
nei dialoghi cireroniani. (Cfr. a questo propo ito le onclusioni diver. e a lUi 
giunge K. Jax : Ciceros Zug~stiindnir an di~ nationa/~ R~aktion grgt'n dt'n 
grit'chircht'n Kultureinflur.r, in c Ci eroniana :t 1, pp. I4 -57). 

IV 

La teona ciceroniana sul ridiColo, espo ta m Dr Orat. 11, 216-290, forma 
l'argomento dello , tudio, piuttosto con fu o nel !:t p.trre centrale, d1 M. N. Cer­
nja\· kij: La /t'oria del n'dico/o nel De" Oratore , di Cictrone (pp. 105-144). 
A suo giudizio c tabilire le fonu greche di que\t'rxcunu r e utile non solo 
perl_hé aiuta a giudicare lOn maggior ohietti\ità l'autonomia di C. nell'impo· 
qazJOne e nella trattazione di alcuni a petti del problema, ma anlhe a lhiarire 
lo lOpo e, l il senso clell'excur;u .. nelle onLrete condizioni nazionali e tori he 
del!~ metà . del _1 _eL a. C. , (p. 108). Que t'ultimo in partilOlare e 1l fine 
che 1l Cernp\skiJ s1 propone in questo articolo. Egli parte ;l questo riguardo da 
una du_phle preme. a: l) C., an he se eguì le teorie greche ul ridicolo, go· 
dette d~ una grande autorità in quest'ambito pres 0 i po teri e tJmÒ maggior· 
me~t~ J ìa/t'.r it~lici di quelli attici . el De Ora t. 1, 2 3, pur riconoscendo l 

~enu delle teone greche, anerte di eguire anLhe le tradizioni romane Il) 
L :x.cu~ru.r _ c_i eronia~o. ul riclicolo è il più completo che noi pos ediamo, per 
CUI 

1 
gJUdiZJ e pres~l\ 1 presentano di pt.:r se ~tessi intere .. e di . tudto (p. I IO). 

. _Dopo queste premes e il Cernja\ kiJ espone la trattazione di C. mettendo 
10 

n alto che i ioci e le fart'tiae rorrispondono in . ad un 'e,igenza pratica, 
quell_a_ cioè d'infirmare le argomentazioni dell'an er ario, non soltanto ad 
ronolrandam benevo!rntiam, seLondo l'in . egnamento dei retorici greci. In ge· 
nere tutta la prima parte della trattazione ciceroniana, serondo l'autore, sa· 
r~bbe ~!emica anche perché Ji .ontro all'an egli so. tiene i diritti dell'ing~· 
mum; tnsulri ono quei retori che non comprendono he l'arr non ha altro 
sropo che di indicar l quando si debba far u. o delle doti naturali. 

ella seconda parte l'autore Lonfronta la definizione del ridicolo 'elomlo 
C. co~ quella di Ari. totele nel v cap. della Poetica. Pur ri ono cendo una for· 

lmulazJo~~ analoga ad entrambe le definizioni, il Cernjankij nota che, menne 
a defimz10ne ciceron1'a · 1· · 1 · • · l Sta· 

na ·I Imita a non turptter d eli e. pre~ wne, per 0 
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Flrlta la delinizione a ~umt un ~a ratrtre metafisico-etico m quanto 
1

] ridicolo 
per lUI e un er rore o una turpitucl ine ~he non causa a nes uno sofferenza e 
non _ì: c_lanno~a per nes. uno. ~er il e rnj~\·skij la definizione ciceroniana è più 
;1 mp1., 111 quanio offre magg1_o~ ~celta dt oggetti di derisione sia uei proces i 
t he nel foro e nella \ lta quoudtana. C. ha di mira l'oratore, mentre Aristotele 
, he si ba~a per moti\ i di las e ( •te! ) ulla commedia di mezzo, ha di mi r; 
l'attore. 

La parte più originale dello 'tuclto douebbe es ere, secondo l'autore, l'ul­
tima, quella m tUi egl i per primo esamina « le concrete condizioni naziona li 
~ .storiche dell'acursuJ ~- St commcia con un'attenta analisi della lettera :t Peto 
(Fom . 1 , 5) w cui - esprime la \Ua preoccupazione per la decadenza del­
l'urbonito r- fe rtwitos a Roma per effetto dell' im·a. ione eli gu ti stranieri, per 
passare alla decadenza dei saler toctque determinata dal pr~va lere del mimo. 
Ciò permette al Cern Ja'·skiJ di condudere che i criteri di _ non erano sem­
plitemente la ripetizione di quelli di Aristotele, ma erano determinati dalle 
condizioni della cultura romana nella metà del 1 ec. In Aristotele non trodamo 
altun cenno al riso dei mimi he non era una cara tteristica della \'ita atenie e 
ed in fl uha negativamente sulla tUltura di Roma (p. 13 ). Ol tre a que to, un 
~condo motiYo anebbe determmato C. a tDmporre l'excursus, « cioè il desi­

derio d t dimostran i tutta la . ua finezza di piri to, la ua capadta di distin­
~uere lo herzo degno di un oratore da quello indegno,_ Il Cernjav kij ri­
,orda he l' rpinate nelle sue oraziom spes. o eccede\·a nell'uso dell 'a rma del 
r idi~olo con tro gli a\\ enari, tanto da meri tare presso i posteri l'appellati\·o 
dt rcurro (M . R. ot. 11, l , 9). u :t\ a que. t',lrma anche nelle lettere e 
nell.1 \ 1!;1 quotidiana m genere, tanto che erano state composte raccolte di 
suoi faceta dieta In q ueste ra colte dmc:\·ano es ere entrate battu te non auten­
tlthe o ~omunque non appro\ ate dall'autore. Di ciò i ha una pro' a nella 
lettera s rm.1 cblla Cilina nel 51 a P. Volumnio Eutrapelo (Fam . VII , 32). In 
e a \l n~hiama al De Oratori' per d tfendere la finezza delle sue battute di 
piri to di tO~tro alle \olgarità the ~li att ribuivano. 

Quc to studio, a nostro parere, non ra!!giunge l'obiet tim ,he i propone. 
:\ parte il fatto t h e da ll 'anaJi,i dell'l.rcumu ri~ulta l'autonomia ciceroniana di 
fronte ad An totele, nello tudio non \Ìenc affatto t hiarito lo (Opo ed il 
'en. o clell'excunur nelle on,rcte cond izioni nazionali c torit he d l primo 
secolo a. . (p. 108). La lettera a Volumnio Eutrapelo ì: del SI, quella a Peto 
- del 46: quind i non po sono riflettt're_ l'anu~o d ~ll' rpinate __ all:epoca_ ~~Ila 
tompo tzwne dd De Oratore Que to cha lo~o e un opera teon~a m cu1 ltm­
portanza d ell'e~perien za pratica del l'autore non de\'e e'sere sopra\\ al~tata co­
me ci ammoni~ce I'Jutor te. so in Or. 9. Con iderJre tcerone e'clumJmente 
un uomo prati .:o, come fJ il ernja\ kij an, he per . piegare l'u ~ d_el ridicolo 
in opere ' erie (p. 112), mi . embra . ~: mplicemente ingenuo. Ct ~ potrebb~ 
thiedere allora ~ hc bi. ogno anebhe a\ uto l'Arpinate di far uso dt oper; ~~ 
autori gre i, 'Pe~ ie nelle opere teori,he ull'c.:loquenza, al punto lhe m~lu dl-
cutono della . ua originalità. L'a ut~re embra dimenticare ,he propr~o n~~ 

De Oratore C. mo. tra tutta la ua s1mpat1a per Cra · o, non_ per Ant?010 

l · 1 11 · - ·ont:tre po• ,he s,nvere un o. te ne\ a a premtnenza c e a espenenza. enl3 l ' _ . . . 

1 
l 

trcurrtu dell'estensione di quello he ,i intere. a per l moti\'! upposu <a 
è':ernjankiJ mi embra \Cramente propor7ionato. 
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Discutibile dal punto di Yi~ta merodologico e per le conclusioni a cui 
giunge è lo tudio on.clu~i\O di que ta silloge: La le~t~ratura r~mano nel 
~udi:::io di Cicerone, eli S. A. O v ero\ (pp. 145-175). D t tamo subtto he la 
~aniera in cui lo . tudio è articolato la. eia perplessi sul titolo ste . o. Infatti 
dato che la prima parte dell'arti olo 'erte ull'analisi e l'espo izione delle 
idee e. tetiche di C., ci embra .:he arebbe stato più logico intitolarlo: c le idee 
e. teti he di C. ed il . uo giudizio . ulla letteratura romana~. 

Ma a parte ques ta questione, ragioni di maggior perplessità i offre l'intro­
duzione. L'Overo\· omin ia on l'a ffermare che «né nella Gre ia del periodo 
classi o, né a Roma all'epo a iceroniana la cri ti a letteraria i di tingue,-a 
come una forma particolare di attività intellettuale. Essa era in cindibilmente 
congiunta on la poe ia, on la fi losofia, on la retori a e con la grammati a; 
i . uoi elementi ono incro tati nelle produzioni arti tiche, nei dialoghi e nei 
trattati retorici ,, Si citano in nota le Rane e le T esmofortazuse eli Aristo· 
fane, i dialoghi di Platone, la Poetica el i ri. totele, i prologhi delle commedie 
terenziane. Vie n fatto di chiederci: l'aurore ignora forse i Canoni di An· 
stofane di Bi anzio ed in genere le opere ritiche degli Aie sand rini, il BruluJ 
di C.? Dopo aYer affermato he 1 giudiz i letterari d i ., appartenenti tutti ai 
due ultimi decenni della . ua 'ita, sebbene parsi nelle ue \'arie opere, co ti­
tuiscono un i. tema ompleto e fermo di ritica letteraria, l'autore s riYe he 
c que! ta ompletezza e fermezza sono determinate dal fatto he que ti giudizi 
erano trettamente ongiunti on i principi politi i e filosofi i dell 'oratore ro· 
mano , (p. 145). Ma neanche ques to è \ ero he olo in parte· nel Brutus, 
ad e .. , ci ono giudizi favore, oli an he su figure poli ti amen te a lui anef\e, 
ba terebbe ricordare quello u Ce are, determinati da ragioni puramente . torico· 
letterarie. E qui mi pare che si annidi il pe ato originale di questo . tudio: 
l'OSero' cl imentil herà 'pes. o, . pe.:ialmente nella onclusione del . uo articolo, 
le lo?i che IX:r i pregi artistici C. tributa agli crittori della letteratura arca1ca, 
preg1 ~e ~gh . ~e so l ita nella ua espo izione, per dar ri alto i m e e o l tanto 
alle ra 1001 polntche di que t'acbione. 

Scopo del pre ente lamro è di dimo. trare he « la ritita letteraria, anche 
~Ile su~ origini, non era e non poté essere e t e t i a , staccata dalla lotta 
tdeologtca e: con~eguen.temen~e sociale del . uo tempo. Nelle opere cl~ C. que~to 
le.g~me teon.co SI . ~a01festa m modo particolarmente chiaro sia net uot gw· 
?IZI generalt te?nct ~he in quelli sui . ingoli autori. Peniò è particolarmente 
tmportante ed !strutti\ o e. aminare ual punto eli \i sta clelia teoria letterana 
mar:'i ~ca l'opera critica del grande . lrittore romano ~ (p. 146). Quindi I'O~eror 
comtne~a con l'e porre in eleganti traduz10ni ru. se le teorie iceroniane ul­
l'arte, quali i desumono dalla Pro Archia e dalle opere teorilhc ull'eloquenza 
e da quelle filo ofiche. A uo parere l'e tetlla ciceroniana è fondamentalmente 
platontla anche se, là do,·e il pensiero di Platone è in o n tra to con le 0P1 
010n1 pecifi ·atam t l' C · lat' 

• . ·. l en e romane < 1 ., que. ti non teme di allontanarsi < 
pnn~ 1P1 

d.e1. suo mae tro greco (p. 147). Infatti, ma non si omprende per 
qua h ~011 ' ~ prettamente rom a n i, .. i allontana da Platone . ulla teoria 
delle tdee m quant .1 fil · · nte . ' o, mentre l o ofo ateniese le ritene,·a obtetu,·ame 
e l tentt e rao~tiunaibil' 1 • - • l' · · olo 
1 l , t-~. e-

1 con a mente, non LOn 1 en 1, per cut arte tmlta · 
.a rea ta en,tbtle pe C · l'' l b' · ente ' r · tnYece l< ea platonica che precede o tetti\ a m 
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le co. c reali, e sendo raggiunta dalla mente dell'artista, i trasforma in un ideale 
che è, naturalmente, più o meno raggiungibile (p. 148). Questa concezione, a di; 
dell'a utore, permette a di rappre entare i suoi criteri come obietti' 1, eter­
name~He esi ~ent.i .con:e .le idee c~i Platone. ~a, a parte la poca per picuità di 
questi due gtucllzl, cl s1 pu ch1edere perche l'autore tanto ins ista ulla cleri 
,·azione puramente platonica dell'estetica iceroniana. Infatti anche senza tener 
conto del Lmo che C insistette ulla \Ostanziale identi tà fra Academia e Pe­
ripato, una dottrina e. tetica che i propone come fine l'ed ucazione del popolo, 
mi sembra connetter 1 con la catar 1 ari. to telica. Inoltre l'epos è band ito dalla 
repubblica platonica, mentre ha una funzione preminente in quella ciceroniana. 
Del resto lo te. so Osero' ammette he, mentre nelle opere filosofiche C. accet­
ta la teoria platonica dell'i,piraz ione, in quelle retoriche in . iste ul du orum, 
he è peripa teti co (p. 156). 

ontinuanclo nella sua anal isi, I'OserO\' tratta della maggior libertà che 
nella omposizione è propria del poeta nei confronti dell 'oratore e scri,·e : c I 
uoi f d i .j \'er. i non o lo non brillano per perfezione stili tica, i( che era 

tipico della prosa d i ., ma all'oppo to abbattono per la loro pesantezza, per 
l'ec e. \O d i addobbo e per la goffezza poeti a. E si pro,ano non solo l'assoluta 
incapaci tà poetica d i ., ma anche negligenza r.el (a,oro poetico. Parlando della 
mag~?,ior libertà del poeLa nel h\ oro stili tico, C. e\identemente eb·a\ J a regola 
uni ,ersale la propria e perienza personale~ (p. 149). Qui mi sembra he l'autore 
\'e ramente esageri, fedele ad ogni costo, come tutti gli tudio i ru si che hanno 
ollaborato a que ta raccolta, al principio della e perienza per anale dell'Arpi ­

nate che sarebbe a fondamento di tutti i suoi studi ed anche della confu tnne di 
liberta con incapacità! 

Scopo dell 'atti' ità letteraria è la formazione del vir bonu r attra,erso l'esal­
tazione del glorioso pas ato di Roma, per cui, secondo l'autore, c l' intere e che 
C. nutri \'a per la letteratura aroica, in quanto p3rtigiano delle tradizioni p:nrie, 
(e non forse anche il uo yalore estetico?) era in contrasto con la con. ape,·olezza 
ch'egli a,e,-J dell'imperfezione della mede ima, . pecie a confronto con q~ella 
greca Questo contrasto C risoh-e a\Yicinando. i storicamente a que. to penodo. 
Anzi questo è l'unico e'empio di tori i mo nell'indagine critica di C. ~ (p. 1.57). 
Ma a parte il fatto che l'autore, citJnclo Tzuc. 11, 49, afferma che C. erJ com mto 
che PacU\ io non era per nulla inferiore a Sofode (p. 167), non i. capi ~~ in he 
cosa consista quest'c a\'\'idnarsi . tori~.:amente ~ dell'autore ai poett arcatct. For e 
che lo stesso non a\'\ iene per gli oratori nel Rrutu>? . . . 

Segue quindi l'e po izione dei giudizi sulla letteratura arca1~a ed arc~ICIZ­
zante da Li, io Androni o a V arrone e Lucrezio. A que\lo nguarclo et ha 
stupito l'affermazione dell'autore, econdo C., arebbe « ancor più ri erYato ~ 
nei confronti di Ce ilio che non di Plauto (p. 62). Ora Cecilia è con iderato da 
C h · d' · · t come c ma/w . c \Ommo commedio!!-rafo ~. :mc e . e merttJ e. e.rc cnttc.t o • \r 
a~~ctor lattmtatt.- ~ (De opt. gen. or. I. 2), e pes 1. .tm? ~el.le sut: opere l: -
ptnate cita pa i delle ue ~ommedie. Interes ante l opm10ne .he e.~.pnme 
l·o· · · · c ' · · 1:1 commccha· e":' era sero,- su t mott\ 1 per eu t . nutn poca stmp:ttta per · . · ·. . . 
un "enere letterario ~he pro,·o.:a\ a l'ostilità e la preo~~upazione del ctr oh an-

t"> l' . 
· to.:ratici illuminati che cerca\'ano di apporle la tragedia, epo~ ton,o, e una 

(Il In tema di tr:tnezze, a p. l '5 l'.mton.: parl.t di G.tio Cl.llldio « wn T e.-
ka ,, che leu., ignificJ figlio di t:co e a\ c 't: ,oluto chrt:: filws CatCt, 

:J\·rebbe tradotto · yn Slje?ògo:. ). 
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.:ommedia più eria, quella di Teren:tio ... Que~ta pre\·enzione è 1n lui, in certo 
en o, ammorbidit.t, poiché all'epoca . ua la ommcdia aYe\" da tempo cessato 

eh essere un genere di . lotta de~ocratica .. Tutta.\ in ~ gJUdi~J. su Pla,uto c l'am. 
mirnione per Terenz10 . onohneano « 1 gusti anstocrntJCJ, dcii oratore ro­
mano (p. 161 . munque quello he maggior~enre .ci colpi ce in que. ta ras· 
egna è il fatto che I'Osero\· neppure a cenna ali ora~on~ romana, che pure tanta 

1mportanza ed originalità ebbe per ., ~he le dedtcò Jl Brutu .. , ~o~i ché tutta 
1 :tn:tli i che l'autore fa dei iudizi all' rpinnte sulla letteratura latina arcaica, 
.1 parte ooni altra con ider:tzione è incompleta. 

ella terza parte dell'articolo dopo a\er citato il giudizio eli wndanna ul 
dilettanti. mo, (sicl) nel prologo delle T urc. (1, 6), che crede sia in contrad­

dizione con le e. perienze poeti he di ., ignorando che è ri\ olto contro gli 
epicurei romani, l'autore cita il parere eli sul poema eli Lucrezio, parere 
.:he mette in risalto c quanto poLO talento ed arte t.i fo~. e \tato negli arcaici 
latini). 

i p;t a quindi .tlla polemica fra . cd 1 poetae not•i, il ui intere .se 
era ~on~entrato ulla loro atthità poetica, che si manife ta\a pure lOme un 
mezzo d'inten·ento atti\ o nella \Ìta politi~a ,. Ma 'C un paio di nghe prima 
ha eritro che della \ita pubbli~a ~i di intere. sa\·ano! Per l'autore, l'opposizione 
di C. ;n vc:w-:-c:poL, che hanno ~reato c una fu . tJganre a tira, (ric!), è determi­
nata dalla sua o tilità alla liri~a amoro a, da lUI ~on. iderata manife tazwne in­
degn.t (Turc. IV, 6 , ìl), e dai loro neologismi. Fondamentale in questa pole­
mic,l e per . la dife.~a della tr;Hhzion romana contro l'ecce,,i\ a influenza 
grc~a .• 

1
ella letteratura arcaica egli tro\·a\ a realizzate le sue esigenze politiche 

b.t~ilari, per cui le sue simpatie non er,mo que\tioni rh gu. to (p. l i4). E sì che 
po he righe prim;J l ;Jutore a\·eva messo in ri alto un giudizio di . ,uii'An­
dromoca d1 Enmo (Turc. m, 45) in ui i contrappongono le dotJ arti\tiche 
dell'eplt.O arcaiLO .1 quelle dei ponoe nor•i. 
. ~·autore ~onclude affermando lhe 111 un'epoca di \iolente lotre di ]asse e 

d!, cri\J ?u:~lc... . Yolle che la letter;nura fos e un '.trma in quc\t ,J lotta Con 
no e h Cl ha chmoqrato che l'arte non può e sere neutrale, né cht. il gJUchzio . u 
~~~ e~~a può e erlo .. Rilonos endo all'arte un 'importante funziOne . o iale, ~gli 
md !lo la forza grane alla quale es. a può atti\ amen te mten e n ire nella nta. 
T.tle forz.t com1qe nella \Ua 1nfluenz1 educatri e .. ). ondu\ione c h e, come i 
Yede; non è per nulla. originale ecl alla quale in Occiclentc da se~..oli \1 era giunti 
. enz al un b1'ogno eh nuoYe teorie Lriti~he. 

, Lt ,jJiogc cicerom,Jn,J curata clall'.\ccaclt:mJ,l delle 'cicnze clcli'URSS 
~pr~ con uno tudio d1 M. Je. rabar'-Pa 1ek: Gli inizi della carriera politica 

~~ ~~~e:one. ~pp. ~·~l), Lhe comprende l'anaii,i, eli\ i. a in quattro capitoli, del­
~t~n Jt~ pohuca ~h C. dalle oraz10m dei penodo sillano sino alla Pro lege }.~a­

mltu. L autore, dJ fronte a quello l he fu già per l• li antichi l'a. petto « misteno· 
'o , della figura dell' · · 1 , ~"' · ·e· 

. ... ' rp1nate, n. u tante dall c aperto contrasto fra Ia ua 1nqm 
ta e J\tenn ma el 1 · . 11· · a 

. ·•' ' n comp e. 'O nuscna, 1I . uo carattere non fermo e ae < Jrmur 
non eh rado leggero e 1 · fi · 1 f ru-

1 l • a sua tragJc:J ne, (p. 5), dopo a\er tratteggiato a or. na < e ommo oraro l" · ' 1 1 u 
re nu 'eco l, '• propone di dimo trare I'inconsi tmz:t c e. gl -
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di zio che anche oggi pre,ale ne1 \ uoi n guard t, seconclo c. ut si no al consolato C. 
sarebbe sta to fautore dei popolari, mentre nel perioclo success ive arebbe stato 
un rinnegato e consenatorc {p. 6). Il Grabar' anerte subito ::di ' ini z io del suo 
stud io l hc c questo g iud izto ri hicde un profondo riesame del materiale con-
reto d i cui di.,poniamo, tenendo in p iena LOn iderazione i fa tti storici e la 
ituaz ione polttiL"a, spctialmentc per ciò che con erne il periodo precedente al 

consolato , (tbidem). oltanto cmì - a suo pa rere- st può, e ~olo a p pro s i ­
m a t i' a m e n t e, stabi lire 'c C. si ·1 stato un rinnega to nei confronti del 
parti to popola re. ome lo ste o autore spiega, l'a,' erbio approssimati,·amen­
te, ~ in rapporto alla scarsena d i doc umenti per il periodo precedente al como­
l:no. questo metodo prudente l'a utore t iene fede in tutto il suo studio. A uo 
giudi zio la coerenZ1 nell'.tz ione polittc1 di C. de,·' e. sere ricerca ta nella sua 
appartenenza alla classe dc i ca \'a lieri , i cui interes i egli, a iemc a Pompeo, 
d ife. e, anl he se, per l'onc tà elci suo a ra ttere, di appro'ò i metodi he pesso 
i suoi compag ni el i dasse app lica\ a no nelle pro\'ince. La te i della coerenza 
politi a dt . c \U ta sostenut:-t da Vir •ilio Paladini su quc ta mista (l, I , pp. 77-
109) nell'a rti olo Cicerone: l'uomo il suo umpo, ma mentre per il P.dadini b 
unttà cl ll 'azione dell'Arpina te procede dalla sua humanita .-, di cui ~ l'e pre -
s10ne, per lo tucl ioso O\ ietiLO, ti eu t Ja, oro non ~ pri\O di felt i punti d'ana­
lisi pstco log ica, essa ~ il risulta to di un fattore in parte e terno, l'appartenenza 
ad una data dasse, ma che in parte anLhe 'identifiLa con la cultura di un 
indi' id uo, nel aso che c' intere \:t, c-l t C del qu:·de il Grabar' pa s.t in r:t egn:t 
gli studi gio,·anilt erl 1 mle tri, ponendone in ri,alto il arattere tipicamen te 
con en·atore . L'a,er messo in risalto q ue ·to rapporto cu ltu ra-politica m i embra 
sia merito degno d i nota dell'a utore c non po iamo fare a m eno di cita re le 
ue p:-t rolc sull'influenza che in queqo sen o ebbe l:t filosofia della nuo,·:t Aca-

demi:t ~u L' c:~demi J er:t fedele nelle sue ltnee genera li ai principi idea­
li tili ed aristol ratili del <.uo fondatore e nel m igliore dei casi in egnava l'eq u i­
libno delle for ze nello stato (per cu i \U C eserCitÒ più tardi tanta influenz-1 
Polibio) .. {p ) • p . I I il Grabar' e. J mt na un:-t cJratteri tic:t che fu propri:~ 
di ncll.t gio,entù e nelb mat u rità, cio~ il suo :t more per l.t pJce. per cui 
egl i empre sentì il bt ogno di ri. oh ere tu tt i i LOnfl itti per \ia pacifica. Anche 
questo tratto c.t r:ttreri,tico l'Ju torc :n rcbbe potuto riportare ;~ Il a sua cultura filo­
.ofica neoacadem ica: ci sembra che deri ' i da quell'atteggi:tmento di :t lert ico 
che c .1 ll.t ba e delle sue opere fi lo~ofiche in cui vari e tt si si inc~ntran? scn z:1 che 
spe so ne una abb ia u na t hiara prc,·a lenza. Del resto neppure ti ManuJ - co_me 
?en nota il G n b.tr' - può pro,·:1re una ~uJ simpati ::t per . il_ partito democr:tttc?· 
tn quanto il poem a fu composto prima della guer ra l!vtle, dopo lhe M~r~o 
soffolò l'i n u rrezione d i a turnino az ione che ,iene lodata nella Pro Rabmo 
(29, 30). Inoltre per . Mario, ol;re ad es ere pr~ncipal~en te il vincitore de~ 
Ctmbri e dei T eutoni, era ta to homo not•u• qual e~a egh st~ so. E empre, 
propo ito dell'ambiz ione d i C . d i afferm::tr i nelb 't.t::t pubblt~a espre s::t nel l_~ 
lettera ad Att. 1, I 7, è intercssJntc il confronto che ti Gr:tbar fa tr:t C. tJ . 1 

suo celebre ami 0 : in e so \'iene po to in ri lie,·o che AttiLo c ebbe nella nta 
politica di Rom:~ unJ p:ute non minore, m:t forse maggiore di C. , (p. IO) 
grazie alla ua potenza fin:~n z iJria, per t:ui egli preferì domin~re a R?ma enza 
• · 1 • d h ' A tont'o ne Ottanano enza ~tcopnre a ~una magtstratura ben sapen o c e ne n . 

tl suo aiuto Jnebbero potuto ragoiungere e conservare ti potere. 
L I'. • · • C ipo' dopo ;tver Passando quindi :t trattare det pnmt proce st .t cut · partec : . 

· - bT . , occa tone accenn.tto :ti leg:tmi che frJ c. e l t gnJS Roseto st sta 1 trono gta tn • 
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della Pro Quinctio, l'autore nota ome_ la d~fesa ~li es to Ros~10 merino gli 
fo . e tata affida ta da chi, a\ Yersando ti regtme stilano, tutta\ ta preferiva non 
omprometter i in quel proce; . o ( . Rorc. l), cioè da que1 Metei_ li , Servi e 

Scipioni, ami i del padre dell tmpu tato ( . Rose. 15) che erano glt e. ponenti 
dell'a la moderata del! :~ nobiltà. Qui ndi . non era un c ponente dei popolari, 
nei confronti dei quali a\e\"a espres. o la sua a\' ersione nella Pro Quinctio 
attac ando il mariano eYio. I uoi imi ti al tribunale . enatoriale di mostrar i 
imparziale nei ~onfronti del uo tutelato non ri. entono di alcuna impatia per 
1 ~ariani neppure là do,·e criti a 1 giudici per il d:sprezzo che nu trono per la 
ua clas e ( . Rose., 31). ragione qu indi il Grabar' con lude affermando 

che già allora per C. l'accordo fra 1:~ eia s. e det . en,Jtori e quella dei ca,·alieri 
era il fondamento del l'equilibrio dello tato, men tre con la ua os ti lità alla 
riforma agraria d imo trò la . ua an-ersione alle las i po' ere dando prova della 
tipi a testardagoine ed aYidità delle eia si abbienti (p. 20). 

Dopo a\er ac ennato alla po sibilità che il g io,·ane ca,·aliere arpinate a\e. se 
tro,•ato i mezz i per \' i\'ere due anni lontano da Roma p roprio grazie agli 
aiuti di quegli . te i moderati che d i lui . 'erano erviti per la d ife a di Se to 
Ros io, l'autore nel cap. III tratta del pro e so ontro Verre he ep;lt interpreta 
tn fun zione della lotta he nel 70 fu condotta da i caYal.ieri on Pompeo in 
te ta per togliere i tribunali al Senato (p. 22 ). L 'autore a ratterizza on preci­
ione le forze politiche in oioco alla vig tlia de! pro esso ed i fini he si propo-

ne,·ano, per con ludere che c era naturale che i avalieri . i sen·i. ero in questa 
occasione dell'oratore che i era affermato nella difesa di Roscio, la ui più 
matura eloquenza contribuì al on . eguimento del ri. ultato de. iderato , (p. 22). 

Il Grabar', che nJOl dimostrare la linearità lell'az ione di C., anebbe fatto 
bene a que to proposito ad in. i. tere, come fa il Paladini in nota a pag. 94 del 
uo studio, che in C., c fu co tante la ura di non addos are indiscriminata­

meme a tu t t o l'orda renatonu.> la respon abilità delle malefatte di V erre e 
l'ig_nominia degli abusi e delle ingiu tizie perpetrate da pochi .. . , tanto più che 
e Il pro es o contro Verre fu il "processo del enato ... " come pote,·a egli sperare 

di ottenere quale premio ... l'edilità, in un tempo in ui il prepotere nobiliare 
eser ita\:a grande influsso sull'a . egnazione di tutte le cariche? ,_ Un punto 
poco ~htaro delio tudio del Grabar' a que. to proposito mi sembra ia quan· 
to egh scm·e ulia pubblicazione delb II Actio, che non fu, a suo parere, 
che « un tiro . di cannone contro i passeri , _ Secondo lui la preparazion~ 
del proces o dt Verre e la realizzazione delle riforme concernenti i tribunali 
ed il tribunato andarono di pari passo e non si può ammettere che C., che aveYa 
raccolto un materiale co. ì prezioso in Sicilia, a\'e .. e taciuto . in o al 5 ag~ t~ 
e non se ne fo ~e ser,·ito, per formare l'opinione pubblica, a pro dei caralten 
e. della · ua candtdatura all'edilità, per cui c ,·erosimilmente quest'ampia prepara­
zt?ne ... ; non la breve orazione del 5 ago. to deci e la que tione: V erre ancor 
pnma . e~a accorto dell'in ostenibilità delia . ua posizione, (p. 23). È questa 
una t~ 1 

mtere ante, ma crediamo difficilmente dimostrabile, tanto più eh~ 
n~n Cl pare probabile che C., da abile avvocato, abbia coperto le proprie arrru 
~r~~ del proce so. In conclusione a questa parte del suo studio, il Garbar' 

e mea le caratteri tiche degli hominer novi, che nulla desideravano quanto non 
es erlo, tanto _che C. parla nelle Verrine di c vester ordo, accennando al senato 

r~ b -s~~ ~l a p:rl~re di c noi omnes ), annoverando e 'te. so_ in que t~ class~ 
p ) . r~bar gmstameme o en·a che sarebbe errato idenuficare gh homt 

ner novt con 1 rerum "d' . d 1· · tocra· novarum cupt z, quah potevano essere o eg l an. 
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uci in cattiYe condtziom economtche, quali Cesare e Catilina, o indiùdui oro­
\enienti dall e 1nfime claSSI soCia li qual Saturnino, Glaucia e Fi mbria. I c;,·a­
Jieri desidera\ano solamente rientrare in possesso dei loro diritti ed erano 
a \'Versi ad ogni capm ol gimcnto politico, come proYa l'opposizione di C. a l 
progetto di legge Ji Rullo. Quindi l'Arpinate non può es ere cons iderato un 
rinnegato, poiché fu empre segua e del mos maiorum ed ammiratore di Catone 
il ve chio (p. 28). 

ell 'ultimo c:tpttolo 'iene cs.1 mtnata la figura di C. pom peiana, quale, 
secondo l'autore, fu il grand e oratore dal 70 al 63, specie in relazione all'a t­
tiYità da lui . \Oit:t a f<nore del ornando di Pompeo in Oriente. Il Grabar' 
ostlenc he l'dezionc eh . a pretore fu Yoluta da Pompeo perché appoggias e 

in senato la proposta di legge di Manilio, che era d i van taggio ai ca,a lieri dan­
neggiati da ll 'i ncerta situazwne orientale. Perciò con l'appro,·azione di questa 
legge i a\alieri raggiunsero l'api c della loro potenza e C., on il loro appoggio 
poté preparar i al la candiclatura .Il consolato. Anahzzando quindi la Pro lege 
Mant!ia l'autore pone in risalto gli elogi che C. ' i fa all'opera dei ca' :t l ieri nelle 
pro,ince, pur <,,tpendo che q uesti 'i i rcca\ano non p r benefi care i provinciali. 
Per . però questa forma di as\orbimento delle entrate delle pro,·ince era 
legittima, per hé vi vedeYa una fonte di arricc himento dell 'erario. Per questi 
moth i egl i tanto tima\a il diritto priva to che era a fondamento della proprietà 
privata, come d imostra la lode che gli innal7a nella Pro Caecina (70). Questa 
e la migl ior e pr ssione det pnncipl ideologi i e politici del ruppo a cui egli 
apparteneva (p. 40). 

In chiusa il Grabar' e. amina i limiti dell'a tteggiamento politico eli C., che 
non i rese conto dei peri oli che Io minac iavano da inistra - da parte cioè 
di coloro che rappre enta \ ano o red tavano la parte di rappresentare le clas i 
poverissime - e da de. tra da parte dell'aristocrazia che tollerò, finché le fu 
mettamente nece .. ario, che i ca \'alicri si spinges ero alle più alte po izioni. Il 
Lhe apparve evidente già durante il uo o n. o lato (p. 41 ). 

Abbiamo voluto esporre abbastanza ampiamente il l.Ontenuto di que to 
artiLolo perLhé è una rivalutaz tone da parte . oYieti a dell'opera di C., il quale, 
, ome appare da quanto e detto nell'introduzione alla raccolta curata dall'Uni­
ver ità di Mo a, era stato giudicato neoati,·amente per la . ua atti\ ità politica 
da alcuni teorici del materiali. mo storilo.co L'autore non indulge a luoghi comuni 
di condanna nei confronti di C., di cui egli si limita essenzialmente ad esa­
minare l'attività politica con icurena di metodo torico, riu. cendo, a no tro 
parere, nell 'assunto che . i era propo. to, quello cioè di lumeggiare l'opera di 
C. anteriore al con olato come un tentati,·o di inte i fra le tendenze del 
senato e dei cavalieri . In con Iu ione 'orremmo augurarci che il Grabar' ci 
po offrire la continuazione del pre ente . tudio e aminando, nella cornice 
da lui già delineata con tanta chiarezza, la succes i va attiYità dell'Arpinate. 

II 

Veramente poco proficua è: la lettura del .econ.~o saggio della, raccolta:. 
ldu letterarie ed estetiche di C., di F. A. Pjetro,· kiJ (pp. 42-56). L_autore 5~ 
~lilunga per una quindicina di pagine ad e porre una .erie di lu?ghi comun~ 
mdugiando u fatti che con l'argomento non hanno alcuna atu~en~a. e d. 
P · I · · · · · ' d' perfic"taii'tà nei gmd1z1. Egh rova m a cum casi dt poca per ptcUJta e I u 
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conunoa ti suo rudto con rar.mdo che l'eloquenzJ romJna al l'epoca eh . 
51 

limita\'a a copi pratici e non mcÌ\a dai limitt clt quan to uno 'PCL ialista deve 
cono cere pecie nell'ambito giudiziario. questo tt po dt oratore . contrap­
po e quello ideale, he è: definito in Or. 100 e alla ~ ui f?r~az io_ne contribui­
cono gli rudi letterari. Ciò che . pema ,~e su q~em ulttmt ed tn parti alare 
ulla poe. ia appare chiaro nell'orazione Pro Archta. Ora ecco quanto il PJe-

trO\ kij Lri,·e della parte di quesr'ora11one contenente le lodi della poesia . 
c QuNa parte principale ci offre la po' ibilttà di gtUdi :t re le optnioni di 
ulla letteratura, per lo meno ,ulla poò ia epitJ , che era e ' 1 cl e n t e m e n t e 

una . pe..-:ialità di rchia lt. Ed in nora st le••oe Que to non può es ere detto 
on e attena, poi hé nulla LÌ è: giunto de lle opere di rchia e gli epigrammt 
he sono il . uo nome i leg ono nella Patatina, po ono appartenere ad un al tro 

poeta omonimo lt. Con la nota di Pjetro,· kij ha voluto temperare la dras tkit3 
del giudizio orroborato dall 'c e' iden temente • , ma for e e andato ol tre il se_gno 
qu::mdo ha dubitato del l'identità di Ar hi:t difeso cb . con il poeta dell,t 
Patatina, ~cie e ,j confronta on q uanto ne cri se il Reitzemtein nella 
c R.E.P.\ .lt l, Ili halbb. 463-46ì. egue quindi un ampio ria unto della 
parte celebrati ,·a della poe ia nella Pro :frchia, Ji cui l'a utore mette in malto 
il par. 12, Lhe uona condanna di quan ti non traggono dagli stud i alcun van 
raggio per h ocietà. econdo l'aurore . a'e'a di mira i poetae not'l, det qu:tl t 
il PJe tro,· kiJ in un'.1mpia digre ione e'>pone le La ratteri tiche he illu tra con 
una traduzione del n rme 50 di atu llo, per concludere che C non \Ole\3 
ri onoscere t he i neoteri nel la poe ia tende,·ano allo ste. o obiettiYo a cui a' e' 3 
te o empre egl i te o - al perfez ionamento dell'espre ione latina. Ma mentre 
C. perfeziona ' :~ la lingu:t del la pro J, nell '.1 mbito della poesia era un ammtrJ· 
tore di Ennio, la cui lingua a quell'epoca era C\ iden temente :l!LatLa anche per 
l'epo (p. SOL Continuando l'au tore afferma che il motivo prin ipale dell'osti­
lira di C. Yer o i poetae novi era il loro ollum , dimenticando che l':tppellamo 
di c cantore.- Euphorionù , egue la citazione di alcuni \'er i dell'Andromaca 
di Ennio (Tu ..-c. 111, 45 ). Per tl lumare poi l'idea le di ,·ita di C. in anttte i 
a quello dei neoteri , l'au tore apre una digre sione in cui rias urne la lettera ~ 
Pero_ (Fam . IX, 24) Seguono alcuni giudi zi di . ui poeti latini ar aio fra t 
qualt quello che cita su Terenzio, lodato per l'eleganza del linguaggio, è: i~ ­
c?mpleto_ (p. ?3l: Dopo a\·er fatto una ensazionale operta, che cioè il giudt· 
zto degli an_tKht sull'oratoria differi,·a da quello moderno perché da parte 
no .tra_ non t presta alcuna attenzione all'atti' ità degli oratori, mentre per glt 
anuchi que ta face,·a parte della letteratura (ibidem), il Pjetro\ ·kiJ afferma 
c~e C. .consi_d;rò l'?ratoria come la più alta attività artistic:t e mi e pesso tn 
nsalto l affimta fra tl poeta e l'oratore. TI pa so su ui l'autore si ba a è Or. 183, 
nel quale però la prete a affinità è limitata all'u o delle dau. ole. Nell'ultima 
parte dello tuclio l'autore tratta della naturalezza, con la quale for e intende 
~~ decorum , che de,·'e sere, econd~ C., la prima caratteristica di una vera o~ra 
. arte. E per con~ludere, un mento parttcolare di C. sarebbe quello dt :ner 
m egnato che la hngua de,·e corri pondere alle naturali e igenze delle per~one 
alle q~alt è ri,·ol_to il _ di.~orso, prin ipio con il quale egli esercitò un'influenza 
benefila u Oraz10, Vtrgtlto, Petronio (.ricl p 56). 
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ello studio: C1cerone crllico della (upustrzume (pp. 57-78) E. A. BJer­
kora ,i propone di ill ustra re il contra\tO fra l'atteggiamento tenuto nei con­
fronti della m persr izione da C. nell a \ ita pubblica e pri ' ara, nelle oraz ioni 
e nelle prime opere fi lo ofiche e le optnioni da lui stesso espre. e in modo 
particolare nel De divinatione, d ialogo di cut viene e po to ampiamente il con · 
tenuto. Secondo l'autrice ques to contrasto si spiega con il fatto che l'Arpinate 
comprendeva che b religione nelle mani dell e classi a lte era uno trumento 
politico importante nella lotta contro le classi popolari, che difendevano i loro 
diritt i, e ·osì pure contro i nuo\ i elementi democratici che si avanza\ ano 
nell'arena politi a :.. Anz i all ' inizio del suo studio l'autri e non manca di 
porre in ri alto il carattere clas istico dell a religione romana basando i u Ap­
piano (tv, 4), su Dione Cas io (39, 5) c . ull'orazione Pro domo sua (t, l ). 

e. uno mette in dubbio il arattere con en·atore dell 'opera politica di ., ma 
ci sembra che la Bjerkova ommetta un errore non indifferente a ttribuendo 
al termine • democrati i , un ignificato he non è q uello del I sec. a. . Inol­
tre credo sarebbe stato metodologicamente più orretto illu trarc l'atteggiamen­
to pratico d i . wn giudiz i deriYati dalle . ue opere, ome ad e. empio q uello 
espresso da orta nel De natura deoru m (m , 5). La Bjerkova però rincara la 
dose a p. 75 dove s ri\ e che c C ., pur omprendendo benis imo l'inganno al 
quale ricorreva no le lassi dir igen ti, ombatte\·a, perfettamente consapevole, a 
fa\ ore dello as. oggettamen to alla religione ... ,, giudizio questo h e attribuisce 
a C. un ma hiavell i mo d i cu i non lo ri teniamo capace. D 'altra parte c il peri· 
colo (pro\ eniente dalla rel igione) he m inac iava lo sviluppo della cultura e 
della sc ienza preo w pa,·a C. come molli uomin i d'avanguardia della ua epo­
ca e lo co. tringe,·a a . cagliar i con violenza . u i uoi a\' er a ri , (p. 72). Que­
. to atteggiamento cri tico nei onfron ti della su per tizione ani inava, . econdo 
l'autnce, C. ;11 neoaccademici ed egli erGI\ a, ba andosi u arneack. di di­
struggere le numero e superstiz ion i e pregtud tz i ib.). Que to giudizio non è 
e atto: da una lettura delle opere filo ofiche d i C . risulta chiaro he egli aderì 
a_ll.1 nuo\ a .\ c ademia non per moti\ i rc li gio i, ma J ll'oppo to che il mo pen­
.tero religioso non fu che la (Onseguenza della . ua ade ione alla . cuoia di 
Ca_r~eadc. Questa dupli ità di attegg iamento da parte di C. nei riguardi della 
rehg10ne è pro\ ata dal confronto fra le ue dichiarazioni, fatte nel 63, sul · 
l'aiuto offerto dagli dei alla . coperta della congiura di Catilina e quanto egli 
ste.sso afferma in Divm. 11, 20, in cui st esprime scettic,tmente sul rapporto 
fra l'elevazione della . tatua di Giove e la coperta della congiura (p. 74). Per 
tutte que te ragioni per la B]erko\a è moti\ O di meraviglia il fatto che C . . i 
dtmostn t_anto o tile nei confronti deglt Epicurei, che pur avrebbero dovuto 
e se_re u?t alleati nella lotta per di truggere la uper tizione (p. 75). La . pie· 
raZIO~e. e che per C. t di. truggere la super tizione non . ignificava di truggere 
a reltg10ne ,, opinione che però non sembra tener conto del fatto Lhe il con­
trasto fra l'Arpinate e gli Epicurei non YerteYa ~olo . u que. rioni religio e. 

La conclu ione della BjerkoYa e Lhe c C., es. endo un cominto a.sertore 
ddl'ant' bbl' · 1 l' · · ' .. tca repu tca romana on i suoi statuti consenaton e con e c n•tmta 
tr_adtztonali, ccr aya di onciliare l'inLonciliabile: la religione, he everamente 
dtfende\a l'ordine politico, e la filo ofia he fa,ori ce lo s\ iluppo della mente 
umana, che audacemente re pinge. as ieme alla superstizione, anLhe l'esi tenza 
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tes a degli dei, , Ma queqa ~ una _conclu i~ne ~he nella sua enunc_ia;i?ne 
semplici tica e. prime olta~to d pens;ero c_lell au t_nL~ e non . qu~llo. clt _ . 1ce­
rone. Que. to on tra. to ndl atlef!gwmento d t " nAetre p01 ne t gtucl l!t cli­
cordi dati ulla ~ua opera dagli autori Lri\liani e nella condanna pronunciata 

da Dio leziano contro i . uoi critti . 
Leggendo que to ~aggio non si può fare a meno di rimanere 1..olpiti dal 

uo carattere proli~so e mperficiale. osì acl e' l.t BJerkO\ .1 si sofferma a 
lungo a descri\·ere le ca ratteriqiLhe della relig10ne romana, dei 1..0llegi sacer 
dotali, a trattare dell'importanza dell'opera filo ofiLa eli . e delle sue tendenze 
in quest'ambito, delle sue fonti e del cara ttere dei \uoi dialoghi nei 1..0nfronti 
rli quelli platonici. proposito del con fl itto fra . e gli EpitUrei non può 
fare a meno di inte ere un elogio retori o a Lunezio ed all'opera antireli~io,a 
degli Epi urei (p. 76). peso poi esce in affermazioni he nulla hanno a \C· 

dere con il tema del saggio: acl e .. a p. 78 tratta delle lodi Lhe . tessé a 
e mede imo, il che indarno si cer herebhe in qual rapporto sia con il .:on­

te to. on mancano al une inesattezze. pag. 75 . i legge che « nello stesso 
tempo C. Cotta csprimeqno dubbi . ull'e iqenz.1 degli dei , e si cita Dc natura 
d(orum 1, 57. Però in questo pas~o otta in rispost:J a V elleio eli hiara che 
for e non potrà rispondere quale ia la natura degli dei e he comunque non 
può accettare la teoria e. po ta da Velleio. Dubbi sull'esi~tenza degli dei ono 
espre si in D( natura deorum 1, 61 da otta che però non sappiamo fino a 
che pun to e primesse il pen. iero eli pag. 7i a proposito del culto reli ­
gio o per Tu ll ia, si ricorda la frase in D( natura deorum 1, 3 , che nulla cioe 
\' i è di più irragionc\·ole dell'aporeo i, dato Lhe ai morti si conven,gono solo 
lacrime, che . e ondo la BjerkoYa arebbe un giudizio di ne h c in questo 
caso arei più prudente nell'attribuirlo a . perché la fra e è pronunciata da 
Velleio. Infine a propo ito del De divinatiorJe a pag. 64 si legge he il conte­
nuto di ques t'opera orri ponde e senzialmen te a quello del D e fato •. il 
che è falso. 

· on st comprende poi perché la BjerkO\ a non tenga qu:~si in nes. un conto 
il D( natura deorum il cui contenuto off re elementi ben più importanti ul 
pen ier~ di C. di fronte alla religione in genere, tanto più che l'autrice con 
ti termme « suje\·jerije, non intende olo la superstizione, ma spe so an he la 
religi?ne. Inoltre alla BjerkoYa manca una prospetti\·a storica, perché altri· 
mentt ~nebbe cercato di riportare l'opera religiosa di C. a quello che era · tato 
l'atteggiamento del circolo degli Scipioni a questo riguardo, data l'affinità che 
C. non manca di proclamare con quelli che considera i pre ursori della · u~ 
opera fi losofica. Né avrebbe affermato he C. cerca di conciliare l'inconct· 
liabile •. cioè religione e fi lo.ofia, poiché que. to contrasto non e iste\·a in gran 
parte della _filosofia anti a ed anzi proprio Po. idonio ave\·a in egnato l'e istenza 
della ma_n_ttca. Affermare poi, come fa l'autrice, che in seguito all'acuir. i delle 
lotte pohnLhe i problemi religiosi e filo ofici attirarono l'attenzione delle per· 
sone più di\·erse (p. 58), mi sembra Yoler e eludere senza dimostrarne le ra· 
gioni, eh~ in C. i sia stata un interiore esigenza ad ~ffrontare questi prob~emi: 
A pa ~te tl ~a tto che, e solo an-enimenti esterni :n·e sero spinto C. ulla na dt 
ques~1 

· tudt, la sua indagine, dato che egli fu un difensore dell'antica m 
pub~tca, ~nebbe preso un altro indirizzo, quello cioè della dife a integrale òel 
patnmonto re li )ioso romano e non a\ rebbe aperto uno iato così profondo fra 
le sue om inzioni filosofiche e le credenze tramandate dal mos maiorum. 
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d
. l' T I Kuzn1ctZO\ l' l d t scorSI d t Ctcerone contro Vure ( PP· 79-

Lo stu 10 c t · · · • · . . 
1 

contiene nella pri ma parte una chltgcnte e~po tz tonc clt c.uatterc purament~ 
_llf ) -

0 
l) degli aroomenti delle due acttOntJ, a cus cgue una breve mahs1 

tn ormatn t> • D · · D ., 
delle caratteristiche retoriche, in partlc~lare delle oraz10n1 e n gmr e e fUl-
l
. ··. Come tutti gli scritton ,o, settu he abb1amo cono LIUto tn queste_ 1 

p ICIIJ. • • f' Il d f 
lo i, l'autrice inqu:tdr:t l.t fìgur:t eh . nel penodo to~1co e \t n .a. a a t esa 
isesto Roscio merino per affermare ,he tn questa pnma ~ attt\'tt~ c C. era 
om letamente dalla parte ddl'oppo<>itione democratt_ a_~. ti . he _m1 e~~ra 

P· -oncili con l'as erztone Lhe culi d1fendeva glt tntcre \1 de1 cavalten » 
non t L r- • dT 
(p. 79) ~) . i pa a quindt 1 tr:tc iarc la 'ton.t del pro e so cd a rwssumere . 1 t-
gentemente !'Acllo l . Con la pubbltGlz tonc dell'_A,c tto !l ., o ltre a propo_r t un 
fine letterario ed a documenta re l.t propn a atti\ 1ta poltttc:l, ' ollc ren ~ l re tmpo -
sibile un rentati \ o e' entuale eh n abili tare Vcrrc (p. 7) utndt la KuznJetzova 
riassume le orazioni dell'A etto !l me m n do 1 n ri alto l 'importanza della De H­

gnu in quJnto ct pro,·a le conoscenze eh . 10 htto di artc wc a, o~ t re c_h~ per l ~ 
stori:J della mede 1m3 Sempre eh qut: t'oranone \ Cngono ottohneatt t preg1 
Jrtistict, con si. tent t nella differenza eh sti le fra le 'ari p. rti n dia de criz ione 
dei Yari per onaggt ed oggcttt. Pure gli ept oc lt 1 su seguono econclo un pi~no 
preciso, 10 modo cb uscitare sempre p1Ù l'intere ' e del lettore, che e tenuto \"1\0 
.ino alla fine. c:cl di cor,o. L:t KuznJetzova rnol ge particola re attenzione 1nche 
alle (grt-srroner della D( rupp!Jcw che per il colori mo e l'e, idenn dei p:trtl-
olari LOO\ incono il lettore senta b1 ogno clt al una speciale argomentazione, 

pur netes ana nelle altre parti. Dopo \Cr poto in n alto l'importanza che 
dal punto di ' ista lettera no C. attribuì alle Verrine ( 1 ita Or. 103, 167. 210), 
l'autr ice nota che nean he acl un o er\'atore superficiale può fuggire quanto 
1 di tinguano per LOmpo izione e forma le oraziom pronun iate da quelle 

dell'Actio l! Ad es. mentre nelle oraz1oni del primo gruppo parte e enziale 
è la probatio, que ta q uasi man a in quelle non pronunciate, dato che 'in i­
nua nell'(xpositio. Ed anLhe là do,·e c'e, non . er\'e a dimostrare il del itto. 
ma a con\ tncere 1 giudiu del criminale comportamen to eli V erre, di. tinz ione 
che a me pare un po' troppo sott1le. T ale procedimento di C. i nota parti­
colarmente nella Iv e nella v oraz ione. Giustamente o erva la KuznjetzO\ a che 
a~·endo pe: fine i di corsi del l'Actio l! quello di delectare e monere, la proba-
11~ pas.a .. sn. secondo ordine. L'autrll:e pa. a quindi ad esaminare le caratteri­
stiche stlltsuche delle Vcrnne, moclello dell' u o dei tre tili econdo Or. 103, 
ecl _a P.ropo ito dell'Actw l! ossen ·a che, mentre le prime tre orazioni ono 
scrme In uno tile abbastanza emplice, più ricer ato è quello della De siv.nis 
e della De. ruppliciù , delle qual i l'autrice pa a in ra egn lcuni e empi di 
~g~re retonche, di d.igre sioni e del dialogo é trala eia l'u o del ridiculum, 
~ gluochi ? i parole, e le particolarità della lingua parlata, quali i diminutivi ed 
1 c~mposu con sub o ptr . Que t'anali. i . i conclude con un:t erie di e empi di 
~a~le~a di tile . pecie neli'Actio Il (p. 10 ) a cui egue un breve cenno dell'u o 
e ntmo come ommento del pen iero dell'autore (p. 101). 

(l) C'' . J' . f 10 n . ulta Jd e . dal fatto che l'autrice in nota a p. O si ente in dO\ ere 
1 

tn ormare il lettore sui gradi del cursus honorum . 
(2) In termini analoghi si esprime pure a p. 103. 
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In questo qud10 c1 embra ?egna clt elogto la ,rn:usione dell 'anali'i . dello 
tile in modo parti~olare deii'Actto Il , Lhe pro\ a un o~ ttma conoscenza de1 pro­

èed tmen tJ della reton ca cla . .i a da parte della Kuzn Jetzo,·a. Vorrem mo o ser­
vare che quest'ana h .. i <.arebbe potu ta e, sere _ptÙ ampia c_ p rofonda, se l'au trice 
anziche soffermar. i troppo a lun go sulla pn m? parte eh ara t_terc prcttam~nte 
mformatim, ave c hmitaro il uo studio e. du., tva mentc allo stt lc delle Vcrnne, 
iel quale e sa tuttan a traccia le linee general i. 

v 

Affine per impo t.lz tont e , oJ gimento a qutllo della Kuz nJCtlO\a e 1l s~ggio 
di I. P tq el'nikm .1: Alcttnt partJcolarrtà della mamtra ora ton a e dello rtde dr 
C. (secondo le Catrlmorre) (pp. 111 -H9). ome il pr cedente, anche g uesto stu­
dio s'inizia con un 'e. po. izione di ar;mcrL . torico hi ,l r::t, precisa e fondat:t sui 
dati trasme ici da autori antichi e dallJ cri t i a moderna su lla congiura di Cari­
Ima. Il giudizio della trjd'niko,·a . ulb lìgur:~ di atilina è negati\ o : essa i fa 
pre ente he la maggioranza degli tudio i ritiene g i u s t a m c n t e Cati­
lina un ;n vemunero , (p. II I). ella . eco n cb parte, l'autrice . i occupa della 
pubblicazione e dell'unnà delle Catilina ne. econdo la Stqel'nikm a, se pure 
la loro forma è stata modificata al momento della pubblicaz ione, la so. tanza 
non ne è mutata, tanto he nei ap. 5, 6, 7, della prim a Catilinana si trova­
no tracce dcll'oltercatio fra Cicerone ed Ii suo a\ \ersa rio. Evidentemen te l'ora­
tore i preo cupò dt riprod urre il più esattamL ntc po sibilc i discor. t ori ~i na ri, 
non allontanando. cne che per qualche particolare esigenza :» (p. 120). D opo 
aver giudi aro po o probabile la tesi del Laurand, secondo il g ualc la prima 
Ca ti linaria n ulterebbe dalla fusione di d ue d tscorsi pronu nciati da C. nello 
tes. o giorno, cd essersi trattenuta sulle modi fiche hc ncll ,1 te. u ra <l\ rebbc 

subito per moti \ i poli tici la q uarta (come pro\erebbero la maggior elaborazione 
retorica e la ua e tcmionc 1

), la Strjel'nikova affron ta il tema dell'u n ita dcll 
orazwni, co tituJta dalla figura di C., che pas a cb un'incertezza nel la prima 
Catilinaria alla . icurezza del la terza c di nUO\O all'inquietudine della guarta, c 
del l'affin ità dei procedimenti tilisttci c retorici. Per guan to riguarda la non 
autent icità della ' econda e della terza, ome pure la tesi più radica le dcll 'Orclfi , 
que te econdo l'autrice non ono so. tenibili . Le differenze fra le 'arie orazioni 
i spiegano con la differenza dell 'ud itorio al quale C. i ri,olgcva. 

• ella terza parte . eguc l'analisi tili. tico-retorica delle Catilinarie, con par­
ticolare riguardo alla I. In questa parte la Strjel'nik0 , ·a d imo. tra un 'ottima 
cono cenza della retorica clamca c ciceroniana in particolare cd una sicurezza 
nel metodo veramente degna della tradizione che glt studi di stili . tica h::t nno 
n~ll'URSS, _co~~ lo dimostrano e la profondità dell 'anali. i cd il fa tto Lhe l'au­
tnce non J hmtta ad elencare le ligure retoriche, ma ne interpreta il signifi­
cato per quanto concerne la p icologia dell'oratore e l'ambiente in cui ,·eniva­
~o pronunciate. D ata la compie. sità e l'ampiezza dello tudio in gue. tione, ci 
hmncrem~ a . citare i_ pa si che ci sembrano di particolare intere. se. La Strjel'ni­
ko,·a. co~mnCJa e ammando gli artù rhetoricae orma che C. adopera per con-
eguJre 1! patho negli e ordi e specialmente in quello della prima Catilinaria, 

(l) Si cita a questo propo ito l'opinione del Laurand che suppose aggiunte 
le partJ Jn cu1 C. parla dei pericoh che lo rrunacciano, ad cc. i §§ 20, 22. 
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naria ono trascurati dall'autriLe, la quale nota lhe e. si sono più realistici 
quando l'oratore parla di fronte alla folla nel foro e che C. ~ addirinura rite­
ne,·a che quanto maggiore fos e tato il numero degli in. ulti, tanto più a\ reb­
be allontanato ogni dubbio sulla olpeYolezza di Catilina :t (pp. 143-144). 

Infine la Strjel 'niko' a ricorda quali debbono e~ sere le caratteristi he delb 
perora t io e nota he que ta parte dell'orazione non i distingue per particola re 
patho o ricchezza di figure nelle Catilinarie. Tutta' ia è loro propria la sin­
cerità di entimento. La più ricercata tili tllamente è quella prima, con la 
preghiera a Gio,·e Statorc. 

Anche da que. ta emplice esposizione rediamo he ri'>ulti suffilientemente 
l'impegno della trjel'niko,·a in que t'analisi t ili. tica ondona con il sus. tdto 
della criti a anti a e moderna. Un difetto ,olo lÌ embra he abbia questo la­
\'Oro : la materia dO\e,·a e ere meglio ordinata, il che aHebbe reso più falile 
la lettura del saggio. E \'Orremmo pure far pre ente he gli studio' i . O\ ietiLi 
farebbero meglio a itare sempre i testi latini nella lingua originale, anzilhé 
in esatte ed eleganti tradU7ioni ru se, he non possono rendere le aratteri-.tilhe 
retori he dell'originale latino, tanto che la trjel'niko,a è co treua alle yolte a 
ripetere fra parente i in latino gli elementi u ui intende riLhiamare l'atten­
zione (ad e .. p. 127) quando ha irato il testo ru\\o. Ma que ti ono difetti lhe 
non riducono affatto il ,-alore dello tudio in que. tione, he, a mio l\' i o, me· 
riterebbe che fo. e ono iuto in una traduzione completa anLhc da not perLhé 
in egna un metodo sicuro ed obietti' o d i e a me dei te ti latini, enza cadere 
in quella retorica e· teti ... a he è un po' il no tro peu:ato originale. 

A TONIO SELEM 


