CICERONE GIURISTA

Il titolo di questa conferenza ¢ ben lontano dall'esser nuovo:
De Cicerone iurisconsulto, Cicéron jurisconsulte, Cicerone giure-
consulto sono, da almeno un paio di secoli in qua, titoli ricorrenti
in ben tornite concioni latine, in eleganti volumetti francesi, nel-
I'epera meritoria in due volumi compatti che un benemerito studioso
italiano, Emilio Costa, scrisse ¢ pubblico in due successive edizioni
a cavallo della prima guerra mondiale.

Tutti gl autori hanno ritenuto che alla grossa domanda inerente
a quel titolo si pud rispondere in due modi: I'uno che direi for-
male, I'altro che chiamerei sostanziale. E il processo relativo ¢ stato,
da un punto di vista generale, tante volte rifatto, con l'inevitabile
ritorno alla stessa documentazione (tratta per il 95 per cento dalle
opere di Cicerone stesso), che sarebbe altrettanto fastidioso per me ]
come per voi ripassarla tutta quanta. Anzi 0so pensare che se pure,
per rispondere alla fiducia di cui mi onorava I'Istituto di Studi
‘Romani, io mi fossi data 'enorme pena di leggcre, o nleggerc da
capo a fondo il Corpus ciceroniano, sarei si e no in grado di aggiun-
gere al fascicolo di quel processo qualche pezza dappoggio, ma di
ben modesto valore.
Anzitutto, che Cicerone non fosse un gmnsta ce lo dice piﬁ
yolte lui stesso, e a ben chiare note. Perfino nei 7 '-chc
r ‘l_e opere a noi pervenute, quelle ove pit s
e lo fmc avesse voluto pmduréi come
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€ si continua (immeritatamente. come Cicerone stesso riconoscery pil
tardi), a denigrarli in ogni modo. Qui l'oratore si fa forte, concly.
d.cndq (13, 28), di poter diventare lui pure un perfetto giurista in tre
glorni: e 16 mi ricorda una signora americana secondo la quale io
avrei potuto imparare a parlare linglese in due settimane. A me
non ¢ mancato il modo di persuadermi ad usura che quella signora
mi adulava, € non mi ¢ facile stabilire se Cicerone fosse nei riguardi
di se medesimo altrettanto manifesto adulatore: comunque, allo stes-
so modo che per la signora americana il mio non saper parlare
inglese attualmente era premessa indiscutibile, da eguale premessa
doveva partir Cicerone nella sua pur superba affermazione,

Non si tratta dunque soltanto, come a taluno & parso, di negare
che Cicerone fosse giurista per la sola ragione occasionale del non
aver egli esercitato quelle attivitd pratiche che nella Roma dei suoj
tempi definivano il giureconsulto: il respondere, ciod dar pareri in
materia giuridica a chiunque ne richiedesse: il cavere, cioé preparare
gli schemi dei negozi giuridici nel modo pitt adatto a raggiungere,
col massimo rispetto della tradizione, i pitt vari risultati; e lagere,
cio¢ preparare allo stesso modo le dichiarazioni che le parti dovessero
fare o le precise alternative sulle quali dovessero accordarsi all'atto
d'iniziare un processo. Tutto questo Cicerone non solo non lo faceya,
essendo in tante e tutt'altre faccende affaccendato: ma per sua con-
fessione, e finché non si fosse deciso a quella tal preparazione di tre
giorni, non era in grado di farlo. Tanto vero che, volendo veclcr )
chiaro in certe questioni difficili, non esitava a prender consiglio dagli
esperti: si legga ad esempio la lettera che nel 44 a.C, gia vecehi?,_-
indirizzava a Trebazio (Fam. 7, 21) per raccomandargli un amico in
distrette, al quale gia due eminenti giuristi, Servio Sulpicio Rufo
ed Aulo Ofilio, avevano dato pareri non rispondenti ai desideri. )

Ma che peralro, ansioso com'era di conoscere a fondo tutti
gli aspetti della cultura del suo tempo ¢ so prepatato, con
la coscienziositd che gli conosciamo alla cz se, Cicerone
si sia guardato bene dal trascurare quella pg;ﬁ‘:ﬁﬁi- D
o - ~ - . ' ,5‘\' ol LS
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sulla quale in buona parte simpernia il dialogo De oratore, ciod
fino a qual punto sia necessaria all'orator la conoscenza del diritto,
¢ come l'autore parteggl evidentemente per L. Licinio Crasso. uno
dei suoi predecessori nel primato forense, che questa conoscenza vole-
va il piu possibile larga e precisa, piuttosto che per Marco Antomo.
disposto a contentarsi di molto meno.

Insomma, ¢ per uscire dai luoghi comuni: quello che c'interessa
sapere non ¢ gia se nei confronti di Cicerone il nome di giurista
sia bene 0 male impiegato, ma se di quei contatti coi giuristi egli
abbia o no tratto profitto, ¢ fino a qual punto abbia avuto familiari
e pronti all'uso gli scritti loro e quelli dei giureconsulti del passato,
e se possiamo, insomma, noi che ne abbiamo hisogno, considerarlo
come una fonte d'informazione sufficientemente sicura circa il diritto
in vigore nel tempo in cui parlava e scriveva.

Va detto che fra noi giuristi (direi noi romanisti, se la parola
non avesse assunto nell'uso tanti altri significati. nobilissimi in parte,
in altra parte troppo odorosi di abbacchi al forno o troppo risonanti
del clamore degli stadi), fra noi giuristi, dicevo, Cicerone non &
molto popolare. E se di questa riserva vogliamo cercar le ragioni,
conviene tener presenti tre punti: in primo luogo, che per la conoscen-
za di una certa fase di sviluppo del diritto romano, fase di singolaris-
simo interesse, il nostro autore si trova in quasi assoluto € non sem-
pre splendido isolamento; in secondo luogo, che nella fase stessa
a cui mi riferisco il pensiero giuridico romano era diverso, in molti
fra i suoi atteggiamenti, da quello di un par di secoli dopo, che &
- in fatto il nostro pane quotidiano; in terzo hmgq, chc il pitr delle
~ wolte Cicerone «i si presenta non nella veste di chi
m;csponga Ie norme _gn vxgorc o con alrrettan
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Le poche leggi epigraficamente conservate, le varie citazioni che
presso 1 giuristi del Principato si riportano all'insegnamento dei
Bruti ¢ dei Manilii e degli Scevola e di Aquilio Gallo e di Sulpicio
Rufo, le allusioni — spesso nella loro laconicita sconcertante — di
storici, di antiquari, di poeti, poste tutte insieme su uno dei piatti
della bilancia, sono ben lontane dall’equilibrarsi con I'altro piatto,
su cui si pongano le sole opere di Cicerone. E lo storico giurista
st arrovella quando € costretto a riconoscere che il materiale offerto
su questo piatto pil pesante non ¢ sempre altrettanto puro, altret-
tanto elaborato in conformitd dei suoi propri interessi scientifici,
quanto lo ¢, almeno in certe parti, quello posto sul piatto piti leggero.
Come dicevo, poi, la fase che il pensiero giuridico attraversava
all'eta di Cicerone non era la stessa di quella che si rispecchia nelle
migliaia di frammenti dei giuristi del Principato, i nostri classici,
raccolt, bene o male, nel Digesto di Giustiniano. Qui parlano spe-
cialisti, pienamente adagiati nella coscienza di una ormai tradizio-
nale separazione dell'attivita che professano da ogni altra, impegnati
si molto spesso in uffici amministrativi e giudiziari ma non nella
lotta politica che i nuovi tempi hanno esclusa, non nell'attivitd
forense che anch’essa, come sempre sotto i regimi autoritari, & in
discredito. E questi specialisti dispongono di una massa di norme
che, pur restando raggruppate in diversi sistemi, gli uni agli altn
complementari, ¢ pur conservando quel tanto di elasticita che favo-
risce un'interpretazione evolutiva, hanno preso attraverso i secoli
forme ben definite: per esempio I'Editto, pur attingendo ancora
vigore costituzionale dalla pubblicazione che ogni_pretore urbano
e peregrino ne fa iniziandosi I'anno della carica, si ripubblica in rcal-
ta, in tutto il tempo da Augusto a Traiano, sempre tale ¢ quale,
finché durante il regno di Adriano si rinuncia anche a quella fin-
zione di annuita ¢ I'Editto diviene nell'ordine delle norme pretoric,
un codice intangibile; per altro esempio, ¢ tanto pdﬁ nomale.,_d corpo
delle norme non scritte sulle quali intere gen 1uris
no finito per accordarsi ¢ ormai divenuto eompmm‘, l:"f.' cciand
margine le poche controversie di scuola su cui si attardano, ma
‘qui non oltre il rcgglmcnto adrianeo, Sabiniani e Mﬁm
Ad onta di ogni professione di fede nell’ d
storia, lo studioso odierno non pud non
adalltmpcnmcdlquem:hcmnm
stiniano, i suoi maggiori macstri: con il pil |
ria trac zione che parte dalle origi
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I'epoca nostra riserva alle norme rigide. Ogni richiamo ad un mondo
giuridico diverso, non ancora levigato attraverso l'opera dei Giu-
liani ¢ dei Papiniani, per autorevole che ne sia la provenienza, &
guardato con sospetto, € considerato, almeno nel subcosciente, come
una incomoda intrusione. Chi vi parla ne ¢ venuto facendo I'espe-
rienza partecipando con un grande esperto della paleografia latina
all'interpretazione di quel che ¢ possibile leggere nelle tavolette cerate
di Ercolano (redatte ncll'ultimo ventennio precedente la grande eru-
zione vesuviana del 79, e percio anteriori al culmine dell’etd classica
della giurisdizione); e sa quanto sia scarsa nei suoi colleghi la dispo-
sizione a prender nota umilmente di certe testimonianze indiscuti-
bili che quei poveri frammenti c¢i danno, opponendosi ad esse non
pure il modo di vedere di giureconsulti vissuti 100 e 150 anni dopo,
ma spesso anche le deduzioni indirette tratte dalle opere loro nello
sforzo di risalire indietro nel tempo; uno sforzo che ha potuto essere
mirabile per eleganza e finezza di argomentazione, ma 1 cui risultati
non dovrebbero prevalere su documenti contemporanei e perspicui.
Ora I'ambiente in cui Cicerone operava era da quello dei giuristi
classici anche piu lontano: era un ambiente nel quale, ad esempio,
formatasi appena da una o due generazioni la coscienza del molto
che il pretore poteva fare per attenuare le asprezze ed eliminare
gli anacronismi del piti vecchio costume, I'Editto soleva, sotto la
spinta dell'opinione pubblica e dei maggiori esperti, essere annual-
mente emendato ed arricchito; un ambiente nel quale i maestri dello
ius civile, pur continuando nella stupenda fatica di adattare 1 for-
mularii consacrati dal tempo ai nuovi risultati pratici da raggiun-
gere, partecipavano pure, e in prima linca, all’appassionata recezione
della cultura greca e, pur senza lasciarsene traviare quanto al con-
tenuto delle norme e alla struttura dei riti, iniziavano i tentativi
di costruirvi intorno un apparato dottrinale e sistematico, per il
quale le compulsate opere dei filosofi potevano fornire i loro schemi,
fossero pure sfuggenti e inadeguati; un ambiente nel quale, pcra!tm,
il giurista era sempre contemporaneamente impegnato in una
da e combattiva operositd politica, ¢ non di rado anche nelle lotre
forensi. Era soprattutto un tempo nel quale il larghissimo soccorso
portato dalla giurisprudenza allo svolgimento, che vorremmo chiamar
naturale, del mos maiorum non si era ancora adagiato in quelle -
mulazioni che pit tardi ci si presentano come definitive nelf'w- |
0 arsenale dei classici, anzi si veniva alacremente elabor: -
icché dipendeva sostanzialmente dalla sensibilitd dei cittadini, e Pﬂ'
- essi d ‘magistrati e dei giudicanti, il distinguere, entro quella mol-
itudine di suggerimenti e di consultazioni, le massime in cui gid




8 VINCENZO ARANGIO-RUIZ

si esprimesse una indiscussa verita da quelle che appena cominciassero
ad avviarsi verso una certa quale costanza o fossero addirittura audaci
iniziative di singoli, destinate ora a trionfare ora ad esser travolte.
Entro il materiale conservato nel Digesto, appena qualche citazione
da parte di tardi giuristi, appena qualcuno dei passi in cui il vecchio
Alfeno Varo diffondeva le dottrine del suo maestro Servio Sulpicio
ci riportano per brevi istanti in questo ambiente: molto pii spesso
Cicerone ¢ il solo a rappresentarlo.

A rappresentarlo, se ben si guardi, in due diversi modi, I'uno
piu consapevole I'altro piu casuale ed episodico. Consapevolmente,
Cicerone cerca con qualche attenzione di rendersi conto del con-
tributo che lo studio della dialettica greca ha dato e viene dando
agli sviluppi dottrinali della giurisprudenza, anzi é tentato, un po’
per gioco un po’ per I'ambizione di dare anche in questo campo il
suo contributo, a mettersi proprio qui in gara coi giuristi di profes-
sione, massime coi gia citati Servio Sulpicio e Trebazio Testa; ca-
sualmente ed episodicamente, invece, gli accade di ricordare la solu-
zione che 1 giuristi suoi contemporanei davano a questo o a quel
problema pratico, e di ricordare le controversie che anche nelle pre-
cedenti generazioni si erano svolte.

Ora, se & chiaro, come gia accennavamo, che quell’applicazione
dei metodi della dialettica rappresentava per la giurisprudenza roma-
na una svolta pericolosa (essendo questa tradizionalmente portata ad
evitare le astrazioni ed a cercare, invece, di operare con le esigenze
insite nelle norme e nei formularii negoziali ereditati dai maggiori,
soprattutto di trarre da queste esperienze la soluzione dei nuovi proble-
mi pratici che la vita presentava), la lode che Cicerone rivolgeva al suo
amico Servio (Brutz, 41, 152), quando all'wsus del diritto civile
che molti altri avrebbero avuto prima di lui contrapponeva la re-
lativa ars che in lui avrebbe trovato il primo maestro; la sopravvalu-
tazione che ne faceva aggiungendo, che quasi niente era stato fatto
per lo innanzi nella stessa direzione, mentre Servio per primo aveva
saputo nel campo del diritto classificare, dmungucre, definire, for-
mulare regole di ampia portata: non possiamo scere ad un
autore cosi largamente informato di filosofia gmca la capami di
giudicare in proposito con competenza, ma dobbiamo pure €
come a questo modo venisse portato agli onori dellu ribalta proprio
quell'indirizzo della giurisprudenza repubblicana che ne costituiva




CICERONE GIURISTA Y]

la parte pit caduca, destinata ad essere messa quasi completamente
da parte presso le generazioni successive.
Pensava al contrario Cicerone che ancora troppo poco si fosse
progredito su questa strada, la sola — a suo giudizio — degna di
esser percorsa: e percio nel De oratore (1, 42, 188 sg.) faceva espri-
mere da Crasso il desiderio che tutto il diritto civile venisse raccolto
sotto pochissimi genera, e ciascun genus diviso in un piccolo numero
di partes, e cosi dei genera come delle partes si dessero esatte defini-
zioni, per poi addivenire all'ulteriore determinazione, entro ciascuna
pars, delle species. E quando Crasso continua accennando ad un’o-
pera de ture civili in artem redigendo, nella quale Pindicato disegno
si dovrebbe attuare, opera che egli stesso vorrebbe scrivere ma che
per essere egli impedito o prevenuto dalla morte altri potrd forse
scrivere in sua vece, € chiaro che il proposito messo cosi in becca
al vecchio oratore era in realta un proposito di Cicerone stesso, un
proposito che risulterebbe perfino essere stato attuato, senza che
peraltro dell'opera ci sia pervenuto altro che una sola citazione, e di
scarso rilievo, presso Aulo Gellio (1, 22, 7). Ma quanto al gusto
di definire istituti giuridici il nostro autore ne ha dato ampia prova
nei gia ricordati Topica: e qui i giuristi odierni trovano pascolo suf-
ficiente per esercitare una critica delicata, volta a volta favorevole 3
o contraria alle formulazioni proposte: né sarebbe questa I'occasione
adatta a sprofondarsi nella relativa revisione. Piuttosto sembra che
non sia fuori luogo ripetere che se in quelle definizioni, misuran-
randole alla capacitd di farvi rientrare tutta la fenomenologia che
ovrebbe esservi contenuta e di escluderne ogni clemento estranco,
facilmente inadeguatezze e imperfezioni, con non diversi
la critica si esercita sopra le non molte definizion
e di Servio ¢ di qualche altro giurista cecasionalments
lal discredito in cui quel genere di attivitd ebbe pit
Sicché, concludendo, non sard per questa via che si-
rone d'i -anza. - o
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tuario con l'obbligo di restituire altrettanto al termine —, pur sa-
pendo benissimo, dicevo, che questo quasi usufrutto fu introdotto
da un senato-consulto emanato probabilmente sotto Tiberio. non
sempre avevo avuto presente che la situazione giuridica anteriore a
quella riforma ¢ precisamente attestata da Cicerone nei Topica (3,17),
la dove dice che, se il marito avesse lasciato I'usufrutto dei propri
beni alla moglie, dal diritto di questa le cose in discorso sarebbero
state escluse: 1l rilievo dato a questa massima mostra peraltro come
il senso dell'insufficiente attuazione della volonta del defunto fosse
o1a diffuso in etd repubblicana, e conferma l'opinione che il senato-
consulto riformatore divento indispensabile quando le leggi demo-
grafiche di Augusto ebbero ridotto i coniugi senza figli a potersi
vicendevolmente lasciare per testamento, oltre una modestissima quo-
ta in piena proprieta, il semplice usufrutto di una quota alquanto
piu larga.

Pit segnalato ¢ l'esempio della famosa questione intorno al
potersi o meno considerare quale frutto il partus ancillae, cosi come
lo era quello degli animali. 11 Digesto (7, 1, 68 pr.; 22, 1, 28, 1)
c'insegna che la cosa era stata discussa fra i vecchi giuristi, ¢ ch'era
prevalsa l'opinione negativa di Bruto: neque enim in fructu hominis
homo esse potest: ma ¢ da un passo del de finibus (1, 4, 12) che
apprendiamo come la questione fosse risolta nel senso opposto dai
due contemporanei di Bruto, P. Mucio Scevola ¢ Manio Manilio,
di fronte ai quali Cicerone parla di quello come di un dissentiens: se
ne ricava che ancora nel 45 a.C., cio¢ a circa tre generazioni di
distanza, il tema era ancora oggetto di controversia, onde ben avrebbe
potuto un giudice contemporaneo di Cicerone decidere in senso favo-
revole alla pretesa dell'usufruttuario.

Ma ecco un altro caso, in certo senso opposto, nel quale il cam-
mino percorso dal pensiero giuridico era stato cosi rapido da far
cadere nel pill profondo oblio, gid nell'etd ciceroniana, l'insegna-
mento di quei giuristi del secolo precedente. Penso alla lettera Fam.
7, 22, una di quelle indirizzate a Trebazio. Si era parlato la sera
prima, inter scyphos, della possibilita d'intentare I'azione penale di
furto, quella che mira a far pagare dal ladro una pena pecuniaria,
quando il derubato fosse morto e ad intentare I'azione si facesse
avanti l'erede; il nostro oratore e il giovane amico si erano trovati
d’ac_C_ord? nel legittimare I'erede ail'azione, ma si erano divisi sul
punto di stabilire se la questione fosse o no controversa, ritenendo
il piti giovane che non ci fosse mai stato dubbio in proposito ¢ soste-
nendo Cicerone il contrario. L'oratore scrive ora a Trebazio che,

e Jpm—.
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fatto i debiti riscontri in biblioteca, ed aveva trovato un passo, di
cui allegava copia, onde risultava che Bruto ¢ Manilio avevano negato
la legittimazione dell'erede. Il testo ¢, per chi lo legga con animo
scevro da pregiudizi, di primaria importanza: perché non solo vi
si trova confermato quello che gia per via di deduzioni logiche
si poteva ritenere (essere stata cioe in origine, conformemente all'idea
ispiratrice della vendetta, intrasmissibile I'azione penale non solo
passwa ma anche amvamcnte) ma vi si trova pure documentato
che l'opinione piu restrittiva ¢ pnmordlalc veniva profcssata fino a
mezzo il 11 secolo a.C., e tuttavia in pari tempo cosi validamente
combattuta, da sembrare ad un dotto giurista del secolo successivo
una patente ecresia. E non & questo il Juogo di soffermarsi sulie
ipotesi avanzate da quei moderni che, non volendo accogliere I'inse-
gnamento ciceroniano cosi com’¢, introducono nella ben precisa te-
stimonianza sottintesi arbitrari: essi commettono, sia pure in cir-
costanze pili scusabili, lo stesso errore di Trebazio.

Pitr in la, cioé fino a riconoscere in Cicerone un innovatore
in materia giuridica, non saprei arrivare. Qualcuno, ad es., & rimasto
ammirato in confronto a certe riflessioni del pro Roscio comoedo,
onde risulterebbe la grande scoperta che nel valutare il risarcimento
si-debba tener conto, oltre che del danno materiale, anche del danno
ideale o morale. Io non condivido questo apprezzamento. A pro-
posito dello schiavo che Fannio Cherea aveva conferito nella societd
contratta fra lui e Roscio, con 1'accordo che I'attore comico lo istruisse
nella sua arte e che fossero poi divisi in parti uguali gli utili, schiavo
che era poi stato ucciso da un terzo, Cicerone distingue elegante-
mente fra il corpo di quel Panurgo, che era I'apporto di Fannio,
¢ la preparazione artistica, che era P'apporto di Roscio. Ma, infine,

valuta corpo ed anima in migliaia di sesterzi, concludendo che
prezzo di quello schiavo era stato ad opera di Roscio moltipli-
»perﬁiiﬂleper 100: un moda dl pmreuelllnpmblmchc -nellalm
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no duc liberti, gia da lui manomessi vindicta funzionando oltre che da
padrone anche da magistrato, il grande oratore manifesta I'intento
di considerare come non avvenuta la solenne addictio in Libertatem
da lui stesso pronunciata in quell’occasione. Cio aveva fatto preceden-
temente. egli osserva, certo Druso (e si deve trattare di uno dei
numerosi Livii di quel cognomen, pretore — a quanto sembra —
fra il 120 ¢ il 115) in persona di un servitore che, avendo promesso
con giuramento prima della manumissione determinati servigi, si
era rifiutato di ripetere quel giuramento da libero: il nostro autore
valeva ricorrere allo stesso mezzo per essere mancato all'atto solenne
I'altro presupposto della fedeltd al patrono (un anticipo, in qualche
modo, della ben piu tarda revocatio 1n servitutem propter ingratitu-
dinem). Ma, a parte la discutibilita, sul piano morale, di una prassi
che avrebbe lasciato a discrezione degli antichi padroni la liberta
dei nuovi cittadini, va detto che ad analoghe ed egualmente audaci
interpretaziont, per cui della esperita solennitd dell’atto giuridico si
rinnegava |'esistenza per mancanza di un suo presupposto implicito,
si & fatto ricorso in quel tempo anche in altri casi: ad esempio, come
si rileva da un passo di Varrone (de lingua Lat., 6, 72), per escludere
il vincolo nascente dalla sponsio se questa fosse stata fatta socandi
causa. Sicché, concludendo, a Cicerone si pud solo attribuire I'in-
tenzione (non sappiamo se attuata) di applicare ad un caso nuovo
un criterio gia familiare alla giurisprudenza. Dobbiamo aggiungere,
tuttavia, che abbiamo qui un altro esempio, ¢ particolarmente se-

gnalato, del pieno possesso che il nostro autore aveva di tutto I'arse-
nale a disposizione dei giuristi.

* %%

_ Ma, dicevo, la causa principale della dichiarata avversione dei
guuristi moderni in confronto di ogni tendenza a considerare come
degna di fede la parola di Cicerone su questioni giuridiche & nel fatto
ch'egli ci si presenta, il pitt delle volte, in veste non di sereno esposi-
tore delle norme vigenti ¢ delle relative controversie, bensi di avvo-
cato: che vuol dire, come impegnato a concludere in senso favorevole
al cliente il sempre rinnovato sillogismo nel quale, poste come pre-
messe una situazione di fatto ¢ le norme dell'ordinamento giuridico ad
cs2 sppiabi, i ra Ia conscgucnza dela condanna o del s
zionc. E qui sintende che sarebbe altrettanto stolto giurare acriti-
camente su quel che Cicerone afferma quanto il voler ﬁﬁz nelle
sue discettazioni una filosofica imparzialita. Solo su un punto si vor-
rebbe poter dare un giudizio esatto: s ciod, nel picgare il diritto

- TR
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alle esigenze del cliente, Cicerone si riveli pit 0 meno audace ¢ sofi-
stico di quanto lo sia stato 1n ogni tempo il normale avvocato, fosse
pure al tempo stesso un dotto giureconsulto.

In realtd, su un punto solo ci ¢ dato rilevare una differenza, che
certo & a vantaggio dell’avvocatura moderna; ed ¢ nella non pitt col-
tivata propensione verso gli artifici atti a vilipendere I'avversario. Gia
abbiamo avuto occasione di accennare, in proposito, all'esempio del
pro Murena: dove, pur ripetendo qua e 13 espressioni riguardose verso
Servio Sulpicio, si cerca tuttavia con somma ingiustizia di svalutare
al massimo l'arte in cui quello eccelleva: eppure si trattava di un
womo a Cicerone amicissimo, da lui, come si & visto, in molte oc-
casioni oltremedo lodato. E peraltro la rispondenza di un siffatto
procedere, che a molti di noi riuscirebbe insopportabile, ad un uso uni-
versalmente accettato, ¢ dimostrata dalla non mai intermessa familiari-
ta fra l'autore e la vittima di quegli scherzi di cattivo genere, culmi-
nante nella commovente consolatio inviata da Servio Sulpicio a Marco
Tullio nell’atto in cui questi perdeva la diletta Tulliola. Se tale era la
consuetudine, non ci meraviglieremo che, per esempio, a Sesto Nevio,
avversario del cliente di Cicerone nella Quinctiana, si rimproveri a
tutto spiano di aver realizzato notevoli guadagni lavorando da bandi-
tore, con ripctutc facezie di dubbio gusto sul gran profitto che neces-
sariamente si doveva attendere dal pr0prlo denaro chi I'aveva guada-
gnato con la sola voce; e neppure ci mcravxghcrcmo di che nell'ora-
zione pro Roscio comoedo la difesa dell’attore comico sia in parte non
ﬁunima raccomandata al raffronto Era la sua bellezaza ﬁsxca e ll poco

| ":mdazm anchc prima che si parh, costui sia tum
e, d'i mga,mmmagm?Vampmmhm&_eMW
ﬁ&p&chémnsxmdﬂtchéa%hmmﬁo»
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Roma si sia ricorso a mezzi analoghi discutendo cause civili nelle
quali sedevano come giudici cittadini eminenti, ¢ perfino giurecon-
sulti celebrati.

Ma il punto sul quale io debbo pronunciarmi, e sul quale a
taluno fra i presenti potra esser gradito conoscere la mia opinione,
¢ un altro: si tratta insomma di stabilire quale sia l'atteggiamento
dell'avvocato Cicerone in confronto al diritto vigente nel suo tempo,
¢ fino a qual punto gli si possa prestar fede quando ne enuncia le
regole, ¢ se, a parte il governo, diremo cosi, autoritario che qua e 13
possa farne, egli si tenga nei limiti di una civile competizione. E qui
mi sembra di poter dire con una certa asseveranza che la coscienzio-
sita del nostro avvocato nell'osservare gl'impegni contratti verso i
clienti non suole andare al di 12 di quelle distorsioni nell'interpreta-
zione delle norme, di quei prudenti silenzi circa gli opposti indirizzi
della dottrina ¢ dei giudicati, che in qualunque ambiente & insepa-
rabile dall'esercizio dell'avvocatura. Quando ad esempio, in uno degli
ultimi capitoli dei Topica, I'autore osserva che la legge scritta deve
costituire in ogni difesa giudiziaria un punto fermo (lege firmius
i controversiis disceptandis esse nihil debet), pone una delle pietre
di confine che ancora oggi circoscrivono la libertd d’azione di un av-
vocato rispettoso del giudice, della pubblica opinione e di s¢ mede-
simo: né per quanto m’¢ dato conoscere accade al lettore delle sue
orazioni di trovarsi perduto fra norme di cui non si riesca a cogliere
I'esatto contenuto, o che da un'arringa all'altra le norme mutino for-
Ma ¢ sostanza, come accade invece troppo spesso a chi cerchi lume
circa il diritto attico nelle arringhe, per esempio, di Demostene e di
Lisia (o carissimo Ugo Enrico Paoli, amico fraterno, quante volte,
€ con quanta ammirazione, ho seguito le ansie e i disagi di questa
tua industre fatica!). Si capisce che, fermo restando il testo della leg-
8¢, sard compito del buon avvocato, ogni volta che il senso sia o si
possa ritenere ambiguo, sostenere della legge stessa un’interpretazione
diversa da quella data dall’avversario, od opporre al risultato dell'in-
terpretazione letterale quella che si potrebbe sostenere essere stata I'in-
tenzione del legislatore, o alla legge che T'avyersario cita altra legge
c!Je s1a con quella in contraddizione: procedimenti che nel passo ora
citato sono ad uno ad uno definiti, ¢ di cui si potrebbero riconoscere
esempi a 3053 nelle singole orazioni, senza che per questo si dovesse
accusare l'oratore di scorrettezza. E due altre circostanze vanno rile-
vate, che entrambe si riportano allo sviluppo dell'ordinamento giuri-
dlm:'ll tcmpo dl:] Nostro: -abbondavano da un canto, soprattutto ncg]j
editti dei pretori, le norme di nuova formulazione, sull'interpretazione
delle quali il difensore non era vincolato da una g:i riconoscibile
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sequela di pill 0 meno costanti giudicati, e abbondavano d'altro canto,
come poc’anzi dimostravamo con qualche esempio, entro quel diritto
non scritto che si sviluppava sotto il controllo dei giurisperiti, mas-
sme delle quali poteva essere affermato, senza allontanarsi troppo
dalla credibilita, il carattere, come usa dire, opinabile. Quale avvocato
non si sarebbe avvalso, all'occasione, di questo stato di fatto?

Era certo molto recente, per dirne una, l'interdetto de v armata,
che ordinava I'incondizionata restituzione del fondo o della casa onde
il possessore fosse stato cacciato via con le armi; diciamo « incondizio-
nata restituzione » perché, mentre chi avesse proceduto ad analoga
espulsione senza l'uso delle armi poteva evitare la restituzione ogni
volta che 'espulso fosse gia a sua volta entrato in possesso di quel
bene con la violenza o in altra forma viziosa, se la zis fosse stata
armata neppure questa scusa valeva. Era detto, infatti, nell'ordine che
il pretore significava: « La onde tu o i tuoi servi o il tuo procuratore
avete espulso 1l tale con uomini numerosi od armati, quivi lascialo
ritornare » (Unde tu aut familia aut procurator tuus illum vi homini-
bus coactis armatisve deiecisti, eo restituas). Ma, per larga che fosse
questa formula, un punto &, nel giudizio dei giureconsulti pit tardi
e nel nostro, assolutamente sicuro: ed ¢ che il rimedio non trovava
luogo se non ci fosse stata espulsione, se cio¢ quello che si pretendeva
espulso non fosse stato possessore del fondo o della casa, nel duplice
senso materiale e spirituale della parola possesso, qualunque poi fosse-
ro le magagne del possesso medesimo. Ora Aulo Cecina, il cliente in
cui favore Cicerone pronuncid una delle sue orazioni pit famose ed
anche pii belle, non aveva mai posseduto il fondo, né lo aveva posse-
duto la donna di cui egli era erede: con le armi si era impedita proprio
la presa di possesso. La dimostrazione che I'oratore ha voluto dare, che
tiot anche in questo caso linterdetto si applicasse, ¢ dal punto di
vista dell'eleganza dialettica una pagina stupenda, ma non vi ¢ oggi
romanista che rimanga persuaso. E tuttavia si sa che non solo la
causa fu vinta (cid che, essendo l'orazione pervenuta a noi solo in
parte, si potrebbe attribuire ad altre ¢ piti valide argomentazioni), ma
Cicerone  stesso, pur dotato di sufficiente autocritica per sceverarc
anche nelle proprie produzioni defensionali il grano dal loglio, an-
dava superbo di questa pro Caccina, e precisamente della parte che ne
ﬁﬂ\'aina Tota mihi causa pro Caccina — scriveva ventitre anni dopo
(Orar, 29, 102) — de verbis interdicti fuit: res involutas definiendo
explicavimus, ius civile laudavimus, verba ambigua distinximus. E cid
che sia un errore di prospettiva quello che ci porta a
enere che fin dal primo momento il punto in discussione apparisse

scutibile: nel I secolo a.C., la disputa fra Cicerone ¢ il suo con-
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traddittore doveva ancora apparire degna di seria considerazione, ¢
un giudice poteva dar ragione al Nostro senza PEr questo esser tac.
ctato di corruzione o d’ignoranza.

Cerchiamo, per altro esempio, di ridurre alla pitt semplice espres-
siene il problema dell’orazione pro Quinctio. L'impegno giudiziario
della difesa di Quinzio era di provare che il procedimento esecutive
sul patrimonio del cliente, autorizzato due anni prima, su richiesta
dell’avversario Nevio, dal pretore Publio Burrieno, non era conforme
all'Editto pubblicato dallo stesso Burrieno all'inizio dell’anno di ca-
rica. Ora fra le varie circostanze che potevano dar luogo al severo
procedimento quella che certamente Nevio aveva invocata ¢ Burrieno
riconosciuta era che, avendo Quinzio lasciato Roma al momento in
cur Nevio si apprestava a iniziare un processo contro di lui, nessuno
si era poi presentato in giudizio a rappresentarlo (qui absens iudicio
defensus non fuerit, diceva I'Editto). Sta in fatto che qualcuno, e pre-
cisamente Sesto Alfeno, figura secondaria ma non priva d'influenza
nella fazione mariana allora a potere, sl era presentato in giudizio,
dicendo appunto di voler sostenere I parte di convenuto come pro-
curatore di Quinzio: senonché, avendogli Nevio richiesto di dar cau-
zione ¢ di fornire garanti per il pagamento dell'eventuale condan-
na, egli vi si era rifiutato. Nevio aveva Insistito, e Burrieno aveva
deciso nel senso che Ja cauzione devess'essere prestata. A questo pun-
to, avvalendosi di un mezzo che |3 costituzione romana metteva
dasp(?sizionc di chiunque si sentisse colpito dall'ingiusto provvedimen-
to d} un magistrato, Alfeno si era appellato ai tribuni della plebe,
particolarmente raccomandandos 2 quello fra essi con cui aveva mag-
glore dun_csﬁchczza, Marco Bruto, collaterale a due o tre genera-
ziont di distanza del gia citato giurista ¢ padre del piti famoso cesa-
ricida. F_ul‘lzionc dei tribuni della plebe era, come tutti sanno, l'inter-
cessio, cioe l'opposizione di yn veto, in virtl del quale il decreto
contro il quale si era fatto appello cadeva nel nulla. Ed era pacifico
v: 'r?“t‘"fleﬂfl che, nell'ipotesi, questo veto Marco Bruto non lave-

pronunciato: lo aveva perd, afferma Cicerone, minacciato per il
e hc !‘: Parti non si fossero accordate in modo da far salvi i
in;lufd: ciascuno, E infatti Nevio aveva finito per accettare |'impegno
o T S B G o G e
Per un anno . mc'zzouillmemc bastam, i lmca B8 Fattd, 4 forenat
fac . - 3 quale, appunto, si cercava ora di uscire
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La questionc era grossa. Non si tr;tttq\';;_se.;}taqtu di vedere se
Alfeno, caduto ormai vittima delle pr_uscrizmm .Lil Silla, avesse allora
icorso 4l tribuni della plebe convinto che imponendogli quella
famosa cauzionc gli si fosse fatto torto, 0 sc avesse voluto approfit-
are delle proprie aderenze entro il partito al potere per tirare le
cose in lungo a vantaggio del principale assente; ma ci si doveva
Jomandare se l'atteggiamento attribuito a M. Bruto, di non opporre
| veto ma di agitarne lo spauracchio, non rappresentasse da un canto
il riconoscimento implicito del giusto comportamento del pretore, e
dallaltro un inverecondo abuso del potere tribunizio. Non bisogna
dimenticare che Pattuale processo si svolgeva in piena restaurazione
llana, ciot in un ambiente ostile non solo a quanti gia si erano
awalsi della popolarita goduta entro il regime mariano, ma in modo
particolare al prepotere che in quel tempo trascorso, ¢ proclamato 1in-
fausto, i tribuni §i erano arrogato in ripetute occasioni.

In queste distrette, ¢ mentre forse anche per il giudice doveva
passare in seconda linea il problema iniziale, se cio¢ 1l procuratore
di Quinzio fosse o no tenuto a dare la famosa cauzione, vogliamo noi
unirci a quelli che gridano la croce addosso a Cicerone per non aver
detto che Nevio e Burricno avevano ragione? Che essi fossero nel
giusto sembra, in realta, estremamente probabile: non solo la neces-
sith che il procuratore satisdaret, come si diceva iudicatum solvi
t affermata come fuori contestazione dai giuristi del 11 e del I1I secolo
d-G, ma appena dieci anni dopo la Quinctiana, in un passo delle
Verrine, a proposito di qualcuno che il facinoroso propretore voleva
m_alzc_lar: in rovina approfittando della di lui assenza, Cicerone Stesso,
nell'affermare che varie persone erano disposte a stare in giudizio
per conto di quello, aggiunge a guisa di corollario che erano anche
pronte a satisdare: la regola era quindi gia nella fase di prassi co-
oy Era, perd, una massima della giurisprudenza, non sanzionata
ik \IDa norma posta dalla pubblica autorita; onde se, per esempio,
E::.}["m illustre giurista che ora sedeva come giudice avessc cre-
'_t-_:-_:_"'fl‘_'jf‘_i_OvCr affermare la massima opposta, non si sarebbe deter-
inato altro se non uno stato d'incertezza al quale avrebbe posto fine,
nmmnudﬂ:’l tﬂnpo,xl deciso affermarsi di una nuova costanza nel-
1ir diahm senso. Se cos,’i era, Cicerone ha fatto il dover suo
t&m s gl;sunclarc un giudizio negativo circa la condotta di
' atto

; in quanto ha studiosamente cvitato, € conviene dar-
ChE un esplicito giudizio positivo.

ancora ci vorremo scandalizzare se, invece d'impiantare

1 quel tanto discusso intervento tribunizio — che

cosi pare a noi moderni, l'unico argomento che




18 VINCENZO ARANGIO-RUIZ

potesse eventualmente condurre un austero giurista a dar ragione a
Quinzio, ma era pure cosi scottante ed ‘mhdu —, Cicerone ha cir-
condato quell'argomentazione capitale di tante altre che giuridica-
mente valevano assai meno, ma comunque una certa impressione
potevano farla (come, per esempio, la tentata llium_\[:‘;lzipnc. in base
a vaghi indizi, del non aver Nevio nessun credito da far valere, o
come il rilievo dell'aver egli fatto partire 1l messaggero incaricato
di prendere possesso di certi beni in Gallia almeno dieci o dodici
giorni prima che dal pretore gliene venisse 'autorizzazione: che se
anche fosse stato vero poteva essere variamente spiegato, € in nessun
caso avrebbe scalfito la validita della presa di possesso, essendo questa
avvenuta, comungque, dopo I'emissione del decreto di Burrieno). Tut-
tavia niente c¢i riesce nuovo ¢ strano in questa sovrabbondanza di
buoni ¢ di cattivi argomenti: ogni esperto sa che, per esempio, se pure
ritenga un ricorso in cassazione saldamente fondato su un motivo
ineccepibile, non vi ¢ patrocinatore che non vi aggiunga tutta una
serie di altri motivi, in parte riconoscibili come rifritture di quello
stesso in varie salse, in parte estremamente discutibili, se non addirit-
tura campati in aria. Tanto diffusa & I'opinione che al giudicante, e
prima che a lui all'avversario, convenga presentarsi armati fino ai
denti; e tanto esigenti si mostrano, a questo riguardo, anche i1 pit

sprovvisti fra i patrocinati.
In conclusione, ed avendo preso a partito talune fra le pill con-
troverse orazioni, penso di poter affermare con tranquillitd che il
grande avvocato romano non si sia comportato, in confronto del di-
nitto vigente nella sua cittd, in modo men che rispettoso. Forse ad
un giudizio diverso perverrebbe chi volesse intraprendere una ricer-
ca, peraltro estremamente difficile, in ordine alla sua maggiore 0
minore veracita nell'esposizione dei fatti delle singole cause: I'attento
studio t_:hc di. alcune sue difese sono venuto facendo in vari momenti
et Vita mi ha messo di fronte pid volte a mal dissimulate con-
Fraddmom fra una ed altra parte della stessa arringa, ad affermazioni
'l sc stesse scarsamente credibili, ad opposizioni cosi stridenti fra
quanto |'oratore a.ﬂcrma ¢ quanto egli attesta essere stato affermato
da parte avversaria, da far pensare che in questo aspetto della sua
attivita forense egli si sia preso molte libertd, Ma a me non spettava
di esprimere un giudizio sulluomo Cicerone, nell'immensa varieta
dei suoi interessi culturali ¢ politici e familiari e nelle traversic di
df et fr gl agen o in temp tra i pid difficl ¢ neppure
b ' tra gli aderenti ad uno qualsiasi fra i giudizi comples-
:‘;m nunciati da 31t_r.1, per illustri che siano stati o siano, su una
| - personalith. To dovevo solo riuscire, nei limiti del



CICERONE GIURISTA 19

tnio sempre scarso sapere al portarmi garante della sua meditata e va-
lida conoscenza del diritto vigente al tempo suo, oppure a rifiitargli
questa garanzia: ¢ il risultato ¢ di professarmi, in tutta coscienza,
SUO Sponsor € Coiurator.

Vincenzo Arancio-Ruiz




