
Receruioni 

[CICERO] aà O. Herenniun~ de ratione dicendi (Rhetorica ad Htrewnium), 
with an eoglish translation by HARRY APLAN, Loeb classica! library, 
London, Heinemann, 1954, pp. LVIII-433. 

Questa. edizione della Rhet. Her. è composta di una "introduction ", 
in cui sono presentate ed in parte discusse le questioni fondamentali e sono 
brevemente indicati i criteri seguiti nella co tituzione del te to e nella tradu­
zione, di una " bibliography ", in cui troviamo elencata. la letteratura fonda­
mentale, di una "analysis ", che presenta schematicamente coll'ausilio di 
utili specchietti la dottrina retorica del trattato in que tione. A questa parte 
introduttiva segue il te to latino steso sul verso di ogni carta con, a fronte, 
la traduzione inglese sul recto della carta succes iva. In calce al testo è un 
apparato ristr.3tto econdo l'u o della collezione Loeb ed un largo corredo 
di note, che forniscono le oece arie notizie toriche ed i riferimenti ad autori 
greci ed a problemi particolari: un vero e proprio commentario, che arric­
chisce quello già tanto cospicuo contenuto nell'apparato del Marx (ed. min., 
Leipzig 1923), giustamente lodato da R. Reitzeo teio io « Gnomoo ~ 1929, 
p. 605. Un ampio indice dei nomi propri e dei t rmini più importanti 
d un indice delle parole greche coronano l'opera. Il titolo, be, mancando 

quello originario, il . accoglie come "plau ibile" (p. xv) è quello pro­
po to dal Marx nell' dizione maggiore del l 94, conservato nella minore 
d l 1923 ed accettato anche dal Bornecque nella ua edizione Garnier. Il 
primo problema affrontato nell'introduzione riguarda l'attribuzione dell'ope­
ra. Il ., dopo av r accennato agli argomenti, che indicano chiaramente 
l'in ost nibilità dell'attribuzione a icerone, affronta la qu tione dell' " author-
hip " di ornificio e, guendo il la r.·, accoglie la più prudente soluzione, 

di re, pingere la paternità ornifiriana. Que ta infatti di tutta la costruzion 
d l Marx la parte più salda, nono tant l'oppo izion del Kroll. fr. F. MARX 
ProZegom. ed. prioris, p. 70 gg. W. KROLL Die EntwicHung der lateinischen 
Schriftsprache, << lotta>), x u (1934). p. 24. Quel grande tudio o infatti, il 
maggiore della Rhet. H er., tato fuorviato dall'opinione che il trattato non ia 
altro che uno oxoÀLxòv \m6fJ.V7)flOC (ProZegom., p. 2) non già di un ma tro 
grande o mediocre, qual poteva e re Cornificio, ma di un adrtlescens non 
maturus. Que ta concezione i riflett p r"ino, com' Rtato o rvato per e;:. 

dal Brzoska in <• R.E.P.W. >), vu IIalhh., ol. 1615, 46-50, . v. Cornificiu , n lla 
ostituzione d l te, t o ed in questa te· a re en ione vrem modo di v d rnt' 

uno o due sempi. In realtà p r , giacch ornifi i ui nte pitì che un 
nome nulla er e a ri olv re i maggiori problemi d lla no tra opera, in 
particolar qu llo d i rapporti col De ùw. di ('i ron , non importa molto 
che l'opera sia a lui attribuita o m no. Hol ,i potrà o <.>n·are eh quanto 
il C. fferma (p .. ·u): «In 3. l. 8 ff. Quintilian i ob\'iou.·ly pre~ening a ebro-
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nological ord r: ornifìciu app ar' after ic ro (raih r than immediately 
a.ft r Antoniu ) and befor th writ r aetatis noslrae >>, cb cio ornificio 

ricordato dopo ic rone, p r h la ua op ra v rr bb cronologicamente 
dopo, an h non è d l tutto i uro, trover bbe una piegazione proprio 
in qu Ila datazion alia d l De in v. di i . al 91 . a. ., c~ , propo ta dal 
Marx (Prolegont. 77), il ., com dr mo, non a nfiutar , m onfronto alla 
data abbastanza sicura d ila Rhet. Her. d 11 ' 6- 2. Quanto poi all'argomenta. 
zione, econdo cui (p .• II n. b) Quintiliano in 9, l, 2 in ieme a Pro ulo avrebbe 
dovuto cit r anche ornifì io, e ornificio fo e l'autor d ila Rhet. Her., 
dove in 4, 31, 42 i confondono tropi figur , i dev notare eh giu ta è 
l'o ervazione d l . riguardo al pa o d ila Rhet. Her. KARL BARWICK Pro­
bi me d r stoi chen prachlehre und Rhetorik, B rlin 1957, p. 93 afferma infatti: 
• In b ondere wurden piiter die von toik r g zog nen 
Tropu und Figur verni cbt. E gab ogar Theor tik r, di iimtlich Tropen 
unter di Figur n aufnahm n (Q I T. 9, l, 2). Zu ibn n gebtirt au h d r .Auctor 
ad Her., d r, am chlUBS der R d figuren 4,42-46 z hn w itere exornationes 
t•erborum nachtr~at, die on t gewohnlich zu den Trop n g r cbn t werden. 
Ahnlich pater no h Fronto 1,8, 1 .: duplex autem genus est figurarum: aut 

nÙil verborum figurae sunt aut sententiarum. In figuris verborum est tropos meta. 
phora. ber hon Apollonius Molon und vor ihm th naio cheinen Figur 
und Tropus nicht voneinander ge ondert zu haben ». fa la distinzione 
tra tropi e figur del tempo di Augu to, o qua i, come aff rma il . e come 
mo tra il Bar"'ick (op. cit., p. 94: «Der nt r chied zwi eh n beiden wird klar 
und durchau im inne der toiker formuliert von lexandro RG 3, 9, 19 •), 
non si vede perché Quintiliano avrebbe dovuto itare uno d i tanti, che con­
fond vano tropi e figure. Qu to è comunque un elemento che merita di 
e r con id rato attentam nte, e fa b ne il C. a ricordarlo. Quindi il C. 
di. cute brevement , ma con ottima cono cenza dei problemi e della biblio­
grafia, d l contenuto dell'opera. n errore materiale (p. XVIII n. a) n ila. cita­
zione di uno degli studio i, che hanno m o in luce i due eh mi trutturali 
del trattato, !L6pux Myou (dottrina pre-ari totelica) d lpytX (dottr. peripa. 
tetica), io partes del discor o ed otficia, Karl, inv ce di Konrad Barwick, 
i pi aa facilmente con una confusione col cel br tudio o di Remmio Pale­

mooe ed editore di Carisio, che abbiamo avuto occa ion di citar anche sopra, 
tanto più e i tiene conto che il nome giu to si ricava oltanto dal « erzeichni 
der l\1itarbeiteu di quel numero di « Herm * (LVII, 1922), e endo nell 'articolo 
empre abbreviato. Ottimo, per quanto noto, è anche il rilievo (p. L'() che 

per la dottrina delle figure il no tro autor da. coll gare con Gorgia il giova­
ne; solo che ad essi va aggiunto anche xc. De orat. 3, 200 gg. (Orat . 134 gg.), 
benché anche in i si tradì ca una pur lieve traccia d'influs o toico, ad es. 
per lo. Rhet. Her. nella dottrina del soloecismus e barbarismus (4, 12, 17) ri­
levato d~ · a p. XVI. u tutto ciò cfr. ancora K. B.ARWICK op. cit., p . 102 sgg. 
La qu tione dell'età dell'Auctor è ri olta allo ste o modo del Brzoska (op. 
cii., p. ~ 6 15: uomo maturo (consuevimus 1,1,1), ma non vecchio, pieno com'è di 
prog~tti per il futuro, di cri vere cioè di grammatica ( 4, 12, 17), di ammini­
iltra:-10~~ dello stato (3,2,3), della memoria (3, 16,28). Equilibrato è anche 
~~diziO del C. sul valore dell'Auctor come compilatore, sulla sua tendenza 

politica e ul uo atteggiamento di front ai Greci: l'Auctor sarebbe un one­
to elaboratore di fonti, un impatizzant e non certo acceso del partito 

popolare. Poi il · Passa a trattare d l più grave problema pre entato dalla 
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Rhet. Iler.: i rapporti tra es a il De inv. di iceron . Il primo punto chiave 
d Il a que tione la data di ·ompo izione delle due opere d in particolare 
del ne inv. La data d ila Rhet. H er., 86-82 a. ., non offre difficoltà, ma la 
data uppo ta dal Mar d a cettata, pur in forma dubitativa, dal . (p . xxv) 
per il De inv. , l 'anno (appros imativo) 91 a. ., e lud r bbe in partenza una 
delle tre pos ibilità d l rapporto tra le due op re e preci amente che ic . 
rone sì ia rvito della Rhet. IIer. D 'altra parte la po ibilità oppo ta, h 
I'Auctor ì ia ervito di ('ic rone, ormai compi tamente elusa ( fr . 
p. . vn) ed in o tenibile, e i o erva che in c rti pa i, dove i due autori 
con ordano qua i parola p r parola (per es. l , 6,9) , a una forma lingui tica­
ment scorretta, per co ì dire, dell'Auctor corrisponde la forma corretta in 

icerone, co a che certo non arebbe accaduta, l'Auctor aves e attinto da 
ic rone. Rimarrebbe quindi olo la po ibilità che ntrambi derivino da una 

fonte omune. Ma il pa o opra ricordato ( l , 6, 9) e prime, com' già opinione 
antica (cfr . MARX Prolegom. ed. prioris, pp . 119, 120), preci amente il con ­
trario; indica cio che ic rone ha attinto dal!'Auctor. i confrontino infatti 
i due luoghi. Rl!et. Her. 1, 6,9 (Marx ed.•): Tria sunt tempora, quibus princi ­
pio uti non pos t~mus, quae diligenter sunt consideranda: aut cum turpem causam 
habemu , hoc est, cum i p a res animum auditoris a nobis alienat; a1ll cum animus 
auditoris persuasu esse idetur ab iis, qt~i ante contra dixerunt; aut cum defes-
us est eos audiendo, qui ante dixerunt. 10. Rlzetorici libri (Inv.) l , 17, 23 

(. troebel): insinuatione igitur utendum est, ctnn admirabile genus causae est, 
hoc est, ut ante diximtts, cum ani1nus auditoris infestus est. I d autem tribus 
ex causis fìt maxime: si aut inest in ipsa causa quaedam turpitudo aut ab iis, 
qui ante dJW;erunt, iam quiddam auditori persuasum videtur aut eo tempore locus 
dicendi datur, cum ian~ illi, quos audire oportet, defessi sunt audiendo. Ora 
più oltr l'Auctor steso dice (l , 9, 16): A dhuc qt~ae dieta sunt arbitrar mihi con­
stare cum ceteris artis scriptoribus, nisi qtda de in inuationibus nova excogi­
lavimus, quod eam soli <nos> praeter ceteros in tria te~r~pora divisimus, ut piane 
certam viam et perspicua1n rationem exordiomm haberemus. L 'affermazione 
dell'Auctor tata con iderata dal Marx non degna di fede la cla sificazion 
attribuita ad un retore gr co (Prolegom. 119-122). L 'unico argomento u cui 
i ba a la sua opinione che all 'affermazione dell'A1tctor non i può pr tar 

fede, come sarebb dimo trato dal fatto che, mentre nel proemio del quarto 
libro egli s' impegna a dare e empi solo uoi , poi dà e empi trat t i da autori 
greci (Omero , Aristarco, Demosten ). A questa argomentazione il . oppon 
una difesa debole, legato, com' , alla datazione del De inv. al 91 , che vieta ov­
viamente la dipendenza di iceron dall 'Auctor: egli arebbe colpevole olo di 
eccessiva valutazione di sé . enza voler entrare in merito a due que tioni 
così ampie, com quella degli e empi del quarto libro e d i rapporti t ra i 
due trattati, vorrei fare però alcune os ervazioni. propo ito d Ila prima. 
noto che il Marx ha trovato non propri dell'Auctor solo es mpi greci, e neppure 
uno tratto da autori latini , eppure proprio dì autori latini, poeti e pro atori, 
che parla espre amente l'Auctor in 4, 5,7: AlZati igitur exemplis a Catone, 
a Graccis , a Laelio, a cipione, Galba Porcina, ra so, Antonio, ceteris, item 
sumptis aliis a poetis et < hi > storiarum scriptoribus n~cesse erit eun~, qui discet, 
putare e. q. s.; co ì quando usa un e empio di Ennio (Ann. 10) l'Auctor se ne 
giustifica (4, 12, 18): cui vitio versus hic erit exemplo- 1u1m hi<J nihil prohibet 
in vitiìs alìenìs exemplis uti. N o n siamo quindi icuri e l'A uctor non con si der~ 
!!uoi gli esempi tratti da autori greci per il fatto di averli tradotti; la question . 
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come i vede, in este il problema ampli imo della traduzion di autori latini 
dal gr co. In 1, 6, 9 un e am lingui - ~ico d 1_1~ forma, p r ua u potrà ervire 
a portar un 1 m nto in fa ore d ll autentJ?1tà dell Auctor. Pe~suasus esse, 
comunqu i debba pi gar , una co truzwn p r onal pa 1va in luogo 
d'impersonale. u ta la bibliografia enziale ull 'argomento: PH. TUJEL­
MA De sermonis proprietatibus, quae l guntur apud ornificium et in primis 

iceronis libris, tras burg l 79, p . 5 ; ED. WoLFFLI ' Ueber die Aufgaben der 
l<1t. Lexikographie, inf Rbein. 1u .>> XXVII ( l 2) pp. 115, 116; EUE·WAGENER 
Formenlehre der l<1t. prache, III3 , B rlin 1902, pp. 4, 5; KfuJ: ER- TEGMAN 
A.usfiihrliche <Jrammatik der lat. pracl!e•, L erkusen 1955, § 27, 4, pp . l02, 103; 
Jo. v. EI AU yntaktische Graezi men bei Apuleius, in << l ndog r . Forsch. • 
xxxvi (1916) pp. 90, 92; E. r EUMA De cott. sermonis apud Propertium pro­
prietaribtts, Koenigsberg 1925, p . 37; CIBfALZ- HOFMA N L at. Grammatik •, 
Milnchen 192 , § 14, I, a), pp. 376, 377; L B OL DE LIME T intazis 
hi torica de la lengtta lat ., I, l , Barcelona 1945, § 47, p . 131 ; ER OUT-TROMA 

yntaxe lat.•, Pari 1953, § 226, p . 205. Io ritengo che l' influ nza greca sia 
innegabile e credo di aver piegato le di fficoltà, che cont r que t'opinione 
aveva allevato Jo. v . eisau, in un articolo che vedrà t ra poco la luce; 
d'altra parte arebbe qu t o un t ipico ca o di greci mo nel n' o di influenza 
greca u tendenza già viva in latino (cf . E. LoF TEDT yntactica, n , Lund 
1933, p. 406 gg. e la bibliografia ivi citata), la tendenza alla generalizzazione 
dell 'accusat ivo come caso di regg nza norma! e quindi nel pa ivo alla co­
struzione per onale. Tale co truzione troviamo in altri due luoghi dell'A.uctor: 
(2, 30, 4 ) an ad inferiores, qui his omnibus rebus antecellu ntur, dove pure 
si può trattare di lingua di fonti, e (2, 17 , 26): Haec causa iudicialis fieri 
non potest, ut in libro primo ostendimus, sed, quod potest vel ad senatU1n ve! 
ad COIIBilium t•enire, non visa est supersedenda, dove evidentemente è lingua 
propria dell'Auctor. Questo è solo un indizio, ma non deve ere trascurato. 
D'altra parte, e po ibile che l'Auctor abbia tradotto da un greco, non 
è po ibile per le troppo l tterali omiglianze che una fonte gr ca ia. stata 
comune all'Auctor a iceron . Di qui i potrebbe ricavar che, e il pa o 
è tato tradotto dal greco in latino p r la prima volta dall'..Juclor o questa 
parte della dottrina è un uo ritrovato, icerone ba attinto dalla Rhet. Her. 
Infatti l'e pre ione nova e.rcogita1:irn1~s e elude, e la pr odiamo per buona 
e non come affermazion di un fal ario i temati o, l'u o di una fonte latina 
da parte dell 'Auctor. iò ba ben vi to il Marx, il quale ba in i tito, con e trema 
coerenza proprio u que to punto, eh l' .~tuctor un falsario ( f. :MARX ed. 
mator. Prolegom ., p. 111 gg. oDe au toribus et fide scriptori ad Her. >)). Perciò 
non f~cilmente o tenibile mi mbra una via di mezzo, qual tiene il C., il 
quale m que to punto afferma, in o tanziale ac ordo colMar x (p. xxx): ~ \Vhen, 
th refore, he claim a an innovation tbe sligbt di tinction between tempora 
an~ ca~sae, we fìnd him guilty, not of fraud, but of the xagg rated Relf- tee~ 
wbic~ 1 al·o el ·ewhere characteri tic of him », a proposito dell 'u o eli e empi 
alt~ nel quarto libro dice (p. xx.xn): « b may bav con id r d bi fr e tran · 
lah_on ?f th_e Greek exempl and alteration of tbe Latin a larg enough ta k 
t o JUStify hl ' feeling tbat they w ere no w bi own... Tbe cl i m to originality 
becom~ then a pardonable, or at lea t under tandabl , xagg ration, rather 
than evtd nce of mi repr entation ~ -

Tra le pec~arità. di tile il . ril va molto opportunam nt (p. X1"Xl!I): 
1 

The language 1 up to a point • pl beian ' and th r ar pu rilitie • but 
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some of tbe qualities thus de ignated are ratber to be a{! igned t o what we 
may cali the schoolmaster 's manner and t o the nature of technical, textbook 
style >>. E d ora vediamo la costi tuzione del t e t o fatta dal . in alcuni punti 
par t icolarmente vessati. E saminiamo prima alcuni pas i collegati con que­
stioni morfologiche, a propo ito delle quali va però preliminarmente osser­
vato che il genere stesso eli question i non permette riguardo alla tradizione 
una buona sicurezza. 4, 8, 12: Qwid agere ausi swnt atUt cogitare posswntY quo 
pacto hostis, revulsis maiorum sepulcris, diiectis moenibus, ovwntes i'TIITuerent 
in civitatem; quo modo deum templis spoliatis, optimatibus trucidati&, aliis abreptis 
in servitutem, matribus familiis et ingenuis sub hostilem Ub tdinem subiecti s urbs 
acerbissimo concidat i ncendio conflagrata; / matribus fami lias P 2 B• CE matribus 
familiis HP IIB . N Il' dizione maggiore il Marx leggeva familias, nella minore 
ha pr ferito , ed a ragione, familiis; farni liis ha anche il Bornecque, il C. invece 
fami lias. Del resto già il Tbielmann (Stilisti sche Bemerkwngen zu den Iugend­
werken Ciceros, in << Blii.tt . f . d . bay. Gymn.-Scbulv. >>xvi [1880) , p. 211) mostra­
va chiaramente eli propendere per la forma matribus fami liis affermando che 
~ la locuzione patribus fami lii s appoggiata su un errore dei grammatici, i 
la eia ora t e t imoniare da un altro esempio: ORN . 4, 12 ». A proposito dei 
due e empi eli icerone, che vengono comunemente ricordati per questa forma, 
nell 'edizione oxonien e eli lark-Peterson leggiamo nell'apparato: Rose . .Am. 
48 fantilias ed. Guar. fami liis codd.; Verr. 3, 183 fami liis odd. praeter O 
(- Lagomarsinianus 42 saec. xv), ed è opportuno ricordare che i paragrafi 
182-186 eli que to libro delle Verrine sono riport ati anche nel palinse to 
Vaticano. Una lunga eli eu ione dell 'argomento fatta dal Landgraf (Kom­
mentar zu Cic. Rede pro ex. Rose . .Am.•, pp. 109, 110) . Egli riporta i due 
passi fondamentali dei grammatici: ERV., V erg., .Aen. 11, 801: multi volunt 
in numero plurali nomen utrumque declinari, ut dicamus ' hi patres familiae, 
horum patrum fami liarU?n ' ; PRISC. 6, l, 6 p. 199, 6 H., il quale trattando dei 
genitivi in -as come escas, .Monetas dice: Dicitur tamen et 'pater familiae' 
et 'patres familiae' et ' familiarum' et ' jamiliis '. Da quanto elice rvio, osserva 
il Landgraf, << non segue che si clices e proprio his patribus familiis, ma 
proprio il silenzio del dativo mo tra che ervio dalla. letteratura conosceva 
solo le due note forme >> . Egli ate o però ricono ce più sotto che «per riguardo 
al passo eli Servio non i può negare la possibilità che nel più tardo tempo 
sia stato detto patribus fam,iliis >>. In sostanza il dubbio sul pa o di ervio 
na ce solo dal fatto che gli non menziona e pre samente la forma, ma l'u o, 
sì, lo menziona, e l'affermazione del Landgraf non , di fatto, interamente 
accettata dal Landgraf te so. Il quale poi a propo ito del pa so eli Prisciano 
giunge a so tener eh fmniliis d lla tradizione mano critta sia un errore di 
copisti per familias . Egli parte dall'o ervazione che Pri ciano, se ave e 
trattato dell'a imilazione d i ca i al plurale, non avrebbe semplicemente 
detto familiarum e jamilii , ma patnmt familiarun~ e patribus familiis. Il gram­
matico darebbe quindi solo le forme di farnilia: pater familias e familiae al 
singolare, al plurale patres familiae, jamiliarum, e quindi - unico, che rimane 
- familias. A que ta argom ntazione d l Landgraf e ne può però contrapporre 
un'altra: Prisciano tratta dei gen. in -as, fra cui pater e mater familia , ed 
osserva: << i dice p rò anch , oltre a que te form in -as, pater jamiliae te. •>. 
Il vero motivo, per cui la forma familias taciuta, sia al singolare, ia al 
plurale, che a il fatto in qu tione, e le altre form ono itate come 
tipi po ibili oltr jamilia . La forma arebb poi, mpr econdo il Land-
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graf, una dt qu Ile mo truo ità, a ui ra pronta a giung re la ad nte lati­
nità. be i tratti di una mo truo ità grammatica! id nte, ma non si 
ved per h non pote giung r ad a anche una preced nte t ndenza 
di attrazion ed a similazione (traggo la d norninazion d l f nomeno dal 
WACKER."J.GEL Vorl. ii. yntax r•, Ba el 1926, p . 53 e dal LiiF TEDT Syn­
tactica II, pp. 106, l 7) . I tipi, u ui i pot Ya fondar qu to pro e o, rano, 
come mo t ra il Landgraf, patres fam iliae (g n. ing. cambiato p r nom. 
plural ), patrum familiarum (p . . • UETO . A ug. 59: no nmtlli patrum familia­
rum; patre fantiliartun già in i enna, come rif ri c RRO op. cit., 8, 3 , 
73; fr. anche R ARI . p . 107, 14 K .) e patres fmni lia , dov familias era entito 
come un ace. plur. In fi ne un 'o r azione di natura tili tica mbra mili. 
tar a favor della lezione familii : in que to brano oratorio o d ll'.Auctor 
o di altro, da retul is a subiecti una u ion ontinua d 11 scene tre­
mende della pre a di una città, in ui ogni ingoio oggetto unit o al verbo, 
che indica lo cempio e t utti, o tantivi e verbi, ono all 'ablativo in -"Ìs, come 

ige la o t ruzione dell 'abl. a .: revulsis maiorum sepulcri , diiectis moenibus, 
templis poliatis, optimatibus trucidatis, aliis abreptis in servilutem, matribus 
familiis et ingenuis sub ostilem libidinem subiectis; chiaro che in t ale conta-
to l'abl. familiis tona meno, di più e o doveva mett re in particolare risalto 

il termine e mo t rare qua i la rovina delle intere famiglie; erto la mo t.ruo­
sità. grammaticale doveva mett r in rilievo il fatto for e era una tinta 
dot ta, ricercata, come indie di gravitas. In conclu ione io riterrei di seguire 
il Marx ed. minor contro il ., e prima di lui contro W . KROLL Der Te.ct des 

omificius, in •Philol. • LXXXvm (1934) , p . 68 e R. PmLIPP o , in ~ neri. Philol. 
Wocben eh. • XLIV (1924), p. Il 3. o ì il C. non accoglie il g n . ing. re in 3, 
2,3 i quando de re m,i litari aut de admi nistratione re <p . > cribere velimus. l r. 
p. bl rei p. d IIP•B• rei PB re H; e in 4, 44, 57 qui in re p. discrimine sucu 
plu qumn communi saluti consulit. 1 re p. H 1 re .p . d r p PITBC rei .p. bi rei 
P· H•. J. el primo pa o il Borne que ha re, nel secondo rei . Ora è ben vero 
che l'Auctor usa rei venti tte volte econdo l 'indice dell 'edizione maggiore del 
Marx e ei volte unito a publicae (rei publicae), ma il gen. ing. in -e i 
trova anche nella forma die, accolta anche dal ., in 2, 4,7: Tempus ita quae­
ritur: quid anni, qua lwra noctu an intcrdiu , et qua die, qua n<oc>tis hora 
facturn esse dicatur l nihil ad rern in apparatu (die l'unica forma di gen. 
ing. di dies della Rhet. Her.) . omunque i debba api gare morfologicamente 

qu to genitivo (vedi in propo ito, per gli e empi, NE E-W AGE ER op. cit., I', 
P· 573; per la. spiegazione del tipo, F. OMMER Handbuch d. lat. Laut.- u. 
Fcmnenl~ltre ' , Heidelberg 1948, 238, pp. 396-398; TOLZ·LEUMA Lat. 
Gramm.', MU.nchen 1928, § 188, c, p. 270; E. KIECKER Hist. Gramm., II, 

Aunich 1931, § 33, p. 81; A. ERNOUT Morplwl. histor.•, Pari 1953, § 91, 
~P - 6 -?0), l'affermazione di Gallio op. cit., 1, secondo cui Cesare nel secondo 
libr~ de~ ':Analogia indicava come forme regolari di gen. ing. huius die e hu-ius 
spec~, ~1 Induce a. pensare che questo problema fos e oggetto di ricerche gram­
m~ticali del tempo ed in qu to quadro 1'.Auctor certo non stonerebbe. Però 
qm ace ttabile anche la normalizzazione del C., meno lo è invece a propo ito 
della forma erint per erunt, tràdita anch'e a da. H in l, 6, lO: i de fessi Brini 
audiendo l erint H l erunt rell.; e 2, 7, 10 quae dieta erint l erint II erunt rell., 
ed accolta anche dal Bornecque. La forma regolare erunt ricorre tredici volte. 

econdo OMMER op. cit., § 345,6, nm. l, p. 531; LEUMA N op.cit., § 247, b) 
e § 

234
• p. 324; KIECKER op.cit., § 99, p. 316, la forma ar bbe un effetto del-
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l'influ nza d l fut. II in -ero, quindi una formazione analogica, po t eriore 
però, econdo ommer e l i cker , all'età della Rhet. Her. Dal fatto che 
compare frequentemente nell'Itala il Thielmann (op . cit ., p . 51) piegh rebbe la 
form a come propria del sermo cottidùvwus; certo non ò da trascurare l'os erva­
zione del Marx, Prolegom. ed. 1

, pp . 164, 165, che il futuro adessint di Lei/) 
.AciUa 63 most ri com le forme quali aderint di Lei/) Ursonmsis cap. 64 erano 
già u ate da parecchio t mpo nella lingua plebea prima d 'entrare nei monu­
m nt i pubblici. A me embra però incerto e, per la Rhet. ller., i tratti di 
forma popolare o non piutto to di forma documentaria. Meno opportunamente 
il . ha rifiutato la lezione del Marx ed.• (seguita anche dal Bornecque) 
in 4, 28, 39: ' Esse oportet, ut vivas, non '!Jivere, ut edds ' . 1 edlis H edas rell. 
e 4, 49, 62: ' l ste, qtti tamquam coclea abscondens retentat sese ta~ittts, quom 
d{)mo totu ut comeditur aufert;wr. l comedatur E comeditur M. ella prima edi­
zione il Marx aveva edas e comedatur, ma la forma edis, originario ottativo 
atematico (cfr. MEILLET-VENDRYE Gramm. comp.•, Paria 1953, § 437, p . 294; 

OMMER op . cit., § 351, p . 541; LEUMA op. cit., § 219 d), p. 311 e § 234 b ), 
p . 324; KIECKERS op. cit., § 100, pp. 320, 321; ER OUT op . cit., § 260 B, p . 184; 
inoltre W ACKERNAGEL op.cit., 12, p . 241; F. THOMAS R echerches sur le subj. latin, 
Paris 1938, pp. 6-8) nel periodo repubblicano sarebbe usata, econdo l'Ernout, 
accanto al tipo tematico. Ma il ommer ed il Kieckers in i tono ulla maggior 
frequenza del t ipo atematico, tanto che il Kieckers afferma che, dove le forme 
in -ar- hanno come varia lectio quelle in +, sono da ricono cere per vere le 
ult ime e, dove sono tramandate olo le forme in -ar-, la loro genuinit à deve 
re tare dubb ia, e il ommer che ' i pochi ca i, dove compare il tipo edam, 
aranno da attribuire a più tardi tra cri t tori ' . erto il primo esempio sicuro 

di forma tematica edatis IL, 4, 1700 (2360) del periodo imperiale a Pom­
pei. P er il primo e empio però l 'o ervazion del Philippson (op . cit., p . 1184) , 
che edis turberebbe l'omoteleut o (vivas: edas ), h a un certo pe o; comedatwr 
p rò è inaccet tabile. 

Ed ora pa iamo ad esaminare alcuni pa i, che toccano problemi sintat­
tici, come i superiori t occavano problemi morfologici. on deve d 'altra parte 
stupire che il nostro e ame si orienti e clu ivamente su pa i collegati a que-
t ioni lingui t iche, perch il t e t o della Rhet. H er., dopo le ottime edizioni 

del Marx, merita un attento ame proprio in quei punti, dove criteri e piega­
zioni lingui t iche nuove possono indurre ad accogliere lezioni diver e da quelle 
pre entate dal iarx; altrove in genere il te to da eguire è quello delle due 
Teubneriane ricordate. Anche in que ta parte seguirò l'ordine grammaticale 
delle que tioni e non l 'ordine dei pa i. In 4, 47, GO: Uti citharoedu c ~tm pro­
dierit optime vesti tus, palla inaurata inductus, e. q. s. lpalam H pallam PII inau­
ratam PII induitur M indutus CE, il C. non accoglie la congettura Marxiana 
di indu ctus, ma legge, col Bornecque, indutus di P• E; segue invece il ~1arx 
nella lezione palla inattrata contro pallam inattratant. Io ho d dicato alla que­
stione un articolo negli ~ tti dell'Accademia d Ile cienze dell'I tituto di Bolo­
gna», 1958, e non credo opportuno ritornare ugli argomenti colà pre entati. La. 
lezione, che, a mio avvi o, conv rr bbe eguire, pallam inauratam inducltts, 
ma comunque il te to del Bornecque e del C. ha il m rito di seguire con 
co renza la lezione di E. Una gravi sima difficoltà lingui tica è offerta dal e­
guente pa o: (4, 38, 50) Utrum igitur avariliae an ege tati • • accessit ad ma­
leficium, 1 avaritiae aegestatis P (- add. P 1 ') avaritiae aegestatis H at•ariae 
aut aege tatis causa causa avaritiae aut egestatis E deest velr1ti ( d. 1) plenu.~. 
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incon linen ( d. 1 ) t·i inducebatur cum. Du t rade ono iat guite per giun. 
ger alla piegazioo della form a avaritiae an ege tatis: ~ ) uppon ndo il testo 
di M corrotto e quindi o indi ando la lacuna com fa il Marx n Ila prima e 
0 lla conda edizione od a c ttando cau a di E, com il Born ecqu ; 2) ten­
tando una piegaziooe grammati aie d lla forma. Ovviam nte i dovrà ricor. 
rt"r alla prima ol nel ca o che ogni pi gazion gra mmati al i riveli infrut. 
tuo,a. ra i grammatici banno propo to du pi gazioni , la prima avanzata da 
E. L ··u t dt (Gcnetiu 1 cau ae im Latein, in << Erano » IX [1909] pp. 82-91) ed 
ac olta da chmalz-Hofmann (op.cit., § 29, pp . 401 402) , s condo la quale ava­
ritiae ed ege tali ar bbero g nit ivi di r lazion con alor a u al ; la econda, 
-ecoodo cui que ti genitivi a rebb ro g n. d terminati da maleficium, è stata 
propo ta, io forma dubitativa, dall'Ammann (in << Bur i an J ab re b ri h t • CCLXX 

[1940), p . 155) ed eguita anch da L Ba ol d ' liro nt (op . cit., § 111, 

pp. 27 , 279). Que ta econda piegazione p rò urta contro il en o, giacché 
maleficimn equivale a crimen parricidi, furti, peculatus, non avaritiae, ed inol­
tre maleficium nella Rhet. Her., dove compare trentadue volte, nel De inv. 
(17 volt ), nelle orazioni di icerone (72 volte econdo il Mergu t), nelle opere 
filo ofiche (3 volte) e negli empi riportati dal Thes . Z. L., vm 174, 56-176, 21 

non si trova mai determinato da un genitivo, evidentemente p r hé il suo 
ignificato generico i oppon ad una preci a determinazione. Infatti male­

ficium econdo TAUBE CRLAG in <• R.E.P.\V. », s. v. indica originariamente 
la c attiva azione • (• ebeltat ») e olo a poco a poco, dapprima in bocca del 
popolo, a qui ·ta anche il ignificato di tm particolare misfatto, ad e . quello 
della magia. Quindi l'ipote i di Ammann e Ba ol da scartare. La piega. 
zione d l Lofstedt trova nella Rhet. Her. un appoggio n l fatto che in e sa. 
i tro-çaoo due e empi di g o. finale del gerundivo, costruzione str ttamente 

collegata col tipo di gen. di relazione, a cui i a criv r bb que to gen. causale. 
l, 16, 26: Cum dicat Orestes se patri ulciscendi matrem occidisse l ulciscendi 
cau a E (non aC'colto da al uno d gli editori moderni); 2, 30, 48: ut ostenda­
m<u >alia r s posse aut vetu tate sedari aut consilio corrigi, huius rei aut lenien· 
dae aut corrigendae nullam rent adiumento futuram. fnihil in apparatu. (Cfr. per 
que t'ultima co truzioo p cialm nt : E. LoF TEDT yntactica I 1 , pp. 169, 
172 ed A. ER ·ouT Philologica I, Pari 1946, pp. 203, 223). nche in Ce are 
troviamo un e empio di geo. cau ale: B. G. 5, , 6: (naves) quas sui quisque 
commodi fecerat l stti commodi quisque causa (3, ed uno di g n. finale d l gerun· 
divo: B. G. 4, 17, 10: ut, si arborwn trun<:i sive naves deiciendi operis essent 
a barbaris immissae. La cosa p raltro troppo intricata per e ~er in questa 
ede più che ac.c~>noata. olo i potrà o ervar che notevol que to 

rapporto tra l'.Auctor e e are, che compare anche da un fatto morfologico 
opra indicato. iustificate sono inoltre le ri erv , che ulla ua prece-

dent interpretazione di que to gen. di cau a avanza il LOf tedt te- o in 
yntac~·: II, P· .. 169. In conclu ione il testo del . rappre enta, a mio a~vi 0• 

la po. •z•one PJU prudente eh pos a e ere a sunta da parte di un edJtore. 
Accogliendo. i invece la lezione di E causa io cr do che i dovr bhe tenere 
la ~o.'izionc di E con causa prepo to, ia ;erché, e endo più innaturale, i 
av~cma rli più al tipo della lectio di(Jìcilior, ia per la ciar aperta la pos ibilità 
ad mterpretare eventualmente causa come una glo a a un ergo, divenuto igitur. 
P_enetrata ,nt>l te to. Buona pure la costituzion d l te to del . per quanto 
~•guard~ 1 u 0 ~el pronome quisquis, dove ~ o o i confonde o embra_ con· 
onden,1 con qutsque. I pa ·i ono i guenti: l, 9, 15: Rem dilucide narrabimtts, 
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si ut quicquid primum gestum erit, ita primum exponemus 1 quicquid M quidq; 
Id quod; b 2, 30, 47: Enumeratio est, per quam ... ordine, ut quidquid erit dic­
tum, referemus l nihil ad rem in apparatu. 3, 9, 16: Quoniam dispositio est, 
per quam illa, quae invenimus, in ordinem redigimus, ut certo quidquid loco 
pronuntieturlquidquid I-I' B quicquid H 2 PII quidque E. 3, 17,30: Item putamus 
oporte1·e <ex ordine hos locos habere>, ne quando perturbatione ordinis impediamuT, 
quo setius, quoto quoquo loco libebit ... ea, guae mandata locis erunt, edere pos­
simus l quoto quoquo (quoq; l) loco E quoto quoq: PII quoto loco quoque H quoto 
quidq; B quoto quidq; loco . 3, 19, 31: nam si qui 1nulta intercolumnia sump­
serit, conturbabitur similitudine, ut ignoret, quid in quoquo loco conlocarit 1 
quoquo b quoque ML uno quoque d. 3, 18, 31: Et, ne forte in numero locorum 
falli possi1nus, quintum qtumque placet notari: quod genus, si in quinto loco ma1~um 
auream conlocemus, <Si> in decumo aliquem notum, cui praenomen sit Decumo; 
deinde facile erit inceps similis notas quinto quoquo loco conlocare; 1 quoquo b quo­
que MI uno quoque d. Ho eguito in questi sei pa i l'edizione minore del Marx. 

ra gli sulla ba e del primi tre luoghi crede di dover accogliere quisquis ancbt> 
nei tre ultimi pa si, dove il te to tràdito quisque, che il . giu tamente accogli . 
( fr. MARX Prolegom. ed. pr., p. 172) . Evidentemente anche qui il Ma.rx rimane 
fedele alla sua opinione che J'.Auctor fos e uno crittore ine perto , che confon­
de e completamente quisquis con quisque. Ma l'u o di quisqttis invece di quis­
que non così semplice e chiaro, come mo tra di ritenere il Marx; quindi in 
3, 17 , 30 c rto i dovrà leggere quoto quoque; co ì in 3, 19, 31 in quoque loco, 
mentre in 3, 18, 31 si può rimanere incerti tra quoque di MI e quoquo di b 
per quanto riguarda la lingua, come bo brev ment accennato in un altro 
articolo. Esaminiamo ora due que tioni particolarmente intere. anti. In 4, 
5,7 il tormentato te to è stato co ì co tituito dal Marx n Jl 'ed. maior e con-
ervato nella minor: Deinde interest magni eius, qui di<S>cere vult, utrun~ omnium 

omnia an omnia a n emine [aliud alium] putet consegui posse l omnium onmia 
an omnia a nemine PIIB omnia nomina an nentinem H omnia unum (cum 
signis tran po itioni ) neminem b omnes (in ra . 12) onmia an omnia neminem l 
(an omnia add. J• in spatio m. l relicto) omnes omnia an omnia a nemine 
P• B' 2 aliquem omnia an (eras) unum omnia neminem d ali11d alium I del. 

chmidtiu an aliud aliud ed aliud alium E. La lezione del Iarx è tata 
eguita dal Bornecqu , mentre contro di e a ba difeso il te to tràdito da E il 

Kroll (Der Text des Oornificiu , pp. 67, 68). Egli o erva giustamente che 
n i due pa i, in cui l'.Auctor ( ornificius per il Kroll) ·embra u are segui 
con valore pa ivo, ivi ono pre enti due veri infiniti pa ivi coordinati con 
sequi, ui quali quindi e so per concinnitas i appoggia. 2,2,2: Relicum 
videbatur esse, 111 o tendercm 11 .. • qua <le >S argumentat io n es ... 11equi, quales 
veitari oporteret 1 nibil ad rem in app. 3,3,5: ostendenms res magnas et celsas 
sequi et appetì oportere 1 item nibil in app. Inso t nibile è a propo ito di 
que t'ultimo pa o, e ci potr bb valere anche p r il primo, l'idea del Thiel­
mann (op. cit., p. 53) che sequi sia attivo con ogg tto g u rico, ad e . lwmine . 

ome pa sivo invece lo troviamo indicato in E E-\VA .E ER op. cit., III'. 

pp. 89, 90, in i me a ic. Verr. 4, l l: Acne forte ea, guae 1·emota de medio 
atque erepla nobis suni, omnia ila condita j11isse atque ifa abrlita latui~se t•i­

dcantur, ut haec diLigentia, guam ego a me expectari ma.rime pulo, nihil eor1m1 
investigaTi [ econdo il luniacensi 498 sa c. 1 - d il Codex . .Marci 255 
aec. ·v; il OZuniac. ò, in man anza dei fragmenta Palimp.esli Vaticani (Regi­

nensi.ç 2077) il codice più antico C'd autorevole], nihil ad.çcqui polueril e. q. s. 
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he poi la forma -ia, ome o ti ne il Bla (Ili lorisrh e Grarnm. d. lat. pra. 
che, L ipzia 1903, p. 2 9), propria della linaua popolar , non rto in disac. 
cordo on qu ti te ti, in cui i trova (una dell t nd nz della lingua della 
Rhel. Hcr. proprio l'in linazion al rmo cottidianu vulgaris, l Verrine 
di ic. mo trano anch' e, om' noto, qu ta prop n ion ), ma ora non inte. 
r 'M. propriam nte la no tra qu tione. Gia ché duuqu sequi n ll'Auctor 

usato ome pa ivo olo appo giato ad appetì e veitari, vi ne a cadere il 
maa ·or pre'uppo'tO p r ac ttar la ardita co truzione di con equi proposta 
dal l\Iar. e i r od ne e aria una diver a co tituzion d l te to. Il Kroll 
ugg ri ce: utrum omne on~nia an omnia netninem sed aliud alium, que to 
il te to ccolto dal ., eh p rò invece di sed (E) aliud alium legge a11 

al"ud alium . ontro que ta variant già ra pronunciato il Kroll te 0 
francam nte non si comprende p r h il . l'abbia a colta: una volta che 

egli aveva ac ettato il te to d l Kroll dov va ac ogli rlo p r int ro e non 
introdurre un an, che urta il en o. bbiamo dunque di qu to luogo due 
lezioni, quella di Mar.x Boro que quella di I roll aplan. Il difetto 
della prima tato rilevato opra ed inoltre porta ad una c rta involuzione 
di en o, be appare dalla lettura di tutto il p a o. "i oncederen~ aliena oporlere 
sumere exempla, vinceren~ uniu oporlere, primurn quod hoc contra nulla staret 
illorum ralio. Licet enim eligerent et probarent quemlibet, qtti sibi in omnes rea 
Btlbpeditarel exempla, vel poetam t•el oratorem, cuius auctoritate niterentur. Deinde 
intere t - conseqni posse. i enirn putabit posse omnia penes unum consistere, 
ip e quoque ad onmiurn nitetnr fa ultatem. Il punto debol della s onda lezione 

che l'omnes non offre un en o hiaro oddi facente, per h qui la disgiun. 
zio ne utrum o m n i a an a l i u d a l i u rn; inoltre non propria di E, ma 
i trova già nelle cona tture di pt B1 1; non quindi propria d ll'integer, ma 

una evidente congettura di M rima ta in E. Ed una congettura, che non 
piega. omnium; omnium è invece b n pi gato da omnia unum di b, che forse è 

la. l zione propria dell'integer, per di più tmum è conf rmato da penes unum, 
che egue. ~la unum non i può a cordare coll'omnia, che vien dopo. A que ·to 
propo. ito può ervrre la lezione di H omnia nomina, e i pen i che non~ina 
non ia, come embra, cong ttura, ma cattiva l ttura di un'altra molto simile 
parola homitì , dove l'abbreviatura ridurr bbe a una sola lett ra, h inv ce di n. 
il cambiamento congetturai ; per il re to i potrebbe seguire la lezione di H 
an neminem o di Kroll- aplan an onmia neminent; la forma però a nentine di 
PB II embrerebbe far preferire la prima. Il te to potrebbe quindi ere que· 
to: utrum omnia <unum> homin<enn an neminem <sed> aliud alium putet 

consequi posse. In un altro punto non no d'accordo col te to del .: (2, 2, 2): 
P.~it~Wu! ergo quaeremus, quernadmndum quamque rausam tractare convenial el 
nmu.rum <f cnniecluralem] earn qua e 1uima > quaeque ditfìcillima est, poti.~simum 
~on tderl'mus. Qu to il t to del l\Iarx nella prima e n Ila econda edizione; 
m app~rato alla econda nulla troviamo a propo ito di consideremus, invece 
alla pnma: ron ideremus (con·id rabimu l) DE CONIECTUR.1LI HPBIIl. 
Il ·• che per il re to egue il t to d l ~Iar:x:, accoglie considembilnu~ di l, 
mentre an he il Bornecque aveva tenuto consideremus. Ora consideremus è 
0

.
0
n oltanto lectio difftcilior (e di qual valore in confronto all'evid nte corre· 

ztone con iderabimtts!), ma è anche forma ben piegabile lingui ticamente. 
L alt rnanz tra futuro r e cong. pre . in e ono aromi ibili, e ,·i pen a 
che dal punto di vista morfologico i futuri di tal peci (terza e quarta coniug.) 
non ono altro che antichi cong. d Ila coniugazione tematica che nell'uso 
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sin tat tico il fu t uro ba un largo impiego con valori propri del congiuntivo (esor­
tati vo, potenziale, deliberativo, conce sivo). fr . tra gli altri Kua ER· TEG· 
MA · op .cit., § 36, Anm., l e 2. Di più il congiuntivo della prima coniugazione 
sembra avere t alvolt a un valore temporale (prosp ttivo); al qual proposit o 
sono ignificative le parole di H . JOGRE Zum Gebrauch des Futurums im 
A ltlateinischen, pp ala 1906, p . 132: «Der Konjunktiv der l. Koni ug. scheint 
bi weilen Futurbedeutung zu baben; vielleicht sind dies Re te eine Zustandes, 
WO e-Konj . der l. Koniugation gelegentlich Futurbedeutung annebmen konnte~ . 

In accordo con que t i fatti i pre entano nella l ingua documentaria testimoniata 
nelle i crizioni ignificative alternanze in coordinazione t ra cong. pre . e fut uro 
I. f . W. KROLL ynt. Nachlese: l. Konj . und Fut., in «GL» x (1919-1920), 
pp. 98, 99; H . K .. lE ERT Die yntax der Tempora und Modi der aUesten lat. 
I n schriften (bis zum Tode aesars), Wiirzburg 1939, pp. 43-45; M. BA OLS DE 

LIME T Sint. hist. d. l. L eng. lat., n , Barcelona 194 , p . 283, § 94; A. ER OUT· 
F . TnOMA op. cit., § 267, pp. 250, 251. i t ratta e enzialm nte delle forme 
ero l iem, ma n Ila L ex Ooloniae Ursunensis CIL l', 594; Il ,80,81 del t4 
a. ., riportata da FR. THOMA Recherches sur le subj., p. 141, vi propno 
un'alternanza d l tipo di qu Ila in que t ione, scribet tractetue ed il Tboma 
ril va che il fatto << peut r monter t r loin dans l pa é >) po t o il carattere 
con ervativo della li ngua uffi ia le. È quindi le ito p n ar be quaere1nus . con­
sideremus, e pre ioni di senso volit ivo e ortativo proprie ent rambe della 
lingua dida calica, riecheggino un vecchio uso con ervato nella lingua documen­
taria e quindi rappre ent ino una conferma della opravvivenza di forme arcai­
che e proprie di quel t ipo di lingua, che tant i alt ri fatti indicano nell ' .A uctor. 
Inv c il considerabimus di l ubbidì ce completamente a quella tendenza 
t rivializzante propria dei codici E , di cui non sapr i trovare prova più chiara 
di quella offerta in 4, 11 , 16, dove l'e pres ione praesente multis, che dà l'ultimo 
significativo tocco di lingua arcaico-volgar nell'e mpio di genus aridum et 
e:rangue orationis, vi ne trivializzato da CE in praesenti bus ·m. E aminiamo 
in un alt ro pun to il t e t o del .: ( l , 6, IO) i persuasus audi tor <fu erit, 
i d est >, si orati o adversariorum fecerit fidem auditoribus e. q. s. l auditor fuerit 
id est si E auditor si M. Il . non accoglie fuerit i d est di E , integrazione 
già pre enta ta nell'edizion maggiore del Iarx e , eguita anche dal Bornecque. 
Non riteneva p arimenti oece ario accet tarla G. Ammon nella recen . all 'ed. 
m inor del Marx in <• Bur ian Jahr b. >) CIV (1925) , pp. 13, 14. , i deve invece 
notare che qui la forma grammaticalmente nec aria non per ua us o per­
suasus erit, ma p . fuerit , eh i accorda con fidem fecerit e col ciceroniano 
(De inv. l , 17 ,25) fìdem videbi tur auditoribus fecisse , perché l'in sinuatio deve 
entrar in campo, quando l'auditor arà già . tato per ua o. Inoltre per rifiu. 
tarla i dovrebb dimo trare che a può e r una aggiunt congetturale 
d l orr ttore di E e ciò non i ac orda perfettament col tipo in tattico atto, 
ma alquanto difficile di p . fuerit. fr . per il valore grammaticale d li ' pre!l ione 

DIGLIO-PIGHI intassi lat.3 , II , Bologna 1940, § 116, pp. 46, 47; KùH.'ER· 
TEGMA~N op. cit ., § 41 , 5, ), p . 165. Io ritengo p r eh la rivalutazion dei 

codi i E debba re fatta con ancor maggior cautela. È v ro che la ri­
tica te, tua! mod rna volta ad un maggior impiego d i recentiore . ~ on a 
ca o il Kroll in un c lebr articolo in cui difend il valor di E, eh abbiamo 
già avuto o ca ione di ricordar , Der Te.rt de Cornificiu , in« Philol.» ve· ·vm 
(1934), p. 63 n . , i rifà al lavoro di . PA, QUALI Recentiores, 11011 cleteriores, 
in rito oggi nella ._ loria della tradi zione e critica del testo Firenze 1952, 
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p . 43 gg. Ma giu ta e legittima una rivalutazione d i recentiores, a 
dev olo cruo p r ca o, n l n o che una lezione anch tràdita da re. 
untiore può ere quella genuina. n pericolo però è insito in que to m todo 

gravi imo, quello di a cogli r l zioni di recentiores, quando non si ri c~ 
a piegar la lezione dei odi i più autor voli, quando cio gli elementi lingui. 
stici a no tra di po izione non ci perm ttano una esauriente spiegazione della 
lutio ditficilior di e i. o ì 3, 7, 14: In vitupemtione, si erunt haec corporis 
commoda [ c. dignitas atque forma , vires atque velocitas, valetudo] de his usum 
dicemus , guae casu et natura tamqua1n quilibet gladiator habueritj de M male E. 
Il . accoglie male di E, m ntr l'Auctor vuole dir che il vituperando «usa 
[prendendo) da t, quindi non fa n ppur un u o totale di qu i beni, di cui 
pur non ha merito . Anche di que ta que tione ho dato una più ampia tratta. 
zione in un articolo, di ui to tendendo le ultime note. Il metodo del 
è quindi quello di eguire fedelmente il te to tràdito dalla famiglia M e, 
quando sia incompren ibile, da qu Ila E. E ciò lo porta a anar il te to, ad 

., in 4,3,6: pollictmtur arltmt scriberejartem se bl se artem se PIIB se arte11l 
H . lvi giustamente il . ha se scribere, mentre Marx e Bornecque rifiuta. 
vano il se. La forma invece è grammaticalmente esatta, se pure propria del. 
l't mgang prache t: cfr. P. PERROCHAT L'infiniti/ subordonné en latin, Paris 
1932, p. 2 . In comples o l'edizione d l C., nono tante que ti punti, in cui i 
po ono avanzare più o meno fondat ri rve, merita lode p r l'impegno cri­
tico e la cono cenza dei problemi. 
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