
L'ADOZIONE DI CLODIO 
(Dom. 34-42) 
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l. - A metà dell'ultimo secolo della repubblica, la vita politica 
in Roma era particolarment intensa: la città, divisa nelle due fazioni 
d gli aristocratici e dei democratici che si contendevano il potere e la 
dir zione della cosa pubblica, denunciava la grave crisi costituzionale 
e giuridica che travagliava lo tato già da più di un secolo. Gli imperia 
prorogata, i vari poteri straordinari di volta in volta attribuiti come 
indispensabili e contestati com illegali, le violazioni sempre più fre­
quenti e profonde delle antiche norme del diritto costituzionale, se 
apparivano sopru i violenze ai conservatori, se venivano compiute 
dagli altri per fini di prestigio personale o politi o, demagogici empre 
e comunque, in realtà - sul piano politico - rano i conati del 
nuovo ordinamento o tituzionale che si andava annunciando già 
da quasi un secolo, e il cui motivo fondamentale, e la cui giustifica­
zione, erano nella ne essità improrogabile di rispondere più attualmente 
ali mutate esig nze dello tato romano. osi anche gli istituti del 
diritto ivile, speci i più vetusti e quindi più lontani dalla nuova e 
div rsa sensibilità sociale, se formalmente r tavano confitti agli anti­
chi s berni, dat l nuove e diver e oece sità, sostanzialmente andavano 
evol odo i v r o atteggiamenti più agili, e anch'essi embravano 
a eu are irregolarità, eh poi altro non erano e non le manife tazioni 
e t riori quindi appari n ti di quell intimo moto di adattamento 
per ui gli i tituti tend vano naturalmente ad adeguar i ali mutate 
condizioni della soci tà romana. on rvatori e innovatori, pertanto, 
sia ul piano politico eh u quello più qui itament giuridi o, ognuno 
a uo modo, con maggior o miuore buona fede e ondo i temperamenti 
e l ambizioni, con maggior o minor ensibilit· secondo i momenti 
e l inclinazioni, partecipavano tutti a que to moto di rinnovamento; 
e tutti - ia olendo eh vol ndo il perfetto contrario - contribui­
rono alla nuo a truttura. n fenomeno è più e·vidente nell'ambito 
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co tituzionaJ , tutti anno h la co ti uzione august a non fu che 
la fa e fìnal di questa lunga e travagliata evoluzione. 

In tal ambi nte diffi il , p o fluido e più spe o t urbol nto, 
si inne tarono le lot te poliii h , l 'antagoni mo i compromessi dci 
partiti alla ribalta; i vari partigiani sp sso oltanto faziosi, ombat­
tendo i r ando di sopraffar i a i nda ol pr i sto d li id ologie 
politi h ma p r lo più per motivi p r onali imi di avver i n , pronti 
ai più Iamoro i oltafaccia pm di r tar ulla s ena p litica, rappre-
8 ntarono il c ro minore di qu l dramma h intere sò tutto il popolo 
romano popolo di ui i partiti u arono ovviament com di una forza 
che, manoYrata on abilità ra apa e di d terminar il pr tigio 
e la upremazia di qu sto o di qu ilo. Era il p riodo in cui il popolo, 
av ndo praticament marrita la n tta distinzione fra patrizi e pl b i -
distinzion be ra stata ragione di oesione proprio p r h motivo 
di util contra to - viveva alla m r dei propri istinti una vita 
confu a irr pon abil , tutta olo accentrata n ll 'att nzion di 
sopravviv r : mentr i grandi i o ta ola ano o i a cardavano, intr c­
ciando rapporti mut voli percb ompli ati da malint i iziati da 
comprome i il popolo applaudiva; o s agliava pi t re. L 'adozione di 

Iodio fu un pi odio d ila politica di qu sto int r ante p riodo, i 
prota oni ti furono P. lodiu Pul her, fed lis imo a esare finché 
iò rappr entò un icmo antaggio, e i rone, sostenitor di Pomp o 
pe o an h contro ogni buon nso politi o. 

Per intender , infìn , la ragione p r ui ic ron tratta di questa 
adozion a propo ito d ila sua a a, bisogna tener pres nt qualche 
o ervazione. li tribunato della pl b rappr entava una carica ambi­
ti im a qu i tempi, e già diver i patrizi avevano brigato p r poterla 
otten r . o ì anche l'allora partigiano di esare, Iodio f il suo 
primo t ntativo in questa dir zione n l 60 l)· ma, nonostant i buoni 

(l) · Her nniu tentò ben du volt , pr cisamente il 24 G nnaio (cfr. 
AU. l, l ) e il 15 Marzo (cfr . .Alt. l, 19) di far pa are Iodio alla pleb , 
proponendo che fo ero le centurie a decid re d Ila que tion ; ma ntrambi 
i tentativi non andarono in porto, cau a l'intercessio di al uni tribuni, pare 
a ciò . ·pinti dal con ole I t llo il qual , bench ugino cognato di Iodio, 
era ~lutto to delle idee di i ron . ulla di trano in que ta situazion : si 
p~n 1

. he _Po_mpeo pre e part all'adrogatio di Iodio in qualità di augur • 
di CUI POI l eu ò con iceron in una l tt ra. Par , inoltr ( cfr. DIO. 

A. _.-. ~7,. 51), che Iodio ave fatto un altro t ntativo, più rivoluzio-
nano, mcJtando alcuni tribuni uoi amici ad avanzar una propo ta di legge 
che, e approvata, avrebbe amme .o enz'altro i patrizi al tribunato; ma nem­
meno q_ue to tentativo ebbe buon ito, tanto v r eh Iodio dov tte ricor­
rer P01 all' · pe.di n t della adrogalio. u que to punto i veda: . LACO R· 

GAYET P. lo~t~s Pulcller (in • R vue bi torique», 18 9, Toro. 41, p. 13), V. 
G~ou La tran zlto ad plebem di P. lodio (in «, tudi in onore di P. Bonfante •. 

U
mano l930, Ill, p. 390 g.), . in gen r • F. DE ERTEA Étude sur leB 

r els de l'adrogation, Dijon 1 92, p. 35_ 
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uffi i dell'amico . II rennius, tribuno in quello tesso anno 2), ciò 
non gli fu possibil per l'opposizione combinata d l con ole Metello e 
di icerone; riuscì finalm nt a porre i presupposti n ·e sari per attuare 
il uo ambizio disegno n l 59, facendo i adrogare 3), con pro edi­
m nto p r dir tti ima 4

) , dal pleb o P. ll'onteius 6 ) . Fatto i eman­
cipare ubito dopo raggiun il suo copo ron eguì il tribunato della 
pl b n l 5 a. . 6

). Iodio era allora fedeli imo a esar , ome già 
di mmo 7

) , al quale do va ogni suo pre tigio , oltre il più ree nte 
pa saggio alla pleb , anc·he il b n ficio di er tato a olto quando, 
n l 62, era Lato impu tato di acrilegio e, p r tale giudizio, era stato 
d ferito dal nato al ompetente coli gio d i Pontefici di ui lo stesso 

esar era Pontifex Ma::rimus 8). Inoltre, avversario arranito di ice­
ron p r motivi politici p r onali , con la sua iniziativa provocò sia 
la l x de exsilio Ciceronis che la onsacrazione della ca a d ll'oratore 9). 

2. - Dopo il uo ri biamo in patria, icerone di e l'orazione 
de domo dinanzi al oli gi dei Pontefici allo copo di ri nt rare n l pieno 
godimento della sua a a h , a seguito della con acrazion op rata 
dal pontefi e atta u ri hi sta di Iodio, gli ra stata sottrat ta 10). 

(2) fr. BRO G II T Tl!e Magistrates of tl! e Rornan Republir w York 
1952, Il , p . l 4. 

(3) ic ron u a impropriam nte il t rmin ado ptio in luogo di adrogatio: 
P. Iodio, infatti, e ndo sui iuris, era capace di e er adrogato, e non anch 
adot tato (cfr . AI. l , 99: Populi auctm·itate adoptamus eos qui sui i uris sunt, 
quae species adoptionis dicitur adrogatio). 

(4) fr . Dom. 41. 
(5) Fonteio , ondo un ' in inuazion di 'ic ron , ,ar bbe t ato figlio 

natura! di Iodio (cfr. D orn. 35 dove il potuisti non pare me o a ca o), 
P r gli alt ri e empi di patrizi adot tati da p! bei , i veda: M. li . PREVOST Les 
adoptions poli tiques à Rome sous la république et le principat, Pari 1949, 
p . 26 gg. 

(6) fr . BRo n To op . cit ., II , pp . 195-6, e iYi le fonti migliori u que. to 
discutibil , ma int r ant p r onaggio. 

(7) fr . DIO . CAS •. 3g, 12. 
(8) P r il pontificato ma imo di C . ar , i veda al olito BaouGHTON 

cit. , II , p . 171 (ed ivi l fonti) . Per lo candalo del 62, oltr l'aruuti ima 
crona a di . E . P LI omini e cose del mondo antico, Firenz 1947, P· 241 
gg., i veda anch LA OL'R · l'E T cit.. p . l ;,gg. (dov and1 le fonti). 

(9) fr. Dom. 104 ·gg. 
(10) Dopo un primo prog tto di l x de capite cil'i Romani. pare. che la 

lcx de e.rsilio Ciceroni · fu f tta ,·o tar il 25 April . Quanto alla ded1ca alla 
Libertà, fatta u propo ·ta di Iodio tribuno, e aYvenuta alla ola pr enza d l 
pont fie L. Pinariu " atta (p r l'irr golarin d lla con acrazi neo. cfr . . Dom. 
117 Att. 4, 2), par nt dello te ~o proponente ( ~ atta ra cognato di lo­
dio: cfr. Do m . Il ), oltre i paragrafi citati d l de domo . .. ·i vedano anche le o er­
vazioni dell ' dizione d !l'or zion curata dal \\"uillt'umi r. P· 15 gg.). La 
toria d ila tatua inter ant : po ta e d dicata nella ca a di 'it• rone. era 
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Ma evidentement l'orator non i propon va soUanto questo risultato, 
tanto ro cb - om già n il orazioni de reditu uo enatui e 
d reditlt populo Romano - i forzò oprattutto di <limo trar come 
ogni provv dimento pre o a suo ari o durante la sua assenza, non 
tanto era stato ingiu to quanto illegittimo: a questo int r c io di motivi 
i dev la note ol lungb zza d l discor o e quelle h , a tutta prima, 

po ono embrar mere divagazioni. Divagazioni risp tto alla qu stione 
della a! e si analizza il di egno d ll'or zione, infatti, i nota biara­
ment che il filo conduttor in tutto imile a qu ilo della de reditu 
suo enatui, m ntr la que tion d ila a a rappres nta olo il motivo 
finale del di cor o una pi cola par te d ll'intero svolgim nto: satta­
ment i paragrafi 104-141. Prima di giung r al dibattito di tal pro­
blema, icerone, dopo e s rsi br v m nte appellato al s n o di respon­
sabilità dei Pontefici (paragrafi 1-2), rivolge l'attenzion a biarire 
il proprio att ggiam nto subito dopo il suo ritorno (paragrafi 3-31), 
per d dicar i fìnalm nte, lungam nte (paragrafi 32-99), a dis utere 
del fondamento giuridico d l proprio ilio; n si può dir cb qu sti 
argom nti valgano solo da pr parazione, o siano in altri termini solo 
prop d uti i alla que tion d ila a a, non fos e altro che p r la pro­
porzion fra quelli e qu ta. Ferma r tando l, ono sione logi a 
del tutto, s'int ode. 

Ma an h n ila part per così dire centrai , là dov ' s olto il 
tema dell ilio, l intr cio non sempli e, b ali int nto di riabili­
tar i completament si inn ta pr potent quello di distrugger in modo 
definitivo la figura moral e politica d l suo avv rsario: Iodio. E ciò 
s'intende facilm nte, p r h all anti he id ologi h ragioni di 
anta oni mo, ai più re nti e p r onali motivi di odio, i ra aggiunta 
e confu a on es e una nuova causa di ran or : n l giugno d l 57, p r 

un imulacro della dea Lib rtà trovato a Tanagra, in B ozia, sulla tomba di 
una cortigiana. A quanto ci dic ic ron t o (Dom. lll-112), Appio !audio 
PuJcber, ricco ed abile collezioni ta (cfr. Fam . 3, l; , 14; V RR. de re 
rust. 3, 2) ra tato in r eia nel 61 p r far incetta di opere d'art , ed era stato 
anche a Tanagra, c lebr per le u statuine fittili. !audio Pulch r, cui ice­
rane allude di ndo empii ment : quidam homo nobilis. portò a Roma fra 
l'altro ancb la tatua in qu tione, ad ornatum aedilitatis suae. Ma la de ti­
nazi~n fi~al di que to, come degli altri ogg tti, era tat div rsa da quella 
prev1.. ta: ttaque omnia signa, tabula , ornamentorum quod uperfuit in fani 
et l~ 1 communibu tota Gra eia atque insulis omnibus ... honoris populi Romani 
cau a:-· B~ne fruga l iter d~mum sua m deportavit (Dom. 111 in fin.). Infatti 

laudto, rifl tt ndo eh non era nec ario g rire l'edilit. per con eguir la 
~r tura, pen ò b ne di con ervar p r • p r ornarn la ua ra a - partim 
tn arca, partim in horti suis - l b Il c che av va d tin to alla Ull 

c~ a. R~galò P r l'appunto a un proprio par nt • Pulch r, la tatuina alliL 
~lb rtà: tgnu~ de busto meretricis ablatum i ti dedit, quod e set ignunt - og­
gJ.ung arca hcamente l'orator - magis i torum guam publicae libertatis. 
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iniziativa di Pompeo di Lentulo, consenzi n te Cesare, i consoli avevano 
pr sentato al nato una mozione per il richiamo di icerone in Roma· 
e, su 417 votanti, 416 enatori avevano dato parere favorevole, contr~ 
un solo voto contrario: qu ilo di Iodio n) . . 

icerone, dunque, aveva tutti i motivi per desid rare di raggiun­
gere una rivin ita clamorosa; e perché ciò avvenisse, mirò soprattutto 
a scalzare il fondam nto giuridi o di quel potere tribunicio per cui lo­
dio non a eva e itato a pa sare alla plebe, e ·be aveva rappresentato 
la vittoria miglior del demo ratico: l'adrogatio . E tuttavia, leggendo 
quella parte del De domo eh ora ci interessa più da vicino, si ha la 
sensazione - singolare ma vivace - h lo st sso oratore sentisse 
quanto sar bbe stato difficile suscitare nel ollegio giudicante quelle 
reazioni eh si proponeva, e ciò forse proprio per quanto accennammo: 
i t mpi erano mutati, alcuni problemi eh un secolo prima sarebbero 
appar i importanti sarebb ro stati risolti con evero rigore, ormai 
apparivano m no preoccupanti; l st sse irregolarità, anche se tutta­
via ci i a corge a della loro lontananza e difformità dalle norme, 
v nivano sup rat ag volment . Lo st sso coli gio dei Pontefici, infine, 
cb ic rone, di i t ituito affinché bene gerendo religiones, religionibus 
sapienter interpretandis, rem publicam conservarent 12 ), che cerone 
a icura e ente dalla varietas et inconstantia et crebra tamquam tempe­
stal1tm sic sententiarum comm1~tatio, in effetti non era più tale che si 
potesse inc ramente allud re ad esso dicendo: ab inconstantia gravitas, 
a libidinosa sententia certum et defì,nit1tm ius religionum, vetu,stas exem­
plorum, auctoritas litterarum momlmentorumque 13): composto di uomini, 
il ollegio d i Pont fi i, già in avanzata decadenza, risentiva necessa­
riamente dell 'ambi nt delle ondizioni, ed era sogg tto alle pre sioni 
dei poten i come agli intrighi dei faziosi. 

3. - Qu ila part d l De domo rbe tratta d ll'adozione di Iodio 
ongegnata in modo tale che, pur strettament connessa a quanto 

precede e segue, è- logicam nt autonoma, n l sen o cb la questione 
affrontata, discussa e risolta s nza soluzioni di continuità: introdu­

zione e puntualizzazion d l problema, discorso ai Pontefici, dis orso 
agli Auguri, conrlu ioni finali. Affrontando l'argom nto da un triplice 
punto di o ervazion - diritto sacro, diritto augurale, diritto co ti­
tuzionale - l'iniziale non fuiss triburwm plebi ' immetrico al 
finale te tribzmum plebi non fui se be, ebbene n lla te a forma 
infinitiva, acquista efficacia di conclu ion dalla div r a più ica .tica 
po izione delle parol . Ecco perch , pur trattando i di un, que hone 
laterale e fac nt part dì un tutto ompl so e omogeneo in é, ere-

(11) fr. l'orazione n Ila edizione delle Belle Lettre , Pari 1952, Toro. 
xm, p. 20 n. 4. 

(12) Dom. l. 
(13) Dom. 4. 
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diamo i po a trattare di a parand la dal resto del di cor o. on 
solo; ma i t nga pre ent l'iter m ntal dialettic dell 'int ra orazione, 
eh in br ve, il egu nt : la pr po ta di on aerazione ha per pr sup­
po Lo la qualità magi tratual n l pro~on ~te· pr uppo to. d l t ri­
bunato la capacità a gerirlo; tal rapa 1tà mfin , n l ca o d1 Iodio, 
derivando dal fatto d l pas aggio dal patriziato alla pleb , pre uppone 
la alidità di Lal pa aggio; rgo: d Il 'adrogatio: 

34. ) r id n me non radù:itus e1 ellere omni actiones tua neque 
illud ag re, quod ap rtum est, te omnino nihil ge siss iure, non 
fui se tribunum plebi , hodie e e patricium Dico apud pon­
tifice ; augure ads1mt; crsor in medio iure publico. 

ic r n tend va proprio a qu l radicitu evellere, c per qu to pon va 
la que tion in m dio i ure publico 14 ) , cont nuto d l qual , ondo 
quanto i d du e dal paragrafo 4!:. pr. , ono sa<:ra, auspicia, leges . Il 
giudizio v nn portato dinanzi al oli gio dei P ontefici p rché ssi 
erano comp t nti in mat ria di adrogatio 16 ) , pr nt i gli uguri 
percb ' v nne oll vata una qu tion di diritt o augurale h in riva 
alla validità o meno d ll'adozion 16 ) vi i di us h in mat ria 
di diritto co ti tuzional . Ai Pont fi i la domanda 
pr giudizial : 

g.) Quod e t, pontifices, ius adoptionis 

e lo t o orator formulò la ri po ta secondo la onfigurazione del­
l'i tituto ai uoi t mpi, almeno di nom 17 ): 

(14) ..:' ulla nozione di ius publicum, p r una prima, ma lucida informazione, 
i \'eda: RA GIO -R JZ I stituzioni di diritto romano , 13a. d . ri v d. apoli 

1957, oprattutto a pag. 30. 

(15) I Pontifìces int rv nivano collegialm nte anch n ll adrogationes 
(cfr. · ARA •• GJO-RUJz cit., p . 466 sgg.; E. o TA Cicerone giureconsttlto, 
Bologna 1911 , 1, p . 53; P W. 1, p. 419 gg.; D . vo adrogatio) . . ebbene 
la norma fo e eh i pontefici vi prend ero parte in forma di ollegio, tut­
tavia pettava al Pontife:r Jla:rimus di far le tre rogatione (cfr. ELL. n. a. 
5, 19 e 1. l, 99) . 

(16) Gli Augures parte ipavano di olito alle a i e dei I ont fici ; in que­
to .ra o, poi , facendosi qu tion di obnuntiatio, la loro pre enza era indi p n­
abil come unici competenti in mat ria. 

(17) L '.i tituto d Ila adrogatio attraver ò tr fa i, ognuna d li quali, 
oltr a t hmoniare il cammino p r orso dall'i tituto n Ila ua voluzione -
0 m~lio : in~oluzion - att ta anch la diver a funzion e poRizione del 
colle~o ~onhficale in o. N l primo p riodo, pienam nte funzionanti anche 
le cune, il pror dimento adrogatorio vid i Pontefici olo com guida di e 0 • 

r t an do pr valente la olontà d Il curie patrizia: l'adrogazion a v eva luogo 
con ~a le.r cu~iata de adrogatione auctoritate populi. 1 ·ond periodo, che 

pot qu llo cut appartiene !'adrogatio di Iodio, le curi non i riunivano più, 
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sg.) N empe 1.tt is adoptet qui neque procreare iam lib ros possit 
et, cum potuerit, sit expertus. Quae deinde causa cuique sit 
adoptionis, quae ratio generum ac dignitati , quae sacrorum 
quaeri a pontificum collegio solet. ' 

om'è noto, l'istituto d ll'adrogatio orse 18 ) per soddisfare un 'esi­
g nza di carattere sacrale: il cittadino romano eh , per mancanza di 
discendenza, v d va mina ciata la sua casa di estinzione di sacra 

' poteva ricorrere fin da tempi r moti alla finzione d lla adrogazione, 
per la quale un cittadino sui iuris conveniva di perd re que to status 
per a quistar qu ilo di filius d li adrogante, e con ciò reditarne, non 
solo e non tanto il nom l sostanze, ma soprattutto il complesso 
sacrale di cui diveniva il ontinuatore come se fosse nato ex iustis 
nuptiis nella famiglia d ll 'adrogante. Trattandosi di sacra, era neces­
sario qttaeri a pontificum collegio, e infatti costoro procedevano ad 
un'inchi sta preliminar per accertare l'esistenza di erte circostanze 
e ondizioni, fra l quali la mancanza di dis endenza rispetto a colui 
che voleva adrogar . Questa, schernaticamente, la causa adoptionis: 
Cicerone, esaminando il requisito dell 'età, proseguiva: 

sg.) Quid est horum in ista adoptione quaesitum 1 .Adoptat 
annos viginti natus, etiam minor, senatorem. Liberorum 
causa? .At procreare potest, habet uxorem. 

Se l'adrogatio ra sorta p r colmare con una finzione giuridica una 
lacuna naturale 19 ), rif rendosi a Fonteio, non i poteva dire eh avesse 
adrogato lodio liberorum causa; infatti, non solo non si poteva dire 
di lui be fosse expertus, ma addirittura, essendo giovanis imo e finan be 

ma venivano rappre ntate da 30 littori: a i tendo i littori oltanto formal­
mente, il ruolo del pontifex divenne preponderante, anche e la praR i era la 
alita: il procedim nto terminava ormai con una lu curiata de adrogatione 

apud pontifices, (cfr. TA . Ilist. l, 15: si te privatus lege curiata aptul ponti­
fices, ut moris e t, adoptarem ... ). el terzo periodo, infine, l irregolarità 
avv nute durante l'adrogazione di Iodio ci te timoniano i primi atteg­
giamenti della fa. finale d Il' voluzione, legge la volontà del pricipe. 
Formalm nte petta empre al ponlife.~.· di accogli r o rigettare la domanda, 
di far l'inchie ta preventiva ed accertare o meno l'e i tenza dei requi iti 
ricl1ie ti (è la fa e prop d utica eh i conchiud n un decretum collegi pon­
tificum), ma prati aro nte, pot odo i avere ogni orta di di pen e e privilegi -
i arrivò a onced r la l gittimazion anche ai pupilli alle donne! - la 

funzione d l pontifex altro non ra che un r litto, l'adrogatio avveni a ormai 
per principem, principali rcscriplo, principali beneficio, attrlorilale imperatori . 
Inoltr , p i imo la cari a di pont fie ma imo ra ricoperta dallo te, .o 
principe (cfr. per que t'ultima fa e: Opuscola varia d lalinitate iuri con ultorum 
11eterum, edizione a cura di '. . D KKER :;, Lip i e 1773). 

(18) fr. DE , ERTEAUX op. cit., p. 22. 
(19) E, ERTE.\ - op. rit., p. 29. 
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po ato, era irr p ribil la te a causa adoptionis: n cessità cio di 

pro urar i artificialm nt u~ dis nd nt p r _la ~n~inuazion dei 
sacra. Ma ra di più: Fonte10, oltre ad e sere giOvarusstmo, sposato e 
capa e, attendeva già un figlio: 

sg.) su cipiet iam liberos; exeredarit igitur pater filium . Quid1 
aera Olodiae genti cur intereunt quod in te est1 Quae omnia 

notio pontificum, cum adoptarere, esse debuit. 

È tato autor olm nt affermato he l 'i titu to d ll'adrogatio, 
sorto indubbiam nt p r oddisfare un intere se politi o d l patriziato, 
è da con id rar i « ag r gazion di un nuo o m mbro a un consorzio 
poli ti o-r ligio o, on guaii diritti dov ri ,> 20 ) : ci va int o nel 

n o be il on orzio poli ti o-r ligioso di una gen , trovandosi nella 
ondizione di non poter p rpetuar il proprio nom i propri sacra 

per car nza di di cend nza natural , provv deva a ciò on l'aggre­
gar i un nuovo membro cittadino, sui iuris, riprodu ndo con una 
finzion 21

) il f nomeno natura! , non erifi ato i n l caso, d ila di­
sc ndenza. È hiaro be an h la civitas ave a un proprio interesse 
politi o a cb iò avvenisse, in tal modo 'intend l' sig nza e l'esi­
stenza di una lex curiata de adrogatione. n nuovo m mbro, una volta 
aggregato sava di e ister nella gens di ori ine, per pas are, non 
più sui iuris ma in qualità di filius ex i1istis nuptiis, nella gens di acqui­
sto· pertanto, cedendo i sacra d ll adrogato in favor di qu ili dell'adro­
gante, era necessaria l'e ist nza di una duplice condizione sacrale: 
a) eh l adrogante non avesse non potesse aver di cendenza ea; 
nuptiis, perch in questo ca o la capitis deminutio d ll'adrogato non 
arebbe tata compensata dalla perpetuazion di un omplesso sacrale 

altrimenti condannato all'e tinzione; e b) h l'adrogando, consen­
tendo 22

) di essere aggregato ad un altro «consorzio politico-religioso•, 
non face se con ciò estinguere il proprio complesso sacrale di origine. 
A ciò allude Cicerone dicendo, n l passo letto or ora: sub a) N empe ut 
i8 adoptet qui neque procreare iam liberos possit et, cum potuerit, sit 
expertus; e sub b) Quidf sacra Clodiae gentis cur interewnt quod in te est1 
z3

). Quanto alla prima condizion , s' ' vi to be Font io, non solo era 
in giovanissima età, bene 1•alens e sposato, per cui non i poneva la 
nec sità di ricorrere alla finzione della adrogatio ma addirittura atten­
deva già un figlio; quindi, non solo non e i te' a il requi ito diremo 

(20) o ì il B ONFA TE Cor o di Diritto romano Roma 1925. I, p. 13. 
(21) fr. an ora DE ERTEAU op. cii ., p. I gg., on p rticolar riguar· 

do alla fr : quae ratio generum ac dignitatis ... . 
(22l i tenga pr ent eh l'adrogatio ra un procedimento eh cont neva 

un °. gozio, particolarm nt vi ibil durante la econda rogatio, rivolta dal 
Ponttfu ~a.ximus all'adrogandus il quale, in qu l momento, ra ancora sui 
tuns , dJ ·pon va liberament di d Ila propria familia . 

(23) ('fr . DE ERTEA •• op. cit., p . 160 n . 3. 
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negativo della mancanza naturalmente irrimediabile di figli, ma con 
tale adrogatio, si veniva a profilare anche un pericolo di dann~ nei 
confronti del nascituro: exeredarit igitur pater filium. Quanto alla seconda 
condizione, Cicerone vi allude con la frase già notata, e non perché 
la gens CZodia potesse contare solo su Pulcher per la perpetuazione 
dei propri sacra, ma per bé an h di questo avrebbero dovuto indagare 

Pontefici nella loro inchie ta preliminar e pregiudiziale. 

4. - Nel paragrafo 35, oltre a ribadire il requisito dell'età richie­
sto per essere capaci di adrogare, e onfortando il di orso con esempi 
recenti 24

), si accenna anche agli effetti che il meccanismo dell'istituto 
produceva in capo all'adrogato: 

35.) Nisi forte ex te ita quaesitum est, num perturbare rem publicam 
seditionibus velles et ob Pam causam adoptari, non ut eius 
filius esses, se ut tribunus plebis fieres et funditus everteres civita­
tem. Respondi ti, credo, te ita velle. Pontificibus bona causa visa 
est; adprobaverunt. Non aetas ei1ts qui adoptabat est quaesita, 
ut in Cn. A ufidio, M. Pupio, quorum uterque nostra memoria 
summa senectute alter Orestem, alter Pisonem adoptavit; qua.s 
adoptiones, sicut alias innumerabiles, hereditates nominis, 
pecuniae, sacrorum secutae sunt. Tu neque Fonteius es qui 
esse debebas, neque patris heres, neque, amissis sacris paternis, 
in haec adoptiva venisti. Ita, perturbatis saeris, contaminatis 
gentibus, et quam deseruisti et quam polluisti, iure Quiritium 
legitimo tutelarum et hereditatium relicto, factus es eius filius 
contra fas, cuius per aetatem pater esse potuisti. 

A parte l'insinuazione circa i rapporti fra Clodio e Fonteio, quelli 
naturali in contrasto con quelli giuridicam n te instaurati dall'avvenuta. 
adrogatio, qui si parla, come abbiamo accennato, degli effetti civili e 
sacrali prodotti dall'istituto in questione: diritto di succedere nel nome, 
nei beni, nei sacra. N l caso di lodio, si ebbe solo simulata adrogazione, 
infatti egli conservò il proprio nome (tu neque Fontei1ts es, qui esse 
debebas); non acquistò la qualità di erede del proprio adrogante (neque 
patris heres) e, di consegu nza, nemmeno gli eff t ti secondari della. qua­
lità di rede (iure Quiritium legitimo tutelarum et hereditati1tm relicto); 
ed infine non conseguì qu ila communio saerorum che non olo era 
l'effetto sacrale d U'adrogatio, ma addirittura n era la cau a (neque, 
amissi sacris paternis, in haec adoptiva veni ti). Per diritto pontificio, 
dunque, l'adrogatio di Iodio, non rispondendo ai requisiti neces ari, 
ed es endo per di più simulata, era invalida: 

36.) Dico apud pontifices; nego istam adoptionem pontifici~ iur~ 
esse factam, primum quod eae vestrae sunt aetates ut t.s qut. 

(24) Cn. Aufidiu et M. Pupio, entrambi dei primi del ecolo. 
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te adoptatJit vel fìlii tibi loco per aetatem e e potuerit vel eo 
quo fuit; deinde quod causa qua ri sol t adoptandi ut et is adoptet 
qui, quocl natura iam ad cq1d non potest, legitimo t pontificio 
iure qua rat, et ita adoptet ut 11 quid aut de dignitate gen rum 
aut de acrorum religione minuatur; illud in primis nequa 
calumnia, 11equa frau , 11equi dolus aclhibeatur, ut haec simulata 
ad ptio fìlii quam ma.rirne veritatem illam su cipiendorum 
liberonun imitata C' e 1•id atur. 

L adrogatio dunque nacqu om simulata adeptio fìlii 25 ), ma a 
patto di quam maxime veritatcrn imitata c se rideatur. a quanto si 

l t to percb un adrogazi n fo alida pontificio et legitimo iure, i 
Pont fi i do vano a rtar iu via pr giudiziale l' ist nza: a) del 
r qui ito di un tà, nell'adrogant , h iu tifica la e sata speranza 
di una dis nd nza natmal ; b) della cau a adoptionis con i tente 
n li intento, gimidi am nt rilevant , di a si m ar la p rp tuità dei 
sacra; e l a enza c) di calzonnia, fra u., dolus: ioè il non v l r raggiun­
g r , da part dei ogg tti dell adrogatio ffet t i di r i da. qu ili pre­
visti dali istituto, o in frod a norm di diritto, in quanto gli effetti 
primari dell'istituto in parola rano quelli di a icurar m diante una 
[ictio quella. discendenza che ar bbe stato natura! a p ttarsi, he non 
e i teva secondo natma per cause indipend nti dalla volontà d ll'adro­
gante, e che era necessaria a continuare i sa&ra di qu sto. icerone 
aveva già parlato dell'età e della causa; passò poi a trattar della neces­
saria a senza di frode parlando sinteticamente della cal1l.-mnia: 

37 .) Quae maior calumnia est, quam venire imberbum adulescen­
tulum, bene valentem ac maritum, dicere fìlium senatorem 
populi Romani sibi velle adoptare 9 

Ma anche da parte di Iodio vi era stato l'intento fraudolento, tanto 
vero eh l effetto voluto con l'adrogatio, e certament straneo ad 
ogni fì ura di adozione, era stato quello di onseguire una carica -
il tribunato - altrimenti irraggiungibile: 

sg.) id autem scire et videre omnes, non -ut ille fìlius instituatur, 
sed ut e patriciis exeat et tribunus plebis fieri possit 

e prova della ealumnia di Iodio era il fatto accertato d ila immediata 
emancipazione: 

sg.) nam adoptatum emancipari statim. 

Da part di entrambi i sogg tti dell'adrogatio c'era stata, dunque, 
un~ calumnia; c'era stato - neque id ob cure - un dupli in fra1(dem 
legts agere 

28
), cioè un intento fraudol nto in quanto, aitra er o il 

(
25

) Il t rmin • simulata • qui in accezione ben diversa dalla no tra. 
(26) fr. D. l, 3, 29-30. 
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me canismo d ll'adrogatio, non si era voluta as i urar la continuità 
di un ·omplesso sa rale, ma inv ce cons ntir ad un patrizio di uscire 
dal patriziato 27

) P r con guire il tribunato della pl be. In altri 
t rmini, i erano violat tanto l norm regolanti l'aggregazion di 
un nuovo membro ad un consorzio politico-r ligioso, quanto quelle 
r golanti la capacità di gerire una magi tratura. on radiamo ia 
corr tto parlare, oro pur tato fatto 28 ), di <c atto appar nt ,>: 
l'atto ar bb stato re"'olare qualora i fo ro o ervate le reg le d ila 
pra i, ci fossero tate le ondizioni ri hi t e si fos ero ortiti gli 
ff tti normali; l'atto ar bbe stato soltanto apparent , o m glio imu­

lato, s si fosse messo in moto il me cani mo dell i tituto per sortire 
ff tti diver i da quelli previsti, ma comunqu non in violazione di 

altr norme; l'atto ra invece sirtmlato e in fraudem legis perché, non 
solo si ra addivenuti all'ad1·ogatio con l'intento di raggiungere non 
gli fi tti previ ti, ma di er i; ma questi ultimi erano in violazione di 
pr cis norme he regola ano quella capacità di gerire una magistra­
tura pleb a, h ra tata la sola vera ca11sa d ll 'adozione. La calumnia, 
poi, era imputabil ad ntrambi i soggetti del n gozio di adrogatio: 
a Font io, perché av va adrogato violando la sostanza e la procedura 
adrogatoria; a Iodio, per bé, oltre a ciò, aveva onseguito un effetto 
e traneo ali istituto e contrario ~d altr norme: t1i neque Fonteius es; 
neque patris heres; neque, amissis sacris paternis, in haec adoptiva venisti. 
Il vizio principale era quello della causa: ex te quaesit1t-m est ob eam 
causam adoptari, non ut eius filius esses, sed ut tribunus plebis fieres 
- ironizza icerone, e aggiunge - pontificibus bona causa visa est. 

5. - sg.) Cur adoptabat 
Se Fonteio aveva emancipato Clodio subito dopo averlo adro­

gato a sé, quale necessità giuridicamente e socialmente apprezzabile 
l'aveva spinto e legittimato ad adrogare E se Iodio si era fatto 
eman ipare subito dopo, è chiaro pertanto che si era usato dell'adro­
gatio solo come di un espediente per superare, in violazione di norme 
costituzionali, l'ostacolo eh si frappone a fra Clodio e il tribunato. 
E qui icerone si rivolg ai pontefici e, prima di giun"'ere alla sua 
conclusion , li ammonisce a non sottovalutare qu te violazioni, pro­
spettando in futuro simili e frequenti frodi alle le"'gi, e avvertendoli 
di quanto questa loro mal inte a indulgenza ia in contra to aperto 
con i loro stessi doveri di igilare sul patrimonio aerale della civitas, 

sull'ordinamento della ste sa. i tenga pre ente eh , con l leggi Li­
ini , uno dei du onsoli doveva esser nece ariament plebeo; che 

ormai i plebei a vano raggiunto l'ammis ion al colle!!'io dei ponte-

(27) ono tant i t ntativi del 60, i patrizi erano pur empr 
dalla magi tratura pl b a. 

(28) i veda la di u,:ione in LACO R-GAYET op. cit., P· 16. 

e elusi 
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fìci degli auguri, dei d cemviri· e allora i compr nd rà ag volm nte la 
gravit la giu t zza di quanto ic ron di a ri olg ndosi ai Pon­
tefici: 

g.) Probate genus adoptionis: iam omnium sacra int rierint, 
quorttm custodes vos esse debetis, iam patricius nemo relin­
quetur ... t cuique aliquid acciderit quare commodius sit 

se plebeium, imili ratione adoptabitur. 

Muterà la te a ratio d 11 istituto: ba terà, in altri termini, ins enare 
un adrogatio imile a qu Ila di Iodio, non vi aranno più patrizi; 
e tuttavia erano an ora olo i patrizi quelli he pot vano av re l'in­
terregnum quindi salvare gli au picia d l popolo romano. Ma, a pre­
scindere da questi ammonim nti pr vi ioni, c o la fra e più impor­
tante di tutto il discorso d di ato alla qu stione lodiana: 

g.) Dixi apud pontific s istam adoptionem, n1tllo decreto 
huius collegi probatam, contra omne ius ponti{ici1tm factam, 
pro nihilo esse hab ndam. 

Com' noto Iodio era tato adl·ogat alla pr senza di un olo ponte­
fice, L. Pinario Natta il qual p r giunta gli ra <'Ognato 29 ); 

altrettanto noto che l'adrogatio dov a oluersi dinanzi al colle-
gio, attraver o le tre rogationes del Pontifex J:faximus so). Tal ado­
zione be icerone dice nullo decreto huius collegi probatam, in effetti 
non era tata preceduta da qu Ila inchi ta preliminar e pregiudiziale 
che pr di poneva il decreto di appro azione - di autorizzazione a 
procedere - del collegio pontificio; e d'altronde, per l ragioni già 
dette non era tata fatta iure pontificio. on i pare importante l'os-
ervazione del Wuilleumier 31) per cui «la question d'àge restait 

controv rs ' e à l époque du jurisconsulte Gaius 32); l' mancipation 
était licit ; t le autres condition omptaient peu dans l omices 
curiate , réduit à une exi ten plu ou moina fictiv · c rtains patri­
cien avai nt meme obtenu la transitio ad plebem n vu du tribunat 
par une imple d claration, an pas r par une famille nouvelle 33) •· 

Tutto ciò vero, ma non altrettanto congruent al caso di Clodio: 
Cicerone ci parla in tal modo dell irregolarità pro edurali e sost oziati 
avvenute nell'adrogatio di Iodio che si può facilmente obiettare 
all'Autore frau e e: a) anche e l'istituto era in decadenza parrebbe -
d~ti gli esempi di ufidio e Pupio - eh il requisito 

1
dell'età fosse 

~olato pe: la prima volta nell'adrogatio di Iodio; b) la eman ipa­
zwne era mdubbiament lecita e prevista dal meccanismo d ll'istituto, 

(
2

9) Lo t o compiacent pontefic di cui ace nnammo alla nota IO. 
(30) fr. GELL. op. e Zoc. rit. 

(31) Tel uo commento al De domo già più volte citato. 
(32) l, 106. 
(33) Op. e loc. cit. 
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ma il fatto di e sere avvenuta immediatamente dopo l'adrogatio, 
era sintomo sufficient menL biaro be si era voluto simulare l'aggrega­
zione di Clodio alla famiglia di Fonteio, e agere in fra1tdem legis allo 
scopo di permettere a Pul h r di acced re alla carica tribunicia; c) è 
b n vero che l'esist nza d i mizi curia ti, ridotti alla mera rappresen­
tanza dei 30 littori, ra sol tanto fittizia, ma bisogna rammentare che, 
qu sto, era il periodo della lex curiata de adrogatione apucl pontifices, 
e non più aucto-ritate populi; col che s'intende che ra auro ntata l'im­
portanza dei Pontefi i proprio per orreggere la decad nza delle curie; 
ma non da questo i può vincere che si foss ro verificate innovazioni 
nell'appr zzamento d ila condizioni e dei requisiti; quanto meno, 
non n abbiamo notizie; d) ' altr ttanto vero eh molti patrizi ricor ero 
all'espedi nte della transitio ad plebem, ma non è possibile con iderare 
il pa aggio di Iodio alla pl be sotto forma di transitio, come pure 

stato fatto 34
) , per ·hé i erone ci parla solo di adoptio (cio : adro­

gatio) dicendo ut e patriciis exeat, e non 1tt ad plebem transeat; inolt re, 
gli s mpi d gli altri patrizi, se ci testimoniano la decadenza degli 
anti hi criteri di cretivi, non per que to i autorizzano ad assimilare 
la solenne struttura d ll'adrogatio con il più recente pro edimento 
della transitio. e Iodio fo se ricorso alla transitio, in altri termini, 
nulla quaestio; ma lodi si ra fatto adTogare. Quindi, anche se le 
parol di i erone ri hiavano di aver poca pre a sull'animo dei gin­
di anti, l 'impostazione d ila causa era corret ta: oltre t utto, ci pare 
he arebbe tato piuttosto ing nuo e mal accorto, da parte di un dot­

t issimo e caltrito orator , tirar fuori v cchie e già d uete norme per 
attaccare il tribunato d l proprio avversario, e porr co ì i presuppo-
t i p r la di us ione intorno alla ua domus. aremo perciò propensi 

a credere he, data pure la ridotta ensibilità dello ste so collegio dei 
P ontefi i in fatto di adrogazione, Ci rone poté correttamente conclu­
dere che, sul piano d l diritto pontificio, l'adrogazioue era nulla : 

sg.) Di:ri apud pontifices istam aàoptionem ... pro nihilo esse 
habendam. 

e corollario di tal conclusione fu: qua sublata , intcllegis totum tribu­
natum tuum f'onridis e. 

6. iceron , poi, pa ò a t rat tare la que tione dal pu_n~o di 
vi ta d l dirit t o d gli Auguri oli vaudo un 'ult riore cau a d1 mva­
lidità d ll'adrogazione di Iodio: e attam nte qu<>lla iure augurum 
d rivante da inosservata obnuntiatio: 

39.) Ven io acl augure.~ . . . Tegant fa esse agi cum populo cum de 
ca cl o srrMtu m sit. 

(34) ' i v da an<'he J . BREJO DE LAVERG É La ~ l!'alll:.ilio acl plcbem ~ 
de P . lodiu (di <'Ui abbiamo potuto ved€'ro , olo il rap•d• •mo accenno nel 

ompt -R ndu . d Ila RID.\ -.\HDO, Bru ell<' 195:3, Iom . II , P· 424). 

14 



210 J . VERNACCHIA 

La obnuntiatio era un i tituto di diritto auguml , anch'es o variamente 
dibattuto in quell'ultimo fluido olo d ila repubbli a, e onsisteva 
nel pot re-dover di annunciar segni funesti oss rvati in ielo. Mentre 
ai privati ra ricono ciuto il olo pot r -do r di nuntiare le proprie 
0 er azioni, enza eh l'annuo io av sse efficacia vin olante per il 
de tinatario d Ila notizia, quindi realizzando m ttendo in moto 
una mplice nuntiatio, ad al uni magi trati e sa erdoti ra attribuito 
un pot r -do ere imil ma di b n div r a int nsità: e i rano muniti 
di una fa oltà particolare e, ulla ba e di a, la loro n1.mtiatio - per 
il re to in tutto imile a quella d i privati - i t ra forma a in ob­
nuntiatio, io ' in un annuo io di per vin olante l 'attività d l d sti­
natario della medesima, apa quindi di produrr la parati i di deter­
minati atti: co ì gli auguri n ga ano fas esse agi cum populo m~m de 
caelo er atum sit. Fra i magi trati h a ano il più intenso ostaco­
lante potere di obnuntiare, erano i consoli i tribuni. 

g.) Quo die de te lex Cltriata lata esse dicatur, a1.tdes negare 
de caelo ser atumf Ade t prae ens ... M. Bibulus; hunc con­
sulem, illo ipso die contendo ser asse de caelo. 

ome già si detto, I'adrogatio a va luogo con una lex curiata, e 
que to era uno degli atti sogg tti ad obnuntiatio; si aggiunga be Bibulo 
era on ol quindi legittimato ad obnuntiare. Poicb l'annuncio fu 
dato, da hi a eva il poter di darlo in modo tale eh l 'atto in corso 
subì parati i, l'adrogatio di Iodio era invalida anche sul piano 
del diritto augmal , in quanto fatta in violazione dell norm r golanti 
la obnuntiatio. i si può obi ttar h anche questo antichi simo isti­
tuto augmale era in decadenza al tempo del De domo, e l 'obiezione 
giu ta, tanto vero che la obnwntiatio non ra, ormai, h un mezzo di 
o truzioni mo di cui magistrati acerdoti si ervivano per mettere 
nel nulla provvedimenti presi da loro colleghi. Ma qu sto non toglie 
che, econdo le regole della obnwntiatio, I'adrogatio di Iodio era 
nulla; come anche che lo st so Iodio bbe a servirsi di questo stru­
mento in decadenza durante il proprio tribunato: 

40.) Sed haec de auspiciis, quae go nunc perbreviter attingo, acta 
sunt a te: tu, tuo praecipitante iam et debili tato t1·ibunatu, 
auspiciorum patronus subito exstitisti; tu M. B ibulum in 
contionem, tu augures produxisti; ti bi interroganti augures 
responderunt, cum de caelo servatum sit, cum pop1.tlo agi non 
posse; tibi M. Bibulus quaerenti se de caelo servasse respondit; 
idem.que in contione dixit, ab Appio, tuo jratre productus, te 
ommno, quod contra auspicia adoptatus esses tribunum non 
j1dsse. ' 

enza dubbio è strana la figura di Bibulo che pare non aver fatto altro 
che. obnuntiare a comando; s nza dubbio ' gli antichi istituti della adro­
gatto della obnuntiatio, non rispondendo più alle nuove convinzioni, 
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avevano perduto ormai quasi tutto il loro valore antico; ma tuttavia 
una par enza di qu ta r mota irtù la possedevano ancora, e quindi 
non ra possibile violarle impunemente. Il fatto stesso che venivano 
violate, indica che erano tuttora in vita: lo stesso Clodio, che non tenne 
conto della obnuntiaitio di Bibulo quando si trattò della propria adro­
gatio, fu lui stesso a hiamare l'onnipres nt Bibulo, e per un annun­
cio del genere, quando, ormai sullo scorcio del suo t ribunato, tro ò 
opportuno servirsene per i suoi motivi politici. Questo nuovo at teg­
giamento di Iodio si v rifìcò nel novembre del 58 35). 

7. - Di emmo già h una grave crisi costituzionale e giuridica 
affaticava Roma a metà dell'ult imo secolo della repubbli a; e così 
pure accennammo alle inevitabili ripercussioni be le nuove esigenze 
e l muta te condizioni, so iali politiche e an be economiche, ebbero 
sull'ordinamento giuridico romano: è un intreccio di motivi così stretto, 
cb sp s o è diffi ilissimo individuare il motivo dominante, anche 
solo in un brevi simo p riodo di tempo, anche solo in una det rminata 
e limitata qu stione com appunto quella dell'adrogatio di Clodio; 
basti l ggere un brano d l seguent paragrafo del De domo: 

41.) Hora fortasse sexta diei quaestus sum in iudicio, cum 
Antonium (scil.: Hybridam), collegam meum, defenderem, 
quaedam de re publica quae mihi 1Jisa sunt ad illius miseri 
causan~ pertinere 36). H aec homines improbi ad quosdam 
viros fortis ( cil.: Gaesarem) longe aliter atque a me dieta erant 
detulerunt. Hora nona, illo ipso die, t1t es adoptat1ta. 

tando a quanto dice ic rone, esare, Pont fice Ma imo, avrebbe 
perm s o un'adrogatio irr golare be in altre condizioni non 
avrebbe concesso mai - olo per motivi politici. visto come si 
u a e dei rimedi giuridici, sforzandoli in ogni modo pur di raggiun­
ger fini che, in fondo, altro non erano che politici, e cer tamente e tra­
n i a tali rimedi; s' vi to pure come si viola e, o i invocasse una 
norma ant ichissima e vetu ta ome quella augurale, empre e solo per 

opi di politica contingente. Ed anche que to accenno del De domo 
ci illumina sullo st ato del dirit to in quel tempo, ugli abu i, sulle irre­
golarità, sulle nuove forme che sorge ano ormai tanto da non poteri 
utilmente frenar . 

omunqu , prima di pa ar a. trat tare la qu tione d l suo e ilio, 
icerone volle concludere l'arringa ull'adrogatio di Iodio nel campo 

del diritto costituzionale, e trarne l conclusioni finali in modo esplicito: 

41.) i et sacrorum i ure pontifices, et auspiciorttm religiones augures 
totum everlunt trib1matum tuztm, quid quaeris amplius an 1 

(35) fr. ancora l notizi nella citata edizione d l Wuilleumier. 
(36) fr . ancora W ILLE ,HER op. C'il .: commento al paragrafo 41. 
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tiam apertiu aliquod ius populi atque legum1 .. . i quod 
in cetcri legibus trinurn nundinum, esse oportet, id in adop­
tione atis e t trium e se horarum, nihil 1·eprehendo; sin eadem 
obs rt•anda unt, iudicavit senatus M. Dntsi legibus, quae 
contra legem a ciliam et Didiam 37 ) latae essent, populum 
non ten ri. 

La di u ion sul piano d li lege piutto to rapida, ma 'intende e 
si giu tifica aae olmente data la minuzio a cura on ui ra tata con­
dott. ul piano d i sacra d gli auspicia, ten nd conto an h h il 
di cor o era fatto dinanzi ai P ontefi i, pr nti gli uguri. Tuttavia, 

bb ne di or io, i intrav de un altro ampo di oluzione: nel 
9 la le.v accilia et Didia 38) av a fi ato l'intervallo legale a 24 
giorni o 3 mercati; n l 91 il t ribuno M. Livius Drusu 39) aveva io­
lato que ta le g , recenti ima, poi. Il enato era cor o ai ripari, in 
dif a della l g aecilia et Didia; ma ni nte di più facil h , in quel 
p riodo di gran f rmento l violazioni a tal legg si fa 
più frequ nti, incalzati com i era dagli a enim nti, quindi che, 
nel 59, non ci i fo n mm no po to il problema dell'intervallo. La 
br vità d li accenno si potr bb p rò int rpr tar aneli om na cente 
dalla convinzione di non amminar u un terreno t roppo icuro. 

La on lu ione, infine, n Ila ua br ità i par ri p ·chi una note­
voi graduazione di valori: 

42.) !aut intellegis omni genere iuri , quod in sacris, qtwd in auspi-
ciis, quod in legibus sit, te tribu num plcbis non fuisse. 

Poiché il tribunato del patrizio Iodio avrebbe potuto poggiare solo 
sul fondam nto giuridico di un alido pa aggio alla pl b , dato che 
l e pedi nt celto per realizzar tal pa aggio era ia to qu ilo d ila 
adrogatio, la prima que tion r, qu Ila di i1~s pontifìcium; poirh 
i ra dato il ca o eh il on ole Bibul , hL pur per far o truzioni mo 

a ar av va a anzato regol r obnuntiatio, la s conda. que tione, 
in idental risp tto alla prima, ra quella di ius augurum; poi bé i 
era violata an be la dispo izione circa l'int r allo I gale, sta.bilito dalla 
lex aecilia et Didia, la t rza que tion era qu ila dell lcges, diritto 
co tituzionale che era tato violato anche agendo in fraudem legis 
per c?.n e!ruire il tribunato. Que to per qu no eh riguarda il tribunato; 
ma g1a a ennammo che tutto il D domo erue un di •egno tale per cui 
le qu tioni i rialla iano a at na: la validità del pa aggio alla plebe 
del patrizio P. lodiu Pulcb r pr uppon a la alidità d ll'adrogatio 
fatta da Fonteio; poi ·bé tal adrogazion era tata simulata e in fralt-

(37) Del 9 a . . 

(
3 

) fr. '" · RoTo DI Leges publicae populi Romani, Iilano 1912, P· 335 (ed ìvi le fonti) . 

(39) Cfr. mpre BRo GIITo.· op . rit., 11 . p. 21. 
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dem legis, e quindi era tale che pro nihilo erat habenda, Clodio era 
restato patrizio, dato che un'adrogatio nulla non poteva sort ire 
effetti di alcun gener ; in quanto patrizio, Clodio non avrebbe potuto 
gerire il tribunato della plebe, il cui fondamento giuridico stava appunto 
- per lui - nell'adrogazione; poiché, sia pure con simulazione e 
frode, sia pure contro una regolare obnuntiatio, Clodio aveva potuto 
egualmente gerire la magistratura plebea, fondandosi questa su una 
calumnia e su un in fraudem legis agere, ne restava invalidata non solo 
la carica, ma, con essa, tutti i provvedimenti presi lungo la sua durata: 
quindi la lex de exsilio Ciceronis e la consacrazione della domus. Altri 
motivi si intrecciano, e lo accennammo, ma a volerne trattare a fondo 
sarebbe un altro discorso 40). 

JOLE VERNACCHIA 

(40) Oltre alle oper citate, i potrà c?n ult~re, ull'argomento: G~o~ 
citato, a p. 392 a propo ito d lle manovre dt Iodio p r appro~~tare dell1m: 
micizia fra e are e iceron ( cfr. Att. 2, 3); a p. 393 per l mtervento di 
Pompeo n Ila adozion in parola (e cfr. Att. 2, 22; 8, 3; SUET. Gae · 20; 
DIO. AS . 3 , 12); a p . 393 n. 22 per la gr t zza d .ll 'adrogazione, 
onde parr bbe che l'obmmtiatio non fo e avvenuta realmente; mfìne a ?· 394 
p r l'u o abbandonato di pr nd re il nomen dell'adragante. I~oltr.e, l ~ed.a 
anche RELLET-DUM ZEAU Procés de Glodiu (in • R vue de l g~slatwn et Jurl­

sprudenc • 36, 1 49, pp . 99-141), di cui abbiamo potuto aver olo la notizia. 


