
PROHLK\ll Ll);GtJI~TH'I IN CICERONE 

È :-tato tanto M'I'Ilto, nt-1 l'Orso dei secoli, su Cicerone che 
qualcuno potrebbe forse• pensare (•he xia impossibile a chi intenda, 
Ùl qn<>st 'anno himill<>muio dc•lla sua morte, celebrarne la memoria, 
dii'e ancora quu'lche cosa cli nuoYo (• di utile. 

)fa, a giudizio <.li au tentic·i dotti, sia amici che nemici 
ddl'Arpìnat<•, la sua personalità e la sua opt>ra sono talmen· 
h• grandi l' complt'1i1ie che otl'rono ed offriranno sempre nuove 
pussibiliUt di in da gmi e 1li intcrpret azioni: non solo sotto il profilo 
mm·alc, soC'iale c• politico. ma anche sotto quello grammaticale e 
tìlologl<'O. 

~ c•.;smw. JWr c·st•mpio, ignora che l'aspetto JlÌÙ scrutato del 
grauch• Oratore ì· certamrnte la sua lingua e l'infhwnza da essa 
escreita t a nel t {'lll p o: a c·omineiar<' dal nt>oclassicismo di Plinio e 
di Qnintili:mo; poi sulla la t init à eh• i Padri della Chiesa; e più 
tanli sul Rinas('imC>nt o, c la cui, eome tutti sanno, sono poi scaturite 
lP forme :.utisti(·lw 1lelle nuic lctteratur(• moderne. Eppure nes· 
~una Jler:-ona ('olta - io Jwn:-;o - oserebbe oggi affermare che, 
pl·r meglio <·omtn·pn,len• lo sC'rit tore non resti ancora molto da 
indagare --ui footlamcuti della sua eloquenza. Si ammette, in al· 
tri termini, 1la tnttJ c·he non sono ancora stati abbastanza ap· 
profon,Jiti i principi e le idee di Cicerone sul problema del lin· 
gua,!!gio. 

Ec·co JleH·h~, in mezzo all 'o1lif\rno rifiorire dell€> ricerche lin· 
guistiche, im·itato a trattare un aspetto dell'opera di Cicerone, 
ho ritt•nuto che non fossi:' senza interesse l'esaminare fugacemente 
quale :-ia la :--na posizione eli fronte a tali questioni: il vedere, 
ciui•, quali Ili <·~se ahhiano attù·ato la sua attenzione, e C'om'egli 
ahbia c·ei'cato di rbolverle. 

Io non ho certo la ricli('ola pn•tc•sa di dare qui, entro brevi 
t~rmini, uu e:-;amiente :wolginwnto ad un tema coi:IÌ impegna· 
tn·o <' non anc·om abbastanza esplorato. Mi limiterò a l're· 
·'Nltan·, in <·eJto qn3tl modo uno s<·lwma eli trattazione, lasciando 

. . l • 

pot a~l! :--pcc·ialisti il <·ompito eli nrificarne e di ampliarne i dati. 
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Ed ecc· o, in una parola, l 'onlin<' de li H mia esposizione: prima 
parlerò brcYi~simamcute di ('i c ero n e l i n g u i 11 t a, trat­
te-ggiando ht poRizionc cb(• egli a!;sume eli f1·ont e n i problemi che 
il fenomeno del lingunggio - t·onsiderato nei snoi nRpctti generici, 
filosofi<.'i, metastorici - presenta; poi di C i c· <' r o n e l i n g u i­
sta in senso storiro, concreto, attuale, limitata.mente, cioè, a 
cert i aspetti della sua lingua, il latino. 

PARTE PRL'\Ll 

Cicerone di fronte al problema del linguaggio 

Natura.lmente non possiamo aspettarci da Cicerone teorie 
originali circa il linguaggio; perché, com'è noto, lo studio del 
linguaggio, entità astratta, deuomina~tore comune a cui si riduce 
l'indagine condotta sui fatti linguistici particolari, è entrato solo 
recentement.c nell'ambito delle scienze. 

È vero che già presso i Greci troviamo le astratte specula­
zioni di Platone 1) e degli Rtoici, e le numerose intnizioni di 
Aristotele, per cui Gellio scriveva: Quaeri cnim .wlitum apud 
philosopl!os q>uaeL -rèt òv6tJ.«'t'« sint ~ &€aeL 2). È vero che i gram­
matici dell'India ci offrono, fino da tempi remotissimi, analisi 
e classificazioni, ma, in complesso, dobbiamo ÙÌI'<' che si tratta 
piuttoHto di impostazioni grammaticali. 

Presso i Romani le questioni del linguaggio, come scienza 
tc01·etica, fecero la loro prima appa.rizione nel 169 a. C. - ossia, 
ciJ·ca mezzo secolo prima della nascita eli Cicerone - quando 
venne a Roma Cratete di Mallo, ambasciatore della corte di Per­
gamo, che notorianwnte tenne lezioni, oltre<'hè di lingua e di 
g1·ammatica, anche di critica e di interpretar.ion<'. 

Cicerone non aftronta mai c.r professo l'aspetto filosotico 
del linguaggio, n~ mostra in proposito la stessa curiosità, che 
manifesta in altri settori dell'indagine filosofica: ta.nt'è '\'ero che, 
riguardo all'etrn~co, sebbene egli appartenesse alla classe degli 
àugnri, e dovesse quindi aver preso contatto coi testi dell'etrusca 
discipliua 3), non ci lascia, nei suoi scritti, alcuna informazione 

( l ) Cfr. PLAT Cratylus 3H7 ~g. 

(2) GELL. 10, 4, 2. 
(3) Fam 6. 6, 3; cfr. Dir·. l, 41, 92; 42, 93. 
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conl'reta su questa lingua cultnra lt' ebe tanto influl sul pensiero 

latino. 
'futtavia qualche ct•nno all'arduo problema, qua e là., nelle . ) . . . 

sue oprn· lo troYwmo l er conum.·Jare, J>er esemp1o, dalla ve.x41a 
quantul ,tell'origin(' 1lcl linguaggio, l'i J>UÒ citare quel passo in 
cui t>gli :-emhra l'chierarsi tlalla parte della monogenesi: .An 
imprimi - l'gli chiech• - quasi f•eram, animum putamtu, et 

111 cworiam fSS~: signatarum rcrtun in mente vestigia f Quae possunt 
f,\SE t•ub(ll'/1111 , quat renon ip.<wntm esse t•estigia, ... Aut qui 
p r 1 m 11 s. quod SIIIIIIIWl' sapicutiae Pythagorae visum ut, 
o 111 11 1 b u s re b u s i m J> o s u i t n o m i n a ' •). Qui in­
fatti, mentre esalta la misterio:sa e mirabile via dell'anima e della 
mente umana, parla di uu primus che rebus imposuit no­
mina: a('C('tlDa, cioè, a tl una vrrsona sola, quasi echeggiando, 
naturalmente :senza saJlerlo, alla traclizione biblica: Omne enim 
quod rocaril .d..dam tlllllllae 1•ive11tis, ipsum est nomen eius '). E 
con le parole omnibus rebus mostra eli ritenere che la. facoltà lin· 
guistica tomprendPssc potenzialmente tutti gli sviluppi ulteriori . 

.d.ltra questione, tra i Gret'i molto agitata, era quella della 
relauoue tra il ~egno fonetico e la cosa segnata: si di~:~cuteva, 

c1oè, l'l<' tale relazione fosse ùi nMura (<pucr&~ } oppure arhit.rai·ia. 
Orhene, Cicerone ba manifestato un'opinione a tale propo· 

:-~ito? .\lc·uni, c·ome il Gay, J)ensano che egli prenda una via di 
mezzo. • Secondo lui - scriYe il Gay - non si può dire che 
tutte le parolt> @ano originarie, nè si può dire che siano tutte 
derivate . La n a t u r a e la (' o n v e n z i o n e hanno entrambe 
la loro funzione nella costituzione dt>lla lingua '}. 

E cita. a conferma della sua tesi, il passo del de Orat. 3, 3i, 
149: Ergo ulemm· l'erbi:; aut iis, quae propria sunt et certa quasi 
rocabula renon, pae11e una nata cum rebus ipsi.fl; aut iis, quae trans· 
fenutlur et quasi alietlO in loco colloranhtr; aut iis, quae novamus 
et fn.cimu.~ ipsi; a cui fa seguire quello delle Part. 5, 16, dove Ci· 
ceronE> :srrhe: Prima vis est in simplicibt48 verbis, in roniunctil 
.<tecu11dn.. Simpliria invenienda .'lunt, coniuncta collocanda. Et sim· 
plicia rerba partun nativa suni, partim reperta . ... Vatil•a ea, quae 
siyuifìrata suni sensu; reperta quae ex his facta sunt et uot•ala aut 
si m ili t Il d w e atti imitatione aut i n flexione aut adi un etio ne 1•erborum. 

(4) CJc. Tusc., l , 25, 61-62. 
(5) Grn. 2, 19. 

(S) F. C.\Y Le ulee gra71!matit·ali di Cirerm1e , Fossano, tip. Eguzzone, 
1929. p. 14 
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Ora a me sembra che i due testi on provino affatto la tesi 
del Gay. E vediamone la ragione. 

Essi presentano due diverse divi .ioni delle parole. Nel pri­
mo Cicerone enumera le proprie, le traslate, le dl•rivate; nel 
secondo, invece, parole simplicia e parole coniuncta, e sud­
divide le simplicia in nativa ed in 'eperta, danclo di ciascuna 
la logica definizione . .Nt•l primo passo quando Cicerone accenna 
alle parole proprie ed alle traslate, s i riferisce al loro uso, e 
non alla loro origine, in quanto che le une e le altre pos11ono 
essere natit•a (tpuaet); e 11i oppongono tm loro Holo per l'oggetto 
che designano, e non pt•l' la loro inti UL costituzione, che potrà 
quindi esst're o tpuaet o &éaet. Quest<> mrole pert'iò (le proprie e 
le traslate), nt>lla prima divi11ione, formano insieme il primo ter­
mine dt'lla partizione, in c·ontrapposizi ne al sec·orulo termine, c·he 
comprende l'erba quae nm•ttni!UI et faci IUS ipsi. Non sembra per­
ciò che questa divisione bipartita th•l primo testo, Hia in eontra­
xto <·on la cliviKione 11E•l M!c·onùo par;s ), in cui 11i parla eli l'erba 
simplicia, che !\O IlO parti 111 n al ira e parti 111 re perla: cloYe è da notare 
<.•he Cicerone per !'erbtt reprrta non iu t•nùe le &éaet, ma tutte le 
fornw derivate dalle simJJiicia, nwd ' utc sviluppi morfologici. 

Contrariamente, clunq\w, a quan o ritiene il Gay, s(•mhra 
doversi concludere che Cic·crone 1wlla, controver:-;ia non oc<·npi 
una posizio1w di mezzo, nm opina <·he ('l linguaggio sia, per usare 
un't•spre8siorw dantelira, <• opra uatur, ••; mentn• i suoi s·dluppi, 
effettuati mt>diuute i processi morfolo ·d ùella d cri vazione, della 
composizione ccc., l:ìOno fatti linguh;tict ili convenzione, e quindi 
frutto di una pro cl u t t i v i t à <:oscientc. 

Pare dunque che ] Wl' Oi<'erone tt11 1to il problema ùell'origi­
IH' del linguaggio quanto quello della re l a z i o n e cl i 
n c c essi t tl fra il signum e il ,'Jiyn 'ium siano <'Olll~iderati più 
come problemi antropologi<"i che linguistici in lìl'Uso specifiro. E 
clifatti quando afferma dtc r·ocabuln tW'I0/1 suno paUie nata r.um 
t•erbis ipsis, 11omma, in rt•rto qual mollo, il prohlt·ma dell'origine 
del linguaggio c·on l'originl' della conots< buza: in armonia con molti 
dotti moderni, i quali sono d'a·n·iso che i tratti comuni esist<>nti 
tra le varie lingue non dipl•ndono 1'\cmpn• - coml' ha dimostrato 
lo fkhuC'hardt- da mutua parentela, l>l'lll'Ì sono 1lontti a quel­
l'demento comune a tutto il genere u tauo, thf' t' il pensiero'}. 

Da ultimo accenrwrò :tPil<>Ua dt dagli R<·ri tti ili Cicl•ronc 
sembra })Ott>rsi rilevare una sua i<lPa llnche su un altro qut•sito 

(7) Cfr. H. DELACROJX Le ((lllyagtt Il /(1 fll~lt', Pnri~ Hl30, P· 5. 

Il 
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po~to dalla linguistka: coml' si fi ssò hl scrittura di una linguat 
E!rli infatti. m·l pa:>so che ho pi\1 sOJlra citato, seguitando nei 
:;noi in l t•rro~ati\'i rt'torici, si chiedt•: aut qui sonoa fJOCil, qui infiniti 
·ridtbanlur, 1uwci~ lillerarum noti.~ taminavitt 1); mostrando con 
ciò di at>dt•n.• che alla seri t tura si sia giunti mediante l'analisi e la 
clas~ifkazionl' elci :moni componenti il t es su t o fon e t i c 0 
eli una clata lingua. qui infiniti ridcbantur. 

P ART E SECO~DA 

('icerone nei riyuardi della sua lingua 

dhhiamo hrenment<• Yìsto cbe C'icerone, in fatto eli allgt­
mrint ::; praclllri~;:;tn~c/l(ljt , ossia di linguiRtica generale, non va 

oltre i pochi art'eDill, tra t t i dall<' dottrine correnti nel Ruo tempo, 
e non dimo:-tra, in questo campo, akuna originalità. 

Don iu\<'ce CiC'eronc a~sume una poRizione personale ed 
e~plicita ;. di fronte ai fatt i e prohl<•mi della RUa lingua, del latino. 

Chi ai nostri giorni aYeSM' occasione di percorr«:>re qualche 
~trada di ~(·~ York o di Buenos Aires, avrebbe la NOrpresa di 
~entire un ingl~~e o uno ~'Pagnolo, c·he nl riRpettivamt•nte da quello 
J•iù puro di Oxfonl o d1 \alladolicl alle forme più ibride e conta­
minate imml•:-sP UC'Ua <c lingua di fondo » dagli immigrati di ogni 
naziont>. Orlwnc· noi :sappia mo ehe, a Roma, già al tempo di Cic-e­
rone, ~i nrificava un fenomE>no analogo, per l'accorrere nell'Urbe 
rli peregrini di ogni genel'<·, di Nert>i, di mercatores, di professMts 
Greci, che 'f'eniYano a dare pubbliche l<>zioni di filosofia e di reto· 
rica. Cc ne dà un'e:-;]Jlkitu te1;timonianza lo stesso Cicerone nt'l 
Bndus; do\'e apprendiamo eh<' mentre, prima, in Roma tutti 
parlavano un latino eorret to, t>c·r<·t tua ti Noltanto coloro <'be utra 
/,a,~ urbem ninm.11f o che aliqua bariJaries domestica infwu·arerat•). 
in ~eguito la lingua popolare :s'imbarbarì per l'affluenza tli elementi 
'tranieri: Conf/lt.reru nf .. . i 11 han c urbem multi inquinate loq1untes 
e;r rlirrrsis loci8 1o). 

Or~t. di front<> a <pl<'litO inquinamento della maRsa. linguistica. 
01'lla fonl•:-i, nel lP:-.sic·o, nella morfologia, Cicerone, fervente nazio-

(~) 'l'usc. l , 25. 62. 
(9) Brut. i -1 , :!5!(, 
( IQ) 1/.id. 
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nalista, che ve<l<> così deturpata la patria lingua; Cicerone ora­
ton•, persuaso clw il delecl1ls verborum è di fondamc•nta.le necessità 
per ht chiarezza, o la genuina roman.ità dell'espreHHione; Cicerone 
linguista, di froute a <1uesto senno forntsis (quello c·hc si udiva per le 
stnule eli Roma), variahile e mi~;to, C'lte cosa pen:<a ~ Hi donà accet­
tal'lo così come la prtwi.rtsima c:Ot/suct lf(7o è venuta conformandolo~ 

Ed ecco com'egli risponde a questo quesito: Expurgaudwor e.ttf 
samo el adhiùenda famquam obrussa ratio, quae mutari non potest, 
ncr utendum p r a v issi m a c o n s n e tu. d i n i s re g ula u). 
Bgli dunque afYerma che questo senno forensis si deve ripulire; 
non l!econdo l 'arbitrio o!l il capriccio, hensì secondo la ratio. 

Ma quali sono i procNlimenti logici da seguir<•, ed in quali 
settori della lingua 1 Li rlisporrò qui in cinque gruppi, avvertendo 
tut t~tvia ehe alloro ordine non deve attribuirsi al<· un nesso stretta­
mente logico, per(' bé i fatti, su C'Ui la lingua si fonda, sono spesso tra 
loro interdipendenti: parlerò quinrli snccessivament<' dell'analogia, 
<lell'etimologia, degli ellenismi, degli arcaismi, ccl infine de1Pauc­
torita.'l. 

A11alogia 

Per ben comprendere dò eh<' sono per rlire circa l'analogia, 
non sarà forse superfluo richiamare alla considerazione un fatto 
linguistico generale. Agli inizi di ogni lingua, Ili <·tti possediamo 
una sicura documt>ntazione, noi non rileviamo note' oli cli•ergenze 
tra la sua espressione parlata. e quella scritta. Ma poi, man mano 
cbe la lingua si va letterariament<' sviluppando, la, formulazione 
scrit.ta tende a cliserirninarsi rla quella parlata; m•l senso che, a 
ditl'erenza della C'astante mobilità ed indeterminatezza di questa, 
piit Yineolata alle esigenze pratiche del tempo c del luogo, la 
lingua scritta, sehbene non ruTiYi ad irrigidirsi entro schemi immu­
tahili, tE-nde tuttaYia alla seleziotw ecl alla fissazione di più co­
stant.i tipi morfologiC'i e sintattici. Fatto questo, eli etti, per non 
citare che un es<'mpio, abbiamo una prova palmar<' nella sorpren­
rlente clifferenza che, ai nostri giorni, corre tra lo t:n-eclese parlato 
e quello seritto. 

Orbene il latino non JlOteva sfuggire a questo fenomeno 
generale. Non farà perciò m<"raviglia, se ai tempi di Cicerone, 
quando la cultura romana. aveva ntgginnto così aH<' affermazioni, 

( 11) Brut. 74, 258 . 
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il fatto :-i ro~~c impo~to nll'~tt ~nzione e allo studio dei grammatici, 
t•tl ave:-sc trontto tra c:;;si dtver :>c <'d anche opposte solUZioni. 

All'uni :;;o:-tl•ngono <'hc la liugna s<·ritta deve essere lo apec. 
chio dJ quella parlata: t> q u<>sti sono gli anomalisti. Altri, invece 
,1trermano che la lingua scritt a de-re mirare ad una selezione deh 
mn!'~a. che la lingua parlata offre. Gli uni - gli anomalisti _ 
sono d'av,·i~o <'be le formazioni linguis tiche, soggette a continue 
irrt•golarit à, ~ono da considt•rare tome un composto di vari fram­
Illt'nti tenuti m::.ieme da un Yincolo affatto esteriore, che è l'uso; 
per gli altri - gli analogist i - tali formazioni linguistiche pre­
~entano una regohu·ità co!'.t ante, e sono da considerare rome 
or~ra1ùsmi eomplcssi. 

Yarronc tende a conciliru·c i due principi dell'analogia e del· 
l'anomalia; mentre Cesare è aperto soHtenitore dell'analogia, su cui 
:'crh·e appunto un libro - JJe A nalogia - che dedica. a Cicerone. 

Quale la posiziont• dell\ \ rpina te in questa lot.ta. ideale! Quella 
rht> quasi nece~sariameute la sua per l\onalità gli impone: il teorico, 
il filosofo coen•nte alla sua forma ml'nlis, in sede speculativa si 
schiera a fianco degli analogisti; c·ome fondamentalmNlte dimo· 
stra il famo:\O pas:,;o del Brutw; 12), ehe più sopra ho riportato: 
in rui l'anomalia - qui tradotta in latino con l'espreRsione 
rons11etudw1s regula - è conda nnata come pravissima. 

Cicerone però non era un analogista ... irragionHole; egli, 
arvocato e uomo politico, non poteva non sentire, anche per quanto 
riguarda la linglla, le esigenze dt•lla vita che fluiva intorno a lui; 
non pott•Ya tli tont-eguenza non fare alcune necessarie conceR· 
:-ioni alla consuetudine. 

Io pt>rtiò non condivido l'opiuione di coloro che definiscono, 
senza rìsrn·e, Cicerone un a nomalista, come tra gli altri, fa il 
Laurancl, il quale asseril:ice che il sommo Oratore, pnr essendo 
realmente anomalista, anebbe fat.to alcune conceHsioni alla 
analogia, per una ragiom•, (lid amo cosi, politica: ossia per adu· 
lare Ce1-are, che, come ho ricorda to, gli aveva fatto omaggio di 
un suo t>tudio sull'analogia u). 

. Gratuita l'affermazione, ingiu:-;ta la spiegazione. E spero di 
d.imOf;trarlo in modo comincente. 

Alcuni passi ciceroniarti, a dclotti dal Laurand a sostegno 
della ~ua tesi, appartengono al vocabolario o tecnico, o giuridico, 

( 12) Brut. 74, 251:1. 

( 13) L. L.~URASD ttudes Hlr l t' Bl1Jlt' dt'S dùtcours dt Cicbor~, l'am 192S. 
p. 103. 
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o rituale, o formulan·, eosì profondamente radicato che nesl)uno 
M'l'ebbe pensato di t.occarlo: p<'r esempio de11,m hominumq1te [idem, 
invece di deorum; t/ltnWIIWI, inveee eli nummonun; sesterti1un, 
im·eco eli HCsterliorum; fnbrum, invece eli fabrorum u). 

Altre formt>, prese in prei\tito clalla lingua. parlata, come certe 
torminazioui verbali cont.ratte (1wsse, per novùu1e; iwlicasse, per 
iullical•issc; scrip.<Jerc, per scripserunt) 16), sono talvolta ammesse 
da Cic<'rOU<' per motivi musieali, ossia per ragion(' del numeruH; 
oppure sono da considerare eocmpi di quelle eoncessioni che la 
ratio fa alla consuetmlo, con piena conoscenza però eli fare una 
concessione, senza intaccare il principio della scientia. 

Cicerone stesso cliee che, prima, per ubbidire alla pronunzia. 
popolare, diceYa pulrroR, Cethegos, triumpos, Kartaginem; ma poi, 
alquanto più tardi, ront,icio a1tri11m quum e.rtorta mihi veritas 
esset, adottò la pronunzia e la scrittura che tutt.i conosciamo te). 

Ma io ho detto anche che l'opinione del Laurand, che :spiega 
le concessioni di Cicerone all'analogia col suo de!!iclerio di flatter 
César, è ingiu~ta; perché la conclotta di lui non ci autorizza 
affatto a pensare che a questo scopo scendesse a tale insincerità 
da, mentire perfino in materia grammaticale. Se avPRSe voluto 
venire acl nn simile comJlromesso, avrebbe certamente enunciato 
il suo princ·ipio in termini meno rigidi e categorici. 

ilo detto che Cicerone analogista fece concessioni all'ano­
malia: ora aggiungo che tali concessioni s'impongono a chiunque 
dalla sfera filosofica, speculativa, generica deve scendere alle 
applicazioni praticht>, e venire a contatto col popolo. Insisto 
sulla parola c o n c e R s i o n e, perché egli stesso me la sugge­
risce quando, nel passo sopra citato, scrive: 1t8mn loquendi concwd 
populo; insisto nel dire che le sue furono concessioni all'anomalia: 
usum. ... populo; insisto nel rlire che i suoi esempi di anomalia 
sono una deroga alla sua teoria, ai suoi principi perché egli scrive: 
scientiam mihi resen,a·vi 17). 

Etimologia 

Si è detto che il primo criterio, a cui si ricorreva per l'expur­
yatio sennonis, dal punto di vista semautico, lessicale e grammati-

(14) Orat. 46, 155-156. 
(16) Cfr. ibid. 47, 157. 
(16) Ibid. 48, 160. 
(17) Ibid. 48, 160 
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c:llt•, ,.111 r:1nalo:,!ia, in base alla quah• :-;i l'liminavano certe parole 
o ro~trntti t' :-t> ne pn•ferh·ano altri. 

11 :-t•(:omlo criterio, rht• partkolarnwnte investe il problema 
:->t•nuwti<'ll. {> l'etimologia, dte lìs!'a il conh•nuto preciso di una 
parola. 1w giustifica i trapas~i di ~ignilkato, t•, se i> stata in qual<'he 
modo altl'I':tta, hl riporta alla t-Ua origine. 

Qualt• u:-o ~i faN•Ya dt•ll'l'timolugia nell'epoca immediata. 
mente pn•t•t•tlt•nte a qlll•lla di Ciecrone l Quale lo stato della scienza 
rla lui u tilizzn t a 1 

Del prohlema dell'etimologia ~i t>rano occupati i grammatici, 
che nell'intPrpretnzione <lei tc~li po<•tiei, allora usati nell'inse­
gnanwuto, f:u•t•\ano t ah olta ricorso ad essa, basandola, <'Om'è 
risaputo. e:-du~ivamente su criteri forwtid. Al qual proposito 
è ~uJwrtlno osst'ITare quanto ~ia mabicuro siffatto crih•rio, pf'rcbé 
oggi t> evitl<•nt<• che l'idt-ntit il. fOil<'tÌ<'a di due fornw non t•selu· 
dc una diwr~a origine, mcntr<> al contrario una cliv<'r.sa origine 
può clar luogo a forme fom•ti('hl' div<•rsissime. 

~an•hh1• il caso dì chi ogg1 volesse stahilin• lo .stesHo signifi· 
cato alle due parole: a l m a, deriYata da a n i m a, ~ a l m a, 
fpmminih• dell'nggetti,·o ahnu.~. solo perché hanno un ith•ntic·o 
:-nono; t' Iwgas~e in H' C'e la st p~.,a etimologia alla ' ' o<·•· italiana 
a c qua t>cl a quella frant·csc e a u, per il motivo <·he hanno 
un ~nono diverso. 

Avt•vano inoltre mostrato in t eresse per l<• ric·er<·he etimolo· 
~i<' h<' i filo. nfì, tbc mediante l'e~ame delle singole parole e il rap· 
porto dc• Ile parole tra di loro cerca vano di spit•garsi l l• origiiù del 
f('nomeno clt•l linguaggio. 

~la una piil importante applicazione dell'etimologia noi la 
troviamo pre:;so 1 rt>t ori, che da essa traevano argomentazioni, 
ossia loci intnnsel'i, JlCr le loro tesi 1e). 

Ed ora Y('diamo quale posto abbia l'etimologia negli liCritti 
dt Cicerone. 

In primo luogo, egli dell'etimologia ci dà il nome latino: 
llotatio. Aveva p<'nsato anche al termine t·eriloquium , perché-

.(18) In q uah camp1 avc~l;l', 111 qut'i h·mpi, applit•azione l'etimologitl l~ 
tro~·,amo indi,·ato anche da C'it·eron(', <•h(' - n('gli . l e. l. H, :12 - rosa 
•l'n-çe:. Vnbrmun tliam uplir·atio 11robahatur, id est, qua rlt rauRa IJUOtqu~ 
t 8flll ala _nulli i ·~al n .. qua m E'ni!LOÀoylcxv arJpellabunt; post argumtniÌ>i ,, quan 
rtr,~m IIOlrs dunlms utrbnntur ad JITObandrou ti ad coududn11lrmr id, IJumlupl~· 
1111'! rolrl~ant; in IJUll lrarlebatur omnis tliall'rtirae dillciplirw, itl nl oratirmll 
Tnt w n~ Ctlllrl!IBII(. 
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osserva - fare l'etimologia cli un YOf'abolo è quasi tr~t'l'e verbum 
e:r l'erbo; ma poi lo se:uta, perché non gli sembra adatto. 

ARtoltiamo il testo intero; e dell'etimologia, oltre C'ho il nome 
httino, avremo anche la definizione: Multa etiam e.r notatione 
sumunfur. Ea est autem cum CT vi nominis afgumentum elicitur; 
quam Graeei hup.oÀoy(otv ?JOf'MII, id est, verb1l m P.r; verbo, verilo­
quiwm. 1Yos twlcm nol'itatem verbi non satis apti fugirntes, ge111ts 
hoc notatiotiC/11 appellamus, quia sunt l'erba rrrum notae. Itaque 
hoc idem Aristoteles (jvp.~oÀov appellat, quod Latine est nota 1o). 

Ma quale uso fa egli della notatio, per la e.rpurgatio .~ermonis, 
a cui mira? Anch'egli, com'era stato fatto prima di lui, se ne sene, 
per prcc·isare il contenuto semantico di una parola 2o); se ne 
serve come mc>zzo di argomentazione 21 ); finalmente Re ne serve 
nella terminologia filosofica. E d'orcliuario anch'egli - come 
Yarronr - la fonda sulla somiglianza font>tita: criterio, come 
abbiamo già visto, arhil rarlo, da cui clisc·endono t;pesso 1 ~tli appli­
razioni, che o~gi ci fanno Norridcre. 

E~:;empi di etimologia in Cicrrone? Sono numC'rosissimi: 
basterC'bbc, per persua.derscnt>, sconere le Pnrtitiones Oratoriae, 
il De I m'entione, i Topica a Trebazio, dov'egli tra t t a, da tec­
nico, il }Woblcma del linguaggio. Io qui riport(>rÒ soltanto qualche 
luogo dci più indicativi. 

Ecco un passo, in cui ~i spiegano, con l'etimologia, alcuni 
termini del linguaggio augnrall': dal quale si nclrà anche il pro­
cedimento della sua notatio: Etrusci ... portenforum e.rncitatis.~imi 

interpretes e:rstitenmt. Q11orum quidem rim, ut tu soles dicere, verba 
ipsa pruclentet a maioribus poxita declarant. (ìuia enim o.vtendunf, 
porter1dunt, monstrant, praedicunf, ostenta, portcnta, monstra, pro­

digia eli eu ntur 22). 

(19) Top. 8, 35. Il quale pa!>~O ~ eosi ria~~unto da Quintilinno {l, 6, 28): 
Etymologia, quae t•rrborum 11riginem tnquiTit. a Ciceront dieta e~t 11olatio, quia 
nomcn l'iuR apttd • Lristotelem in ve n ilur cru!J.~o).ov, quod est nota; 11am verbmn 
n t•erbo cluctum, id est t•eriloquium, ipu Cieero q"i fin.rit, rtfonnidat. Sunt qui, 
t•im potiuR intuiti, originattonrm mrrnt 

(20) Cfr. QutsT. l, 6, 29: Barr (etymologia) habrt aliquamlo usum lltces­
sarium, quoties inlcrprclaiiMtt rts, de qua quatritt~r. ryrl; ... idroque in d~fwi­
lionibus asRignatur etymoloyial' locu8 . 

(21) Non ~o~ono da ron~iderar~I eome et~e>mpi di chmologw i numerosi 
Rcherzi, <~be spt>~o~t~o Cicerone imbn~tiRce sull~ radicali d1 e~rti nom1 proprii, Il 

scopo oratorio. He ne può leggere un abbondante- eleneo prell!IO il LAURA~·w 
op. cii , p 240. 

(22) Dit•. l, 42, 93. 
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Sei }lat. n), si legge che a Diana, in Roma, fn dato anche il 
nome dl y e n e re. pel'cbé ... ari nw omnu v e n ire t; e che 
di qui t>ra clrriYato 1•enustns, piuttosto che Venu.t da venustaB: 
Quae aulem dea (Diana) nd nmues res l'tmiret, Venerem nostri 
110111 ;11a1·crunt. otquc a ea potius venustas, quam l'enus ex venustate. 

Un altro e~empio, di un certo interesse, ci è offerto dalla 
etimologia ciceroniana della parola fide.fl. Siccome anche al tempo 
di Cicerone alla parola g i u ii t i z i a, si davano significati diversi e 
perfino contrastanti u), egli, nel De Otfìciis, afferma che fonda­
mento ne è la fides, che, a sua Yolta, deriverebbe, nientemeno, 
dal Yerho fio, q~tia fiat! Ed ecl'O il testo: Fundamentum auttm 
iustitìae est t i d es, id est dictonon conventorttmque comtamia 
et reritas. Ex quo, quamquam hoc videbitttr /orlasse ruipiam duriua, 
tamen aurlea/tWS imilari Stoicos, qui studiose e.rquirunt, undt 
rerba sint ducta, credamusque, quia t i a t, quod dictum est, ap· 
pdlatam t i d e m 2s). 

C'ome si "V<'de, C'icerone stesso dubita <li questa etimologia. 
E, da ultimo, accenno soltanto ad una delle tante question· 

celle etimologiche di ha t tute ai tempi eli Cicerone, e da lui diiin· 
samentc riferita. Hi tratta della parola. postlimiuium, che un 
dotto crede <'Omposta dalla sola particella post, e da limir~ittm, 
(illud prorluctionem esse l'erbi vult) privo di qualsiasi significato; 
ml'ntre un altro la ritiene COffiJlOsta da post e limen 11). 

E l l e 11 i s m i 

Come tutti sanno, l'uso d<>l la tino scritto, in origine, fu pre· 
,·alentemente, diciamo cosl, prammatico, ossia senza intenti 
letterari: fu la lingua 1li un popolo, principalmente dedito alla 
pratica della sua religione, al rispetto del suo diritto, alla vita 
rurale c militare. Lingua su cui molto influì la cultura etrusca, 
dalla quale JH'ese a prestito numerose voci - in particolare della. 

{23) .V al., 2. 2i. 69 

. (24) E non è sempre ><tata questa la sorte di certe parole cadute nel domi· 
010 d et dem~goghi t E non n vvtenc> lo stesgo ai giorni noetri, per e8empio, per 
le parole l 1 b c r t à e d e m o c r a z i a t 

. <25l 00. l, 7, 23. Forse era questa 1\te.'l!la l'etimologia di fùùs che egli 
dice d! avere spiegata a Tirone: Docui enim t{! fidu lTuj.iOV qtwd habtrtl. Fam. 
16: .10•. 2. Xel Rep. ~<ccondo Nonio, Ciceron~ diceva: Fidu ... uom~n 1pBUm 
mtlil 1/Uùtu., habt'rt, cum fit quod dicitur. 

{26) C'fr Top 8, 36.3i 
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terminologia rituale ed augurale - e poi sopravvissero anche 
nel periodo posteriore, e costituiscono anche oggi una rlelle inco­
gnite del lessico latino. 

I fini letterari e culturali affiorano soltanto, o almeno soprat­
tutto, dopo la conquista della Magn Grecia, quando i Romani 
vengono a più diretto contatto col m odo grero: <·on la sua filo­
sofia, con la sua tecnica, con la sua ar e. Ji,u allora (•he ai Romani 
s'impose la necessità di adeguare il lor mezzo di espressione alle 
nuove idee, alle quali non si poteva n m dare accoglienza. Il pro­
blema non era di facile soluzione: si doveva acct•ttare, insieme 
con le idee, anche la terminologia gre ~a, magari in veste latina' 
Oppure esprimere le nuove idee col olo patrimonio linguistico 
di Roma' Oppure, da ultimo, arricrhiJ•e c·on un po' di ardimento 
la patrii sermonis egestas 17), ronia do, sotto la spinta della 
necessità, nuovi vocaboli! 

Le opinioni, come sempre in simili casi, furono diverse t• con­
trastanti. 

Molti uomini di cultura largametLtc attinsero vocaholi <lal 
dizionario greco e li immisero Rcnz altro nel latino. A volte, 
anzi, la nt>cessità di sopperire aUt• eficienze <lel Yocaholario 
scientifico ( filosofi<'o) e tecnico forzò ·perfino le <•sigenze modo­
logiche, creando forme, clal punto di vista strettamrnt(• linguistico, 
illogiche. Un caso tipico è qtwllo del participio ens P dt>i sostantivi 
in entia. Il participio !li .vum è -.~en.tt (qt1ah• appan• in aflseml, prae­
aens, e nell'e~:~presRione Di ron ·.'tentex e<'<'.), altt•rrutto con .~o nN 
(come in in-BmiB). Perduta la cos<"ienz·a liuguisti<"a del valore di 
sn1s in funzione copulativa, fu la. lingm~ fHoNotica che, per coprire 
il greco 6v e oùa(at, cn•ò le due voci e.tl·'~ ed entia. Prisciano u) 

ne fa autore Cesare; Quintiliano, invec!', Dl' attribui11ce l'inven­
zione a un filosofo, S<'rgio Flavio, o , •glio, Sergio Pianto. Egli 
giudica tali voci dure; ma non estendt>, peraltro, lo ste~so pa­
rere a molte altre voci: multa e.r. graer.o formata nova ac plurima 
a Sergio ... q~tae cur tantopue aspermunur non rideo 11

). 

Altri dotti, con minore srrupolo, ~tclottarono atl<lirittura il 
greco, specialmente nella lingua parla a. E quest'uso si diffuse 
talmente negli ambienti culturali di Ro•ma - in particolare nel­
l'alto mondo femminilt• - tla diventa c nn:t spt•t•i(> di motla, 1li 

(27) Luca. 1. 832; 3. 260; dr. ibili .. l , 139; cfr. 8Es. Ep. 6, 6. 
(28) C. L. K. 3. 239, 7. - cfr. SE~. Ep. ~~. 6. · dr. tmcho F. ~omrER 

Handb . d. lal. Lout u. Formtllltlrre, Jleìdelberg 1914, P· fi98. 
(29) QUJNT. 8, 3, 33. 
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s,, 0 b so); <·onw d at tel'la u na uotn ~atira di Lucilio •). E tale 
alm~o. d1i:uanlt'ntt• lleplorato mwhl' da Giovenale •), e da 
Qnintìliano n), tlu rò, a Roma, tino al collasso della cultura 
l'lll•ni:-.tka. 

Ora, qnah• fn la posizione di Cicerone di fronte a questo 

prohll'lll:l 1 

ù·rtnmentl' t·ontraria a q twi suoi coetanei che, come Bi è 
\'i~to. aveYano faeilnwnle ahdi('ato alla loro lingua. 

In primo luog-o, egli , ae<·eso nazionalista, che aveva - con 
indubbia t·~ageraz ion<> - proclamato: Sed meum semper iudicium 
juil. omnw nostnm aut inunisse per .'te HapiePltius quam GrtUCOs, 
rwt acccpta ab illi~~ fel'i~.<U mdiora u), si dimostra naturalmente 
orgoglioso tl<·lla :ma lingua; t a nto che non solo ne nega in modo 
n•ci~o l'tgtslao;, ma la <lk hiara perfino piil ricca della greca. Infatti 
nt>l Dt Natura. Dco11w1 :;cri\E': Complures enim Graecis iMtihdio­
nilm8 enulifi t'ti, qual' didit'Ntlll i, t' IWI t'ÌI'ibus suis communicart 
11011 poft rant, quorl i /la qu at a Grarcis ac:l'epissent Lati11e dici po8Bt 
rliftidrreul. quo in [JNIII'I' tantum proft'cisse videmu.r, ut a Graecis 
ul' rNbnrum quidcm ropia l'int'NCIIIItr n). E nt>lle Tusculanae 
e"('lama: O cerborwm inop.v intadum, quibu . ., abundare te semptr 
Jllllll • ..:, amfria! 31) E òa ultimo, nel De Pinibus, afferma: Sed 
ila seutw, d .~atJH dtssrrui. Lafinam linguam non modo no11 iPwptm 
111 rulyo putrmnl . srcl lorupletiorcm l'liam esse quam Graecam 17). 

<'o:-oì or~oglio~o clelia sua lingua, Cicerone, a cui potremmo 
tributar(' la lo<le che .'E>nN~a tributava a Messala: Latini utiqut 
sermoni.<~ obseaafm tliligen tissimu."' sa), la sostiene anche di 

(30) Quiutiliano fttrse dirl'bbe: lasdria (cfr. QUJNT. 2. 5, 22; 10, l, 43). 
Que~to ft·nomt·no ,..j pu o paragonare a quello che si verificò in Italia, nel sec. 
xnn. pl'r lo wob del f raucct~c; con t ro cui si scagliarono i puri11ti, tra i quali 
il C'e-;lri e il J>uoti. - E non avviene qunlco!IA di simile ai nostri giorni, per 
l'qempio, in certi ambienti diplomatici. dove si ama infiorettare la convena· 
zione con parole inglc~i e magan a nche ru~SSet 

(31) Lucu .. Sa t.. 15. 
(32) Itn::\'.\1,. 3. 66 "gg. 
(33) Qt •~r . l , 5. ti8. - l'tJlìl:l,.lma 11 questo proposito la consultuione 

dello tittuli1' di A. l'o~t Dt CiceTont graua r·erba uaurpant~. Pari11 1894; 8 di 
.J. MAROt' ZJ>.\ U Traiti t.f,. Stylixtiqur Latine. Paris 1954. p . 151 sgg. 

(34) 1'11~1'.. l . l. 
(:$5} Sat. l , 4 , 8. 
(:J6) Trnw. 2. 15. 31). 
(31) I• i11 l , 3, IO. 

(3lS) r'tmfr~t'. 2, 12, R. 
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front(• allo splendore di quella grN~a: BonitalP. potiu.v ,wslmrum 
t•crbonon uta m 11 r qua m s plcndorc Gf'art·rHu m 3D); <'cl altroYe così 
espom• la sua condotta in propoF>ilo: sl'is enim 1111' Gract·c loq 11 i 
in Latino srrmone non plus soluc, qua1n in 0f'ncl'O Lntinc •o). 

L ung-i JWrciò dal cerc·arc gli c·llenismi, egli <'Vita \'a, c·on ogni 
cura perfino eerti costrutti latini C'lw avessero l'l'quhalcnte in 
greco: quei costrutti che poi saranno rimessi in onore chti poeti, 
al tempo di Augusto. Ed ancor piì1 Yuole che si rifugga dalla ridi­
cola comnwt.udine eli infiorettat·c il latino con vocaboli greci: Ser­
mone co debcmus uti, qui 11otus r.<~l nobis, ne, ut quiflam Groeca 
verba inculcantes, iure optimo rideamut u). 

~ on bisogna tuttavia Jlensare che Cicerone fosse rigorista al 
punto da non riconoscere taholta l'esigenza di dare ospitalità 
a parole greche; ma lo fa sempre - Ri vede - con saggia mode­
razione c con diverse sfnmatun•. Le evita quasi clel t ut.Lo nelle 
Orazioni ufficiali 42); ne arnmet te con parsimonia. n<'ll<' opere 
filosofiche e retoriche; si conce<l<' maggior libertà nelle lettere 
confidenziali ad Attico, a Tiront>, a Dolabella 43); e nelle descri­
zioni di festività u). 

Prima di concludere que::;to paragrafo, mi sia c·onsentito 
di accennare, almeno di sfuggita, al problema delle traduzioni 
ciceroniane dal greco; nelle quali pare che il grande Oratore, stretto 
dalla esigenza della precisione scmant.ica e dalla equi valenza di 
senso, non sempre sia riuscito a non lasciar trasparire un certo 
sapore ellenico •s). 

(39) Or. 49, 164. 

(40) Tusc. l, 8, 15. 

(41) ou. l, 31, 111. 
(42) Alcuni scrittori sostengono che flia da reputare nn greci11mo la frase 

1nale audire. che sarebbe un'imitazione di xaxwç cixouetv; e l'llano in pro­
posito i pnsfli: Verr. 2, l , 46, 118; rari. 16,38; . .11ur. 30, 63. Più partico­
lari osservazioni a questo riguardo 1\Ì po11sono leggere in LAUR.\SP op. cii .. 
p. 335 sg. Si possono inoltre contmltarE': A. TRAGLIA m 'Cirero • faRe. I, 
1958; P. BRUNO Cicerouiaua, Roma 1957; F BRIG:-IOLI Rtud1 ('ireroniani, 

N npoli 1957. 
(43) Quando invece scrive ad illur~tri per~onnggi, come Lcntulo. Sulpicio, 

)larcello, Torquato, Appio il Bello. allora fa il purista. intraullig<>nh~. 

(44) Cael. 15, 36: ~ymphoniall. 
(45) Cfr. per ~sempio, Off. 3, 10. 42. Per più ampia. informoz1on<> 11u qu~~to 

punto si possono consultare: LEBRETOlli Études, p. 174; e J. H RENON Étude6 
sur lrs h e /l l'n irnus dans la synta:a latini', Pari l! 1896. p. 212·213. 



un ~ . TONDINI 

a 1; arcaismi 

~l' t•saminiamo la lingua di una comunitt. ~ad 81 
•letl·rminatu pu11to tlt•l suo :wiluppo storico, noi ai troviamo cJa. 
, ·anti n questo fl•nonwno: mentre il nucleo di aa oontbma , 
fluire. a sl'lllTl'l'l'., a rinnovarsi perennemente, aloUDi suoi -.u, 
('ostrutti e Yud .cadono, <·urne se avessero compiuto U lo!o alalo 
\'Ìtah•; si nrrest.ano, <' pian piano ristagnano, aopravviftndo . ' peraltrO, (M?ffiUD!t ÌCU llH'Ut<• e 0\0rfolOglcarDeDte) nei IUooeuht 
strati ch•ll'c>,~oluz io n<• linguistica. Tali forme acompaiono al q1111l 
romph•tnmente •l all'uso comune, sia scritto che parlato, ma reata­
no tuttnvia •lo<·umentate nelle opere letterarie prodotte in epoche 
sUC('e::;sin a quella in cui erano vitali, quali caratteristiche dal 
gr.tllls dice n il i di quel tempo, conservate a.llo stato, direi quui, 
di fossili linguist il; i. 

Un simile ft•uomeno, comune a tutte le lingue, ai è natural· 
nwntl• Yeriti(·ato a n<'he per il latino. 

Yediamo ora quale sia stato, nel mondo latino, l'atteggia­
mento cl egli strit t ori nei riguardi di questi, diciamo oosl, sedi· 
menti linguistici. 

Y i furono 1la. una parte gli arcaizzanti, tenaci sostenitori 
delle forme h• t t era rie del passato, come Gracco, Cra8so e Oorione, 
eh<>. :;ebh<>ue rec<>nti - dice Heneca - ritornano con la loro lin· 
gua sino a Cornncanio 41) ; Q. Elio Tuberone, i cui libri, appunto 
Jl(>rché seminati citi arcaismi, parum grati Wentur .,); Aainio 
Pollioue, dl<', com·~ leggiamo in Tacito, sembra inter Mneniol el 
Appio.~ stud11is.'le 41'); Tiberio, che andava alla ricerca di parole 
cadutt• in <lisuso ed ormai incomprensibili tt). Ma. il più illustre 
•legli <lf<·aizzant i l> senza clubhio Sallustio, che, pur essendo con· 
temporant>o <li Cic··~rone, pare invece, per il suo stile antiquato, 
anteriore a lui di un secolo; quel Sa.llustio al quale QuintiliaDO 
applica il famoso epigramma: et verba antiqui muUum furo.tl CAlo· 
nis. Cri:spr, I ugurthinne ronditor hutoriae IO). 

Dalla part(' opposta sta nno i fautori di un avveduto e sano 
mo•l~>rnismo della lingua. Si formano cosi due correnti, ben di· 
~tinte, che danuo Yita alle dispute, di cui troviamo l'eco in Taci· 

(46) ~E~ . Ep. 114. 13. 
(47) Po"Po~. Dig. 1. 2. 2. 46. 
(48) T .\1 '. Din/. 21, 7. 
(4!1) SUJ::T Ort. 86 
(;JO) (~UI~T K. 3. :!9. 
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to 61), in Plinio il giovane 61), in Aulo Gellio n) e in Apuleio: 
dispute che si prolungarono E>ino al tramonto <l ella latinità. 

Cic~rone si mette decisamente tra i sostenitori del progresso 
linguistico: rigettando parole, forme e costrutti, che la maggio-· 
ranza delle persone colte ben parlanti aveva sostituito con mate­
riale d'attualità; accettando le conquiste del dizionario e della 
grammatica del suo tempo ~); anzi, portandole egli stesso a tale 
altezza cd a t.ale perfezione, che non sarà mai più superata. 

Ma anche obbedendo a un siffatto criterio generi<·o, Cice­
rone non spinge mai il suo rigore di modernista fino all'illogicità: 
non tocca quella parte del linguaggio tradizionale, cho deve 
essere considerata come sacra ed inviolabile eredità del pas­
~ato: intendo di riferirimi in modo speciale, al formulario, tra­
mandato dai secoli precedenti, che prendeva il nome generico 
<li verba sollemnia, c comprendeYa quelle parole t• quelle forme, 
con cui i maggiori <'l>primevano concetti appartenenti o al <·ampo 
religioso (ed in particolare a quello augurale), o al campo giuri­
dico, o al campo paremiastico: formulari, talmente fissi che, 
non solo si esprimeYano sempre con le stesse parole, ma spesso 
imponevano anche un'immutabile collocazione degli stessi voca­
boli. Per dare un esempio solo, nei vota, le due parole bene ac 
feliciter si presentano costantemente nel medesimo ordine; costan­
temente, da Plauto a Plinio 55}; e mai feliciter ac bene. 

Orbene, Cicerone, dicevo, rispetta questo linguaggio formu­
lare e lo accoglie, intatto, nei ~uoi scritti. E sarchhe certo molto 
interessante e fecondo di conclusioni uno studio moderno, completo 
su questo }>Unto, condotto dii·ettamente sulle fonti, e special­
mente su quelle opere ciceroniane, che più serbano dall'antico de 
Divinatione (che bisognerebbe leggere per intero), de Harwtpicum 
responsis, de Nat?tra deorum 60). 

Io qui mi limiterò ad offrirne due soli esempi, tolti, l'uno 

(51) Tac. Dial. 18·23. 
(52) PLIN. Ep. l, 20 et passim. 
{53) GELL. l , 10 t\ 11, 7, 7 
(54) Cfr. TAC. Dial. 221: il/i (gli arcaìzznnli) enim antiquo11 numbautur, 

ipse (Cicerone) suorum tnnporum tloqucnliam anteponeb(lt . 
(55) Cfr PLAUT . .. htl 788, C'te. ~llur. l , l , e Fam ' 14, l ; Ln·. 21. 17 

rt passim alibi; PuN. Pau. 52. 
(56) Sebbene scritto più di du('l ~<ecoli Ja, può tomnr<' molto uhle. n que­

Klo proposito, il grosso volume: BAnNABAE HRISSONII Dc FormuliH et xollem­
nibus popt1li Romani l·erbill, Halae t't Lipsiut> MDccxx.:xi 
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dal fra:-ario augurah•, c l'1lltro - in on~Dd·~~~~ 
clal lin~uag~io t.> ll·ttorale. 

Yediamo tlunqut', in primo luogo, 
In snll~inwnto di u n a m~ pie io 67

). 

D apprima t.•olui clll' pr<'ndeva gli auaplal 
te mi/ii in a 11spirio e sse wol .. 
vh·a per l'aul'pieio t·ispond('va: A u d i W i. Ji.,j!IIIJfl 
mandaYa: D i r i t o s i 8 i l e t1 t i u • • 1 
E l'altro: S i l ~~ 11 t i 11 m es 8 e "i d 1 t •~'· A 
il primo: D i c 1 t o s i p a s c u n t u r. E 1.._ c1f 
P a ,'(c 11 11 t u r. E quello: Q u a e a" • 1 G • t • 6 4f 
A t t 11 l i t • .. i 11 c a t' e a p u l l o B ••• p • Il& r 4 • 1. 

A <tnesto punto il custode dei polli mandava l TOJatll'6il 
tlt•lla gahhia. He e~si allora ('orrevano ad aU aperte vano D :dii 
dtc loro si offri>at (offa p ult is), e ne ID&Jlliavano ooll a~ 
l'he clal loro b<'cco alcune parti('t'lle cadevano a terra, Il~ 
un huon ~'>t.•gno: O~l'ia un fri pud ium 61); e percib gU auguri ........ 
zia,·ano anspido faYorevol(': il tripudiv• tolùl-.. "). 8e 
al ('ontrario i poUi non ,·olevano abbandonare la stia, o ne -.. 
vnno s,·ogliatanwnt(•, o d'impeto, o non volevano mangian, • 
segno eli swnt ma. 

El! ora all'altro esempio. Nelle elezioni dei magistrati, per 
indicare clw un tanclicla to era riuscito vincitore - ai direbbe 
oglti - ll('l suo <"ollt·gio elettorale, si precisava che ooatol: tri­
b u m t u l i t ; s<'· ill\·e<·e ne era uscito battuto, ai commataw.: 
t ' i b u m n o " t u l i t ; oppure: t r i b u "' p • r ti i 4 i t; 
opynm· am·ora: ,. t' p u l s a m t u l i t. E Cicerone UBa puD­
tuulrnPute tali formule. 

- (/ 11 i <' Il m lllilffe o m ues belli gloria et f'intde supercw,, flua~ 
tautum f l'i b 11 s Noln.ot t u l i t IO). 

- A.11 una fieri potuerunt, si uu trib•B taOn t•lil­
x r. Il t ? 01) 

- Faronius n1en.m fribum tulit lummiu qtltiM ltUJtJI, LwM 
p r. r d i tl i t ea). 

{:! ';' ) <' fr . Dw. 2. :H, il ·72 . 
. ( S~) JJit. 2, 34, i.Z , dove Cicerone dà l'etimologia eli qu81ta parola elle 

df•TJ'I'f·rC'hbf• eh larnm Jlflt'irf. l1•rripat>ium, quindi ~· ~· 
(59) IIJIII. el 1. 15, 28 . 

(60) Pini. I l , M. I H. Cfr. anelli' Planc. 22, 63. 
(6 1) l'la,('. 22, 53; cfr. anche: .'']ezt., 63-11-&. 
(62) . ltt. 2, l , !.1; cfr. anl'he: Sul. 53, 114; Dowa. 19, -&9; Val. 11. l'l. 
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C1u· comrnittis, Caesar, nt aut praestantissimus vir, si tibi 
non sii asse~t~wm, re p u l sa m l u l i ,'J :t e videttlur? es) 

A elezione aYvenuta poi, se questa ~;i era ~;volta :-;enza imbro­
gli, ~;i diceYa che il candidato era stato scelto o p t i m a l e g e, 
oppure o p t i m o i u r e. 

Ed anche qui osserviamo che 0icerone si attirne alla fraseo­
logia formale: 

- Tum Il Decemt'il'i ... eodem iure sint, quo qui o p t i m o 
l e g e 84). 

- Sit pro praclore ro i u re, guo qui o p t i m o e~). 

A ucioritas 

I criteri precedentemente illustrati, per qua.nto fondati su 
Rani principi dottrinali, possono peraltro presentare (in qnanto 
rostituiscono oggetto di cliscnssione) earatteri <li <"erta predile­
zione personale, soggettiYa . . Ma non è così, perch~ Cicerone purista 
nel vagliare il patrimonio linguistic·o del suo tempo, in cui la. 
pravissima <·ons1ut1do a. H'\':l inserito cliYcrso matc>riale scadente, 
non fa uso soltanto del suo ciiterio personale, ma si appoggia 
anche sull'autorità degli scrittori a lui anteriori o rontemporanei, 
che stima per il loro valOI·e letterario. L'auctorìtas, <·ome si rilt>Ya 
in modo e'i<lente dai suoi scritti, ha. un granclt> JWSO sul suo giu­
dizio, e nel lavoro, che si era proposto, dell'upurgatio sermoni.<:. 

Non risponde al mio intento ell•tware qui i nomi di t u l t i 
gli scrittori, di cui Cicerone fa menzione. ::;pecialmente nelle sue 
oprre retoriche: che diventerebbe un'arida ('d inutile litania. 
Qui invece accennerò soltanto a. quelli per cui C'ieerone mostra 
un rrrto interesse, ai fini grammaticali o sintat tic·i; quelli, cioè, 
su cui esprime un suo parere, ora con esplicite lodi o critiche, 
ora con semplici citazioni eli pas~;i, che si risolYono poi in una 
implicita approvazione. 

Dal suo punto di vista, Cict'rone divide naturalmente gli 
scrittori in due categorie: gli scrittori, la cui lingua dev'essere 
(>Yitata; e questi chiama mnlus nur·tores Latiuitatis 88

); e gli scrit­
tori, la cui lingua può essere imitata e adottata; e questi noi, 

(63) Phil. 11. 8, 19; cfr. anche: De orat. 2, 69, 280; _l/1 , li, 19. 3. 
(64) Leg. agr 2, 11. 29 Cfr. anche ibid .. poco più t~olto. 
(65) Phil. 2. 16, 45. ('fr. nnche: Pllil ll. 12. 30. 
(66) C'fr. Alt. 7, 3, 10: Scc~ttus ~IWI, 11011 clicn Carrili11m ... (mahtll ruìm 

auctor Latinitatis est) sed Tcrt•nlium. 



lU .\ . TONDINI 

ll... tt" f·ll~aJ·t· •T't llossiamu l'hiamare boiiOI . .,. •• *Il S\1 •• :; ,, ' • ' tt' ' ,. 

tatis. 
Tra i malm> audort's Latinitatis poui•mo 

.An1lJ·onko. di eui Cicerone dice, tra l'altro, che •flll'~-tiÌiiflli 

1·ummcdie 11011 satis diynae, quae iterum Z.,....,. ")J 01e1tm, 
autore am·h\•gli <li Yaril' commedie - che ao.o. ..... 
dt>ris:uncntt· malum latinitatis auctorem •), ed ~ a 
P:H'UYio nel biasimo: male loc•,tos videmw "); L. Cotta, -
~ia udla pronnm:ia, sia. nella scelta delle parole, ohe lapRW 
•li arcaico: t'Ili/l rerbi.'l, tum etiam ipso 10110 pGti """""""',._ 
sequcbatur atque imitabatur antiquitatem "); Ourione, di oai lòai 
sallt inanes; t•erumtamen, noudum triti8 nonrorum ~ÌtMHit M­
bus. lite erudita cititate, tolerabiles n). 

~ella schiera innct' dl•gli t~crittori, ai quali Cicerone riOOBOI08 
un 'auctotita.'>, possiamo l'lencan•: Plauto, di cui Cicerone ammira 
specialm(•nte il hri~> nello seht>rzo: elegante, corteae, geniale, faceto; 
sebbene, per ('Ollt•~ntan· il malsano gusto del popolino, abituato 
alle oscenit~t dei giuochi Fet~cl·nnini, non abbia anch'egli talvolta 
rifuggito ùa qualche Yolgarità. 71); Ennio, di cui non pouediamo 
rhe frammenti, riportati nelle opere di Cicerone e di altri, che 
riYelano, com'era naturale per quei tempi, uno stile incolto 
c disadorno. Ciò nonostante Seneca. ci aaaicura che Cicerone iD 
qualche cosa l'aneùbe imitato 7•); Cetego, di cui Cicerone, 
basandosi ~ulla te:ttimowanza di Ennio - Gdditur orator OOJ"'II· 
li118 suat'i loquente ore Getheglls- dice che fu il primo ad euere 
ritenuto eloquente "); Catone, che Cicerone giudica senz'altro 
l'uomo più •lotto dtei suoi tempia), e, sebbene sfornito di una cui· 
tura perl!grina c rallìnata ''), profondo conoscitore del diritto, do­
tato <li una ~inp:olar<' eloqnt>nza n); sebbene riconosca che, certo, 
la :-ua lingua è troppo arcaica, con vocaboli rozzi, sgradevoli "), 

(67) Brut. 18. i l. 
(6t~J rtr . .111. i. a. 10. 
(69) Brut. 74, 258 
(iO) IIJ.id . 36. 137 
(il ) lbid. 32, 12t. 
('i2) 00. l . 2U. 1041. 
(i3) SE!\ . a p . G:Lr.I.. 12. 2. 
(7.t) llrut . 15, 57 - 5;~ . 

(i5) l'm. 2. ;>, 70 , l M: lwminis •apimtiuiMi; .Ani. 7, 16: iUU ,_. 
l'"ribus dl>CiiBsi 11111111 • 

(iti) lJe orat. 3, 33, 135. 
( ii ) lbitl. l , 31. li l 
(i M) Brut. l i ,68. 
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e C'Ile perciò i suoi scritti non erano più letti, anzi a molti erano 
perfino sconosciuti 79

); 'l'erenzio, che Cicerone loda per le sue com­
medie scritte con tanta proprietà eli stile 80), e del quale face>a 
menzione anche nel suo poemetto intitolato Limon (ossia, Prato), 
dove seri H'\ a che solo Terenzio ha tradotto in latino Menandro, 
smorzandoue le passioni, in un linguaggio garba.to, Lutto pieno 
di dolcezza 81 

); Afranio, co et a neo di Terenzio e eli Cedlio, è sti­
mato scrittore molto arguto, C'be sa usar bene la lingua, special­
mente nelle commedie 82); 'l'. Accio, contemporaneo ed emulo di 
Cicerone, che lo chiama giovane <Li buon carattere Nl eloquC'nte sa), 
forbito e facondo dicitore, uomo eli cui non ha conosc·iuto l'uguale 
per studio e per attività 84); LuC'ilio, inventore della. :-;atira 86), che 
Cicerone re}mta dotto e di molto buon gusto 86 ). Di Crasso, dì 
tr<.>nt.'anni più anziano di lui, Cicerone scrive che con lni la dicendi 
prima mattuitas era l:ltata inalzata. a tal punto, che nessuno avreb­
be J>otuto portarla più in alto 87). Ortensio è da Cic·erone lodato, 
oltrecbé per il suo ingegno, per la sua memoria, per l'ardente 
passione dello studio, per la facondia, il gesto compo:-~to, anche, 
e spedalmente, per l'eleganza e lo splendore della hngna 88). 

Del suo grande contemporaneo, Terenzio Yarrone, l'Arpinate 
dimostra una grande stima. Lo dice uomo eli singolare ingt'gno e 
di dottrina 89), apprezzza le satire :Menippee, condite di gio­
vialità e nutrite di moltt' notizie attinte alla filosofia 90); 

mette in evidenza il suo scrupolo nelle ricerche storiche 81 ), che 
approfondisce ed allarga plurib1{S et illustrioribus 7ifleris v2

). E 
da ultimo, a lui rivolto, lo decanta c·on ferride espressioni: <• i tuoi 
libri, in certo qual modo, hanno ricondotto a casa noi, quasi fore­
stieri nella nostra città; tu ci hai rivelato l'età della patria., le ripar­
tizioni dei tempi, le leggi clt>l rulto e del sacerclozio, la clisciplina 

lO 

(79) !bici. l 7. 65 s~. 
(80) Alt. i, 3, 10. 
(81) Poel. jragm., p. 21 Tr. 
(8!!) ClC. Bmt. 45, 167 . 
(8:l) ('lund. 57. 156. 
(H-i) Urul . 78, 271. 
(85) HOR 8at. l, 10. 3-4 dÌI'l' li1 lui: 11nlr nwllo urbr111 tlrfriwil . 
(86) f'1c De CJrat. I. 16, 72 l' :!, 6, :!:>. 
(87) Urrtl . 43. 161. 
(88) lbid. 88. 301 ~>gg. 

(89) Brut. 56. 205. 
(90) . li l. 2. 8. 
(U l ) lJrul . 15. 60. 
(U2) l bi d. 56, 205. 
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domt>t'til·a t' helli(·a. i nom1. 1 generi, gli ufftol, l8 ,..!JfiiiJ~I} 
dt'lle rt>giolli, dei luoghi e di tutte le cose diviDa 
hai portato molt~1 luce sui nostri poeti, ed in PD8J8 
e la lingua latina n il). 

~ou è difficile immaginare quale sia. l'opiDloae che Ila 4 
cerone del migliore tra i suoi amici: Attico. ()pbdcme ..... 
ment<• elogiati,·a; e non solo per il titolo di tale amiailla, tM~rla 
sua granrlezza d'animo e le sue preclarissime virtfl "), ma 1UQ11e 
pt>r i suoi )>ingolari meriti culturali "); meriti che, dal IIII1D, 
anche gli altri dotti gli rironoscono senza. riserve. 

Di C. G. C'e'<tre, sotto l'aspetto letterario, Cicerone ci 1ua1a 
uno 1lt>i pii1 splendjdi panegirici. Lo esalta come oratore, afar­
manrlo, per ho<·ca di .Attico, che lo giudica. quasi il più eloquent. 
di tutti gli oratori; e ciò, non tanto per tradizione familiare, 
quanto JH~r l'intE'nso studio d{•llc lettere "). E poco più avanti, 
dOJlO aYcr notato che egli, fedele alle sue teorie a.nalogiltiche, 
rationun adltibem.;, cnnsuetudinem vitioaam et «Wt'1'JJCtltn JJIIN IC 
inwrntptn consuetudine emendat, conclude: qlmaciidtlm quftÙtll, 
mi11i1mque uterntnriam rationem dicemli tMaet, coce, mot•, fM'fi&G 
etinm 111ngnifica et generosa quodammodo "). Egualmente eaprime 
il suo parere c·irca le altre opere di Cesare. Del libro de At~Glogia 
Cicerone nss<'risct• che arruratissime 1crip1ri "); e dei suoi 
Commentarii ritiene che meritino una grande reputazione, perché 
~ono esatti e dettati con molta proprietà di lingua., spogli di super· 
flui ornamenti 99 ). 

CicProne non ci ha lasciato alcun giudizio sul valore lettera­
rio degli scritti dj Sallustio; ma noi possiamo legittima.menw 
pensare cbt· egli, aV1ìerso com'era agli arcaismi, poco a.pprez18118 
il suo stile, (·be ne era cot~ì largamente imbevuto. 

~u Lucrezio abbiamo una Nola testimonianza ciceroniana, in 
rui :-i eh prime ammirazione per la 1ma arte, ma. si fanno delle riserVe 
:-ullo sph·nclore d<>l t<uo ing(•gnu 100). 

Cir<:a rat ullo e Cornelio ~ epote non possediamo alcun giu· 

(93) Jlr.. l , 3. 9. 
(94) .llt. l. li. G. 

(95) llrut. Il , 44. 
(9ti) Hrut i !?. 21i2. 
(9i) lblll . ;:;, 261. 
(9X) lbid, i2. 25:t 
(9!1) lbttl . i.), 262. 

~ lflrl) ~"'• :-· fl /r 2. Il, 5: Lu~'rfli pnemata, ut eorilril, UG ""' • "'"' 
7111' 111• lumruriiiJ. iugr111i, multae autl'm arli11. Cfr. anche: HIUONTII. in Ollrt1fl· 
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dizio esplicito; perché i frammenti, che ad essi sembrano riferirsi, 
sono o incompleti o criticamente incerti, e quincli non ci permet­
tono di dedurre con fondatezza ciò che l'Arpinate ne pensasse 
in fatto di lingua 101). 

Concludendo questa breve rassegna dei criteri, che la ratio 
con Cicerone adotta in expurgando sermone, amo esprimere la 
speranza che essa possa servire a maggiormente illustrare le vie 
da Cicerone percorse, per giungere a quella perfezione di stile, che 
ha sempre formato la meraviglia dei secoli; da quel Cicerone, di 
cui Cesare, certamente buon conoscitore, non solo di uomini, ma 
anche di lettere, affermò: cu.i1tS . .. paene principem copiae atque 
inventorem ... existimare debem1ts 102). 

AMLETO TONDINI 

Roma, Sala Borromini, 20 Marzo 1958 

(101) Per Corn. Nepote cfr. Cxc . .Att. 16, 6, 5; e MAcnoB. 2, l, 14. 
(l 02) Brut. 7 2. 253 


