NOTE AL TESTO DELLE «FILIPPICHE »

E recentemente uscita nella collezione di classici « Les Belles Lettres »
I'edizione in due volumi delle Filippiche di Cicerone a cura di A. Boulanger
¢ P. Wailleumier (*). Tratasi di un'edizione a nosiro avviso pregevole per
pit mispetti, vuoi per linformazione storica e giuridica, vuoi per la fedelti
¢ precisione della traduzione, vuoi per la riconsiderazione diligente e
meditata della tradizione manoscritta (pienamente da condividere, pertanto,
appare la conclusione in merito all'attendibilith dei codici che hanno tra-
mandato le Filippiche [vol. 1, p. 35]: « Aucun manuscrit ne lemporte net-
tement: si V donne en général une meilleure legon, il contient beaucoup
d'erreurs et de graves lacunes; si la famille de D, sourtout 7 et b, a parfois
raison et reste scule assez souvent, clle est trop fantaisiste. L'ecletisme s’im-
pose — et il ne suffit pas 3 résoudre toutes les difficultés: de nombreux
passages ont suscité maintes corrections, parfois inutiles, et plusieurs restent
douteux »). Essa & stata considerata con particolare attenzione da chi scrive,
che di orazioni Fl'.’ipp:'d:e gia s'¢ occupato in passato, e delle Filippiche V-XIV
sta preparando 'edizione a cura del Centro ciceroniano. Certo, notevole pro-
fito il nuovo editore pud trarre dall'edizione presente, per quanto concernc
impostazione metodologica, e anche su diversi singoli punt; su taluni aleri
di questi ultimi, tuttavia, — cosa del resto assolutamente naturale, giacché
il iudicium non sempre pud essere del tutto uguale ¢ coincidente in studiosi
diversi — pud notarsi qualche motivo di dissenso, originato particolarmente
dal fatto che l'edizione di cui discorriamo, pur senza abbandonarsi perico-
lose fantasie congetturali, talvolta si discosta (¢ lo fa per lo pit per indi-
cazione o suggerimento di studiosi precedent) dalla tradizione manoscritta
unanime o pid attendibile anche quando essa non & insostenibile (*)- Rite-
niamo quindi non inutile, sia per dimostrare il vivo interesse in noi suscitato
dail'opera di Boulanger ¢ Wuilleumier, sia per anticipare in qualche misura,
pure modesta, i criteri a cui noi cerchiamo d'attenerci nella nostra fatica
d'editori di questo testo, esporre qui il nostro pensicro su taluni luoghi criti-
camente notevoli per diversi rispetti, in cui ci sembra che possa essere salu-
tare, o almeno lecito, un ritorno alla tradizione manoscritta.

(1) Crciron, Discours, t, xix (Philippiques 1 & ), Paris 1959; t. xx (Philippiques v
a xiv), Paris 1960. I contributo di A. Boulanger, scomparso nell'estate del 1958, s'¢ limi-
fato al primo dei due volumi. A

() La fiducia nel metodo che si ticne quanto piti passibile adc—:cnlc_alh migliore
tradizione manoscritta & stata da noi piir volte affermata; per evitare fastidioso eccesso
@autocitazioni, rimandiamo soltanto al procemium delle nostre In Properti Manobiblon
fommentationes, Bologna 1957,
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2, 31 Arque haec acta per te. Cosi V e D.f}},
in atgui, ¢ tale cmendazione & seguita, come gid d
Clark (°). cosi da Boulanger e Wu:llet':maf;." In !
dellinutilit dell'emendamento, basta rileggere qu
Thes. I L, 2, 1077: «atque sensu fere aéin
quodammodo oppositum st priori; accedit p
ita ut ac tamen fere coaluenit (cfr. Leo, Nach
phil-hist. Kl p. 421 sq.); fere omnibus locis
Nello stesso luogo del Thes. scguono pt:eacﬁl
quest'uso di atque a capo di pcriod.o con Vi
di atqui, di cui, per brevitd, trascriviamo suio 1
tuas mirifice litteras exspecto; atque (atqus fu ¢
clausum mare fuisse seio. Anche senza tocc
mologia di atgue (che taluno(®) fa derivare
¢ doveroso ricordare che & comunemente a
di rilievo ¢ spicco particolare al membro |
poteva essere breve verso un valore piti fran

2, 110 An supplicationes addendo diem
noluisti ? La lezione diem, data da rutti i
Halm in die; dell’emenduzione non tiene co
cettano lo Schoell e Boulanger-Whuilleumier,
¢ inutile, se non dannosa. B infartd noto (*°)
semplice I'uso del gerundio col suo oggetto i
quente spesso  risponde ad un’csig:m,a_ d'a
d’altra parte la costruzione in questione, pur
divo, compare parecchic volte nei classici | ) !

(3] E appena necessario ricordare che 1 sigla W
nus H 25 del sec. IN, mentre la sigla D desi la
e d'autorith pressoché pari tra loro, Comunque, sulla ¢
si veda ora la prefazione del Wuilleumier, al IOg0 ©
(3) Nelledizione Teubneriana, Lipsine 1918,
(5) Nell'edizione Oxoniense, 19182, :
(6 Cosi M, Lsvsmany-].B. Horsann, Lateir
e A, Wawns-.B, Horsanx, Lar. etymologisches Weér
7) Cosi A. Eavour-A. Menirr, Dictionnaire éty
Paris 1959, p. 53 Non prende decisamente  posizione
posti di ‘que’, I\oiugna,P 1942, p. 35, che tuttavia |
derivazione da ad que.
(8 Trascegliamo dalla  vasta bibliografia  sull
barbarus’, Basel 1905, 1, p. 61; Exxour-Mumusn, & aifs |
oiGL10-G. B, PG, Sinfuss latina, vol. I, a
9 Cfr. Leumass-Hopmans, at., p. 658 ¢
cui s'sggiunge per lo pilt tamen ad atque avvers
zione, del resto, non esclusiva, ma configurante salo una K
MANN-HorMmans, p- 658; ma ibidem, p. 660, un nhr@_n r:v
OME per ef, sl per atque e -que, sia pure solo de
aon nobis solum nati sumus, orissque nostri partem g
(10) Cfr. R. Kinveu.C. STEGMANN, Ausfihrliche |
L, Satzlehre, Leverkusen 19553, val. 1, p. 736; Lo
11 Si veda 1a documentazione particolarmente in K
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nuina la testimonianza di Gellio (nella _quﬂe-i
Hofm:mn' a’f,' P- 538), attribucndo il fat‘m chﬂ ,
potestate ad una regolarizzazione dovu?p_ ad un
ipotizzato dal Lenchantin de Gubcra-ni;ls. quell
rando Cicerone il «classicon per eccellenza,
gli angoli, dando al testo ciceroniano una
questa mia convinzione si fonda sul fatto chg
strava di credere il Lenchantin, vi sono altre
lingua ciceroniana, I passi che si possono cita
Cuaec. 66 ab exteris nationibus quac 1n amici.
essent (la doppia desinenza d’accusativo rin
e, comunque, nessuna variante esiste nei
bona atque fortunac in istius unius essent potes
tra potestatem e potestatet; ibid. 5, 98 qnod
in eorum potestatem portum futurum :'.‘n_ulf y
¢ data soltanto da pochi deteriores). S'ag
potestatem  Locrensium esset (la variante
zione romana del 1472 ¢ da un solo codice
tipico esempio, a nostro avviso, di rege
ancora aggiungere, sebbene la frase sia di
dica, Quinct. 22 res esse in uadimonium
di seconda mano in un solo codice (*%). De
attestazione cpigrafica: C.LL. II, 1963 (Lex
tibus coniugibusque ac liberis, qui legitimis
rentium fuerint, item nepotibus ac nepti
in potestate parentium fuerint. Forse, com
L at., espressioni del tipo esse in potestates
lingua burocratica, in cui, del resto, doveva
pit «regolaren, se & vero che nello stesso
appena citata le due forme ricorrono e
ogni modo I'uso sintattico, per cui a sum
nersi adeguatamente documentato

sard da riconoscere come attendibile anche

partiti. Se poi vogliamo trovare una spiegazic

di buona volonti si sia preso la briga di regalare,
quegli arcaismi che non Pa.blrmdnangand lessico m.

(25 Per Velencazione dei passi in questione,
Caec. 66 nell'edizione Teubneriana (Lipsiae, 1923),
a Ar. 10, 4, 10 nelledizione Paraviana (Aug, Tau
quanto annunciato sopra, a considerare i passi in
munque astratta,

(26) Traasi della seconda mano del codice 8.
prefazione  dell'edizione Oxoniense, 1905, p, &w_
questa seconda mano. « multas esse mendos
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non fuisses, o Pew. 42, 2 fui enim hodie in funus, nei quali mi sembra da
riconoscere un Senso pregnante assunto fout court da sum particolarmente
nei tempi del passato ¢ del futuro derivati dal tema fu-(*); per tale
senso viene a prevalere nel verbo sum la nozione di « andare, recarsi »; anche
noi: «sono stato a un funcrale»), non sembra possibile accedere completa-
mente alla tesi di Ernour-Thomas, che sostengono trattarsi d'un uso per
cui (p. 34) «le terme du mouvement n'éwit pas toujours considéré, et
I'accusatif, sourtout avec in, marquait simplement la direction..ou le trajer
accompli », sia nel proprio, sia nel traslato, e conseguentemente rendono Cic.
diu. Caec. 66 (v. sopra) con «se trouver dans (le sens de) I'amitié et (sous)
la domination du peuple romain». Noi crediamo che si debba piuttosto pen-
sare con J. Schmalz (**) ad una comprensibile brachilogia concettuale, per cui
i momenti distinti dell'candare» e del « rrovarsi», quest'ultimo verbo come
conseguenza del primo, siano riassunti dal secondo verbo, che conserverchbe
tuttavia in sé anche il ricordo del primo; allora ewe in potestatem signifi-
cherebbe propriamente « (essere venuto a) trovarsi in potere », Una probante
analogia ci pare possa essere ravvisata nel tipo (Caes, G. 2, 6, 4) lccius Re-
Musy. qui tum ciuitati pracfuerat, dove il piuccheperfero & da spicgare
pracfucrat et etiam tum pracerat (%),

La nostra analisi di singoli passi notevoli potrebbe continuare a lungo
(e forse sard da noi continuata in futuro); comunque, osiamo sperare che gid
quanto abbiamo qui sopra esposto serva ad illuminare in qualche misura
il nostro assunto fondamentale, secondo cui — a prescindere dai pre-
gL cui abbiamo accennato all'inizio, della recente edizione delle Filippn-
che a cura di Boulanger-Wuilleumier — ancora parecchio resta da fare per
la_migliore costituzione di questo importantissimo testo, in quanto in molti
luoghi & possibile, e spesso addirittura auspicabile, il ritorno meditato ¢
cosciente alla migliore tradizione manoscritta, non sempre considerata nel
suo giusto peso e valore dai pur ottimi filologi che, dall’'Umanesimo ad oggi,
hanno dedicato al testo in questione le loro cure amorose ¢ sapienti (*°).

Evrio Pasous

(27) Cfr. a tale proposite |. Comrervass, arf. af. (anche s non i pud accogle ¢
Ia sua tesi dell'equivalenza con fugro). :

(28) F. Srorz-]. Senmarz, Lateinische Grammatsk, Minchen, 1910, p. 413: « Schlies-
slich sei erwihnt dass die viclbesprochenen Verbindungen in mentem esse, habere in
poicstatem, in medium relinguo wA. nicht zu beanstanden sind; dicselben sind aus der
Um&'“&'“?w:hc hervorgegangen und lassen psychologische Erklirung zu, z.B. in mentem
miki est = miki in mentem wenit et nunc est, also nichts weiter als Ausgleich  zwei
Konstruktionen, Salche Phrasen kann man durch dic ganze Latinitar beobachten n.

(29) Cosl rettamente si spiega in GaNntorro-Pros, ar., vol, 11, Bologna, 1941, p. 39.

B0 Si vedano ora alri passi delle PFilippiche da noi discussi, in margine al
volume 11 dell'edizione di Wonerusmies, in Rie. Al gstr. class., N.S. 39 (1961, pp. 429-433.





