
NOTE AI. TESTO DELLE "fiLIPPICHE,, 

F. recentemente uscita nella coliezione di classici «Le Belles Lettres ,. 
l'edizione in due volumi delle Fihppich~ di Cicerone a cura d1 A. Boubnger 

P. Wuiileumier C). Tranasi di un'edizione a nostro av iso prcgevote per 
più rispetti, vuoi per l'mformazione torica e giuridica, vuoi per la fedeltà 
c precisione della traduzione, vuoi per la riconsiderazione diligente e 
mcc:itata della tradizione manoscritta (pien:unente da condividere, pertanto, 
:~ppare la conclusione in merito all'attendibilità dei codici che hanno tra
mandato le Filippich~ r Yol. I, p. 351: (( Aucun manu cri t ne l'emportc nct
tement: si V donne en général une mcilleure kçon, il contient beaucoup 
d'errcurs et de grave:; lacuncs; si la f mille de D, sourtout 1 et b, a parfois 
rai on et reste seule assez souvent, elle est trop fantaisiste. L'e letisme s'im
po e - et il ne suffit pas à ré oudre toutes Ics d1fficultés: de nombreux 
passages ont suscité maintes corrections, parfois inutiles, et plusieurs restcnt 
douteux ~>). Essa è stata considerata wn particolare attenzione da chi scrive, 
che di orazioni Filippich~ già s'è OLcupato in passato, c delle Fi!ippich~ V-XIV 
sta preparando l'edizione a cura del C ntro ciceroni:•no. Certo, notc:voie pro
fitto il nuovo editore può trarre dnll'eJizionc presente, per quanto concerne 
impostazione mctodologica, c anLhe su di\·ersi smgo!i punti; su taluni altri 
di questi ultimi, tuttavia, - cosa del res•o a solutamentc naturale, giacché 
il iudicium non sempre puÌl e sere del tutto uguale c coincidente in studiosi 
di\·er i - può notarsi qualche motivo di dissenso, originato particolarmente 
dal fatto che l'edizione di cui dis orriamo, pur senza abbandon:Jr i a perico
lose fnntasie congethlrali, taholta si discosta (c lo fa per lo più per indi
cazione o suggerimento di tudio i precedenti) d:~lla tradizione manoscritta 
un:~nime o più attcndtbile ;mchc quando es a non è imo tcnibile (-). Rite
niamo quindi non inutile, sia per dimo trare il \'ivo interesse in noi suscitato 
Jaìl'opcra di Boulanger e Wuiilcumier, ia per anticipare in quakhe misura, 
pure modesta, i criteri a cui noi er hiamo d'attener i nella nostra fatica 
d'editori di questo testo, esporre qui il nostro pen iero u taluni luoghi criti
camente notevoli p~r dh·eni ri petti, in ui i sembra che po a es ere salu
tare, o almeno b:ito, un ritorno alla tradizione manoscritta. 

(l) Ct(iRo , DiJcorm, t. xtx (Phtltpp:qu~s 1 à ~). Pari 19-9; t. ): (Piultpptqu(s _v 
.t XIV), Pari 1960. n contr;buto Ji A. Boul.tng~r. SCOIT'par () ndl'cstatc dd 195 • s'è hmt· 
lato al p·imo Jci due \olumi 

W La fiducia nel mwx.lo che ,i tien~ quanto più po ibìl aJc:~nte :Jia mibliore 
tradizione manoscritta (: stata d.1 noi piit volte affcrmlt:t; !Xr evu.uc: fasti.dt cece !.0 

d'autocit.tzioni, rimandiamo soltanto al proo~mzum delle no tre In Propn-lt Mon,btblon 
commullalton(s, Bologna 195i. 
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2, 31 AtqUt haec acta per te. Co Ì \ <. D (3
); m.1 O. J, hn emendo atqu( 

in atqw, e tJie emendazione l: scgt Ìta, co~e già eh Fr. _Schoell (4
) e A. Curtis 

lark C) così d~ Boui:Jnger t Wutl leum1er. In dfettl, per render i conto 
dell'inutilit~ dell'emendamento, basu ril g •ere quanto cri\"e A. Klotz, in 
Thes. 1. L. z. lD77: 1 atquc scmu fcre aduersati uo ducit enuntiatum quod 
quodammo io oppositum si t priori; .JCcedit po~t Pbut. plerumque tamtn, 
ltJ ut ac tamen fere coJiuerit (cfr. Leo, Nachr. der Gott. Ges. der Wm. I 95 
ph hr 1. Kl. p. 42.1 sq.); fcre ommbu lo is hiL . ut i ile atqut ome Jt 1,, 

0 te ,0 luol.(o del T h es. seguono parec h i c empi :m che i ceroni ni di 
q s 'u o di atque :1 e:1po di p riodo con ,·a lore a\\·er ati' o imi le a quello 
<ii atqur, di cui, per bre,·ità, trascri,·i.Jmo olo il seguente: 1 • Q. /r. 2, 4, 7 
tua;- mmfice lrtteras ex .. pecto; atque (ntqui fu congettur:1to dal Baiter) adhuc 
clau.rum mare fuiue .rcio. J nche senza toc .tre b que tione relati\a all'eti 
mologla di atque (che taluno (6

) f.l derivare da ad que, altri n da at que), 
e dO\eroso ricordare che è comunemente .1mme o il valore per cui atque 
dà rilie,·o e spicco p.lrtlcolare al membro che introduce ( )· di qUI il p o 
pote\',1 c·sere bre,·e verso un nlorc più fran :1mente an•cr ativoe'). 

2, 110 An !llpplicat;ones addendo diem contaminari pasms es, pulumarra 
noluirtt L 'ezione diem, dJt.l cb tutti i m no ritti, \enne emendata c!JI 
Halm 10 dre: dell'emendazione non tiene conto il Curti Clark, mentre l a · 
cettano lo choell e Boul.m er-Wuilleumier. Orbene, c a, a no tro giudizio, 
è inutile, se non dannosa. È infa tti noto C") che nel geniti\o e ndl'abl.!tho 
semphce l'uso del gerundio col ~uo o •getto in luogo del gerunclh·o più fre
quente spe so risponde ad l'n'e igcn1.a d',1ccenruazione dell'ide.t verbale; 
d'altra p rte 1.! cos ruzione in questione, pur piu rara di quella col gerun· 
d n· o. comp;Jre parecchie 'o l te nei cb si ci C 1). el pa o eli ut di utiamo 

3) ~ appen l ne mo ricordare che l t si •LI V d i •n a il cOÒ1 c: \' ui 'IU IIJ 1li · 
nu l! 25 dd cc. IX, mentre l.t tgh IJ de i na h f mi lia dei duurltUI, tutti piu tJrdi 
c: d'autonw pr hé pari tra loro C.omun4uc, ulb tr .. dizionc: m 1no ritta d Ile: Ftltpf'l hf 

l n:da ora la prcf zionc: dd \\'uill ulT'icr, al luogo <Ìtato piu sopr . 
(4) 'ell'cdiztonc: Teubneri 1na, l. i p i 1c: l <li . 
(5) 'cll'cdizione O onicn , l<ll82 

6l Co ì M. LFV\H . ··).B. Hm""'· , l.atfmucht" GrammauJc., ftinchc:n 1928 p 6'f7 
c \ WAt.n~-) B. Ho•'" · ·, Llt. dJ'Ilolof!.tschfs Wortnbuch, Yol. r, HeiJd g. 1938 P· 76 

. 7! o 1 A. Ea our A. futur, Dtctlonnatrt" hymolog;qtu dt" la langut" latmt" 1, \ol 1. 

P m~ l<l59 P· 53. 'on prende: Jcc1s 1mentc po izione P. FuRARt o. 'Cumqut"' t" 1 (l)m· 
postt dt 'qut"'. Bolo~:n 1, 19-IZ, p. 35, che tutta\'Ì.l cmbr.l i nel in re: per la le i dclb 
dcm IZIOOC d.1 ad qut". 

l l TrasccgliJmo dalh n t a bibliogr.lfil ull'.~r ~omcnto: Ka.~on eH IALl, Anttbar 
harbarus

7
• BJ cl 1905 I, p. 61; Ea ovr- IIILUT, l . ctt., LIU~ ·-JioF 1\ •, l. ot, (,\ 

01
C.Lio J B. P CHI, Smtam lattna, \ol. 111, Bolo n.l 1'147, p. 7 • 
. , lJ Cfr LwM' · ~OFMA~N, 01., p. 6'i c p . 660. I.'ruTcrmazionc dd Thfs · per 

'~1 5 o~gg~ungc per lo pm taml'n ad atqut" a\\cr t!Ì\o dopo il tempo d1 Phu·o ( fft rma· 
Zlone: d l re to, non sclu i\·a, ma configurante olo una tcndc:nza), c gcncr 1hzzat.1 dJ 1_ u 

A · HuF l\ • _P· 65 ; m.1 tbtdfm, p. 660, un \ .1lorc imilc: all'ancr ati\o è riwno 11110 

mmc per t"/, co l per atquc c ·quc ia pure solo dopo fra c: negati\.1 (tipo Cic. of/. l, l2 
non ~obu solum n_'ltt sumus, orlurqut" rwstfl partou putria utndtcat, parum amt t)._ 

( Ol Cfr. R. KvH fil C. Snc\1\ · , ,/usfuhrltrht" Grammuttk., dl'r /all'tms ht"n !-JpracM. 
t. llrnt:'(~rl', l.c\CIJ..u cn 19~53 , \'OI. _I. P· 736; l.lU l -HoF lA 'l, cri., P· 5~. 

1 
' d 1 l documcnt:tZIOIIc p.trllcolarmcntc in KliH CEII·Snct.~AS ·, cri , p d6 
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vidente c: l'intento d'accentuare e di mettere in forte rilievo l'idea \'erbale: 
proprio addendo, e cioè '' wn l'aggiungere n (un solo giorno C2), o due, o 
dicci non importava certo tanto, quanto il fatto in é di ''aggiungere») qual
,osa ad un calendario religio o olennemente costituito e fìs ato come quello 
dei /ud1 Romani per onorare Cesare morto, ntonio commise una patente 
·violazione del cenmonialc. Quindi il co trutto addmdo dum pare rispondere 
veramente :~d un'e igenza di ''I Icnorhcbung n dell'idea verbale, ed e perciò 
del tutto attendibile ca). 

5, 8 susl111tre tamt'n ac /erre posu tantam uim ltmpe.rtatis imbris 
iiC turbinum. La congnmzione ac dtnnanzi a turbmum fu e punta dal We
. enberg: l'e:.punzione trO\'a credito in tutti i moderni editori. Il motivo di 
Jetta espunzione è chiaro; e.si te infatti una dottrina solidamente co. tìtuita, 
econdo cui nel collegamento di tre o più termini ullo tes o piano i classici 

non u crebbero m a i l'l o atque (ac) dinnanzi all'ultimo termine, a meno che 
una delle suddette congiunzioni non fo c già stata u atn anche prima di 
eia un termine intermedio (tipo coelum et terra et maria). Tale dottrina è 
rigoro amente rias unta cd enunciata in Kreb -Schmalz, Antiborbarus, cit., 
I. p. 5ll. • ~a tro\·asi amhe in Kuhner tegmann, cit., II, p. 32, che si ri
fanno all'autorità del lachig, comm. al de finibur a, pp. 562 e gg. Dal Kuhner-
tegmann però :1pprcndiamo anche che, per arri\are alla suddetta rigida 

preclustone, i .sono dovuti manipolare altri pas i, oltre al presente delle 
h/ippiche, che nel Kuhner-Stegm:mn non tro\·asi citato; co ì Cic. Au. l, 20, l 
mamter Jiligenter of{iciose et humantttr (le-Lione del Mediccu e di tutti i 
codki poziori), ep. 15, 4, 14 mores instituta atquae uitam (co ì tutti i codici), 
Font. 14 ex bello caede el fuga (co ì tutti i codici), e Cae . C. ~. 55. 3 Dt"/phos 
Thebar et Orchomenum (w ì tutti i codici). Ma il mede imo Kuhnc:r- Steg
mann aggiunge to to un'importante preci azione, econdo cui te wenn ... der 
letzte Begriff nicht ein elbststandiges Glied der Reihe ist, ondern sicb 
dem \'Orletzten Begriffe unterordnet und denselben vervo!! tiindigt, erkbrt 
oder re htfertigt, also sich mit diescm gcwi' ermassen zu einem gemein amen 
Begriffe verbindet, so i t die Setzung \'On et oder atque unbedenklich ». Il 
nostro p:trere ul passo in e ame c: pre to detto: sic ome l'u o di et o atque 
(ac) dinanzi all'ultimo termine soltanto è :L ai frequente negli :rrcaici e 
nei po tclassici, e d'altro lato solo una pericolo a tendenza alla n regolarizza
zion-e u può, manipolando pa i <t incomodi n, as icur:rr i della sua mancanza 
nei eia sici, non vedi.:tmo motivo :tlcuno di ripudiare c quei p.lSSi e in p.1r · 
ticobre questo, di cui qui i di corre; nel quale è da o en·:~re che potrebbero 
anche ri orrere le condizioni po tubtc dal Kuhner Stegm:mn nelb preci a
zione; imber c turbi11rs po sono infatti e sere intesi come una piegazione 
del concetto generale di tempestas, he ppunto in quelle manife ta7joni i 

(ll) Preferiamo intendere, coi più accreditati editori, rome oggetto di add~ndo l'acciJ
ativo dion, e nun come {.1 G. ME n , u Frlippteh~ dr M. Tullro Crt:N'Ont' tradotu t' 

~1/ustrau, firenze l ìì, ad loc., supplicahonu. , . 
(13) t. degno di nota il fatto che in Lw~o~ ·H<>fM\ .• nt. P: 596, ti pa so tn qu • 

'5tione c addotto senza ri cn alcuna come c empio d'uso del gerundto rol suo o etto. 
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e plica c~). Perciò anche a prop~sl~O di questo. pa o affcrmi.uno la nostr 
fiducia nella genuinità della tr.uhz10ne m:1noscntt:~. 

5. 39 Pompeio ... , quod impaio popult Romani lumcn fuit. Così v (l 
decurtati qui mancanoo), m:1 tutti gli cditor~ s ri.Yono ~mpni in _luogo di im
pmo. La ragione è accennata dal WudlcumJcr: m Pht:. l; ~4 '1 legge. Pom. 
pcium. quod impm popult Romam decus ac lumen fmt. I Ollhc tmpmo può 
beni imo e sere di per é giusrifi :1to come O\'\ io dati\·o d'inter c, non i 
Yede dan·ero come la presenza del genitho impni nell'altro pas o _ tra 
l'altro diYerso, pcrc.hé a lumm s'aggiunge decus - po • obbligare pre-
upporlo anche nel pa. o pre ente. Per noi, dunque, la lezione tmpaio di \' 

meccep1bdc e \'a onserva ta . 
IO, 9 Quod qm ab ilio abducit exercitum, et respatum pulchurimum 

et praeJtdlllm {lrmiSJimum adimtl rei publicae. La lezione quod, pre nte in 
tutti i m:1nos ritti, t cond:wn.lt.t <bgli c li tori: il Curti Clark la c punge 
addmttur.t. mentre lo (hoell c il Wuilleumier seguono il Bu he C~). he 
propose (l'cmend.1re m qr·od (si); gi3 il F.1erno aYC\ a del re t o mendato in 
qu re. Per noi è e\'idmte che .1bb1amo he f.1re qui con quell'u o di quodr 
per cu1 b form.1 irrigidita del neutro del pronome rei tÌ\O er\'e per c.olle are 
c congiungere, c.on b posstbilit.l d'a sumcre tutte le fumaturc proprie dei 
\'ari n es l di c.OOrJin:JZÌOnC, proprio COme 3Y\'ÌCnc nel ne SO reJ,Itl\ 0 c~). 

Per lo più, già da Plauto, c.hc ne prcswt.l un uni o rnp10 (Trin. lli quod 
JÌ exquiratur urque ab stnpe auctoritar), quod cos1 usato i pre enta dinnann 
a congiunzioni. an·crbi o partic.elle (si, c·tsi, cum, quia, quoniam, ubi, utÌ· 

nam C1
) ); m:~ particobrmentc la lingua poeti .1 ne ono~c.c un impiego piu 

vasto; tO\Ì è frequente 1.1 formul.1 quoti te oro, o \erbi ;m.1lo hi (fer. Andr. 
2 9; \ erg. Aw. 2, 141 ; Hor. ep. l, 7, 9-t; prob:~bilmente qut to quod c d3 
riconoscere anche in Prop. l, i, 16 quod nolim C ) ). Del re to, anthc la pro a 
c in p.1rÙèo!,1rc quella ci eroni.m.t, cono .:e impie hi di quc.:~to quod hc 
esulano ùalla posizione dinn.mzi a wngiunzioni, ,1\'\·erbi o p rti elle: e 
po,o importa he taluni dei p.1 . 1 thc i po~ ono aclclurrc iano tati, tome il 
presente di Phil. 10, 9, ' 1n mmte rito.:cati dagli editori. E.:c.o pertanto i 
p:~ssi che si po ono ci tare Cic nat. deor. l, 93 quod n~scio an nr in uno 

~ 14) A n~> :rn giudizio, tutt.IYia, occorre anche qui cvlt3rc d'abb n donar i , tti hc:zzc 
~ccs l\ c, dc tiOatc a f.1l 1~c t~volt' l 'interprctazinnc: di pa i 1n cui \'è un trunura 
~~~c.•rc, ahcnl d.1 rccond1t1 soll10tc 1. Se inl.llti al unché d1 imilc n <JWnto JlOl uhto da 
Kuhncr ·enmJ 'bil b · · · d . · ~ ; nn c poss1 c scorgere ah 1 unza agevolmente in taluni dc1 pa 1 l\1 n · 
don,, altn tnvccc (come, per c , Cic. rnu. l, 103 homrncs cl ros nobrln et honorr mos) 
Km~r.~no d.t interpretare IO modo pm semplice mediante il ricon imcnto d'un.t wc d• 
lc::m101 ullo te so piano. 

(:51 /~hrb. f. Phtl. 1.53 (1896), p. 5il. _ 
6) ~ lUrtcll~C tr.Ht.IZI011C del SIOI.ll(m3 trO\ t i in J.FU l .} JoF lA , p 1! • ptl 

h clc1o_:azt~nc dc1 pa i, ,., anche F. .uFtnT, Dtaronnmrt" /atin franraii, ·" quod 1 
( l) St lrr•\ 1 qttc>d t'' tn 1 1 • ] ' d · \' )t) b l d , . · • n c o '·' .. ·c < 1 qrw ttlrnam t n erg. c n. • 

quo utrum e 10 Oro. hut. 7, 6, 15. 
( ), l Qu . t.l intcrprc•azinnc di quod nel p.t 1 prnp ziano c t.lt.l prim unente o tenui 

daR_. !'lrt r 10 Pht!C'I. Wochcnschr., 1934 p. 7 5 c ripr .t d1 chi ri\c con nUO\t ar • 
mcntt m In Prop •t b'b ' ' · " ono t • comnuntatront"J, crt., pp. 46-4ì. 
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quidem urrsu tantum possit ualrre fortuna; Id . Ac. l, 79 quod nr id facrre 
posses (C.l·.W. Mullcr legge ita in luogo di id); Caci. ap. Cic. cp. 8, 14, l 
quod non dubito quin te quoque haec delrbrratio sit pcrturbatura. Ci appare 
quindi wdubbio che, come nei passi appena citati, così in Phil. lU, 9, la le
zione quod vada mantenuta, e venga cos1 riconosciuto un uso sintattico am 
piamente documcnt:lto C9

). 

Il, 35 tanti Tyri-i Cassium /aciunt, tanlr riw in Syr:a nomen atque 
Phornia est. Così tutti i decurtati (V infatti qui manca), ma gli editori, se
guendo il Ferrari, emendano leggendo tantum eius eqs. L'emendazione qui 
è quasi sorprendente: la lezione tanti infatti LÌ pre enea un normale geni
tivo di prezzo con est nel senso di H vale n, il quale genitivo rende il econdo 
colon perfettamente corrispondente :~1 primo per forma c senso. Nessuno 
dunque dubiterà che si debba accettare la forma data dalla tradizione mano
scritta. 

Il, 4 ne si in unatus quiùm potestatem futurum se dixmt? Così si 
legge in tutti i decurtati (anche qui V manca); ma gli editori unanimementc: 
correggono leggendo in ... potestate. A mio avviso invece la lezione man<r 
scritta va difesa e mantenuta, se si pensa che nel latino arcaico e classico -
senza parlare del postclassico e volgare, in cui la dissimilazione sintattica 
porta ad un notevole turbamento nell'espressione delle determinazioni di 
luogo C0

) - \'i sono numerose attestazioni in e accusativo col \'erbo sum; 
così si ricordi in primo luogo la frase esse in mentem, ricorrente in Plaut. 
Amp. 180; Tcr. Ad. 5l8 e Haut. 986 (21

); cfr. anche Plaut. Poen. Ili8 facito 
in mrmoriam habeas (22

). Per Cicerone usi analoghi sembrano adeguatamente 
attestati, particolarmente in frasi di ignificato giuridi o ben delineato, espri
menti concetti del tipo di <<essere in potere>>, o altri imili. In Mani/. 33 
tutti i codici leggono cum ... portus ... in praedonum fuisse potestate sciatis; ma 
Geli io (l, i, 16-lO) attesta che al suo tempo v'era chi ritene\'.1 che la retta 
lezione fosse in ... pote.rtatem, forma che arebbe stata usata d.1 Cicerone per 
eufonia, e a sostegno della quale pote\'a citarsi Plaut. Amp. 180 mihi in 
mentt·m fuit. La testimoninnz:t gellianJ è stata mess:t in dubbio da M. n
ch;ontin dc Gubernatis e3

), che, partendo dal pre upposto che nessun altro 
esempio equi\'alente fosse attcst.1to per Cicerone, concludc\'a trattarsi proba
bilmente d'un arcaismo fittizio che l:t scuob frontoniana a\·cva voluto donare 
J Cicerone (~ 4). Per mio conto non arei alieno dall'accedere a ritenere ge· 

(19) Anche su quc to punto è da , pprovare 1.1 posizione di LIU ''" ·HOF/d.\ • l. nt., 
da cui, pur con qualche dubbio, vien dato credito alla genuinità dc:ll'u in que tione. 

(lO) Si vetlano numero i e empi tardi <h A Ea o r-F. TPo lA , .S~nt ~ laJm~ ~. Pari 
1953, pp lll-113, in E. LoF TF.DT, PhilologiJf:hu Komm~ntar r:ur 'P~regnnlllzo Althmae', 
Upp .ùa 1911, pp 171-174, e specialmente in J. Co fPER"A • T'ulgana in Glotta 1913 14), 
pp. ll6-2.18 ( tudio tutt.l\·ia di utibilc nclla ua tesi principal . 

(l!) A propo ito dci due luoghi terenziani talunì codici presentano l '· ri.mte mrnu 
per m'nt~m; ne una \',lriante c i te: invece pc:r il luogo plautino . tte tato an hc da Gcll. 
l , 7, 17 (v. infra, dove: il luogo gelli:tno è più ampi.1mcntc di u o). 

fU.J l codici sono di\ i i tr m~morza e mrmoriam. 
(lJJ /ò••. fil. istr. dam,·a -H (1916l, pp ' -401. 
(l-t) Co ì rh e il Lcmh.mtin dc \.., p. 401; .. non mer 11iglia.. eh qua be: crudi o 
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nuuu b testimonianza di ~Ilio (ncll.1 q uale credono, tra altri, Lcumann
Hofm:mn, cit., p. 53 ). attribuendo il f.1tto che noi leggi, mo oggi nei codici 
potestate ad una regolarizz.•zione dovu~a ad u~ i~d.irizzo . ontrario .1 quello 
ipoti to dal LenLh:mtin de (,uberna t t~. quell md•n:-zo, Cloé, che, onsidc
ran lo 1cerone il « Llasstco » per ellellcnza, ccr Ò dt mu arne le punte e 
oli n• oh, d:mdo al testo .:id:roniano unJ \'C te di perfetta ((eia icità )1, E 
... t- h . 
que t.1 mi 3 tOnYin~ione si fo~da s_ul f.nto c, contrJr.•a~en~e a q~:mto mo-
~tr.1,·a di tredae 11 Lcn .. hantm, '1 sono :~ l tre atte taz10n1 d t que tu o nella 
lm .. UJ o.:JCeroniuna. I r a i h c ~i po~ ono citare al propo ito ono (• ) : d'u 
Ca~. 66 ab exltns nationibus quae in amic1tiam populi Romam dic10nemque 
e . .-.-wt (la doppil de inenza d',t,cu Jth·o rim.1ld.l l'attendibilità della lezione, 
c, comunque, nes un:t nriante esiste nei cadiLi); Vtrr. l, 67 ut ... omntllm 
bona atque fortunat' in irtius uniur csrt'nt potutatem (i colici sono qui di\'isi 
tra potestalt'm e potestatt1; ibid. 5, 98 quod, qui illam parlt'm urbis troucnt, 
in eorum pott'statem portum futurum intt'llegebant (qui la \'ariantc pott'state 
è dat:t soltanto d:t pochi clt'ttriores). S'aggiunga Liu. 24, l, 13 portur. 1n 

potestatem J.ocrensium erJt't (la vari:tntc pott'state ~ data oltanto dall'cdi· 
zione roman.1 del 1472 e da un olo codi c quale correzione di mano incerta: 
tipiw esempio, a nostro aYviso, Ji regolarizzazionc). Per Ci crone, i può 
ancora :~ggiungerc, ebbene la frase ia diYer a, ma sempre di natura giuri· 
dica, Quinct. ll rt'\ esse in uadimonium cot'pit, dove uadimonw wrrezione 
di seconda m.mo in un so o codic (" 6

). Dd resto, c~istc :m hc una prezio a 
attcstnionc epigrafica· CJ L. II, 1963 (Le -.: Sa/penrana, tit. • •• ·r) mm parm· 
t1bu.• coniugibusque C!C hbt'rii~, qui legitinlls nuptis qua~Siti in polestatem pa· 
rentittm fuerint, item nepotibus ac neptibus {ilio natir natabw, qui qr1at'que 
in potestate parmtium fuerint. Forse, t om'c opinione di l.cum:tnn·Hofmann, 
l. cit., espressioni Jel tipo eue in poustatcm .wcv.mo l.t loro origine nella 
lingu:t burocrati a, in cui, del re to, doYe\'a e sersi intro lotta anche b forma 
più "regolare», se è Yero hc nello te o titolo • • ·r delb Lt'x fìalptnsana 

appena citata le due forme ricorrono entrambe a brevi ima di tanza. In 
ogni modo l'uso sintattico, per cui a sum s'uni ce in e acw atiYo, c da rite 
ncr i adeguat:tmente documentato per Cit cronc, e la lezione in ... potrJtaum 
arà da n conoscerc come attendibile an he in Phil. Il, 4, pa o da cui siamo 

partitl e p01 Yogli:~mo tro\'are una spiegazione di t:.lc u o :tppar ntw1entc 
anomalo (e non penso qui ad esempi come i . Ali. 10, 4, IO si in ltaltam 

di bu?na ''?lo~ t • i ia preso la bng.1 di rcgal.. rc, .•Imeno IIJ intn i ci c:roniana , uno d• 
quc~lt are • m1 che non abbondanmo nel Ics ico "· 

(25) Per l elencazione dci pa i in quc 1innc:, cfr l' , pparato eh A Kwrz n dtu 
r.atc. 66 ndl' dizione Tcubncriana (Lip iac, 1923), c prmutto quello eh fo11cc' 
·' Alt. IO, 4, IO nell'edizione Pam i.m.1 (Aug. T.IUrÌn ., 1951) . Io mi limi IO qui, secondo 
CJU.tnto nnnuncl.l(O opra, a considcr;~re i p;~ i in cut tr,l(( 1 i d'c prc wnc gnmdic.t, 0 co
munque a trana. 

(~6l Tr lUJ i ddh cc-onda mano dd m ùict• S. Mar<i l 55 ; A . l t!RTI C U (\'. ~J 
prefaziOne dell'cdiz.ionc: O omcn c, 1905, p. !\') ri\e che ti Ile corrc:ziunt • pport te J 

quc ta seconda m.tno "multa es c m nd a 11 , 
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non fuisscs, o Pctr. 4l, l fui enim lwdie in funus, nei quah mi embra dJ 
riconoscere un sen o prtgnantc as unto tout court da sum particolarmente 

nei tempi del p:ts Jto c del futuro deri\·ati dal tema fu- C1 ); per tale 
enso viene a pre\·alere nel verbo sum la nozione di and.tre, re ar i"; anche 

noi: cc ~ono stato a un funer.de >>), non sembra po si bile ccedere -.ompletJ· 
mente alla tesi di Ernout-Thomas, che astengono trattar i d'un uso per 

ui (p. 34) cc le terme du mou\ement n'était pa tOUJOur con idéré, et 
l'ac u atif, ourtout avec in, marquait 1mplement la dire tion ... ou le trajet 
ac ompli ,, ia nel proprio, la nel traslato, e conseguentemente rendono C1c. 
diu. Cacc. 66 (v. sopra) wn cc c trouver dans Qe ens dc) l'amitié et (sou~) 
lJ domination du peuple romain "· 'o1 rediJmo he si debba piutto~to pen
sare o n J. S hmJiz (~a) ad una comprensibile brachilogia -.onLC:ttuale, per cui 
i momenti distinti dell'cc andare l> e del cc tro\·arsi "• que t'ultimo verbo come 
con eguenza del primo, siano na sunti dal secondo verho, che con en·ercbhe 
tuttJ\'ia in sé anche il ricordo del primo; allora e:lfc in potutatem igmh
chercbbe propriamente cc (e ere \'cnuto a) trovar i in potere>>. Una probante 

nalogiJ ci pare po sa e ere ran-i .ata nel tipo (Cue . G. 2, 6, 4) lccius Re
mus,... qui tum ciuitati pratfucrat, dove il piucchep rfetto c da piegare 
praduerat et etiam tum praceraJ (" 11). 

La nostr.t .malisi di singoli pJ si notevoli potrehb~ continuare a lun •o 
(c for e sarà da noi continuata in futuro); comunque, o iamu perJre che ni 
quanto .tbbiamo qui sopra c po to sen·a ad illuminare in qualche misur 

il no tro :Jssunto fond.tmentale, econdo cui - a pre inderc dai pre
gt, cui abbiamo acc~nn.Jto all'inizio, della recente edizione delle Filippi

che: a cura di Boubnger-Wuilleumier - ancor;! parecchio re a rln fare per 
l.t migliore lO tituzione di que to importanti simo te to, in quanto in molti 
luoghi è possibile, e pes o addirittura au pi abile, il ritorno meditato e 
co ciente alla migliore tradizione mano ritta, non empre con iderata nd 
uo giusto peso e valore d:ti pur ottimi filologi che, dall'Umane imo ad oggi, 

h:tnno dcdÌCJtO al testo in que tione Je loro cure amoro e e apienti e0). 

Euo P\ ou 

(l./) Cfr a tale propo no j. Co !PER ' , art. 01. n hc se non 1 può <oglrc c 
l.t ~ua te i dell'equi, lenZl con fu o) 

(28) l' STou-J ScH.rALZ, l..m~murhc GrammaJil;_, Hinchcn 1910, p 413: « chlr~-
5lich ci cm hnt das dic ,·idbcsprochcncn Vcrbindungcn rn mNII~m usc, hab~ '" 
pot~staJ~m. '" mcd1um rdinquo u.a. nicht zu bcan tJnd n ind, d.esdbcn ind au der 
Umgang spr.tchc hcnorgcg.tngcn und la cn p )Chol gi che ErkiJrun zu, z.B. in mcntm~ 
mihi ~st = mrhi 1n mcnum ucnr: et rwnc est, :tho nidu \\CÌtcr l u gl Kh Z\\CI 
Komtruktioncn. s,,lchc Phr.t cn kann m.tn durch dic ganze I. tinit.It l o htcn n. 

(ZQ) Cn l rettamente i picg.t in (.,, orGLto-PtCHI, cit., \'OI Il, Bolo na, 1941, p. 39. 
H~Ol Si \'cdano ora :tltri pa ·i d Ile F1lipp1 hc da noi dt u i, iro margine Jl 

olumc Il U ll'cdizionc di \\'UtLUU IUR IO R1v, fi/, Hlr. c/a.U., ',<;, Q (l 1), pp. 4!9-4U. 




