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PREFAZIONE 
 
 

Durante due giornate assolate del marzo 2025, il progetto delle Lectu-
rae Ciceronis, giunto alla sua seconda edizione, ha riunito a Torino un 
gruppo di studiose e studiosi provenienti da varie università europee per 
confrontarsi insieme e scambiarsi riflessioni sulle Epistulae ad Brutum, il 
più tardo e, si può dire, meno commentato fra gli epistolari di Cicerone. 
L’incontro è stato come sempre progettato dalla SIAC e reso possibile dal 
generoso finanziamento della Patrum Lumen Sustine Stiftung (PLuS) di 
Basilea, cui si è aggiunto il contributo del Dipartimento di Studi Umani-
stici (StudiUm) dell’Università di Torino e della SIAC stessa. A tutti loro 
va il ringraziamento mio e dei due colleghi ai quali la SIAC ha affidato il 
compito di curare questo volume: Elisa Della Calce e Simone Mollea.  

L’intento della serie delle Lecturae – riunire diverse analisi non su un 
singolo tema, ma su una singola opera – a ben vedere è in linea con una 
tendenza contemporanea che valorizza forme di lettura e di discussione 
focalizzate su testi singoli. Infatti, anche all’infuori del mondo accademi-
co, dai gruppi di lettura (fioriti, a partire dalla pandemia da Covid-19, 
non solo negli spazi fisici, ma anche in quelli virtuali) alle pratiche divul-
gative (sia negli spazi culturali tradizionali sia sui social media), è sempre 
più frequente veder emergere iniziative che concentrano l’attenzione su 
nuclei testuali definiti. Nell’ambito della ricerca, ciò consente senza dub-
bio di raggiungere livelli importanti di approfondimento su una data 
opera; ma è anche un’esperienza che avvicina tra loro i partecipanti, che 
partono tutti dalla conoscenza e dall’interesse per quella stessa opera e 
condividono i risultati dell’attenzione e della cura che vi hanno dedicate. 

L’opera oggetto di quest’edizione delle Lecturae, però, è, per 
l’appunto, la raccolta delle lettere Ad Brutum: e dedicare uno scrutinio 
così ravvicinato a un epistolario impone un certo livello di attenzione e 
una presa di coscienza. È indubbio, infatti, che si tratta di una raccolta 
che ci è stata trasmessa come prodotto letterario, poiché si ritenne che 
essa offrisse qualcosa di interessante e meritevole di considerazione per 
un pubblico ben più vasto dei destinatari delle lettere stesse, e dunque 
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che valesse la pena di predisporla per la pubblicazione e diffusione. Sap-
piamo che Cicerone stesso accarezzò l’idea di pubblicare una parte delle 
proprie lettere1 e anche le missive stesse lasciano intendere a tratti il suo 
sentore, se non piena contezza, che esse avrebbero potuto raggiungere 
più persone di quelle a cui erano state espressamente indirizzate2. Ep-
pure, è altrettanto indiscutibile che – a differenza di altri epistolari suc-
cessivi, come le epistole poetiche di Orazio e di Ovidio – le lettere cice-
roniane non nascono come artificio letterario, ma come corrispondenza 
autentica, tra Cicerone (l’uomo, prima che l’autore) e suoi conoscenti, 
coltivata a prescindere da intenti letterari. 

Chi si appresti a leggere e studiare un’opera di questo genere, dun-
que, se da un lato sta compiendo un’ordinaria e legittima operazione di 
critica letteraria, dall’altro sta, in qualche modo, anche facendo intru-
sione in conversazioni private (o almeno, nate come tali) fra persone 
reali, non personaggi letterari. Le espressioni di affinità tra Cicerone e 
Bruto, le loro preoccupazioni condivise per la situazione politica che 
stava precipitando, ma anche le tensioni latenti fra i due – tutti aspetti 
messi bene in luce nella presente raccolta di studi – non sono creazioni 
fittizie, ma testimonianze di un rapporto umano vero, con tutte le sue 
sfumature e complicazioni. 

A fronte di ciò, avvicinarsi alle Epistulae ad Brutum impone cautela e 
delicatezza, ed è quanto mai opportuno farlo combinando approcci anali-
tici diversi: alcuni più adatti a scandagliare gli aspetti letterari, altri utili 
a comprendere il contesto, altri ancora che mirano a far luce sulla di-
mensione umana dei contenuti. E dunque, in linea con gli intenti della 
serie delle Lecturae Ciceronis, questo volume riunisce contributi che leg-
gono le Epistulae ad Brutum attraverso approcci differenti, dalla compa-
ratistica all’analisi storica a quella linguistica agli studi di ricezione, con 
metodi d’indagine tradizionali o innovativi. 

Apre la raccolta un’introduzione ad opera di Raffaella Tabacco, che 
presenta efficacemente lo status quaestionis sull’epistolario, permettendo 
così a lettori e lettrici di questo volume di familiarizzarsi con gli aspetti 
fondamentali, prima di entrare nel vivo degli studi dedicati. 

I primi tre contributi esplorano il tessuto retorico delle lettere: il pri-
mo lo fa in rapporto al contesto storico-politico e attraverso il confronto 
con un’altra opera ciceroniana; il secondo, in modo circoscritto al corpus 
                                                           

1 Att. 16, 5, 5. 
2 Att. 1, 16, 8. 
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stesso, ne analizza la retorica come tratto stilistico; il terzo legge la reto-
rica delle lettere alla luce delle intenzioni e del rapporto fra i personaggi. 

Francesco Violato (Rileggere le Epistulae ad Brutum alla luce delle Phi-
lippicae tra politica e retorica) conduce un’analisi comparatistica retorica 
e tematica. La somiglianza tra i due corpora, composti nei medesimi anni 
di crisi (44-43 a.C.), deriva dalle medesime urgenze politiche e dal comu-
ne obiettivo: persuadere da un lato il senato, dall’altra Bruto, ad abbrac-
ciare una linea dura contro Marco Antonio. In tal senso, secondo 
l’autore, le lettere a Bruto costituiscono il prolungamento e il comple-
mento dell’oratoria politica delle Philippicae. Le due opere sarebbero sta-
te, per Cicerone, strumenti diversi di un’unica strategia, volta a isolare 
Antonio presentandolo come nemico e minaccia esterna alla civitas, a le-
gittimare la guerra come unica via per salvare la res publica, a rivendica-
re la severitas di Cicerone contro la clementia di Bruto e di una parte del 
senato e, infine, a consolidare l’idea di un’unità della città e di un soste-
gno unanime dell’Italia alla linea anti-antoniana. 

Il contributo di Andrea Balbo (Le epistole di Bruto a Cicerone: conside-
razioni stilistiche e retoriche) analizza il corpus con l’obiettivo di trarre 
elucidazioni sullo stile di Marco Bruto e lo fa a partire dal giudizio degli 
antichi: positivo quello di Cicerone, secondo il quale Bruto si esprimeva 
copiose e ornate, meno quello di Tacito, che tacciava Bruto di lenitudo e di 
tepor, nonché di avere uno stile otiosus e diiunctus. A ben vedere, però, 
questi giudizi collimano nel caratterizzare l’eloquio di Bruto come ricco, 
ma poco diretto nella comunicazione e piuttosto frammentario nella sin-
tassi. E proprio la sintassi e altri elementi linguistici dello stile di Bruto 
(come il suo uso delle figure retoriche) sono fatti oggetto di ulteriori con-
siderazioni da parte dell’autore. 

In Dissensi e celebrazioni in stile retorico: il galateo epistolare, France-
sca Romana Nocchi conduce un’analisi delle strategie retoriche messe in 
campo da Cicerone nelle lettere a Bruto ai fini di persuadere e dissuadere 
il proprio interlocutore. Attraverso tale analisi, il contributo mira a leg-
gere fra le righe elementi rivelatori del rapporto fra i due scriventi: in 
particolare, si parla di una “tenzone epistolare” in ad Brut. 1, 9, dove Ci-
cerone risponde alla precedente epistula obiurgatoria di Bruto, e si discu-
te come il genere della consolatio venga deformato da Cicerone per fini 
politici e competitivi. Questo studio pone dunque al centro gli aspetti di 
artificiosità dell’epistolario. 
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Il focus di Nocchi è in gran parte allineato a quello di Emilia Moccia, 
che però, in Cicerone e Bruto. Pragmatica di una relazione aristocratica, 
applica al corpus una metodologia diversa, cioè la pragmatica e 
l’approccio della politeness theory. Attraverso un’analisi minuziosa del 
lessico, di formule specifiche e dei toni delle lettere, l’autrice rileva l’uso 
sapiente, da parte di entrambi gli scriventi, del codice linguistico che 
modulava i rapporti per iscritto tra aristocratici. Questo approccio, che 
permette a Moccia anche di far luce sul reale intento sottostante di 
espressioni apparentemente conciliatorie e positive, fornisce una pro-
spettiva diversa da cui valutare le tensioni personali fra i due personaggi, 
che pervadono l’epistolario. 

I due contributi conclusivi trattano, in modo diverso, casi di Fortleben 
delle epistole: il primo con un focus sull’autore che le riusa, il secondo 
sulla ricezione di un episodio in particolare. 

Ivanne Hermant si concentra sul riuso delle epistole da parte di Quin-
tiliano nell’Institutio oratoria (Quintilien et les lettres ad Brutum). 
L’autrice rileva che il corpus ad Brutum, di cui Quintiliano riporta fram-
menti non altrimenti trasmessi, è sovrarappresentato fra le citazioni delle 
epistole ciceroniane in Quintiliano. Inoltre, queste citazioni hanno una 
funzione ibrida: accanto alle opere retoriche di Cicerone (cui Quintiliano 
si rifà per fini tecnici) e alle orazioni (da cui Quintiliano attinge exempla), 
le lettere sono citate ora con la prima, ora con la seconda funzione; 
l’autorevolezza delle lettere come fonte di dottrina retorica si dovrebbe al 
fatto che Quintiliano le considerava espressione autentiche della persona 
di Cicerone. Inoltre, l’autrice mostra come Quintiliano sfrutti e riconte-
stualizzi l’interazione tra Cicerone e Bruto per adattarla ai fini 
dell’Institutio oratoria, facendo svolgere, nei propri esempi, a Bruto il 
ruolo di allievo modello, ma anche di controparte in un contraddittorio. 

Il contributo di Ide François (Cic. ad Brut. 1, 9 and the Death of Porcia), 
invece, verte sulla morte di Porcia, seconda moglie di Bruto, morta – se-
condo la vulgata – per suicidio a seguito della morte del marito a Filippi. 
L’autrice prende in esame le fonti dei diversi resoconti di questo episodio 
e soppesa attentamente la solidità delle prove, comprese le lettere 1, 9 (in 
cui Cicerone offre una consolatio per una perdita che Bruto ha subita) e 
1, 17 (in cui Bruto riferisce una malattia di Porcia). A fronte di testimo-
nianze contraddittorie, François integra l’analisi con argomenti di na-
tura letteraria e ideologica. Dando risalto, da un lato, a importanti di-
vergenze di ad Brut. 1, 9 rispetto ai canoni letterari delle epistole con-
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solatorie e argomentando, dall’altro, che sarebbe coerente aspettarsi da 
Cicerone una visione positiva del suicidio di Porcia (ma proprio questo 
sembra stridere con la vaghezza delle allusioni di Cicerone nella lette-
ra), il contributo restituisce la piena complessità di una narrazione 
troppo spesso accettata acriticamente. 

L’insieme di questi studi offre uno sguardo complessivo sulle diverse 
dimensioni di quest’opera ciceroniana, spesso negletta rispetto ad altre, e 
ne mette in luce i molti aspetti di grande interesse dal punto di vista sia 
storico sia letterario. 

 
 



 

 




