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SUR LA SOUS-ESTIMATION DE LA PHILOSOPHIE
CICERONIENNE ‘

AR

Le colloque consacré a la pensee de Crceron et en partlcuher a sa phr-
losophie est un événement trés remarquable dans la v1e intellectuelle- ‘dau-
jourd’hui. 11 est absolument Décessaire, de surmonter deﬁmtlvement l’attl-
tude negatlve a l’egard de la phllosophle c1ceromenne la sous-estlmatlon et
méme la diffamation de sa pensée. phllosophrque Ma1s en quo/l consiste
© cette attitude deprec1atnce qui §’ avere ad oculos oomme un ensemble d’in-
terpretatrons qui devalonsent les textes et auss1 la place h1stonque du phllo-
sophe dans la culture de la Rome anthue? ,

Il'y a, & mon avis, tr01s erreurs pales quant a la phllosophle cicé-
ronienne. La premlere erreur cons1ste ar ,dulre cette phllosophle ala rheto-
rique, ¢’ est-a-drre a une techmque d’eloquence a Part de convalncre le pu-‘
blic. On dit souvent A ce propos que la phllosophle n’a rien de commun
avec la rhetorlque que la phllosophle a un langage obhge et que le procede
phllosophrque et l’art de l’eloquence sont rinc1pe mcompatlbles On af-
firme alors que Clceron était le Demosthene de Rome, un grand avocat un
homme d’Etat et que cela sufflt plelnem nt pour mettre en rellef sa gran—
deur. Voila un exemple: M1chel de Montalgne ecnt dans ses Essazs celebres
«Fy de l’eloquence qui, nous 1a1sse envie de soy, non de choses; si. ce nlest
- quon die que celle de C1cero estant. en si. extreme perfectron se donne
corps, elle mesme» (1) Selon Montalgne en phllosophre il ne s’agit pas du
mode. verbal de l’expressmn des pensées, il ne:s aglt que des pensées elles-
meémes. Montalgne souhgne donc resolument qu’ll e, trouve pas grand
choix entre ne Scavoir dire que mal oune. sgavo' rien que bien dire» (2) o

Il est hors de discussion que C1ceron, avait elabore theonquement la '
rhétorique, un art de l’eloquence Son eloqu ce est auss1 un fait notoire et
remarquable sous tous les, aspects. Si les Gre, ont eu Demosthene la répu-

¢

bhque romaine, elle, a trouve son express1on d’éloquence chez Clceron

(1) M. de Montaigne, Essais, Livre I, chapitre XL, Paris 1950, 290
(2) M. de Montaigne, Essais, Livre I, chapitre XL, 289.
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C’était en effet un grand avocat ainsi qu'un grand théoricien de la science
juridique. 1l va de soi que c’était un grand homme d’Etat, et sa lutte pour la
république romaine est une page illustre de I’histoire antique. Est-ce a dire
que ces occupations politiques et cette activité civile sont au fond incompa-
tibles avec la mentalité philosophique, avec la méthode propre au philo-
sophe? Il n’est pas difficile de démontrer que les travaux de Cicéron confir-
ment la thése contraire suivant laquelle le grand citoyen de Rome distin-
guait nettement la rhétorique et la philosophie sans nier pour autant la liai-
son possible et peut-étre féconde entre ces deux formes de P'activité intellec-
tuelle. La philosophie, selon Cicéron, doit étre probante, persuasive et ins-
tructive, tout comme I’art de 'éloquence a besoin des arguments philosophi-
ques. Tout de méme, le domaine de la phllosophle différe par principe du
domaine de la rhetonque ‘

; Voici, dans un passage tiré de ‘Tusculanae, un aspect caractensthue du
\\procéde cicéronien en phllosophle Cicéron écrit: «(...) j’ai toujours aimé la
méthode des Péripatéticiens et de ’Académie, qui consiste 2 traiter le pour
et le contre en tout sujet; et la raison n’en est pas seulement qu autrement il
serait unp0531ble de decouvrlr en chaque sujet ol ‘est la vralsemblance Cest
aussi parce quil'y a 14 un excellent procede d’entramement a la parole.

Aristote fut le premier a la prathuer ‘et ses sticcesseurs la reprirent» (3).

I nest pas mdlspensable de demontrer que la methode dont nous parle
Cicéron différe par principe du prooede ]undlque prathue par les avocats. 11
sagit, & proprement patler, de’ la" méthode phllosophlque dont les traits
principaux sont etr01tement hes ala methode de Socrate, a celle de Platon,
d’Aristote et, dans une certame mesure ﬁ celle de la nouvelle Académie.

Maintenat je voudrais examiner en peu de'mots ce que je tiens pour la
deuxxeme erreur dans l’evaluatlon dela phllosophle cweromenne On décrit
d’habitude cette phllosophle comnie ‘une’ espéce ‘de sceptlclsme Une telle
conclus1on est, j’en suis sfr, une sxmphﬁcatlon du probleme qu ‘il faut exa-
- miner h1stor1quement Cicéron lui-méme déclare assez souvent quil préfere

la doctrine de 14 nouvelie Academle dont les representants ont interprété les
d1a10gues de Platon dans l’espnt du sceptmsme Nous n’avons pas l'inten-
tion de’ nier les points de contact entre Cicéron etle courant phllosophlque
présenté’ par Arcésilas ef ‘Carnéade. Mais la questlon qui se ‘pose est une
question de pnnc1pe Clceron adhére-t-il au scept1c1sme‘7 Autrement dit,
quelles opxmons du sceptlclsme partagealt-ﬂ? ‘

Nous pouvons oonstater que Cicéron fait’ tou]ours appel 4 la précaution
par rapport aux ]ugements que 'on cons1dere comme les affirmations de la
vérité. Aprés une analyse ‘scrupuleuse, les ]ugements qui ne sont pas ‘bien
fondés s’avérent plutot vraisemblables que véritables. C’est pourquoi il faut

(3) Cicéron, Tusculanes 2, 3.
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juger les faits assez €loignés de nos sensations -avec le plus- de- précaution
possible. L’analyse des ‘opinions philosophiques sur la-nature -des; dieux,
faite par-Cicérorn dans son traité célebre, confirme tout & fait ce procédé cir-
conspect. N R R BT
-~ On peut constater que Cicéron acceptait consciemment le probabilisme:
sceptique quand celui-ci se rapporte aux domaines cosmologique et théole:.
gique dans le sens antique du mot. A ce propos; il faut souligner le fait.que-
le verbe «skepto» ne:signifie que «traiter de maniére critique», «examiner»;:
«expertiser», etc... Il va sans dire que dans le domaine cosmologique et. .
théologique, Vattitude sceptique, C'est-2-dire Papproche critique: poussée. au
plus haut point, était, a 'époque antique, une attitude positive. Nous trou-
vons cette approche chez Socrate - comme étant Dessentiel dans.le: cadre de
sa méthode dialectique. Dans ce temps-13, il était absolument nécessaire-de
conserver .des problemes en dehors de expérience qui rest entiérement ou-
verte aux investigations successives. . o S e
En outre, les problémes cosmologiques et théologiques n¢ sont; pas.les
domaines les plus importants chez notre philosophe; ni ceux. qu’il préfere..
Ce qui l'intéresse tout au plus, c’est-la-vie et la-mort- de Thorme, . la
conduite humaine, les .devoirs du citoyen: de. Rome: digne de ce. nom;
Panthropologie de I’étre humain, par exemple la vieillesse; la destinée, lali-
berté et ainsi de suite. En discutant ces problemes de Phumanisme; pratique,
dont il est un des plus grands fondateurs, Cicéron est tout a fait libl_se de
toute hésitation sceptique. 11 fait nettement la différence entre le bien et le
mal, entre le devoir et le-courage civique d’une. part, et Pimprobité, la lache-.
té et toute déviation du devoir civique et républicain de Pautre: Toutes les -
traces du probabilisme ont disparu dans ce domaine de la recherche. cicéro-
nienne. Pour Cicéron, le relativisme moral signifie justement se’placer en

dehorsdelamorale. . 0 el i s S
Voici quelques exemples des jugements. que: porte Cicéron.dans le-do-
maine-de la vie civique: «Le droit-civil a pour objet le maintien, fondé surla
loi et la coutume, de droits égaux emn:ce qui touche les biens et les intéréts
des citoyens» (4). Dans un autre:passage; Cicéron précise sa-conception des
droits. 11 écrit: «Le droit civil c’est 'égalité: organisée entre.membrs d’'une
méme cité pour la sauvegarde de leurs biens» (5). Cicéron reconnait les va-
leurs suprémes dans la vie sociale ainsi que dans la vie de chaque citoyen.
On peut, et méme parfois; du moins;.on doit mettre en doute telle ou telle
opinion sur la nature des dieux. Mais la nature de ’homme et de. la vie so-

cia}eesl au fond claire pour-tousles hommes d’honneur. ... .. oo
Or nous devons constater lattitude double, ou pour mieux dire; contra-
dictoire de Cicéron vis-a-vis du scepticisme. Cette attitude n’était paé étran-

(4) De Oratore1,188. . : o I TN S Y
(5) Topica9. _ i
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gére 2 la doctrine de la nouvelle ‘Académie mais comme Dattitude spécifi-
_quement cicéronientie, elle a acquis les traits positifs du programme social et
humaniste daos les circonstances historiques de T’échec de la république ro-
maine. 11 ne faut pas se tromper sur la forme de dialogue propre aux tra-
vaux philosophiques cicéroniens. Déja, chez ‘Platon, cette forme d’énoncé
de'la-pensée avait engendré 'apparence de I'impossibilité d’une vérité défi--
nitive et compléte; couronnant la fin de chaque discussion. A ce titre, il est
facile d’interpréter le-dialogue:ou la icontroverse: philosophique dans I'esprit
du scepticisme. L’ironie‘de Socrate s’exprime-dans 1’aphorisme bien connu:
je sais que je-ne sais-rien. En. écartant les affirmations extrémes du scepti-
cisme traditionnel, il faut reconnaitre que le procédé sceptique utilisé dans,
un cadre limité est un élément nécessaire de Iinvestigation philosophique et
scientifique. Alors; le dialogue, dans le sens socratique du terme; est tou-
jours un ‘essai pour obtenir la vérité absolue bien qu’on ne trouve que des
*vérités relatives. Contrairement 2 cette attitude, le scepticisme consiste dans
la négation- de:toute . vérité, 'y compris les vérités relatives.-Du point de vue
de I’épistémologie marxiste, ’élément du scepticisme est propre 2 la dialec-’
tique dans- le sens-contemporain' du mot. La dialectique,” vue comme la
théorie"du' développement général, y compris du développement des
connaissances, suppose-la négation positive des connaissances précédentes,
ce que Hegel a nommé Aufhebung. Je suis d’accord avec M.-Maurice Tes-
tard-qui écrit, dans son étude Saint Augustin et Cicéron, qué «Cicéron avait
incité son lecteur & la recherche de la vérité, mais dans la conscience de ses
propres limites» (6). Dans un-autre passage de:son livre dans lequel il ex-
pose le point de' vue' d’Augustin, M.:Testard conclut de fagon persuasive:
«Cicéron n auralt été scepthue que d’apparence par prudence ‘pour servir
lavétité» (7). - - v
A mon avis, ces remarques sont suffisantes pour mettre en: doute l’ap-
préciation selon laquelle la philosophie: cicéronienne serait- une: continuation
du scepticisme-académique. 11 faut au-contraire mettre en relief le fait que
Cicéron n’a pas accépté la critique carnéadienne de toutes les certitudes.

- D’oreset. déja, j’ai Fintention d’examiner ce que:j’appelle la troisitme
erreur d’appréciation de la philosophie cicéronienne. 1l s’agit du soi-disant
éclectisme ‘de Cicéron. Tous les-auteurs dont j’ai lu les travaux concordent
sur ce point. Il faut donc examiner la notion d’éclectisme. Ce terme, d’ori-
gine grecque, a un-contenu que I’on peut ramener  un autre terme, notam-
ment «le' choix».Nous trouvons le mot «éclectisme» chez Diogéne Laertius
qui n’aftache a lui aucun séns péjoratif. R: Eisler, dans son Wérterbuch der
philosophischen’ Begriffe, /a défini ce terme et parla-méme, ce procédé

. (6) Maurice Testard, Saint Augustin et Cicéron, Paris 1958, 169.
.(7) Ibidem, 173. .
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méthodologique; comme' «jenes philosophische” Verfahren, welches das in
verschiedenen Sustem als gut Befundene zu &iner Lehre verarbeitet» (8). A.
Lalande, dans son Vocabulaire technique et critique de.la philosophie décrit
les différentes significations et la multiplicité des applications de ‘ce: terme -
dans Thistoire de la philosophie. L’application péjorative:du. terme «éclec-
tisme» suppose la réunion de théses conciliables empruntées a différents sys-
témes de philosophie en négligeant les parties: non.conciliables:de ces sys-
témes. Mais il y a aussi le sens favorable de ce terme. En exposant cette si-
gnification, Lalande se référe aux doctrines de Platon, d’Aristote, de Leib-
niz. «Eclectisme», de ce point de ‘vue, signifie«conciliation, par la décou-
verte:d’un point de vue supérieur, de:théses philosophiques présentées d’a-
bord comme opposées par les auteurs qui les soutenaient»(9): .

-Or,"il faut prendre en -considération les différentes significations du
terme. «éclectisme». On se demande alors & quel genre d’éclectisme’appar-
tient ladoctrine cicéronienne: s’agit-il d’un modéle péjoratif de T'éclectisme,
ou peut-on' trouver ici son opposition et par conséquent, Punité philosophi-
que du niveau supérieur? Dans le cas de ‘Cicéron, il faut, & mon avis, cher-
cher une synthése philosophique qui suppose la-négation pos1t1ve des doc-
trine précédentes et la. prise.de ces éléments en vue d’élaborer une nouvelle
doctrine en surmontant: les contradictions:des -philosophies. antérieures. Et
nous trouvons alors les traits principaux -d’une nouvelle doctnne phllOSOphl-
que .chez Cicéron. - gt G

-Cicéron nie résolument l’atonnsme de l’eplcunsme et surtout 'sa tenta-
thC, .par supposition ‘arbitraire de P'inclinaison propre-aux-atomes;. d’expli-
quer la liberté de la volonté, I'indépendance de ’'homme: au milieu ‘des
choses absolument nécessaires. Cependant l’existence de la nécessité: géné-
rale:est pour Cicéron la prémisse tout 2 fait obligatoire de toute philosophie.
En repoussant Parbitraire de I'épicurisme, Cicéron reconnait et:tache: de
prouver Pexistence-de la liberté dans'le cadre de la nécessité naturelle. A.
Yencontre:du stoicisme qui rend absolue la nécessité de la nature ‘et qui; en
partant de cela, en arrive au fatalisme panthéiste, Cicéron -affirme- que
’homme lui-méme se forme; au moins en-partie; une cause:nécessaire de
ses actions propres. Sans cela, selon:Cicéron;:la liberté; le ch01x la:morale

" et la responsabilité humaine sont impossibles. < ..+ i 5o T

-Cicéron oppose la religion (religio) aux superstitions (superstmo) Cette
opposmon est d’une grande importance dans I’histoire de la.religion et-de
I’athéisme.:A ce propos, il met en doute les-divinations dont la possibilité de
réalisation est, d’aprés le stoicisme, une preuve décisive ‘de I’existence des
dleux Selon Cicéron, la theologle theonque est une chose tout 2. falt unpos-'

(8) R. Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, Berlin 1927, Band I, 316.
9 A. Lalande Vocabulatre technique et critique de la philosophie, Paris 1956, 258



156 LT oo i - -To1: OISERMAN

.sible..La religion n’est fondée que sur:les’ tradmons et:les: coutumes des
peuples. Bl C i e :
Malgré toutes ces obJectlons contre le stomsme Clceron accepte 1’1deal
stoicien du sage qui considére tout le monde sub. specie aeternitatis:-La ques-
tion se -pose:ici.de: savoir ‘si cet idéal appartient seulement ‘au.stoicisme. A
mon avis, Pépicurisme et le scepticisme- partagent cet idéal dans.la méme
mesure malgré toutes les: difféfences entre eux. - Mais selon:le stoicisme; le
‘philosophe ou le sage est celui-qui a'saisi-la:fatalité, qui y obéit lucidement,
qui renonce aux plaisirs dés sens pour:jouir:de la vertu, laquelle s’acquiert
par la connaissance de: I'essence-des choses et par la victoire de la raison sur
la passion. I’épicurisme,-en rejetant la:nécessité générale pour prouver 1’ar-
bitraire de I’homme, enseigne que ’essentiel pour le sage est la-Sérénité in-
tégrale, Tataraxie, le:renoncement aux' choses du monde: Pour obtenir ce
but, il:faut vaincre la crainte des dieux et la peur de la mort. Le scepticisme,
~~.qui se-distingue de I'épicurisme et du stoicisme, réduit, lui aussi, la sagesse &
une sérénité intellectuelle planant au:dessus des passions humaines. -

Il me. semble que cé qui:-explique ce consensus entre des doctrines dif-
férentes, c’est la crise de la société esclavagiste: :

Hegel, dans ses lecons sur -Fhistoire de la- phllosophle analyse les ori-
gines historiques du stoicisme, de I'épicurisme et du scepticisme romains. Il
souligne: que, malgré les différences souvent considérables, toutes’ces doc-
trines révélent la méme tendance: le désir «de rendre lesprit en soi indiffé-
rent a tout ce:qui se propose dans la:réalité». Mais d’odt provient :ce. désir?
Hegel indique-alors la décadence de 'Empire romain qu’il compare a-la dé-
composition. d’'un organisme vivant: «L’organisme d’Etat s’est décomposé
en atomes de personnes. privées. Tel est maintenant le devenir de la vie ro-
maine: d'une part, le destin et 'universalité- abstraite de 'Empire, d’autre
_ part, Tabstraction individuelle, la-personne, qui comporte cette -définition

selon:laquelle I'individu en soi €st quelque chose ni en vertu de sa vitalité, ni
_en vertu- d’une-individualité au riche ‘contenu, mais en tant qu’individu- abs-
trait» :(10). Certains citoyens se consacraient entiérement 4 la jouissance
sensuelle, - d’autres, par:la: violence, - Phabilité ou la ruse, s'assuraient la ri-
chesse et une vie oisive,-d’autres encore se retiraient de la vie pratique pour -
se consacrer a la spéculation philosophique. Ces différentes attitudes prati-
ques et:théoriques expriment le méme: phénomene social: la decomposmon
de la société esclavagiste romaine. RS ER
Pour conclure, je me pose la-question suivante: en'quoi consiste la nou-
veauté et Poriginalité de la philosophie cicéronienne, son point de vue. supé-
rieur-par rapport au stoicisme, au scepticisme et a 1'épicurisme. J’y vois.cet
avantage, cette vision supérieure dans la position de vie active, dans tous les

10y GWF ﬁegel, Samtlwhe Werké, Iubﬂﬁxﬁhsausgai)e; BdII, 407-408 -
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aspects sociaux, dans P'aspiration d’unir la pensée philosophique avec Pacti-
vité républicaine, avec la lutte contre les adversaires de la démocratie ro-
maine pour la liberté et les droits des citoyens de Rome.

L’idéal de Cicéron differe essentiellement de celui du stoicisme, du
scepticisme et de I'épicurisme. Ce n’est pas I’'homme isolé qui trouve tout le
sens de la vie en soi-méme, qui cherche sa liberté hors de la société et qui s
range consciemment du c6té de la lutte politique et sociale.

Cicéron respecte la sagesse, il fait ses éloges aux sages, mais pour llll la
vertu la plus noble, voire supérieure, est la vertu du citoyen libre qui est
toujours prét 4 s’adonner entiérement a la défense des droits républicains.
Ainsi la philosophie cicéronienne est celle des Lumiéres, dans les conditions
spécifiques de I’époque. Elle parle la langue du bon sens, elle s ’adresse a
tous les hommes, elle met en discussion les sujets de la vie de tous les jours,
elle est ouverte 2 toutes les préoccupations du peuple romain. A cet égard,
je vois dans la philosophie cicéronienne des traits d’'une grande importance
pour la pensée contemporaine. '



