PETER LEBRECHT SCHMIDT

CICERO IN DER DEUTSCHEN WISSENSCHAFT "
DES FRUHEN HISTORISMUS i

 Wer von Cicero-Bild und- Clcero-Forschung bis zur Mitte des 19.
Jhs. handeln ‘will, sieht sich’wie selbstverstandlich’ mit Mommsens be-
rithmt-beriichtigter Philippika (1) konfrontiert, deren Bestitigung oder
Bestreitung seit. ihrem ersten-Erscheinen (1856) zur Topik der Cicero-
Biographen gehort. Zunéchst aber diirfte klar sein, da8 der- Casarianer
Mommsen mit dem rhetorischen Pathos séiner Verdammung seinem Ge-
genstand nicht mir formal niher steht als es seine Ablehnung vérmutén
148t, sondern daB er darin‘eben das tut, was er dem Getadélten vorwirft,
némlich «Mauern von Pappe... mit Geprassel» einrennt. Denn was die
Einschitzung von Cicero als Person, Politiker und"Phild‘soph, als Redner
und Schriftsteller arigeht, so war ja schon'in der vorhergehenden Gene-
ration-eine breite und immer breiter werdende anticiceronische Stro-
mung entstanden, die-Mommsens komprimierende Synthese nur zu
ibertrumpfen brauchte. Es war die Paradoxie der deutschen Cicero-
Dlskuss10n des frithen 19. Jhs., daB sie smh von ihren elgenen eher auf
Ablehnung gestimmten Voraussetzungen her dem positiven Cicero-Bild
der humanistischen (Schul:)  Tradition entgegensetzte, und daf’ sie auf
der anderén Seité hicht umbhin konnte auch und gerade fiir d1e Zwecke

C()In der Alusgabe Miinchen 1976, Bd. 5, 284 ff; hierzu besonders A Wucherl Theo-
dor ‘Momimsen. Geschichtsschreibung urid Politik; Gottmgen 21968,91 ff. und, iim groBeren
Kontext der neueren Cicero-Rezeption; B. Weil, 2000 Jahre Ciéero; Ziirich' 1962;-310 ff.
(kaum meht ‘als eine Materialsammliitig); W Schriid, "Cicerowertung und Cicerodéutung,
in: B. Kytzler (ed.), Ciceros literarische Letstung, Darmstadt 1973, 33-68, hier 34 ff: (zuerst
1971): Zeltgenossmche Gegenstlmmen schon 'bei -F.  Ritschl, Opuscula philol. 3, Leip pzig
1877, 697-708 (zuerst 1856/1863)' sowie : ‘Von einem alten Schulmanne, «NJbb»78;:1858,
447 ff.; J.J. Bachofen polemisiert seinerseits 1869: gegen das i«dureh’ das‘ Berliner Schiand-
maul dem Viter aller Latéinschulen Zugefiigte Unrecht»; vgl. L: Wickert, Theodoi Mormim-
sen. Eine Biographie, Bd. 3, Frankfurt/M. 1969, 654; zu Bachofens Polemik gegen Momm-
sens romische’ Geschichte: allgemem K.  Christ,” Rémische Geschichte und deutsche Ge-
schtchtswwsenschaft, ‘Miinchen 1982; 77;-auch L. Gossmann, Orpheus Philologus. Bachofen
" versus Mommsen on the Study of Antiquity, <TAPhS» 73,5, 1983,31; Anm. 53." "
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von Schule und Universitit die neuen, textkritischen Methoden des Hi-
storismus an einem der umfangreichsten antiken Textcorpora auszupro-
bieren und zu bewéhren.

So hat man — vermeintlich entschuldigend — darauf verwiesen, daf
Mommsen mit der Verurteilung von Cicero als eines «Staatsmann(es)
ohne Einsicht, Ansicht und Absicht», der «nacheinander als Demokrat,
als Aristokrat und als Werkzeug der Monarchie figuriert» habe, auf den
Schultern des Konigsberger Historikers Wilhelm Drumann (1786-1861)
stehe. Drumanns Romische Geschichte (von 1834-1844) (2), die es we-
gen ihrer Materialfiille und Gediegenheit nach einigen Generationen zu
einer zweiten Auflage und neuerdings zu einem Reprint gebracht hat, ist
personalistisch in einem doppelten Sinne: Die Konzentration auf die
groBe Einzelpersonlichkeit fiihrt zu einer Anordnung nach den fiihren-
den. Gentes der Republik in alphabetischer Reihe, so daB die Tullii (Bd.
5/6, 1841/44) auf die Porcii folgen. Zum anderen ist ihm sein Buch «nicht
wider, aber ohne seinen Willen zu einer Lobschrift auf die Monarchie»,
und d.h. natiirlich die preuBische, geraten (3). Diese erhellende Selbst-
aussage bleibt auch dann gewichtig, wenn Drumann in einer gereizten
und fast beckmesserisch zu nennenden Replik (4) sich gegen die Unter-
stellung verwahrt, mit einer bewuBten Parallelisierung romischer und
moderner Verhiltnisse eine verkappte propagandistische Tendenz zu
verbinden. ‘ .

Da8 Drumanns Verurteilung ihre Wirkung nicht verfehlt hat, kon-
nen wir der besorgten Apologetik verunsicherter Schulménner entneh-
men. So klagt etwa Samuel Christoph Schirlitz (5): «Wenn es wabhr ist,

. (2) Hier zitiert nach der von. P. Groebe 1899 ff. herausgegebenen 2. Auflage, Bd. 5,
1919, 230 ff.; 6, 1929, 1 ff.; dazu Weil, 303 ff.; Christ, 45 ff. Zu Mommsens Loyalitat vgl.
" ‘Groebe in Bd. 6, VIIL: «... mein Plan (sc. einer grundlegenden Umgestaltung)... scheiterte
_ an dem uniiberwindlichen und ganz ungewdhnlich scharfen Widerstande Mommsens, der,

auf Drumann fuBend, auch nicht ein Wort des Textes gedndert schen wollte, geschweige
denn den Charakter des ganzen Werkes». -
(3) Bd. 1, VL. ’
(4) «Allgemeine Literaturzeitung»> (Halle) 1836, Intelligenzblatt 601 ff. gegen J.v.
" Gruber, den Rezensenten in den «Jahrbiichern fiir wiss., Kritik» (1836, 481 ff. und zu Bd.
3, zugleich als Erwiderung, 1838, 569£f.), vgl. aber Bd. 6, VII: «Das erste Jahrhundert vor
Christus und das neunzehnte nach ihm liegen nicht so weit auseinander, als Unkundige
glauben». Eine Zuriickweisung der Kritik (vgl. z.B. zu Bd. 1, 1834; 2, 1835 [K.G. Jacob],
«Blitter f. literar. Unterhaltung» 1835, 911; 1836, 1274 ff., so auch in der Ausgabe von
«Barthold Georg Niebuhr’s Brief an einen jungen Philologen», Leipzig 1839, 195 ff.) seines
Cicero-Tadels auch Bd. 6, III ff. vgl. auch. F. Ch. Schlosser, «Krit. Ubers. der neuesten
Lit, in dem ges. Geb. der Staatswiss.» 1, 1835, hier 405 ff., zu Bd. 1; J.F.Ch. Kampe,
«Allg. Lit. ztg.» 1843, hier 695ff., zu Bd. 5. :
(5) Vorschule zum Cicero, enthaltend die zur Bekanntschaft mit diesem Schriftsteller
nothigen biographischen, literdrischen, antiquarischen und isagogischen Nachweisungen,
Wetzlar 1837, hier S. III'f., vgl. noch 330 ff. 517.
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woriiber einige Schulménner schon &ffentlich gesprochen haben, daf bei
vielen jingern Studirenden sich eine Abneigung gegen den-Ersten untér
den classischen Romern festgesetzt habe, so-ist das €ine. Erscheinung,
die zwar sehr auffallen muf3, da gerade Cicero.der Mittelpunct des romi-
schen Alterthums ist, und fiir die Schulen auch bleiben soll... die Angrif-
fe, welche in:den héhern Sphéren der gelehrten Welt von je her auf die
Person des Cicero gemacht worden sind,-und die jiingst wieder der neue-
ste ‘Forscher in diesem Theile der rémischen Geschichte; Herr Professor
W. Drumann in Koénigsberg...-erneuert hat, wirken auf:den:Schulkreis
zuriick, und kénnen-da um.so leichter die.Achtung vor der Person und
den Schriften des ehrwiirdigen Romers: untergraben, je weniger die:Ju-
gend das wissenschaftliche ‘Interesse jener Untersuchungen zu wiirdigen
im Stande ist». Schirlitz bemerkt sehr wohl, daf3.der Grund jener-Abnei-
gung zu sehen ist «in dem Mangel einer. einiger MaBen vollstindigen
Kenntni3 der Person des Cicero, seines: Lebens.und Wirkens, seiner
Verhiltnisse, Schriften und so vieler anderer Dinge,: die wieder-zum
Verstindnisse dieser fithren konnen». Weil Cicero «nirgends-als €in
Gangzes, nicht in-der Beleuchtung seiner. Zeit und Umgebung» erscheint
(6), will er selbst es-unternehmen, «zur Herstellung des rechten:Verhilt-
nisses zwischen Cicero und -dem mif3gestimmten Musensohne» einen Bei-
- trag zu liefern. - = T S S
Ein. solches Ringen um die historische : Phantasw der Zeitgenossen
muBte, wie dhnlich wohlgemeinte Versuche, langerfristig:scheitern, zu-
mal als Mommsen ‘sich mit seinen zugespitzt pointierten Formulierungen
einen eigenen Reim auf Drumanns einldBlich’ ausgebreitete: Materialien
gemacht hatte und sich mit seiner Autoritdt zunehmend durchsetzte. Zu-
néchst allerdings schien die Dominanz eines iiberwiegend negativen Ci-
cero-Bildes nicht ausgemacht. Aus den «h6hern Sphéren» kam ja neben
den Blitzen & la Drumann. auch die Lxebeserklarung Nlebuhrs (7), der
sogar.seinen. Sohn nach- C1cero benannt hatte. Seine verstreuten Bemer-
kungen konnten indes: der Massivitit von Drumanns mehr als 1000 Sei-
ten kaum Paroli bleten und die Wurdlgungen von Abeken, Briickner,

(6) B.R. Abeken, Cicero in seinen Briefen, Hannover 1835, hier S. IV. Detailliertere
Auseinandersetzung mit Drumann.auch in dem Gymn. -Progr De M.T. Ciceronis vitaa G
Drumanno conscripta, Osnabriick 1848.

(7) Vgl. z.B. Vortrige iiber romische Geschtchte 3 Berlin 1848 14 ff., etwa 25 «Es
sind gewiB die allereitelsten Menschen, die iiber Cicero’s Eitelkeit .in. hochst erbaulichen
Worten geschrieben haben; mir thut das weh, ich liebe Cicero wie wenn ich jhn gekannt
hitte, und mich schmerzt auch der Spott den schon die Alten gegen ihn geiibt haben». Vgl.
A.F.J. Thibaut, «Archiv fiir die Civilistische Praxis» 21, 1838, 405; Jacob, Niebuhr 193 ff.
Ein-Fazit der alteren, iiberwiegend positiven Einstellung gibt der Cicero-Artikel von -
J.C.L..Haken/F.G. Hand in «Ersch/Grubers Allgememer Encyclopadle» 17,1828, 188 242,
vgl. auch Anm.11. . )
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Peter (8) und-eben Schirlitz waren im Niveau zu ungleichméBig, lagen in
ihrer Intention zu deutlich im Interesse der Institutionen Schule und La-
teinunterricht, als daB sie die Ausgewogenheit einer allgemeineren Ur-
teilsbasis hiatten wiederherstellen kénnen. = =

Und dies vor allem auch deshalb, weil die Gesamtpersonlichkeit Ci-
ceros sozusagen segmentiert vorgenommen, eine Prioritétenliste der
Aspekté etabliert wurde, die es je einzeln zu verurteilen, zu entschuldi-
gen, allenfalls zu akzeptieren oder jedenfalls gegeneinander aufzurech-
nen galt, eine Personlichkeitsspaltung, an der auch die Apologetik betei-
ligt war. So punktiert noch Mommsen seine Polemik gegen Cicero «als
Staatsmann... als Stilist... als Schriftsteller... als Mensch... den Redner».
Die Frage des letztlich romantischen Historismus zielte zunéchst auf den
Charakter, bei dessen Einschitzung z.B. das protestantisch-pietistische
Vorurteil gegen die sog. Eitelkeit (9) uneingestanden anachronistisch

- und damit unvermittelt mit der ciceronischen Auspragung des romischen

Denkens in Kategorien wie dignitas und gloria zusammenprallte. Auch
der Politiker Cicero-sah sich den zeitgendssischen Wertuhgen ausgesetzt,
wobei.der Monarchist Drumann wiederum anachronistisch seine Attacke
gegen den «eifrigen Democraten» (10) durchaus anders akzentuierte als .
der prinzipienfeste Biirger Mommsen: Cicero habe «nacheinander als
Demokrat, als Aristokrat und als Werkzeug der Monarchie figuriert»..

In der Aversion gegen Cicero begegneten sich also, je von ihrem
Staatsverstindnis ‘ausgehend, der «rechte» Hegelianer Drumann und der
«linke» Hegelianer Mommsen. Uberhaupt lag auf Cicero in besonderer
Weise der Schatten Hegels (11), der ihm fehlendes BewuBtsein fiir César

(8) C.A.F. Briickner, Leben des M. Tullius Cicero 1, Géttingen 1852, gegen: Dru-
mann S. VIf.;.C. Peter, zuerst: Grundziige zu einer Darstellung der politischen Beziehun-
gen Cicero’s zu seiner Zeit, «<NJbb» Suppl. 3, 2, 1835, 165 ff., dann in seiner Geschichte
Roms (zuerst 1853/54), Bd. 2, Halle #1881, 177 ff. 513 ff. Gegen Mommsens «Parteistand-
punkt» und «iibergrosse Erregtheit... im Ausdrfuck der eigenen subjektiven Empfindung»
wendet sich Peter auch in seinen Studien zur Rémischen Geschichte, Halle: 1863, 4 ff.,.dazn
Christ, 56 f. 76. Negativ zu Schirlitz K.A. Jordan, «Zschr. f. Alterthumswiss.» 4, 1837,
854-868. . I e N

(9) Vgl. [Schirlitz], Cicero’s Charakter, neuerdings ein Gegenstand verschiedner Be-
urtheilung, «Zschr. {. Alterthumswiss.» 4, 1837, 327-336, auch Vorschule 431 ff.; Ch. Rom-
niiel, Uber den Charakter.dés Cicero, «Neuer Teutscher Merkur», Okt 1805, 125f. '

“(10)'S. Anm. 4, Sp. 604. Entsprechend der Versuch'einer Ehrenrettung des Marcus
Tullius Cicero als Biirger und Staatsmann, durch F.W. WeiBgerber,-«Schriften der Ges. f.
Beforderung der Geschichtkunde» 1, Freiburg i. Br. 1828, 257-386. o

"(11) Zu Mommsens Hegelianismus vgl. A. Heuss; Theodor Mommsen und das 19.
Jahrhundert, Kiel 1956, 132 ff., umgekehrt zur Aversion Niebuhrs S. Rytkénén, Barthold
Georg Niebuhr als Politiker und Historiker, Helsinki 1968 («Ann. Ac. Sc. Fenn.», Ser. B,
156), 315. Allgemein -zu-Hegels Anteil an der Verdunkelung des Cicero-Bildes Weil,
299 ff.; J. Mantal, Zum ‘Begriff der’ Philosophie bei M. Tullius Cicero, Miinchen 1982,
7 ff..Zum helleren Hintergrund des 18. Jh. s.G. Gawlick, Cicero and the Enlightenment,
«Studies on Voltaire and the Eighteenth Century» 25, 1963, 657-682, in di¢ser Tradition-z.
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als dem Werkzeug des Weltgeistes vorhalt und -mit der Kritik an seiner
«Populérphilosophie», an Naturrechtslehre und Eklektizismus aulli den
Skeptizismus.der Aufklarung angreifen will. Und selbst vor -dem allge-:
meinen Horizont (12) einer Anerkennung, in die sogar Mommsen ‘ein-
stimmt; «daB er der Schopfer der modernen lateinischen Prosa war; auf
seiner Stilistik ruht seine Bedeutung, und -allein als Stilist auch zeigt er
ein sicheres Selbstgefiihl», nimmt -ein progressiver Verfechter eines mo-
dernen romantischen Stilideals, Theodor Mundt — dem Neuen Deutsch-
land verbunden und gleichfalls Hegelianer (13) — zu der alten Antithese .
Tacitus-Cicero emphatisch gegen den letzteren Partei: «Stiliibungen der
Schule liefern uns zuerst dem ciceronischen: Schematismus in die Hén--

e.:. Cicero... mag von den lateinischen Grammatikeérn mit Recht als
Muster des reinsten Schullateins aufgestellt werden, mit Unrecht und
zum Schaden wird er es damit zugleich als einziges ‘Vorbild guter und
kunstvoller Prosa. Diese Zungendrescherei der langen und athemlosen’
Perioden (kann)... niemals fiir etwas Nachahmenswerthes, fiir eine allge-
" meine Norm, betrachtet werden... Die landstrafenartige RegelméaBigkeit
dieses Stils ist ebenso widerwirtig, als die hinundwieder: in rheforischen
Figuren gesuchte UnregelmaBigkeit und Abwechselung den Emdruck
eines Marionettentheaters macht».

‘Mundts Protest gegen einen Schematismus des Periodenstils. einer-:
seits, andererseits gegen die «Gesinnungslosigkeit» (14) einer rhetori-
schen Oberfliche gegeniiber dem «freie(n) ErguBl des Herzens», der
«treue(n)  Abprigung unsrer eigenthiimlichen Gedankenreihen» trifft
und betrifft erneut jenen neuralgischen Punkt, um den die Diskussion in
Ablehnung und Apologetik eigentlich kreiste, namlich Cicero als «Vater
aller Lateinschulen» (Bachofen) bzw. «Pein meiner Jugend» (15). Denn
in der Tat muBte sich mit der Entthronung von Ciceros Gesamtperson-
lichkeit einer auf die charakterliche Untadeligkeit ihrer Klassiker be-
dachten Pidagogik die bange Frage aufdringen: «Soll Cicero ferner
Hauptschnftsteller der Gymna51en blelben?» (16) Drumanns Antwort
B. noch J.F. Herbart, Uber die Phtlosophte des thero, Samtl. Werke 3, 1888 85 ff. (zuerst
1811), vgl. aber Schirlitz, Vorschule 276 ff. 424 1f..: :

(12) Vgl. Schirlitz, 434 ff. («Cicero, ein Muster guter Latlmtat und- wegen seiner
Schriften zur Lectiire und Jugendbildung ganz besonders zu empfehlen»); F.T. Friedemann

(Hg.), Paranesen fur studirende Jiinglinge 1, Braunschwelg 21837, 197 ff.; J acob Niebuhr.
196 1.

(13) Die:Kunst:der Deutschen Prosa, Berhn 1837 (21843) Faks mit- Nachwort (S
417 ff.) von H. Diivel, Gottingen 1969, 54 ff.

(14) «Cicero, der Talleyrand der alten Beredsamkelt . aufgeblasene Eltelkelt der
Rednerbiihne... Advocatenmoral».

(15) ‘So.C. Ludwig, Mommsens Urteil- zustlmmend chkert 636 vgl. auch 635 (F
Hitzig).

(16) Fnedemann «Zschr. f. Alterthumswiss.» 4, 1837, 501 ff vgl auch Jacob Nie-
buhr 197 ff. :
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auf solche Besorgnisse, durch seine «Darstellung werde die Jugend abge-
schreckt, Ciceros Werke zu lesen», schreibt einem solchen didaktischen
Biographismus ins Stammbuch, «da3 der Reiz und der Erfolg ausge-
zeichneter geistiger Schopfungen nicht von dem sittlichen Werte ihrer
Urheber abhingt» (17). Letztendlich aber setzte sich in der Schule die
Tradition -gegen solche Verunsicherungen durch, wie dann andererseits
in.den Sphireén der Universititsphilologie Mommsens Verdammung
Schule gemacht hat. :

Cicero als Gesinnungslump oder als zartbesaitete Seele als elfrlger
Demokrat oder als' Mann des Friedens, als eklektischer Philosoph eder
als langatmiger Redner — die Profilierung dieser und ahnlicher Aspekte
ist jeweils zu deutlich von dem subjektiven Lebens- und Weltgefiihl, von
Menschenbild und politischer Position, von.dem eigenen kulturellen
oder philosophischen Selbstverstindnis gepragt, als dafl-der Begriff des
_ Historismus in der landlaufigen Bedeutung von Distanz und Streben
nach Objektivitit hier noch etwas aussagen konnte. Vielmehr fithrt im
Falle Ciceros der Versuch, in der Geschichte nicht das Allgemeine, son-
dern das Finmalige, nicht die Norm, sondern das konkret Lebendige zu
erfassen, sozusagen prototypisch zu der von Gadamer so genannten Ho-
rizontverschmelzung (18), wie es auch der Herausgeber von Drumanns
Geschichte richtig beurteilt: «Wir alle haben dabei ein Gefiihl begange-
nen Unrechts. Und dieses Gefiihl triigt nicht. Drumann beurteilt Cicero
wie einen Menschen seiner Zeit und seiner Umgebung. Der MaBstab ist
falsch. Die Menschen in Koénigsberg und in Rom, die des 1. vorchristli-
chen Jahrhunderts und die des 19. nachchristlichen Jahrhunderts haben
nicht die gleiche Welt- und Lebensauffassung» (19).

(17) Bd. 6,1V.

(18) Wahrheit und Methode, Titbingen 1972, 289 f., spe21ell zur Hermeneutik der hi-
storischen Schule (Ranke) 185 ff., zu Mommsen 268. 483 «Selbst ein Meister der histori-
schen Methode vermag sich nicht von den Vorurteilen seiner Zeit, seiner gesellschaftlichen
Umwelt, seiner nationalen Position usw. ganz freizuhalten». Zur bewuBten Modernitit von
Mommsens Rémischer Geschichte. vgl. Christ, Von Gibbon zu Rostovizeff, Darmstadt
21979, 84 ff., hier 106 ff.; Nachwort zum Neudruck der Romischen Geschichte, Bd. 8, 30
ff.; Rémische Geschichte a.0., 58 ff.; vgl. auch, an entlegener Stelle erschienen, D. Timpe,
Theodor Mommsen, «Nord-Friesland» 18, 1984, 50-58, hier 54, und Ch. Meier, Das Be-
greifen des Notwendigen. Zu Theodor Mommsens «Rémischer Geschichte», in: R. Kosel-
leck u.a., Formen der Geschichtsschreibung, Miinchen 1982, 201 £f., hier 214 ff. («Perspek-
tiven und Distanzen»). 217 («Kontamination von historischer und zeitgendssischer Per-
spektive»). Hermeneutisch naiv demgegeniiber Schmid (vgl. Anm. 1), 35,5. Zur Parteilich-
keit von Drumann s. Christ, Romische Geschichte 47; symptomatisch auch der Titel von
dessen Alterswerk Die Arbeiter und Communisten in Griechenland und Rom, Konigsberg
1860.

(19) Groebe, Bd. 6, X
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«Solche Riicksichten nimmt der Geschichtsforscher nicht; er-sucht
die Wahrheit»: Mit dieser schroffen Geste hatte Drumann den Vorwurf,
die Jugend von der Cicero-Lektiire- abzuschrecken, vernichtet. Der hi-
storistische Historiker mag unbewuft an die eigenen Vor-Urteile gebun-
den sein, eine von auBen gesetzte Norm — hier-der humanistischen,. in
der Lateinschule weiter lebenden Tradition — erkennt er nicht an. Dies
. bedeutete zuglei'ch’,. daB die Alte Geschichte konzeptionell — und-dann
auch institutionell — als erste der Antike gewidmete Disziplin sich aus
- dem von F.A. Wolf:geschlagenen Kreis der altertumswissenschaftlichen
Enzyklopidie zu 1dsen begann; wihrend die Philologie den Konflikt zwi-
schen (neu)humanistischem Programm und historistischer Praxis, -zwi-
schen iiberkommener Wertung und moderner Methodik in sich auszutra-
gen hatte (20). Eben daran mag es auch liegen, daB die zitierte: Einlei-
tung von: Schirlitz eine zeitgenossische Gesamtdarstellung der ciceroni-
schen Werkbiographie aus-«den hohern Sphéren»- der Universitits-
philologie gar nicht zu erwarten. schien. Diese ‘war in der Tat in den er-
sten Jahrzehnten des 19. Jhs und dariiber hinaus mit.anderem beschaf—
Wolf hatte der neuen philologischenvAltertumswissenschaft ja nicht
nur den institutionellen Ort (vor genau 200 Jahren) und den programma-
tischen, Rahmen sowie ‘der eigentlichen Textarbeit eine bestimmte. Stu-
fenfolge von Aufgaben; von der noch die Rede sein wird, sondern auch
ein textkritisches Editionsprogramm vorgegeben. Inden Prolegomena.ad
Homerum, dem Manifest der neuen historistischen Philologie, wird:iiber
den entstehungs- und {iberlieferungsgeschichtlichen Sonderfall Homer -
hinaus- einleitend allgemeiner formuliert, in der spiteren Terminologie
Lachmanns die Prioritéit der Recensio vor der Emendatio postuliert (21):
Eine iusta recensio hat es mit dem Autortext zu tun (ubique veram ma-
num scriptoris rimatu,r);:will sich seiner historischen Eigenart versichern,
ihn in seiner historischen Individualitit verstehen und gelten lassen. An-
gesichts der neuen Méglichkeiten, sich vielfach auf optima subsidia; bo-

(20) Vgl. M. Fuhrmann, Friedrich August Wolf, «Dt. Viertelj. schr.» 33, 1959, 187 ff.,
hier 206 f. 225.232 ff.; A. Hentschke-U. Mublack, Einfiihrung in die Geschichte der Klas-
sischen Philologie, Darmstadt 1972, 80 ff.; A. Horstmann, Die «Klassische Philologie» zwi-
schen Humanismus und Historismus, «Ber z. Wiss. Gesch.» 1; 1978, 51 ff.; zur, Professio-
nalisierung der Philologie allgemein vgl. A. Grafton, Polyhzstor into «thlolog» Notes.on
the Transformation of German Classical Scholarship, 1780-1850, «Hist. of Univ.» 3, 1983,
159 ff.

(21) Halle 1795, HI f., vgl 3etzt auch dxe kommenuerte Ubersetzung von A Grafton-
G.W. Most-J.E.G. Zetzel, Prmceton 1985 und zur grundsitzlichen Bedeutung des textgeschich-
tlichen Programms S. Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann, Padua *1985, 30 ff.
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na instrumenta omnia stiitzen zu kénnen, ist es in der Gegenwart nichit
mehr ausreichend, wie mit mahnendem Unterton eingeschirft wird, die
Vulgata zur Basis zu nehmen; die mit Hilfe von varige lectiones einer
(mag -es auch ein vetus exemplar-sein) oder weniger Handschriften oder
gar der delectatio otiosa der Kon]ekturalkntlk nur an schwierigen Stellen
zu verbessern wire.

Gegeniiber diesem levius et quasi desultorium genus emendationis

-erfaBBt-die wahre Kritik die ﬁ-berlieferungrinsg‘esamt, so.wie es die Her-
meneutik der Zeit nicht mehr nur mit dér Auslegung einzelner, dunkler
Stellen, sondern mit dem:-Verstehen eines Autors in seiner Ganzheit zu
tun hat. Zu fordern ist nach Wolf eine constans emendatio. Seine iusta,
perpetua et certis artis legibus nixa recensio befragt wie ein Richter alle
Zeugen in systematischer Ordnung, geht also von der gesamten Bezeu-
gung jeder Stelle (omnis varietas lectionis) aus; scripturae cuiusque, non
- modo-suspectag; testes ordine interrogat. Das ingenium hat es also zu-
_néchst mit-certae artis leges zu tun, d:h. es untersucht die Eigenart jeder
Textquelle und teilt die Zeugen nach Klassen und Familien ein.

Wolfs Programm, wie-er es-in seinen"berithmten Kollegs einlaBli-
cher dargelegt und exemplifiziert hatte, muBite deshalb etwas ausfiihrli-
cher prisentiert werden, weil es, wie mir scheint, die textkritische Dis-
kussion der niachsten Generationen starker als’ blsher angenommein fun-
diert und stimuliert hat. a

Es bedurfte indes einiger Jahrzehnte, bis nach-den napoleonischen
Kriegen die politischen bzw. institutionellen Voraussetzungen (Seminar-
griindungen, Publikationsorgane) oder ganz einfach Reiseméglichkeiten
gegeben waren, um-das bei Wolf angedeutete Forschungsprogramm im
direkten Rekurs auf die handschriftliche Uberlieferung zu realisieren,
d:h.-um die slteren Editiones cum notis variorum durch den neuen Typ
der kritischen Edition zu ersetzen. Niebuhr z.B. konnté die Zeit seines

~ Aufenthaltes als preuBischer Gesandter beim Vatikan (1816-1823) fiir
philologische Nebentitigkeiten intensiv nutzen, iiber deren Einzelheiten
und Begleitumsténde wir dank der je'tzt»;abgeschlos‘senen Sammlung von
seinen romischen Briefen genauer informiert sind (22): Befliigelt durch
A. Mais Funde von Palimpsesten zu Cicero-Reden (Pro Scauro, Pro

(22) Briefe, N.F., Bd. 1 (Briefe aus Rom), 1/2, ed. E. Vischer, Bern 1981, im philolo-
gischen Detail fiit Ergéinzungen offen. Niebuhr ist als Philologé noch nicht gewiirdigt, so
auch Vischer 1, 2, 602, «dass eine Arbeit iber «N. und die Textgeschichte des Cicero»
doch einmal falhg, aber ganz den Latinisten zu iiberlassen sei». Vgl. vorab C. Bursian, Ge-
schichte der classischen Philologie in Deutschland 1; Minchen/Leipzig 1883, 650 ff:, zu den
italienischen Funden Jacob, Niebuhr 61 ff. 73. 79 ff., zu den duBeren Umsténden des roémi-
schen ‘Aufenthaltes Rytkoneén, 264 ff., zw Niebithr allgemein etwa J: Straub, in: Bonner
Gelehrte 7. Geschzchtswzssenschaften, Bonn 1968, 49 ff Chnst Romzsche Geschtchte
351f.
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Tullio, Pro Flacco) und eines Kommentars zu 12 Reden, der sog. Scholia
Bobiensia (23), gelang es ihm auf der Reise nach Rom, einen Codex
rescriptus mit einem Juristen als anartext zu entdecken, der sich. spater
als Gaius herausstellen sollte. In Rom selbst entzifferte und identifizierte
er — ebenfalls 1816 — in einem weitern Palimpsest (Pal. Lat. 24), aus
dem bereits ein Fragment von Livius, B. 91 bekannt geworden war, noch
Stiicke aus Ciceros Pro Fonteio. und Pro Rabirio sowie von Seneca (24),
und von Rom aus kollationierte er 1823 den Chansms in Neapel (25)
Wenn dies Prolekt auch, wie manch andere geplante Edition, nicht zur
Reife gedieh, so hat sich Nxebuhr zumal mit seinen romlschen Arbelten
einen vielleicht bescheidenen, aber doch bestlmmten Platz in der Phllo-
logiegeschichte ges1chert : :

DaB sich bei dieser Aufarbeltung der auf Malland und Rom Tunn
Neapel und Wien zerstreuten Bobienser Tradition Relbungsﬂachen Zu
Angelo Mai ergaben, der als erster diesen verborgenen Schatzen. syste-
matischer nachgespiirt hatte, konnte kaum ausbleiben. So hatte sich
N1ebuhr berelts in seiner eigenen Fronto-Ausgabe zu einer, wenn auch
zuruckhaltenden Kntlk an der Anordnung der Bruchstucke auch yon
Ciceros Scauriana- genotlgt gesehen (26); ebenda hatte er auch die Scho-
lia Bobiensia, in deren Verfasser:Mai Asconius sehen wollte, de21d1ert in
die Spatantlke verlegt eine Hypothese, die Madv1g spiter Verlfmeren
solite (27). Mai reaglerte gerelzt und der Streit spitzte sich zu: Nlebuhrs
Vermutungen zur Anordnung der Scauriana lagen 1815 der Berlmer
Akaderme -vor, und wurden dann 1820 in der Vorrede zur Edltlon der

(23) Mit drei direkt nicht iiberlieferten, In Clodium et Curionem, De‘ reg'e Alexandrino, De

aere alieno Milonis, vgl. HLL 5 (1988), § 526.1..

" (24) Publiziert Rom 1820, vgl. Briefe 1, 1, 104 £. 111. 115 137 f. 162 £. 490 £, 495 (...

ist ein philologisch sehr gelehrtes Werk geworden; damit mich doch auch jedermann als schulge—
rechten Philologen. gelten lassen miisse», -dhnlich 497.; 533); vgl. auch das. Reglster in Bd.-2,
1982, 513 1. . L _ L

(25) Vel. HLLS (1988), § 523.2Lit. SEdd.

(26) Berlin 1816, V ff. IX ff.; vgl. auch: Einige Bemerkungen zu den neuentdeckten Frag-
menten Tullianischer Reden, KI. hlst u. philol. Schr. 2, Bonn 1843, 47 ff, (zuerst 1815); Uber die
zu Mailand entdeckten Schrifien des M. Cornelius Fronto, ebd. 52 ff. (zuerst. 1816); vgl. auch
Briefe 1, 1, 495. 515. 536, Mai entgegnet in° den Commentationes de editionibus principibus Me-
diolanensibus..., auch.an; Cicero Ambrosianis codicibus illustratus et auctus, Mailand. 1817, zur
Fronto-Ausgabe 11 ff. Allgemein zu Mais Verdiensten und Schwachen S. Tlmpanaro, Aspetu e
figure della cultura ottocentesca, Pisa 1980, 225 ff, (zuerst 1956), zur zeitgendssischen Reaktion
auch-A.W.v..Schréter, «Hermes» 24, 1824, 318 f£., hier 331 f£., vgl. auch die kommentlerte Ge-
samtausgabe der neuen Redefragmente von C. Beler, M. .Tulli Ciceronis orationum.. fragmenta

_ inedita, Leipzig 1825. +

(27) Ed. Fronto, X}QGV dagegen Mai, Czcero dlus‘tratus XTI ff. 21. 25 ff Commentauo
nes, 1 ff. Die Kontroverse eriibrigte sich mit der Auffindung von Kommentartellen zur Milonia-
na, die sich als von Asconius verschieden erwiesen, vgl. Briefe 1, 1,.515. 536; 4, 1984, 215£. (an
Mai, 29.2. 1820); J.N. Madv1g, De Q Asconii Pediani... commentariis disputatio cnt_zca, Kopen-
hagen 1828, 142 ff. L R
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Fragmente aus Pal: Lat. 24 einer weiteren Offentlichkeit vorgestellt. In-
des hatte in- demselben Jahr der Turiner Orientalist A Peyron den Fund
eines weiteren Palimpsestes mit C1cero .Reden bekannt gemacht, in dem
di¢ aus Pro Scauro bewahrten Reste - Nlebuhrs Konjektur bestatigten.
Gleichwohl unterstellte &in’ anonymer, in der Biblioteca Italiana abge-
druckter Brief, Niebuhr'habe noch vor der Publikation seiner Fronto-Vor-
‘rede von den Details des Turiner Fundes ‘Kenntnis gehabt, den kodiko-
logischen’ Sachverhalt also als eigene Divination ausgegeben. Eine entrii-
stete Replik des zu Unrecht Getroffenen, die die chronologischen Um-
stinde genauer kiarstellte, war die Folge (28), und Peyron selbst besta-
tigte spiter — eine sofort erbetene und erhaltere Stellungnahme konnte
nicht gedruckt werden — offentlich Niebuhrs Version (29). » ‘
‘Dabei hatte er die bereits 1815 gefundene Restitution in der 1818
fertigen Vorrede zunachst noch liegen gelassen um; wie er schreibt, auf
“«das Geriicht daB er(sc.’ Mai) an die Vaticana’ ‘berufen werden solle»,
dies nicht zu <<h1ntertre1ben>> (30). Umgekehrt sind die Beteuerungen
Mais, mit den anonymen Beschuldlgungen nichts zu tun zu haben, kaum
glaubhaft Jedenfalls trug det Vorfall zur Verbesserung des Verhaltnisses
nichts bei. Niach’ Ma1s Uberswdelung (1819) einem’ Hoﬂlchkeltsbesuch
bei Niebuhr und €inem konz1hanten Schrelben Nlebuhrs (31) war uer-
lich wieder alles in Ordnung — Niebuhr war ja bei der Zensur und der
Zuganghchkelt der vatikanischen Bestinde auf Entgegenkommen der
Zustandlgen angew1esen Als dann der’ Pahmpsest mit De re publtca von
Mai entdeckt wutde, war Niebuhr verstindlicherweise enttiuscht, den
kostbaren Fund nicht selbst gemacht zu haben: «DaB ich es nicht gewe- .
sen dem die Entdeckung der Stiicke von den Biichern de Republica zu
Theil geworden — nicht wahr das ist hart? Es war aber freilich kaum
méglich, denn . dle Faulheit der Bibliothekare und die Eifersucht waren
vereinigt mir das Suchen Band fiir Band zu verwehren; und das hat Mai
- gekonnt» (32). Dann aber entschlieBt er sich doch zur Kooperation, um

(28) Zii den‘Akten des Streites vgl. Jacob, Niebuhr 82 1f.; Tlmpanaro, Aspeta 268 f£.; auch
La filologia di Giacomo' Leopardi, Florenz 1955, 47 £.5 Mai, Commentatwnes, 48 f.; Nlebuhr
ed. Cicero; Pro Fontéio..., 27 ff.; Lettre au rédacteur de la Biblioteca Italiana, Rom 1820 (aus
Effemeridi letterarie, Regest Bnefe 1, 2, 598 f.): Biiefe 1, 1, 536 f. (an L. Bekker 18.3.1820). 1,
2, 577 (an'D. Hensler, 28.10.1820). 595 £. (an dies., 26.11.1820).

(29) 'Niebuhr hatte sich am 28.12.1820 ein zweites Mal an Peyron gewandt (Briefe 1, 2, 599
f£.) und-um eine Stellungnahme zu seinen Gunsten gebeten, deren Text (zum Konzept vgl. 601,
Anm. 5, Niebuhrs Dank, vom 18.2.1821, S. 612 ff.) jedoch kein pépstliches Imprimatur erhielt,
vgl. 611:627.653 (Ende Juni 1821, an Peyron, Regest) 655 Sie erschien dann in Peyrons Ausga-
be’ von Cicero, Pro Scauro..., Stuttgart/T iibingen 1824, 8f.

{30) Briefe1, 1; 495, vgl auch 488 ff. und Pro Fonteio... 28f

(31) S.vorige Anm. -

(32) Briefe 1,1, 514 (an Savigny, 8.1. 1821)) vgl. auch 507 f. 535f
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das Schlimmste zu verhiiten (33), steuert: bei der Lektiire der Fahnen.
Emendationen und Annotationen bei: «Den Cicero de rep. “habe ‘ich
ganz gelesen unter uns, vom 8' Bogen: an 'theilt er mir die Correcturbo-
gen mit, zu'denen ich ihm ehrlich- -Anmerkungen und Emendationen' ge-
be: von denen er manche annimmt (leider'eine misverstanden): und da-
mit bezahle ich das' Vergnigen diesen Fund einige Monate vor dem Pu-
blicum zu kennen sehr theuer: denn ich darf sagen dass meine krit. u. hi-
stor. Anmerkungen (die letzten benuzt'er fast gar nicht) hingereicht hat-
ten um einer neuen Ausgabe Werth zu geben: ja wenn Sie ‘es nicht ! zu
stolz finden ‘wollen; um jede fernére iiberfliissig zu machen: denn diese
Emendationen sind bey weitem das Beéste was ich je in der Art gemacht.

Manche werden nun' gar nicht-ans Licht kommen: di€ welche er ange-
nommen, mit €iner einzigen Ausnahme (sc. zu B. 4,714), als seine eige-
nen. Mir macht das Spas; denn-ich bin hier sehr boshaft geworden» (34).
Niebuhrs Vorschlige standen auf den Fahnen und sind mit ihnen ver-
schollen. Aber selbst wenn wir ein wenig «Stolz» mit einkalkulieren, so
scheint doch sicher, daB die Editio princeps von Ciceros Hauptschnft
(1822) zum guten Te11 als sein-Werk gelten darf. w

e

Fiir Niebuhr und seine Zeitgenossen bedeuteten die Palimpseste,
was fiir die Humanisten Handschriften unbekannter Texte waren und fiir
den Philologen heute  die Papyri sein konnen, die Mdglichkeit nimlich
eines Ausbruchs aus dem diirren Kreis des Gelaufigen auf die fette grii-
ne Weide des iiberraschend Neuen, das im Falle Niebuhrs zumal eine ge-
nauere Rekonstruktion der romischen Gesamtgeschichte versprach. Dies
erkliart auch seinen Enthusiasmus gerade fiir politisch-historische Texte
wie Ciceros Reden und De re publica, die Briefe Frontos. Und wie im
Humanismus geht auch in seinem Fall das neue, historistische Streben ad
fontes iiber die bloBe Bereitstellung der neuen Textquellen hinaus, leitet
die unmittelbare Anschauung der neuen Funde iiber zu einer textkriti-
schen Methode ihrer Aufbereitung, zur Methodenreflexion. Schon Poli-
zian hatte die Chance genutzt, in Florenz als dem Konvergenzpunkt der
humanistischen Handschriftensuche wie die Spmne im Netz sitzend, um
Archetypen der Uberlieferung, wie er sie als erster nennt, zu identifizie-
ren und iiber bestimmte Typen von; wie wir heute sagen wiirden, Bmde-
fehlern Abhangxgkeltshmen aufzuspuren (35)..

33) Bnefe 1,2,751.792.8951. :
(34) Briefe 1,2,7481%., vgl: auch 783 1. 816.
(35) Vgl. P.L. Schmidt, Polizian und der italienische Archetyp der Valenus-Flaccus-
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: Wie auch Niebuhr die genealogische Methode der Textkritik in. di-
rektem Kontakt mit den ordnungsbediirftigen Varianten empirisch er-
proben mochte, zeigt eine Briefpassage, die als frithes Zeugnis der Me-
thodenreflexion der Zeit bisher iibersehen oder nicht hinreichend gewiir-
digt zu sein scheint: Spitestens seit dem August 1819 beschiftigte er sich
im rémischen Jesuitenkolleg mit den Kollationen Girolamo Lagomarsi-
nis (36), die dieser 1735-1744 in Florenz fiir eine projektierte Cicero-
Ausgabe zusammengestellt hatte. «Sehr viele Zeit», so schreibt er in
Mirz 1820 an Immanuel Bekker, «habe ich seit vorigem Sommer mit
den lagomarsinischen Collationen verwandt und zum Theil verloren. Das
Interesse an den Verrirae zog mich hinein, und da dieser reiche Schaz
vor. mir lag, gerieth ich in Untersuchungen iiber di¢ Geschichte des Tex-
tes der Reden, den Ursprung der jezigen Handschriften, ob aus einer
(sc. Handschrift) oder mehreren, (sc. den Ursprung) der Famlhen WO
-._mehrere Quellen sind...» (37). v
" Bemerkenswert ist. der induktive Zug der Passage («das Interesse
zog mich hinein.... gerieth ich in Untersuchungen»); die Fragen nach, wie
wir sagen wiirden, einem oder mehreren Archetypen und ihren Familien
werden durch die Materialien provoziert, die Untersuchungen visieren
eine iibergreifende Textgeschichte an, wie sie sich als Konsequenz aus
dem Postulat Wolfs einer liickenlosen Aufarbeitung der handschriftli-
chen Tradition ergibt. Man sieht auch deutlich, daB es um keine ausgear-
beitete Methodik; sondern um bestimmte einfache und konkrete Sach-
probleme (38), noch nicht um terminologisch feste Begrifflichkeit geht. -
Knapp, aber prizise sind hier die Punkte beriihit, die die genealogi-
sche Methode auch heutzutage beschiftigen. Man sieht, wie selbstver-
standlich bereits geworden war, was Wolf nach den Anregungen des Phi-
lologen Johann August Ernesti und der Theologen Bengel, Semler und
Griesbach auf die zitierte Formel des per classes et familias disponere ge-
bracht hatte (39). Man darf behaupten, daB diese Formel das Selbstver-
~ stiandnis der neuen textkritischen Schule eigentlich konstituiert hat. So
]edenfalls siecht es Hermann Sauppes Epzstola critica an Gottfried Her-

Uberlzeferung, «IMU» 19, 1976, 241 ff.; Timpanaro, Genesi 4 ff., der indes den Begnff «Arche-
typ» willkiirlich auf nicht erhaltene, rekonstrulerte Stufen der Uberheferung zwischen Original
und erhaltenen Codices einschrénkt.

© (36) Dazu vgl. P.L. Schmidt, Die Uberlieferung von- Ciceros Schnft «De legibus» in Mztte- .
lalter und Renaissance, Miinchen 1974, 421 ff, ‘A

.. (37) Briefe 1, 1,.537, 18.3.1820; Vischer liest Vemana vgl aber 453 £, (25 8. 1819), auch
455£.472.

(38) Nach der Faxmhenzugehongkelt fragt Niebuhr auch bei dem von F. Bluhme in Vero-
na entdeckten Livius-Fragment, vgl. Briefe 1, 2, 774 . Dazu, daB die Biicher De legibus «aus ei-
ner einzigen Handschrift geschopft» sind, vgl. Vortrige iiber romische Geschichte 1, Berlin 1846,
8, ahnlich zu De divinatione 21, und zu Pro Murena K. Schr. 2,214 f. (zuerst 1827)

(39 Vgl z.B. Timpanaro, Genesi, 32 {. ‘
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mann, die als theoretisches Fazit der neuen Methode gelesen werden
darf: «Sed haec ars codicum ordines certos familiasque describendi cum
fere nova sit, his nostris demum temporibus inventa...» (40) so kritisiert
es die Skepsis Friedrich Creuzers, der, die iiberholte Praxis der Editiones
cum notis variorum verteidigend, in der Vorrede zu De legibus skeptisch
bleibt: «Quapropter... nec eos viros doctos audlendos existimo, qui codi-
cum, quorum copia suppetit, familias crepant, et in iis dlnmendls diiudi-
candisque nescio quid salutis versari opinantur...» (41) Von solchen
Stellungnahmen einmal abgesehen, denen die fl_'lsche Luft der modernen
Rationalitdt zu kiih! wehte, diirfte also spitestens in den 20er Jahren die
Grundfrage nach den Handschriftenfamilien als ausgemacht gelten.

Ob solche grundsitzlich richtigen Erkenntnisse wirklich appllzlert
wurden, und was.sie fiir die Textkonstitution eigentlich bedeuteten, muB-
te sich im konkreten Fall, d.h. bei der editorischen Arbeit entscheiden.
Da man an Cicero, selbst- wenn er nicht, wie von Schxrhtz fiir «den Er-
sten unter den classischen Romern» gehalten wurde, kaum vorbelkam
wurde gerade sein Text in der philologischen Alltagsarbelt der Zeit zum
Exerzierplatz der neuen Methode. Zunéchst blieb Niebuhr sowohl in der
ErschlieBung der Lagomarsiniani wie in seinem textgeschlchthchen An-
satz nicht ohne Wirkung: Nachdem er das Vorhaben (42), wenigstens die
Rede Pro Cluentio kritisch zu edieren, aufgegeben hatte, stellte er seine
Materialien. groziigig dem Hauslehrer seines Sohnes Marcus, dann
Freund und Mitarbeiter J oachlm Classen zur Verfiigung, fiir dessen Aus-
gabe er sich auch sonst intensiv einsetzte (43). Nicht weniger hatte 1hm
Peyron zu Verdanken dessen Ausgabe der Turiner Pahrnpsestfragmente
ciceronischer Reden mitsamt der ganzen Miloniana durch Niebuhr an
den Stuttgarter Verleger Cotta vermittelt wurde (44), fiir den er. die be-
treffenden Varianten Lagomars1ms kopierte (45), und dem er auch das
Konzept der Textgeschichte plausibel gemacht zu haben scheint: «Mlhl
vero. Lagomarsinianum opus patefecit Tulliani textus hlstorlam atque
varias codicum familias» (46). Die Texttradition gehe:auf einen archety-

(40) Leipzig 1840; hier S. 5, dazu Timpanaro, Genesi, S8 . RS

(41) Cicero, De legibus, edd. G.H. Moser/F. Creuzer, Frankfurt/M. 1824, X. Sym-
ptomatisch fiir die Zeitstimmung hier auch die Hoffnung auf einen Codex «valde antiquum et
integrum, quales rescripti ex parte esse solent». Zur Textgeschichte. von De legibus, die.in ihrer
allmiihlichen Ausweitung des Horizontes bis 1852 und der positivistischen Verengung auf nur
noch drei bzw. zwei «beste Handschriften» seit 1861 typisch fiir den Paradlgmenwechsel ist, vgl.
Schmidt, Uberlieferung 42 ff. . !

(42) Briefe 1, 1, 537 in dem zitierten Schreiben an Bekker.

(43) Seit Juni 1828, Briefe 3, 1983, 342 f. 384 f, 425 ff. 435.. -440. 442 £. Die Ausgabe er-
schlen Bonn 1831, vgl. S. IV {f. iy

(44) Briefe 1,2, 653. 668. 860. :

(45) Bricfe 1,2, 602, 613 . 647. 654. 6671.

.(46) Cicero, Pro Scauro.:., 236 ff., hier 242. 236 («... supremum calculum COl'lSlllO meo.ad-
dldlt Eques Niebuhr, ad me mlttens mtegram collationem P. Lagomarsinii»). 237,
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pus zurick, von dem iiber zwei Abschriften eine iltere, bessere im we-
sentlichen deutsche und eine jiingere, reichere, interpolierte, im wesent-
lichen humanistische Familie abzuleiten seien (47) eine Diskrepanz, fiir
die ‘eine kulturgeschichtliche Erklérung versucht wird. Gegeniiber der '
grundsitzlichen Bedeutung solcher Erwagungen fallt weniger ins Ge-
wicht, daB in der Tat nur die italienisch-humanistische Gruppe auf einen
Hyparchetyp zuriickfiihrt (48), daB es sich also um eine Genealogie han-
delt, deren Zweistrangigkeit durch die unmethodische Sortierung nach
dem Prinzip a/ non-a hergestellt wird (49).

Fiir die Cicero-Philologie der Jahre um 1830 wurde indes vor allem
der junge, 1804 auf Bornholm geborene Déne Johann Nikolaus Madvig
bedeutungsvoll. Ich darf bei diesem Namen etwas vérweilen, ohne mir
den Vorwurf eines kulturellen Pangermanismus zuzuziehen; er stehe hier
als Symbol der selbstverstindlichen Internationalitdt wahrer Wissen-

_schaftskultur. Madvigs Lehrer Bendt Bendtsen (in Frederiksborg), Niels

- Iversen Schow und Bérge Thorlacius (in Kopenhagen) hatten ihré philo- -
logische Préigung in Gottingen bei Heyne erfahren. In und mit ihnen
lehnt Madv1g jene alte Schule der Philologie ab, und wirft etwa Thorlac1—
us vor, Wolf und Herrmann ignoriert zu haben (50). R

Hingegen ist' Wolf, den man 1798 nach Kopenhagen hatte holen
wollen, (51) und dessen Darstellung der Altertumswissenschaft - 1818 ins
Dinische iibersetzt worden war, fiir Madvig bis hin zu einer eigenen en-

-zyklopadischen Vorlesung, die er als Professor in Kopenhagen regelma-
Big hielt, das groBe Vorbild geblieben. In der ciceronischen Textkritik
war er indes Autodidakt, ein Autodidakt von hochfahrender Brillianz.
Gerade seine frithen Ciceroniana (52) markieren die Etappen des me-
thodischen Fortschritts: ‘Die Magisterarbeit'von 1826 zu De legibus und
den Academica zeigt trotz ihrer Beschrankung auf die Emendatio einen
‘sicheren ‘Blick fiir die Qualitat der von den Vorgéngern benutzten Codi-
ces; in dér Doktorarbeit von 1828 iiber den Cicero-Kommentator Asco-
nius datiert er, wie érwihnt, die von ‘Mai éntdeckten Scholia Bobiensia
in die Spatantike. Ebenfalls -1828 entwirft Madvigs Epistula critica an

(47) Auch dies nach Niebuhr, vgl. Briefe 1, 2 614. 652. 665.

- (48) Val. R-H: Rouse, MD Reeve in: LD Reynolds (ed.), Texts and Transmlsszon,
Oxford 1983, 78 . = -

(49) Vgl. Timpanaro, Genesi 139 f.

(50) Vgl. P.J. Jensen, J.N. Madvig; Odense 1981, 39 ff.

“(51) Vgl. H. Schulz, Herzog Friedrich Christian zu Schleswig-Holstein und Friedrich Au-
gust Wolf, <NJbb» 8, 1901, 505 ff.; S. Reiter, Friedrich August Wolf. Ein Leben in Briefen, Bd.
1, Stuttgart 1935, 261 ff.; 3, 98 ff. Spene]l zu Madvig und Wolf vgl. Jénsen, 39.50.69 ff. 781. -

(52) Ausfiihrlich Jensen 156 ff.; zu Madvigs Bewerfung der De-legibus- Handschriften hit-
te'meine Uberlzeferung, 36 £./43 1. welterhelfen kénnen. -Auf den Punkt bringt die gnmdsatzhche
Bedeutung von Madvigs Beittéigen Timpanaro, Genesi 50. 57 f.
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Orelli ein im wesentlichen zutreffendes Stemma der Verrinen, und-1833
weist er fiir di¢ Rede' Pro Sestio éinen Codex archetypus nach, ein Be-
griff, der sich im Kontext der genealoglschen Methode nun immer mehr
elnburgert S ,

Uberschaut man die Edltlonsgeschlchte der’ ciceronischen Opera
nach der’letzten Gesamtausgabe alter Schule (Ch. G. Schiitz,’ Leipzig
1814-1823), so ist unverkennbar, daB sich die Abkehr von den noch-von
Creuzer/Moser gepﬂegten Editiones cum notis variorum leichter bewerk-
stelhgen lieB als die radikale Ablosung des Textus receptus, wie sie Wolf
gefordert hatte. Diese konnte erst nach umfassenderer Sichtung — atch
durch’ gezieltere Handschriftenreisen — und Systematisierung der Tradi-
tion in der zweiteén Ziiricher Ausgabe, genauer in den von C. Halm und
J.G. Baiter verantworteten Bénden (2.4, 1854ff.), wenn auch zu restrik-
tiv (53), realisiert werden. J.C. Orellis erste Auflage (1826ff.) war noch
wesentlich nach den besten’ Ausgaben gearbeltet und hatte den‘neuen
textgeschichtlichen Interessen nur punktuell Rechnung getragen, “s0 in
der Vision einer kiinftigen Editio maior, die eine Genealogle der Textil-
berlieferung einschlieBen soll («familiae et quasi propagatlones quaedam
et codicum et editionum ('] constltuantur») so ‘in ‘der Textgeschichte
(Historia crmca) der Briefe Ad famzlzares die den Laur. Med. '49.9 als
Vorlage aller” anderen erweisen ‘will (54)- Charakteristisch’ fiir dlese
Ubergangsgeneration von etwa 1815-1845 scheint die Zunahme eines Pu-
blikationstyps zu sein, der die Varianten einzelner Handschriften in die
Diskussion einbringt. In diesem Zusammenhang haben die von Niebuhr
aufgespiirten Kollationen Lagomarsinis iiber Peyron, Classen und ande-
re. ihren Dienst -auch - prinzipiell getan -(55). ‘An. Orellis Vorarbeiten
schlossen Madvigs weiterfithrende Fragen an, und z.B. in der:groBen
kommentierten Verrinen-Ausgabe von C.G. Zumpt, die hauptsachlich

(53) . So ist in den De-legibus-Texten. von Halm (1861)-und- Vahlen. (1871) ein. ausgespro-
chenes: Desinteresse. an genealogischen, textgeschichtlichen. Aspekten, zu konstatleren, vel.
Uberlzeferung, 45'ff. Dazu, daB diese Beschrinkung der Textgrundlage auf moghchst wenige al-
te, weil gute Codices in Witklichkeit Lachmanns «Methode» ausmacht, vgl. méinen Beitrag
Lachmann’s Method: On the. History of a Misunderstanding, erscheint in einem. Sammelband
der Warburg Library, London 1988.

(54) Vgl. Bd.1,1826, XTI1£.;3, 1, 1829, 5ff.

(55) Niebuhrs Exzerpte nd Kollatiorien m den Redeh waren in einem Exemplar der Nea-
politaner Ausgabe von G. Garatoni (1777 ff.) eingetragen, das nach seinem Tod (1831) in dén
Besitz Classens tberging, vgl. C. Halm, Zur Handschriftenkunde der Czceromschen Schriften,
‘Miinchen 1850, 18 ff. Unabhiingig davon’sind’ die Lagomarsiniani herangezogen worden u.a.
von C.G. Zumpt (vgl. die Ausgabe von Pro Murena durch seinen Neffen AW, Zumpt, Berlin
1859, IT. XLV, auch in dessen: De Caroli Timothei Zumptii vita et studiis, Berhn 1851,109 f)
F. Ellendt (vel. «Allg, Lit.-Ztg.» 1836, Intell.-Bl. 113 f£.; <NJPhP>» 16, 1836, 483 ff.) fiir D
fore (vgl. Bd. 1, 'Kénigsberg 1840, VIT ff.) und Brutus (Komgsberg 1844, Vif.) und J. Bake fiir
De legibus (Leiden 1842, 112 ff.). Ein herausragendes Beispiel des auf einen Codex bezogenen
Publikationstyps ist E. Wunder, Variae lectiones... ex codice Erfurtensi adnotatde, Leipzig 1827.
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immer noch von der editorischen Tradition ausging, konvergierten diese
EinfluBlinien, so daB das gleichsam als Anhang gegebene und in einer
Anmerkung versteckte erste, auch als solches bezeichnete stemma der
Klassikerausgaben (56) weniger zufllig ist als es den Anschein hat.

Dies bedeutet, da in diesem Diskussionskontext die Fragen einer
genealogischen Rekonstruktlon des Uberheferungsprozesses immer be-
wuBlter gestellt und begrifflich (famzlzae archetypus, stemma, textus hi-
,storza) gefaBt sowie in Wiederholung und.GewShnung elngeubt werden
Am Beginn dieser Entwicklung steht, soweit wir im Moment sehen, Pey-
ron (57), bei dem nur die stemmatische Veranschauhchung fehlt. Und
Niebuhr hatte, wie gezeigt, ihm die. Fragen vorgegeben. In semer Person
ist also ein pro-ciceronischer Enthusiasmus der Cicero- -Forschung spe-
ziell und der phllologlschen Methode allgemein zugute gekommen. Dafl
es zunichst und dann uberwwgend die Reden waren, die davon profi-

. tierten — erst bel Madv1g treten emzelne Philosophica, zumal De legibus

und De finibus, hmzu — ist weder nur Zufall noch blo8 mit den Neufun-
den der Pahmpseste se1t 1814 zu erkliren, die auBer De re publica wie-
derum nur die Orationes und ihre Kommentierung betrafen. Sowohl als
hlStOI’lSChe Dokumente wie als stilistische Vorbilder standen sie, etwa
auch im Raum der Schule etwas auBerhalb der Schumae die sich in
erster Linie gegen Clcero als Person (Briefe) und Politiker (De re publi-
ca, De legzbus) Philosoph und Theoretiker der Rhetorik richtete.

v

Friedrich August Wolf hat der Philologie das Ganze seiner alter-
tumswissenschaftlichen Konzeption und das zentrale Detail des textge-
schichtlich-editorischen Programms vermacht, von denen das erste un-
mittelbar Schule machte, das zweite erst mit einiger Verspitung reali-
siert werden konnte und im Positivismus:der zweiten Hilfte des Jahrhun-
derts um entscheidende Dimensionen verkiirzt wurde. Weniger gelaufig,
indes von nicht geringerer grundsitzlicher Bedeutung ist seine Wieder-
aufnahme und Adaptation des antiken Kanons phllologlscher Aufgaben

(56) Bd. 1, Berlin 1831 XXXV, zur Benutzmg von. Nlebuhrs Lagomamm—Kollaﬁonen
XXX ff., zur nachtriglichen Beriicksichtigung von Madvig XXXV f. Zu Zumpt allgemein vgl.
W. Unte, in: Berlm und die Antzke AufSitze, Berlin 1979, 24 f., zu seiner Ausgabe der Verrinen
AW. . Zumpt, De vita 108 f., zu seinem Stemma und anderen der Zeit Timpanaro, Genesi, 50
f .
(57) Vor Ritschl (Tlmpanaro Genesz 53) haben also Niebuhr und Peyron den Begriff der
Textgeschxchte konzeptionell und terminologisch apphzxert Auch der Begriff des Archetyps"'
biirgert sich mit Madvigs De finibus (Kopenhagen 1839, «in illo codice archetypo... (sic enim
brev1tat|s causa. appellemus)», zitiert nach 31876 XXV) ‘und Bakes De legibus (nach Ma,dvxg
und Zumpt vgl. 8. ITff. VIIL ) zunchmend ein. .
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der dann in mannigfacher, zumeist allerdings terminologischer Abwand-
lung die im engeren Sinne philologische Systematik bis hinein in das frii-
he 20. Jh., bis an die Schwelle der Moderne bestimmt hat (58).

Was seinerzeit Emendatio (du6pBworg) hieB, wird nun im Kontrast
zur «hSheren» (Echtheits-) Kritik zur «niederen» Kritik, die Interpretatio
(£Effynoig) gewinnt als Hermeneutik grundsitzlicheres Gewicht, und das
Iudicium (xglowg) kommt als «doctrinale» oder «rhetorische (&stheti-
sche)» Kritik hinzu (59). Die neue Kategorie der hoheren Kiritik, die seit
Vallas Entlarvung der konstantinischen Schenkung und Bentleys Enttar-
nung der Phalaris-Briefe: als eigene Aufgabe moderner philologischer
Forschung begriffen wird, verdankt sich indes auch.dem Einflu$3 der alt-
testamentlichen Wissenschaft (J.G. Eichhorn) (60), so wie die niedere
(Text-) Kritik entscheidende Impulse von Neutestamentlern empfangen
hatte. Auf der einen Seite stand und steht die Erkenntnis, daB Pseudepi-
graphie ganz allgemein ein beunruhigender Tatbestand der antiken Text-
iberlieferung ist. Auf der anderen Seite wird .der Kampf etwa um-die
Echtheit des Catalepton oder der Sallustbriefe nicht nur deshalb bis heu-
te mit Verbissenheit gefiihrt, weil man unter allen Umstéinden ‘den Klas-
sikern ein Werk mehr vindizieren méchte, sondern weil es schlechte, al-
lerdings verbreitete Praxis ist, ‘allenfalls feststehende ‘Anonyma  oder
Pseudonyma, Dubia und Spuria unabhingig von ihrem (relativen) Wert
auf den Miillhaufen der Literaturgeschichte zu kehren.' So stehen sich
auf diesem Feld die Extreme der Hyperkritik und — dies heute verbrei-
teter — der resignierenden Gliubigkeit gegeniiber bzw. habenim Auf
und Ab der w1ssenschaftsgeschlchthchen Entw1cklung -unterschiedlich
Konjunktur. : :

Nun haben sich in der Tat in die C1cero-Trad1t10n einige unbezwel-
felbare und unbezweifelte Spuria eingeschlichén, die Rhetorik-ad Heren-
nium, die Rede Pridie quam in.exilium iret, der Brief an Octavian. An-
dererseits ist gerade das frithe 19. Jh., das das Instrument der Echtheits-
kritik als Waffe des historischen Instrumentariums wieder entdeckt und
in der Anwendung geschirft hat, nicht selten iiber das Ziel hinausge-
schossen. In‘unserem Fall waren-es wieder die Reden und wiederum

(58) Vgl. H: Usener, Ein altes. Lehrgebéiude der Philologie, Ki. Schr. 2, Leipzig 1913; 265

. ff. (zuerst 1892); A. Gercke, Methodik, in: Gercke-E. Norden, Einleitung in die Altertumswis-

senschaft 1, Leipzig/Berlin 1910 dér S. 36 £. Wolf uberswht Th. B1rt Krztzk und Hermeneunk
Miinchen 1913, vgl. S. 8. .

(59) F.A. Wolf, Darstellung der Alterthunw—Wt.s‘senschaﬁ Berlm 1807, Nachdruck (mlt
Nachwort von J. Irmscher) Berlin 1985, 37 ff. und dazu S.F.W. Hoffmann, Die Alterthumswis-
senschaft, Leipzig 1835, 76 ff. 100.1f.; A. Horstmann, Die Forschung in der Klassischen Philolo-
gie des 19.. Jahrhunderts, in: A. Dlemer (ed.), Konzeption und Begriff der Forschung in den
Wissenschaften des 19. Jahrhunderts; Meisenheim/Glan 1978, 27 ££.; hier 37 ff.

(60) Vgl. Grafton, Ubers. der Prolegomena, 18 ff.
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Wolf, der den folgenden Generationen mit der Athetese von vier Reden
post -reditum .(Cum senatui gratias egit, Cum. populo. gratias egit, De do-
mo, De haruspzcum responso) und Pro Marcello ein negatives-Vorbild
war (61). : :

Wir brauchen auf die Grunde fur Wolfs Pos1t10n d1e sich mittler-
weile eriibrigt haben, hier nicht in extenso einzugehen. Immerhin ist auf-
schluBreich, wie er sich nach verschiedenen Richtungen darum bemiiht,
die. Beweisfilhrung .dem bloB subjektiven Empfinden zu entheben. So
beruft er sich auf sechs Prinzipien, nach denen gewertet wird, das gram-
matische, logische, rhetorische, historische, ethisch-politische und indivi-
duelle (62). Entscheidend ist viclmehr, daB- Woif mit dieser Verwerfung
in der Tradition des dlteren Rationalismus steht, der den konkreten Text
an dem abstrakten: Idealbild miBt und verwirft. Ausfithrlich referiert er
zu Beginn seiner: Vorrede die englische: Kontroverse-des 18. Jhs., die

- _sich an dem Zweifel an der Echtheit der Brutus-Briefe (J. Tunstall) und

eben jener vier Reden post reditum (J. Markland) entziindet hat (63). -

* Anich bei der Marcelliana steht Wolf in der Tradition des spanischen
Jesuiten Juan Andres (1782). Hier fallt -auf, da dort, wo der Kritiker
nach allerlei Vorbemerkungen endlich zur spezielleren Beweistfithrung
kommt; er primér nicht sprachlich argumentiert, sondern von der Unmég-
lichkeit ausgeht, daB Cicero in der Situation des J. 46 diese Rede tuber-
haupt hitte publizieren konnen oder: wollen (64). Er stellt sich vor, die
Rede sei anonym iiberliefert und miisse. von dieser Beweislage aus mit
den echten Ciceroniana verglichen werden, «sic plane, quasi Latinus
liber nunc primum sine nomine auctoris. editus nos ad comparationem
optimorum scriptorum, nominatim Ciceronis, invitasset» (65).

- Damit wird das. Resultat im Grunde vorweggenommen, die konkre-
te Individualitiit des einzelnen Textes — und das heit auch die Situation
der Jahre 57/56 bzw. 46, die in und mit den fraglichen Reden gegeben ist

(61) Berlin 1801 und 1802 die Vorreden auch in KI. Schr. 1, Halle 1869 369 ff.
389 ff., vgl. W. Korte, Leben und Studien Friedr. Aug. Wolf's 1, Esseén 1833, 321 ff. Zur Ge-
schichte der Kontroverse im 19. Th. vgl. M. Schanz-C. Hosius, Geschichte der Romischen Litera-
tur 1, Miinchen #1927, 429.438, zu weiteren Versuchen in dieser Richtung S. 426 (Pro Archia).
443 (Philippica 4). Zu den Catilinarien s. Anm. 69. Insofern hat sich eine Parodie, mit der
Marklands Methode in. ironischer Ubertragung auf andere Ciceroniana ad absurdum’ gefiihrt
werden sollte (dazu entriistet Wolf, KI. Schr., 371 £.), als prophetisch erwiesen. Vgl. auch A.
Stahr, Cicero und die Kritik, <Hall. Jbb.», 1841, 2, 103 f., 107£., 111f., 114 {.f. in der Tendenz
von Wolf gegen Pro Archia, gegen Wolf mdes Drumann, Bd. 6, 679 £f. (zu Pro Marcello vgl.
auch 5, 701 ff. (zu Catil. 2 und 4) .

. (62) S.3814f

(63) S. 369 ff., der obhgate Preis Bentleys S. 373 Allgemem zZum 18 Jh. als ‘Wolfs Hinter-
grund vgl. A. Grafton, «Prolegomena».to Friedrich August Wolf <JWI»44 1981101 ff.

(64) S. 395{., 401 f., zum Stil nur kurz S. 406 £.

(65) S. 395. :
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—, gemessen an einer abstrakten historischen und sprachlichen Norm,
gerade verfehlt. Wolfs Athetesen scheitern eben an dem Punkt, wo es
darauf angekommen wire, eine- genauere Vorstellung von Cicero nach
seiner Riickkehr selbst mit all seinen (begreiflichen) Schwichen zu ge-
winnen. Was Meinecke den «Kern des Historismus», namhch «die indi-
vidualisierende Betrachtung» genannt hatte, was Goethe an Wolf ruhm-
te, die «fast magische Gewandtheit», daB er «im hochsten Grade dle
Vergangenhe1t sich vergegenwértigen konnte» (66), findet’ hier nicht
statt. Vielmehr wird die Freude an einer Kntlk unumwunden zugegeben
die sich iiber ihren, Gegenstand erhebt und m1t dem Wlssenschaftsbegnff
der exakten Wissenschaften der Zeit in Konkurrenz tritt: «... impulit me
delectatio quaedam, quam affert dignitas et gravissimum munus criticae
artis, quae ipsos antiquitatis auctores falsi iudicii et erroris- conv1nc1t ac
per se iudicando in linguis emortuis, in temponbus remotissimis, idem
efficit, quod mathematici ratiocinando. in locis terrae d1s1unct1ssums nec
minus certam suo in genere cognitionem parare potest quam qua. illi iu-
re superbiunt» (67). PRERE
_ Wie nahe der Kritiker auf dlesem Wege an d1e Grenze der Frivolitit

gelangen und seine Horer dazu ermutigen kann, zelgt weiter der Fall
einer Catilinarie, wo Wolf zunéchst einen Stein i ms Wasser geworfen hat-
te: «F.A. Wolfius», so schrelbt Orelh «cntlcorum sui temporis princeps,
dum Turici deglt amicis dicipulisque suis: mgmﬁcavxt unam Catilinaria-
rum subditiciam Slbl videri: quam inter quattuor, ut per totam Vltam
erat, elpwv nobis divinandum benigne rehqult» (68). Der Wolf- Schuler
Ph. Buttmann, durch solche Andeutungen stimuliert, meinte das Ratsel :
gelost zu haben und riet auf die erste, weil «ich, zuvor eingenommen durch
ein Urtheil von Thnen, nun gleich bei der Ersten viel und das finde, wo-
rauf ich sonst nicht gefallen wire. Aber gleich bei dem ersten V1erthe11
der Zweiten war mein Herz erleichtert. Der Unterschied war mir zu
fihlbar...». Gemeint war vielleicht, wie Wolf in seinen Vorlesungen spa-
ter durchblicken lieB, die dritte Catilinarie (69). Das potentiell Zerstore-
rische eines methodisch iibersteigerten SelbstbewuBtseins ist evident, zu- .
mal wenn die Autoritit des in Andeutungen sich ergehenden Leh:ers
und damit die Findigkeit der sich herausgefordert filhlenden Schiiler im
Splele, ist. :

(66) F. Memecke Die Enmtehung des Htstonsmus, Werke 3, Munchen 1965 (zuerst 1936)
2.572. ‘

(67) S. 408, zu dem allgemeineren Problem der Evidenz der Ergebnisse Horstriiann;, For-
schung, 38 f. Das SelbstbewuBtsein markiert auch die Metapher eines Prozesses, dem sich der
antike Text stellen muB, S. 379. .

(68) Bd.2,2,1826,48.

(69) Vgl. Korte 1,331 f.; F.A. Eckstein, Lateinischer und griechischer Untemcht Lelpng
1887, 255; Schanz-Hosius, 422.
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"Mit den Titigkeiten «niedere» und «hohere» Kritik sind nun auch
die Aufgabenbereiche bezeichnet, denen sich die Cicero-Forschung seit
Wolf besonders intensiv angenommen hat: Wenn Lachmanns einzige -
methodische AuBerung (in der Vorrede zur Editio maior des NT) (70),
eine Reihenfolge der philologischen Aktivititen etabliert, d.h. niedere
(recensere, emendare) und héhére Kritik (originem detegere) sowie Inter-
pretation, bezogen auf die historische Situation («quo rerum statu quid
senserit et cogitarit, sc. scriptor»), wird man diese Hierarchisierung dem
Textkritiker, der sich iiber die Interdependenz seiner Arbeitsschritte Ge-
danken macht, wohl zugute halten, desgleichen daB aus dem Wolfschen
Programm die rhetorisch-dsthetische ‘Kritik hier fehlt. Allerdings hatte
schon Wolf den alten Dreierschritt Emendatio-interpretatio-iudicium

N durch die Voranstellung der Hermeneutik aus dem Geist des Historis-

mus zerbrochen, und damit das alte iudicium, begrifflich dquivok und
sachlich irrefiithrend, mit der Textkritik zusammengespannt und damit
subsidiér gemacht: «Auch diese zwei letztern Arten (sc. die doctrinale
bzw. rhetorisch/asthetische) der Kritik kann der Forscher des Alterthu-
ms nicht ohne Gefahr entbehren, obgleich die Sprach-Kritik fiir ihn das
Hauptgeschft bleibt...» (71). Weil die dsthetische Kritik nunmehr nicht
mehr unmittelbar als Frage mit der Interpretation gegeben war, blieb ihr
Postulat fiir die Praxis des '19. Jhs. belanglos, wurde sie auch im enzyklo-
padlschen System ganz an den Rand gedréngt oder beseitigt (72). Gera-
de im Falle Ciceros aber hitte eine wertende Auseinandersetzung —
zwischen traditionellem Preis und bloBer Verwerfung — mit Inhalt -
(«doctrmale 'K.»)-und Stil («rhetorische K.») seiner Werke zu jeném von
den Schulménnern verm1l3ten Gegenblld zu Drumann/Mommsen beitra-
gen kénnen. -~

In Wirklichkeit hat Lachmanns Schnttfolge als Rangfolge den Ent-
wwklungsprozeB dér Philologie, und d.h. auch der Cicero-Philologie seit
Wolf auf eine Formel gebracht. Die historistische Theorie strebte eine
Rekonstruktion des antiken Gegenstandes, Erkenntnis und Verstindnis
des Individuums oder der historischen Epoche an. Die professionelle
Praxis hingegen blicb bei den ersten Schritten, der kritisch fundierten '
Edition und der z.T. frivol gehandhabten Echtheitskritik stehen and
konnte auch deshalb, was Schirlitz vermiBt hatte, dem negatlven aber‘
ganzhelthchen Bild der Historiker mchts entgegensetzen

(70) Bd. 1, Berlin 1842, V

(71) Darstellung,39. |

(72)-'So bei Hoffmann; 102 ff.; bei Birt fehlt sie ganz, bei Gercke 79 ﬁgunert sie kurz als
«asthehsche Interpretation».
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Bleiben wir noch einen Moment bei der Interpretatio, die sich in
Kommentaren, Monographien .oder Werkbiographien zu Cicero hatte
konkretisieren konnen. Natiirlich gab es: Cicero-Kommentare, iiberwie-
gend fiir die Schule bestimmt, in Hiille und Fulle (73). Die wissenschaft-
lichen Erklarungen hingegen dienten, wie die Wolfs zu den erwihnten
Reden, der Begriindung der Athetese oder, wic Madvigs Kommentar zu
De finibus (74) der Fundierung textkritischer Entscheidungen. - Weiter
reicht Zumpts auch historisch orientierter ' Verrinen-Kommentar, ‘aber
selbst er grenzt sein Publikum durch die Verwendung des Lateinischen
ein. Man zahite damit bewuBBt oder unbewuflt einen Preis, selbst wenn
man die elitire Position von Wolf nicht teilen mochte, daB die Verwen-
dung des Lateinischen im Gegensatz zur Muttersprache die mille capita des
vulgus von der wissenschaftlichen Diskussion ausschlieBen solle, auf daf
die ganz wenigen Urteilsfahigen unter sich blieben (75). Drumann und
Mommsen hingegen schrieben deutsch, und was fiir ein Deutsch! Karl
Christ hat zu Recht von Mommsens «im Pathos leidenschaftlichen und
durch die Kraft der Darstellung geradezu suggestiven Blldem» (76) ge-
sprochen. Und was die Monographien angeht, ist es Zufall, daB in dem
republikanischen Holland gleich mehrere Auswertungen auf die Publika-
tion von De re publica (1822) reagierten (77), wahrend die einzige
deutsche Wiirdigung (78) nicht von einem Fachmann, sondern von Karl -
Salomo Zachariae, «GroBherzogl. Bad. Geheimen Hofrathe und Profes-
sor, Ritter des Zahringer Lowen-Ordens», verfaBt wurde? :

Im Falle Ciceros war also nicht die Spannung zwischen einer neuhu-
manistischen Gesamtvorstellung und der historistisch-philologischen All-
tagsarbeit das Problem, sondern daB ein solches Gesamtbild des Arpina-
ten, das den zeitbedingten Anachronismen von Drumann und Mommsen
allenfalls hitte Paroli bieten konnen, iiberhaupt fehlte. Die zunehmende
Professionalisierung und Spezialisierung des Faches, das ungeklirte Ver-
hiltnis, ja Ungleichgewicht von Mitteln und Zwecken hinterlie8 hier wie
an anderen Stellen ein 'Spﬁrbares Vakuum. Die Frage, ob und wieweit

(73) Vgl. Eckstein, 249 ff.

(74) Ebenfalls der Bakes zu De legibus.

(75) Kl. Schr., 373 mit Polemik gegen die Verwendung des Anglorum sermo bei Tunstall,
Markland und den anderen Disputanten, womit aber zugleich der andere Stellenwert der Kon-
troversen im Rahmen der gebildeten Gesellschaft des 18. Jhs. bezeichnet ist.

(76) Romische Geschichte, 46.

(77). G. Dedel, Ciceronis doctrina de Iure, _szztate et Imperio, «Ann. Ac. Gron.» 1823/1824
(1825); M.S. Gratama, De M. Tullii Ciceronis de republica et:de legibus libris, Diss. lit. Gronin-
gen 1827; Ders., M. Tullii Ciceronis philosophiae de jure, civitate et imperio principia, Diss. jur.
ib. 1827; J. van Persijn, De politica Ciceronis doctrina, Diss. Utrecht 1827; H. Réiger; Quaenam
ﬁterunt Ciceronis placita de Origine, -Felicitate et Proposito Civitatis?, Uttecht 1827. ‘

(78) Staatswissenschaftliche - Betrachtungen tiber Cicero’s wzedergeﬁmdenes Werk vom Staa-
te, Heidelberg 1823. o
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ein neues, historistisches und' das. dltere, humanistische Cicero-Bild —
wie: bei Petrarca, alser: die " Atticus-Briefe las = wirklich unvermittelt
hitten aufeinanderprallen miissen,: stellte sich-also allénfalls latent. In-
des; sind wir heute, wo:sich Werke mit dem:Titel Das Neue Cicerobild
(79) schmiicken, auf;dem.Wege zu einer ganzheitlichen Verstindnisbe-
miihung, die historisché Interpretatio mit dem-ITudicium aus' dem eigenen
Zeithorizont :verbindet, die -Cicero als Pol1t1ker Intellektuellen und
Schnftsteller ernst nimmt; w1rkhch viel welter‘? S 3

(79). So der.von K. Biichner edierte. Sammelband, Darmstadt 1971, in dessen Einleitung
der Herausgeber den Denker Cicero-herausstellt und damit:den Schuiftsteller-und Politiker einer
abstrakten Kategorisierung unterordnet. Stimmen zur Bewertung Ciceros - nach Mommsen auch
bei Weil, 324 ff.; Kytzler, 6ff.



