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DIE TRADITION DER RHETORIK-VERACHTUNG
UND DAS DEUTSCHE BILD VOM ‘ADVOKATEN’ CICERO
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Auf v1erfache Welse war Clcero in der kulturellen Tradltlon der
Neuzeit anwesend vier Hauptbere1chen lassen sich die Bemuhungen zu-
weisen, dle 1hm selbst und seiner. 1mmensen Hinterlassenschaft .zuteil
wurden. Die erste Stelle. gebuhrt der Gelehrsamkelt der W1ssenschaft
weil sie die Fundamente legte und somlt von ihr alles ubnge abhmg sie
sorgte fiir einen moghchst zuverlass1gen Text, fir Edmonen und Kom—
mentare und stellte das, blographlsche Matenax Zusammen. An "elter
Stelle muf} dle Schule das Gymnasxum genannt werden: hier dlente Ci-
cero als vornehmste Stllnorm als formales)_Muster schlechthm — das La—_
teinische war ja. zunéichst ndch nabdi gbare Voraussetzung des Univer-
s1tatsstud1ums und gehorte spaterhm zuin Kanon der Allgememblldung ‘
Drittens hat sein 11terar1sches Oeuvre auf das Denken und Handeln der
Nachwelt EmﬂuB genommen CICCI'O w1rkte als W?lsheltslehrer oder
wurde von seinen Verehrern be1 der elgenen Produktlon nachgeahmt'
Und v1ertens hat d1e von Petrarca eroffnete D1mens1on zumal im Zeltal-
ter des Hlstonsmus eine erhebhche Rolle gesplelt man beschaftlgte s1ch
mlt der Personhchkelt Clceros man suchte .ein krmsches Bild von hrem
Charakter - sow1e von 1hrer pohtlschen und hteranschen Lelstung zu ge-
wmnen

. Diese. banale Aufzahlung hat ledlghch den Zweck zu verdeuthchen
worum es hier gehen soll: um emen Tellaspekt mnerhalb des v1erten ]&3e-
reichs, um: ein elgenartlges Bxld von der Personhchkelt Clceros um ein
~ sonderbar negatives Urteil iiber eine der w1rkungsmacht1gsten Flguren‘
der europdischen Kulturtradmon Es handelt sich hierbei um elne lokale’
Erschemung, und zwar in doppeltem oder. drelfachem Sinne: ]enes nega-
tive Cicero-Bild war und blieb im wesentlichen auf Deutschland be-
schrankt; es kam dort im 19. Jahrhundert auf und darf nunmehr als
ginzlich iiberwunden gelten — und drittens: der bei weitem wichtigste
Bereich der Cicero-Wirkung, die institutionelle Garanti¢, welche das hu-
manistische Gymnasium dem Lateinunterricht und somit der ,Ci'céro-
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Lektiire gewihrte, wurde hiervon nicht im mindesten angetastet; auch -
der hirteste Kritiker der Personlichkeit Ciceros, Mommsen, lief} es sich
nicht einfallen, iiber dieser Kritik auch den Stilisten Cicero, seine autori-
tative Geltung als Muster fiir lateinische Prosa, in Zweifel zu ziehen.

Mommsens Urteil, eine Karikatur, die an Ungeheuerlichkeit das ta-
citeische Tiberius-Bild noch iibertrifft, ist nur allzu bekannt: Cicero er-
scheint dort als Spottgeburt des Walines und der Wesenlosigkeit, als Ge-
sinnungslump, als Kleinlicher Egoist, und alle seine Handlungen waren
entweder eitel und unniitz oder aber durchaus verwerflich. Wenlger be-
kannt ist 1ndessen wohl der gedankhche Zusammenhang, “aus dem
Mommsen seine grlmmlge Attacke hat hervorgehen lassen — und auf
eben dlesen Zusammenhang kommt es offeribar an, wenn man nach’ den
Grunden fragt, d1e dieses schreckhche Fehlurtell ermoghcht haben. Der
3. Band der Rémischen Geschzchte Momimsens endet mit der Monarchie
Caesars, hier aber folgt ganz am SchluB auf 'die. elgentllche historische
_ Darstellung noch ein kulturhlstonsches K apitel; ein Uberbhck uber Reh-
gion, Bildung, ‘Literatur und Kunst der Rep r Par-
t1e die sich mit der L1teratur befaBt’ st von Clcero msgesamt drelmal
d1e Rede Zunachst 1m Zusammenhang mit der Entw1cklung der Spra-
che W1rd der «Stlhst» der «Schopfer der mdﬁemen klassmchen lateini-
schen Prosa» uberwmgend pos1t1v beur ilt; er ‘wird mdes ‘schon hierbei
streng voni «Schnftsteller{ und 'vom Staatsmanne» abgesondert ).
Dann folgen nach elnlgen allgememen Bemerkungen Zum ‘spit-
repu ) 1kan1schen ratu betrieb, in lan : Reilie d1e literarischen Gat-
tungen das Drama‘ das Lehrgedlcht die Lyr1k die Satire, die Ge-
schlchtsschrelbung, die Beredsamkeit, die’ Philosophie, dié Fachschrift-
stellere1 ErwartungsgemaB w1rd Cicero e1nmal als Redner und zum an-
deren als 'VErfassér Sophischer Dlaloge g Wurdlgt @3). Mommsen
vermag in belderi’ Werkgru peti kaumh ‘mehr ‘zu ‘erkennen als gedanken-
arme ickschuste’ i 1mmerh1n 21eht d1e vermchtende Kntlk der D1a- '
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hier zunéchst zwei-Symptome eines — gemessen an der Zeit der Grac-
chen — Niedergangs.der. Gattung: einerseits sei die politische Beredsam-
keit ebenso verfalien wie die sie tragende Institution, die Volksversamm-
lung; andererseits -habe man- nunmehr begonnen, auch ProzeBreden zu
veroffentlichen, die keinerlei. politische Bedeutung hatten: reine Advo-
katenvortrige, reine Sachwalterpladoyers. Fiir dieses zweite Symptom
‘aber. wird voll und ganz Cicero verantwortlich gemacht — er sei der erste
gewesen, der auch unpolitische Gerichtsreden. der Veroffentlichung fiir
wert befunden habe; auf ihn gehe daher diese “MiBbildung”, dieses. Zei-
chen von “Unnatur” und “Krankheit” zuriick. Mommsen fithrt diese
von.ihm angenommene Entwicklung zwar auch auf das zeitgendssische
Pubhkum zuruck auf *“‘das unpohtlsche rechthaberlsche rhetorisieren-
de Naturell der Rémer”, das fiir den neuen Samen einen-giinstigen Bo-
den dargeboten habe (« wie ja denn heute noch”, fahrt er fort, “die Ad-
vokatenrede und selbst eine Art von ProzeBhteratur in Itahen etwas. be-
deutet”), vor.allem aber erblickt er-in ihr eine Folge.der Initiative Cice-
ros — und nunmehr holt er aus zu den Keulenschlagen seines beruhmt-
beruchtlgten Verdammungsurtells “Als Staatsmann ohne E1n51cht An-
sicht und Absicht...”. Nach dem. Staatsmann wird der. Schrlftsteller nach
dem Schnftsteller w1ederum der Redner Cicero vorgenommen. Momm-
sen vermag uberall fast. nur Deflzlenzen festzustellen: Ciceros ‘Tun.ist
schemhaft und substanzlos und ihm: fehit die feste Orientierung, die
Bindung an eine bestlmmte Posmon Man kdnnte wohl .alle diese Vor-,
wiirfe auf emen gememsamen Nenner brmgen .da3 Cicero zu allem, was
er anﬁng, nichts als ein formales Verhiltnis gehabt, daB er sich als. POlltl-,
ker und als Schrlftsteller und Redner wahllos bald dieser, bald jener Sa-
che angenommen habe. : «
Mommsens Generalangnff gegen d1e Personllchkelt Clceros ﬁndet
sich just. dort; wo ihn der Faden seiner Darstellung auf eine hterarlsche
’ Subspezxes fithrt, die es, seiner Ans1cht nach gar nicht hitte geben diir-
fen: auf die reine ProzeBrede auf das unpolitische Pladoyer vor Gencht
Auch die Darstellung selbst zeigt, welche .Quelle die von Ressentiments
erfiillte Charakteristik Mommsens gespeist hat: “Cicero... war nichts als
Advokat und kein guter Advokat” lautet einer der pointierten Vorwiir-
fe, und das Wort “Advokat” (nebst Komposita wie “Advokatenvor-
trag”, “Advokatenrede”) durchzieht die Darstellung wie ein roter Fa-
den; es ist das Leitmotiv der ganzen Invektive. Mommsen hat somit in
Cicero die Inkarnation des Advokaten, des Rhetors gesehen eines Man-
nes, dessen Dienste jede Partei fiir sich beanspruchen konnte, der iiber
jeden beliebigen Gegenstand zu reden oder zu schreiben vermochte, der
standpunktlos war und sich nie der Wahrheit oder éiner festen Uberzeu-
gung verpflichtet glaubte. Und wie in dem Abschnitt iiber die Rede-



22 S5 MANFRED FUHRMANN .

schriftstellerei -der spaten-Republik, so stellt Mommsen auch sonst; in
der eigentlichen geschichtlichen Darstellung; immer wieder Ciceros Ad-
vokatentum-an den Pranger. Cicero-sei ein politischer Achseltrager ge-
wesen, heiBt es anliBlich seiner Wahl zum Konsul, “‘gewohnt... jedem
einfluBreichen Beklagten ‘'ohneé Unterschied der Person oder Partei.:.
Advokatendienste zu leisten” (5).: Der “plebejische Advokat™ Cicero;
verlautet an anderer Stelle, habe kein dreistes Witzwort zu unterdriickén
vermocht (6); und: die Triumvirn hétten sich nicht ohne Ironie just sei-
nes’ Advokatenta’lents Jim Kampf gegen die Se‘natsaristokratie bedient
(7). : t B ey

' Hier ist nicht der Ort; samthche Vorganger und’ Nachfolger der Ci-
cero- Kampagne Mommsens Revue: passieren zu lassén; wohl aber sei auf
einige sei‘es ‘iiber-, séi es wohlwollende Stimmen h1ngew1esen fiir die
sich, wie fiir Mommsen, ‘gerade die Tatsache als piéce de résistence er-
zeigte, daf- CICCI‘O als ProzeBredner Karnere gemacht hatte. Der heute
kaum noch' bekannte Schriftsteller Theodor Mundt; einer der fuhrenden
Kopfe des “Jungen Deutschland”, schreibt schon im Jahre 1837 i in seiner
Kunst der deutschen Prosa, Cicero; der Talleyrand der alten Bereédsam-
keit; habe seine Stllgewandthelt zu Gesinnurgslosigkeit und Ostentation,
A% Zungendreschere1 und Aufgeblasenhelt miBbraucht (8), und’ etwa ein
Jahrhundert spater, im Jahre 1941, 148t sich’‘der’ Althlstonker Theodor
Birt in seinem Buche ‘Das romzsche Weltrezch dahingehend' vernehmen
daB’ C1cero im-Grunde genommen nur ProzeBredner ‘und Litérat gewe-
sén sei, weiter nichts, quecksﬂbern beﬂlssen in allent Dmgen ‘jemand,
der sich politisch nur durchgedruckt habe, so gut &s'gehen mochte (9).

- AufschluBréicher noch als derlei im wesentlichen negatlve Stimmen
scheinen Urteile von Forschern, fiir die Ciceros GroBe eine unbezweifel-
bare Tatsache ist, die jedoch zuglelch besondere Anstrengungen unter-
nehmen zu miissen glauben, ‘um Cicero’ vor einem Makel 'z schiitzen,
der ihm aus’ seinen Reden erwachsen konnte. So hat z.B.. Eduard Not-
den in seiner Geschichte der romzschen theratur beachthche Miihe, die-
seit: Tell des cmeromschen Oeuvres zu rechtfertlgen (10)

" (5) A:a.0.,Bd. 3,180. _ s . .

(6) A.a.0.,218. SRS SIRTI S NSO o

© (7)) A.a.0.,326f. : :

(8) Die Kunst der deutschen Prosa, Berhn 1837 Nachdruck Gottmgen 1969, 54 ff., zi-
tlert nachF. A. Eckstein; Lateinischer und griechischer Unterricht, Leipzig 1887,248.

"1(9) Berlin* 1941, 110, z1t1ert nach B Weil, 2000 Jahre Czcero, Ziirich- Stuttgart 1962
328f ”

(10) Die romzsche theratur, in: Emlettung in dze Altertumswzssenschaft hg. von A .
Gércke — E. Norden, Lelpng-Berhn 19122 Bd 1 355 =8 50 in der Separatausgabe
Leipzig 19615, -
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“Zu keiner L1teraturgattung des Altertums ‘wird es uns so
schwer, den rlchtlgen Standpunkt zu gewmnen wie zu den
Reden Ephemere Produkte sub specie aeternitatis werten zu
miissen ist peinlich; wer vom Standpunkte der Moral aus zu
einer kategorischen Verwerfung dieser ganzen theraturgat-
tung gelangt, darf sich auf Platons Gorgias berufen. Nur 4sthe-
. tische Betrachtung auf historischer Grundlage kann zum Zie-
_ le fithren”.- ' '

Diese programmatlsche Ankundlgung wird ‘ausfithrlich erlautert: Cicero
der Redner uberrage alle seine Zeltgenossen ‘durch seine von griechi-
scher Wissenschaft genihrte Bildung; er habe sich als Stilist von modi-
schen Einseitigkeiten zu befreien gewult, und wenn er es mit der Wahr-
heit nicht immer genau nehme, dann halte man sich vor Augen, daB er
sich- hierin nicht von Demosthenes, und den meisten anderen unterschei-
de. Man versuche vielmehr, statt hleruber m1t ihm zu rechten “die Re-
den mcht einfach als Geschlchtsdokumente . sondern als Kunstwerke
zu betrachten’; man gebe sich, wie die Zeitgenossen, der Bewunderung
fiir das Temperament die Eleganz, d1e Rhythmen hin usw. (11). Kéin
Zweifel: In Nordens Augen ist die ganze Gattung suspekt und Cicero,
der rafflmerte Taktierer, der Melster der Verdrehungskunst wird ‘nicht
beJaht ‘sondern in Kauf genommen — der Leser wende sich von der
Substanz ab und halte sich an der schonen Erschemungsform schadlos
~ Wieder anders suchte vor knapp einem Menschenalter Karl Buch-
ner das Problem der cweromschen Beredsamkelt zu bewaltlgen er pack—
te den Stier bei den Hornern und erklarte was man bis dahin stets fiir
e1nse1t1g, parteusch ja.unwahr gehalten hatte kurzerhand fiir eine hohe-
re Form von Wahrheit. Es sei Cicero gelungen hGIBt es in der Romi-
schen theraturgeschzchte die Rhetorlk — im Sinne einer rein formalen
einem bestimmten Standpunkt nicht verpfhchteten Techmk — zu uber—
winden, und in diesem Zusammenhang suBert sich Buchner w1e folgt
iiber das Wahrheltsproblem (12) :

“‘Ihm (Clcero) kam ¢ es ]e langer je mehr darauf an, und er hat
. darin eine eigene Melsterschaft entw1ckelt die Fassaden vor
den Hlntergrunden der Dlnge herabzurelﬁen Er hat eine ei- A
gene Enthilllungstechnik ausgebildet. Die Wahrhéit aus dem
Verborgenen ans Licht zu ziehen, hat er schon .meisterhaft
und mit Spannung in der Rosciana' verstanden. Letztlich
“hangt auch das mit der Grundiiberzeugung seines Lébens zu-

(11) A.a. 0., ,358 = S 53 der Separatausgabe
(12) Stuttgart 1957, 186 .
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;sammen,_ die seine Stellung zum Recht ebenso wie zu den

Staatsformen oder den phllosophlschen Dogmen bestimmt:

daB. namhch hoher als Artikulation und Gren221ehung das

‘schopfensche Leben das hinter allem steht, zu stellen sei.

Der Redner hat 1m Wort die Wahrhelt des Lebenszusam-
menhanges ]ewells zu fassen und zu verteldlgen

Wer so schreibt, sucht'den Wahrheitsbegriff sub]ekt1v1stlsch auszuhoh-
len; wer so schreibt, verkennt das Wesen der antiken Beredsamkeit im
allgemeinen und das der cicéronischen im besonderen nicht wemger als
alle diejenigen, die an dem problematlschen Verhaltms von Rede —als
Uberredungskunst —und Wahrhelt offen AnstoB nehmen

3

D1e blshengen Betrachtungen sollten dartun daB das negatlve Clce-
ro-Bild a la Mommsen, daB die Schw1er1gke1ten die Clcero auch seirien
Verehrern bereitet hat, offenbar nicht unmlttelbar seiner Person ent-
sprungen sind, daB ‘si¢ vielmehr durch semen Anwaltsberuf ‘durch seme
rednerische Praxis, durch d1e Techmken und Taktlken d1e diese Prax1s
it sich brachte, bedmgt zu sein schelnen Wenn dem so 1st dann wire
Clcero wohll einfach das prommenteste Opfer emes langst bestehenden
Denkblldes Vorurtells und Klischees geworden ~~"des Denkbildes von
der Schem— und Lugenkunst des Redners —, und’ alle Verachtung des
Advokaten Clcero lleBe sich als Anwendungsfall der generellen ‘Rheto-
rik- Verachtung erkliren. D1e zelthchen und’ orthchen Gegebenhelten
sind geelgnet diese Vermutung Zu bestatlgen “die Attacken gegen die
Redekunst und d1e Attacken gegen Clcero —= Phanomene die bekannt-
lich von Hause atis ébenso alt waren wie ihr Gegenstand selbst — nah-
men im 19. Jahrhundert eine bis dahln unerh.: te Scharfe an, und sie
wurden mrgends so oft und so nachdruckhch vorgetragen w1e in
Deutschland (13). -
' Das radikal negative Rhetorik-Bild der burgerhchen Epoche war
einmal durch den fundamentalen Geschmackswandel bedmgt, der im aus-
gehenden 18 Jahrhundert sowohl der Regel Poetik als auch der Regel-
Stilistik ein Ende bereltete und statt dessen das Geme die Inspiration
und dxe Ongmahtat auf den Thron erhob Es war allgemem gesprochen,

(13) Zum folgenden vgl z..B. M: Weller, Das Biich der Redekunst; Diisseldorf-Wien
1954 156 £f.; H. Geissner, Rede:in der- Offentltchkezt Stuttgart 1969, 8 ff.; J. Goth, Nietz-
sche und die, Rhetorik, Tiibingen 1970,, 1 ff.; W.. Jens, Rhetorik, in: Reallextkon der deut-
schen theraturgeschtchte begriindet von P. Merker-W. Sfammier, Bd. 3, Berlin 19773,

. 432 ff.; M. Fuhrmann, Rhetorik und Offentliche Rede - Uber die Ursachen des Verfalls der
Rhetorik im ausgehenden 18. Jahrhundert, Konstanz 1983, 14ff :
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durch die subjektivistische Stromung bedingt, die sich breiter Kreise be-
michtigte, dadurch also, daB Individualitit und Innerhchkelt weithin als
héchster Wert und hochstes Ziel zu gelten begonnen hatten. Alle Regeln
und Rezepte der iiberkommenen Rhetorik muften sich dieser Art des
Denkens als Unnatur und Kiinstelei, als kalter Formalismus und unniit-
zer thterkram darstellen als ein Apparat der den 1nst1nkt1ven Regun-
gen der Seele und ihrer spontanen Treffs1cherhelt im Ausdruck nur hin-
derlich sei, ganz nach der Maxime aus Goethes Faust (14):

Sei Er kein schellenlauter Tor!
Es trigt Verstand und rechter Sinn- -~ = *-
mit wemg Kunst sich selber vor.

D1e Tradltlon der radlkalen Rhetonk-Verachtung hatte neben dem
Kult der Innerlichkeit noch eine-zweite. Ursache, die wohl sogar die
wichtigere, stirkere war: den ethischen Rigorismus, wie ihn die idealisti-
sche Philosophie gelehrt hat und wie er weithin zum unbefragten Dogma
des Bildungsbiirgertums geworden ist. Diese Position, welche die.Rheto-
rik vor.allem als Afterkunst der Liige und des Betrugs zu entlarven und
anzuprangern suchte, findet sich bereits in Kants Kritik der Urteils-
kraft aufs. scharfste: formuliert. Die Poesie, schreibt Kant, wolle nichts
sein als ein “unterhaltendes Spiel mit der Einbildungskraft’’; sie habe da-
her nie-die. Absicht. zu betriigen, so daB} es bei.ihr stets ehrhch und auf-
richtig zugehe Die Rhetorik hingegen, die- Kunst,der Uberredung, wer-
de von Grund auf durch ihren Zweck korrumpiert; sie benutze den scho-
nen Schein, den die Dichtung nur spielerisch verwende, zur Beeinflus-
sung der Zuhorer d.h. sie sei auf Betrug und Uberlistung aus. Sie ver-
diene ke1nerle1 Achtung, da sie dem Urteil die Freiheit nehme, 1ndem

_sie-es steuere: und eigenniitzigen Absichten dienstbar mache (15) Der‘

"Poesie, als dem zweckfreien Schein,. gebiihrt also der.Vorrang vor der
zweckhaften Rhetorik:, -was sich von .der.Lebenswirklichkeit fernhalt,
wahrt seine ,Unschuld, was sich auf s,mcmlaﬁt, hat sie eo.ipso verloren.
Kein Geringerer als Goethe scheint Kant zuzustimmen, wenn er sich-in
den Maximen und Reflexionen zu folgender Abgrenzung der- Redekunst
von der Poesie versteht (16): : SR

“Die Redekunst ist angewiesen auf alle Vorteile der Poesie,
auf alle ihre Rechte; sie beméchtigt sich derselben und miB-

(14) Faust1,v. 594 ff.

(15) § 53: Vergleichung des dsthetischen Werts der schonen Kunste unteremander,
Werk-Ausgabe Suhrkamp, hg. von W. Weischedel, Bd. 10, Frankfurt/M. 1968, 266 f.

(16) In der. Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespriche, hg von E. Beutler,
Bd. 9, Ziirich-Stuttgart 19622, 565. _
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braucht sie, um gewisse auBere, sittliche oder uns1tt11che
Vortelle im burgerhchen Leben zu errelchen” '

Schhethh sei noch Hegel 1ns Feld gefuhrt dessen Formuherungen fre1-
lich zuruckhaltender khngen da sie sich fir dle Mmderwertlgkelt der
Rhetorik nicht mehir auf Betrug und Mlerauch sondern nur noch da-
rauf berufen, daB die praktxsche Beredsamkeit stets zWeckgebunden ist.
Die Beredsamkeit, konstatiert Hegel, diirfe nicht nach “der freien poeti-
schen Organisation des Kinstwerks’ streben,: sie miisse sich vielmehr
mit “bloBer Zweckhaftigkeit’’ ‘begniigen. Der Redner bringe sein Werk
aus einer subjektiven Absicht hervor, der er sowohl das Ganze als auch
die einzelnen Teile zu unterwerfen habe; hierdurch werde “die selbstén-
dige Freiheit der Darstellung aufgehoben ‘und “die Dlensthchkelt zu ei-
nem bestimmten, nicht mehr kunstlerlschen Zweck” an deren Stelle ge-
setzt (17) :

- Die Klassische Phllologle im 19. Jahrhundert die padagoglsche Wis-
senschaft schlechthin, verschloB sich den #sthetischen und ethischen MaB-
stiben der idealistischen Philosophie und ihrer Adepten keineswegs —
wobei sie freilich ‘die Rhetorik im Ganzen, di¢ Bildungsinstitution und
ihre wirklichen ‘oder vermeintlichen Folgen fiir die literarische’ Produk-
tion, nachdriickliche aus asthetischer als aus ethischer Sicht verutteilte.
DaB sich die Wohlredenheit als formale Kunst ebensogut zur Luge be-
nutzen lasse: wie zur 'Wahrheit, konnte' man zahlreichen antiken Kriti-
kern entnehmen, insbesondere Platon; ihre sittliche Bedenklichkeit ver-
stand sich also mehr ‘oder weniger von selbst und brauchte nicht eigens
hervorgehoben zu werden: Ihre angebhchen ‘asthetischen ‘Defizienzen
hmgegen waren 'im wesentlichen ein ‘modernes Gravamen; tifid so be-
greift sich leicht, daB man gerade auf diesem Punkte insistieite. Die Ge-
schichte der: grlechlschen Literatur von Wilamowitz z..B. (um einh heraus-
ragendes Werk eines herausragenden Reprasentanten des ‘Faches zu
nennen) ist durchtrinkt von abschitzigen Charaktens1erungen thetori
schér Mittel und Effekte: ‘da finden sich Ausdriicke wie* “Klmgklang s
“Flitterkram” oder “Mache”; da wird geriigt, daB das Gefiihl erkalte,

“daB der Zwang der Regel das Individuelle verbiete — usw.‘(18). In der
Geschichte der griechischen Literatur von Albin Lesky vollends erscheint

PR AN

+ (17) Vorlesungen iiber die Asthetik, 3. Teil, A 2 b: Unterschied gegen die Geschichis-
schreibung und Redekunst, hg. von R. Bubner, Stuttgart (Reclam) 1971, 50.

(18) U. von Wilamowitz-Moellendorff, Die griechische Literatur des Altertums, i in:'Die
griechische und lateinisché Literatur und Sprache- (Die Kultur der GegenWart hg von P.
Hinneberg 1 ,8), Leipzig-Berlin 1912, 108 if.
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die Rhetorik als schlechthin verderbhch als Ursache und Symptom der
Dekadenz (19):

“Nun aber (d.h.-im Zeitalter. der Sophistik) setzt jene ‘auBer-
.ordentliche Steigerung in der Verwendung und’ Schitzung
thetorischer Mittel und Metlioden ein, die in sich bereits die
Keime zu- Uberzuchtung und Verwesung tragt. Die Entfal-
tung groBer und echter Kunst'der Rede im 4. Jahrhundert
darf nicht unterschétzt werden, ‘mdgen‘uns auch heute diese
‘AuBerungen hellenischen’ Wesens ferner geriickt sein, keine-
* sfalls ist aber zu verkennen, daB der rhetorische Betrieb in
~den spateren Jahrhunderten an dem Verfall des’ gelstlgen Le-
’ bens seinen bedeutenden Ante11 hatte o ‘

Was wunder, daf3 man bei dieser Einstellung Von‘allem Rhetorischen nur
in dem MaBe Notiz zu nehmen pflegte, als man sich hierzu aus pos1t1v1-
stischem Bemiihen um Vollstindigkeit verpﬂlchtet glaubte “daB ‘man je-
doch im iibrigen eine.der faszinierendsten Erschemungen des offenth-
chen Lebens der Antike geradezu straﬂlch vernachlas51gte' T

4

- Wenn sich hinlénglich deuthch gezelgt hat ‘daB Mommsens Clcero-
Portrat gar kein Portrat’ ist, daB dort v1e1mehr ledlghch die Merkmale
auf d1e Person Ciceros app11z1ert wurden die der Zeltgelst der Rhetonk
uberhaupt anlastéte, namlich Wesen1051gke1t und Liige, dann kann sich
diese Betrachtung dem dritten und letzten Punkt zuwenden, den zu eror-
tern sie sich vorgenommen hat: der Rev1s1on des blsher uberwwgend ne-
gatlven Bildes vom Advokaten Clcero, einem Vorgang der letzten funf—
undzwanmg Jahre,; der offensxchthch eng mit der Wlederentdeckung der
Rhetonk im allgememen zusammenhangt Dlese Rev151on hat sich a’llem
Anscheln nach — v1ellelcht nach der Maxime & tpmcocg %ol taoswu
hauptsachhch in deutschen Publikationen vollzogen Sie nahm die’ cxce-
ronischen Reden, zumal die ProzeBpladoyers gelassen und ohne sich
' morahsch Zu erelfern als das, was sie sind: als patteiische Verlautbarun-
gen, die der Uberredung dienen sollten und in denen die Wahrhelt nur
dann gut aufgehoben war, wenn si¢ dem Redner ‘nicht schadete Sie
 stiitzte sich hierbei st111schwe1gend oder ausdruckhch auf’j ]ene frelmutlge
Bestimmung des ProzeBpladoyers, zi der sich Cicero in der’ Rede fiir
Cluentius Habitus, § 139, verstanden hatte: omnes enim illae (sc oratio-

(19) Bern-Miinchen 19637, 385 f.
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nes) causarum ac temporum sunt, non hominum ipsorum aut patronorum
— “Alle diese Reden sind némlich durch die Sachverhalte und Umstin-
de bedingt, nicht durch die Menschen selbst und die Anwilte”. Wenn
der Fall fiir sich sprechen konnte, fahrt Cicero fort, dann benétigte nie-
mand einen Redner .der Anwalt sei nicht seiner Uberzeugung verpflich-
tet, sondern dem Sachverhalt — d.h. er muB die Dinge stets in das fiir
seinen: Mandanten gunstlgste L1cht zu stellen suchen. Man wurdlgte also
das rednensche Oeuvre Ciceros als emen Inbegnff von Uberredungsstra-
tegien, von Veranstaltungen denen es.um ihres Erfolges willen zwar
durchaus um Glaubwurdlgkelt mcht aber unbedmgt um die Wahrheit zu
tun war; man lieB sich bei dlesem Bemuhen einerseits von den einschla-
gigen Vorschnften der rhetorlschen Theone anderersexts aber und
hauptsichlich von einer.méglichst elndrlngenden Analyse der Reden
selbst leiten. Folgende vier groBere Publikationen kénnen — neben etli-
~ chen Detalluntersuchungen — als hierfiir charakteristisch und in beson-
derem MaBe forderlich gelten: ‘ :
_ Chnstoff Neumeister, Grundsatze der forenszschen Rhetorzk gezezgt
an Gerzchtsreden Czceros, Miinchen. 1964

Wilfried Stroh, Taxis und Taktik — Die advokatorzsche Dlsposztzons-
kunst in Ciceros Gerwhtsreden Stuttgart 1975;

Dorothea Berger, Cicero als Erziihler — Forensische und literarische
Strategien in den Gerichisreden, Frankfurt/M. 1978;

Carl Joachim Classen, Recht, Rhetorik, Politik — Untersuchungen
zu Czceros rhetorzscher Strategze Darmstadt 1985. ‘

Alle dlese Untersuchungen beruhen auf der zutreffenden Annahme
daB es sich bei dem von ihnen.in. den Mlttelpunkt gestellten Problem
nicht um elnen beilauflgen Aspekt der cxceromschen Beredsamkeit han-
dele, den man dhne‘erhebhchen Schaden unberucks1cht1gt lassen konne;
sie glauben v1ehnehr "den Lebensnerv der Gattung bloBzulegen und so-
mit weit, chhtlgeres durchs1cht1g zu machen als die iiblichen Abhand-
’ lungen mit 1hren konventlonellen Themen wie dem hlStOl‘lSChel'l H1nter-
grund, dem. Aufbau “dem St11 usw. Im Ausland schemt man die grund-
satzhche Bedeutung der neuen, dem ]ewelllgen Uberredungskonzept Gi-

ceros gew1dmeten Untersuchungen noch mcht uberall vollauf erfaBt zu
unter wemg Nelgung, s1ch auf d1e entlarvenden Analysen Neumelsters
und seiner, Nachfolger elnzulassen 'So hat z. B ein Clcerokenner wie
Alain Mlchel ganz von der Warte uberkommener Kategonen herab geur-
teilt, als er Neumelster d1e folgende memes Erachtens unberechtlgte
Riige ertellte (20) '

' (20) “Latomus” 25, 1966, 156.
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“(Neumeister) a donc tendance a minimiser l’ongmahte de
Cicéron par rapport A ses confréres, én neghgeant souvent ce
qui fait la grandeur de l’Arplnate en pohthue son sens des
idées générales, en art son goit désintéressé de 1a beaute en
phllosophle son desu d’approcher la Verlt g”

Die verdlensthche theraturubersmht von Rossana Valent1 Pagnml —La
retorica di Cicerone nella moderna problematica. culturale — -erwéhnt die
neue Richtung mit keinem Wort; man findet dort ledlghch am SchluB
unter der Ankiindigung “alcuni interessanti contrlbutl allo studlo di par-
ticolari aspetti del pensiero e dell’opera c1ceromana” den Titel der Ab-
handlung von Wilfried Stroh (21). . .

Die ethische Frage, d1e Frage nach der morahschen Zulanghchkelt
Ciceros wird in den neuen Untersuchungen nicht mehr gestellt man
nimmt als gegeben hin, daB Cicero sich nicht nur — in seinen Staatsre-
den — von politisch- 1deolog1schen Vorurteilen, sondern auch — in sei-
nen Plidoyers vor Gericht — von bewuBter Tauschungsabswht hat lelten
lassen, und deckt mit Scharfsinn und ohne jeden W1derw111en eine. Fulle
raffinierter Strategeme auf Diese den Redner 1mphzlte von den emstl-
gen Vorwiirfen lossprechende Emstellung wird der nicht tadeln der be-
reit ist, einigen einfachen Uberlegungen zuzustlmmen

Die Ablehnung der Rhetorik im allgememen und des Advokaten
Cicero im besonderen hat, wie dargetan, auf den asthetlschen und ethl-
schen Uberzeugungen des 19. Jahrhunderts beruht: auf einem extremen
Personalismus, d.h. auf dem Axiom, daf die Person, daB das Ind1v1du-
um der einzige morahsche Bezugspunkt alles menschhchen Tuns und
Lassens sei. Hierbei blieb auBer acht, daB es im offentlichen Leben Instl-
tutionen gibt, deren Funktlomeren auf vertellten Rollen beruht in, der
Politik auf den- verschledenen Standpunkten der Aglerenden im. Ge-
richtswesen auf den Flguren des Anklagers, des, Verteldlgers und des
Richters. Innerhalb dleser Institutionen oder Systeme braucht 31ch der
emzelne nicht -unbedingt zum Hort der Ob]ekt1v1tat der Wahrhelt zu
machen — das System beruht auf der Erwartung (und oft auch: der Er-
fahrung), daB smh die. Einseitigkeiten .der . Standpunkte wechselseltlg
neutralisieren: vor der die Chancen abwagenden pohtlschen Korper-
schaft vor dem prufenden Auge des Genchtshofs D1e Redner s1nd
Kunst und Geschlck 1hre Uberzeugung, 1hre Deutung der ]ewelhgen Ge-
gebenhelten als die einzig richtige und forderliche h1nzustellen suchen
ihren Reden. folgen Gegenreden, die andere ja entgegengesetzte Stand-
punkte artikulieren, so daf die. daruberstehende die sei es beschheBen-

(21) “Bollettino di studi latini” 7, 1977, 341 ./
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de, sei es.urteilende Instanz aus einem reichen Spektrum von Moghch—
kelten die beste auswahlen kann
So wird begrelﬂlch daB die Wahrheit be1 der emzelnen Rede nicht

unbedlngt gut. aufgehoben zu sein braucht, ja daB eine Tendenz, ein ge-
wisses MaB von Subjektivitit sogar zu den Obhegenhelten einer guten
Rede gehort Denn es geht im offenthchen Leben meist um Dlnge bei
denen sich’gar nichit mit absoluter Sicherheit feststellen 148t, was wahr
und was richtig ist: bei Prozessen muB man sich auf die jeweilige mehr
oder minder problématische Bewelslage stiitzen, ‘und politische Beratun-
gen'sind, da sie sich auf Kiinftiges zu beziechen pflegen, erst recht mit
Unsichérhéitsfaiktoren‘ belastet. Da e'fnpfiehlt es sich geradezu, ein jedes
Problem aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten und durch Rede
und Gegenrede den Spielraum der Deutungs- und Gestaltungsmoghch-
keitén ausloten zi lassen, den eine jede Situation anzubieten scheint.
_ Der einzelne Redner soll das je Gegebene in sich stimmig, jedoch in sei-
h nem ‘Sinne 1nterpret1eren seine Perspektive wxrd ‘ja durch die der ande-
ren Redner korrigiert, tind so ergibt sich — jedenfalls der Idee nach —
aus dem’Ensemble det vorgetragenen Memungen ein Bild, das eine mog-
lichst ‘objektive Entscheidung verbiirgt. Nicht die einzelnen beteiligten
Individuen haben also fiir die Wahrheit einzustehen, sondern die Institu-
tion im Ganzen. Voraussetzung fiir die moralische -Unbedenklichkeit
dieses’ Systems ist allerdings die Freiheit det Rede und der Entschei-
durig: zui jeder Rede ‘'mufl mindestens eine Gegenrede erlaubt sein, und
die daruberstehende, entscheidende Instanz muB souverin aus den vor-
getragenen Standpunkten auswihlen diirfen. Sonst, bei monopolisierter
Ausubung, ist die subjektive Rede zu “Agitation und Propaganda depra-
viert: sie hat dann nur noch den Zweck, fragwurdlge Herrschaftssysteme
ideologisch'zu sichérn und Entscheldungen die vonder Machtzenrale
bereits getroffen sind, auf mehr: oder wemger redhche Wexse vor der Of-
fentlichkeit zu rechtfertlgen

‘ Zlehnskl hat einst in’ seinem’ beruhmten Buche behauptet Deutsch-
land habé fiir den Rednér Cicero keine Zeit gehabt, und so sei er dort
“bis auf den heutigen Tag uneritdeckt gebheben” (22). Es wiare denkbar,
daB die Forschungen der letzten T ahrzehnte diesem Mangel abgeholfen
haben ‘Schade”’ nur daB es‘jetzt, trotz so vielen Verstiandnisses fiir den
Redner Cicero, im; wwhtlgsten Bereich der Clcero-erkung, im Bereich
des gymnasialen’ ‘Lateinunterrichts, und auch sonst erheblich zu bréckeln
begonnen hat: den Ergebmssen der Experten fehlt in Deutschland die
‘Resonanz, die si¢ verdient hitten, und zumal fiir die Reprasentanten 'des
dortlgen offentlichien Lebens diirfte Cicero einer der letzten Gegenstan-
dé sein, dem sie ihre Aufmerksamkéit zu widmen gewillt wiren.

(22) Th. Zielinski, Cicero it Wandel der Jahrhunderte, Leipzig-Berlin 1912, 268..



